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Stefan Dumont

Kommentieren in digitalen Brief- und Tagebuch-Editionen

Einleitung

Tagebiicher und Briefe sind eigentlich grundsétzlich unterschiedlicher Natur. Wahrend
ein Autor sein Tagebuch in erster Linie fiir sich selbst verfasst, sind Briefe Bestandteil
einer Kommunikation und stets mehr oder weniger auf einen (oder mehrere) Adres-
saten bezogen geschrieben.! Briefe werden gelesen, rezipiert und héufig beantwortet.
Ergibt sich daraus eine Folge von Briefen und ihren Antworten, entsteht ein Briefwech-
sel — der von der Forschung héufig als Dialog unter Abwesenden charakterisiert wurde.?

In der Edition werden Briefe und Tagebiicher aber in weiten Teilen &hnlich behan-
delt. Editorisch gesehen stehen sie damit dem Typus der Werkausgabe gegeniiber, die
die publizierten Texte eines Autors enthélt. Im Gegensatz zur Werkausgabe sind die
Texte der Briefe und Tagebiicher in der Regel vom Autor erst einmal nicht fiir eine Ver-
offentlichung vorgesehen.> Dadurch, dass sie fiir keinen anderen Leser (Tagebiicher)
oder nur fiir eine sehr begrenzte Leserschaft (Briefe) geschrieben sind, ist vieles dem
Verstindnis einer unbeteiligten Leserin (insbesondere der heutigen) entzogen. Tage-
biicher und Briefe enthalten an vielen Stellen nur Andeutungen, die dem Autor bzw.
dem Adressaten vollig verstidndlich waren, der heutigen Leserin allerdings nicht. Hinzu
kommt, dass in Tagebiichern und Briefen eine Vielzahl von verschiedensten Ereignis-
sen, Personen, Werken etc. aus der Lebenswelt der Verfasser angesprochen wird.* Im

I Elke Richter: Goethes Briethandschriften digital — Chancen und Probleme elektronischer Faksimilierung.
In: Brief-Edition im digitalen Zeitalter. Hrsg. von Anne Bohnenkamp und Elke Richter. Berlin u. a. 2013
(Beihefte zu editio. 34), S. 53—74, hier S. 54.

2 Peter Biirgel: Der Privatbrief. Entwurf eines heuristischen Modells. In: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 50, 1976, S. 281-297, hier S. 286; Norbert Oellers: Probleme
der Briefkommentierung am Beispiel der Korrespondenz Schillers. Mit besonderer Beriicksichtigung des
Briefwechsels zwischen Schiller und Goethe. In: probleme der brief-edition. Kolloquium der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, Schloss Tutzing am Starnberger See, 8.—11. September 1975. Referate und Dis-
kussionsbeitrage. Hrsg. von Wolfgang Frithwald, Hans-Joachim Mahl und Walter Miiller-Seidel. Bonn-
Bad Godesberg 1977 (Deutsche Forschungsgemeinschaft. Kommission fiir germanistische Forschung.
Mitteilung. 2), S. 105-123, hier S. 115. Kritisch dagegen Jochen Strobel: Der Brief als Prozess. Entwurf
und Konzept in der digitalen Edition. In: Bohnenkamp/Richter 2013 (Anm. 1), S. 133—146, hier S. 136.

3 Klaus Hurlebusch: Divergenzen des Schreibens vom Lesen. Besonderheiten der Tagebuch- und Brief-
edition. In: editio 9, 1995, S. 18-36, hier S. 23; Martin-M. Langner: Der Brief als Problem der Edition,
Wissenschaft und Forschung. Berlin 1988, S. 57.

4 Marion Miicke: Briefeditionen als Quellenwerke fiir die medizinhistorische Forschung. In: editio 15,
2001, S. 86121, hier S. 89f.; Irmtraud Schmid: Anforderungen an die Kommentierung von Briefen und
amtlichen Schriftstiicken. In: ,,Ich an Dich®. Edition, Rezeption und Kommentierung von Briefen. Hrsg.
von Werner M. Bauer, Johannes John und Wolfgang Wiesmiiller. Innsbruck 2001 (Innsbrucker Beitrage
zur Kulturwissenschaft. Germanistische Reihe. 62), S. 3545, hier S. 38.

https://doi.org/10.1515/9783110576788-010
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Gegensatz zu Werkausgaben muss eine Brief- bzw. Tagebuch-Edition also nicht nur
den zeitlichen Abstand zwischen Text und heutiger Leserin iiberbriicken, sondern auch
das Unwissen der Leserin von der mehr oder wenigen privaten Lebenswelt des Autors
bzw. der Korrespondenten.® Ein interessanter Aspekt ist, dass sich dabei héaufig auch
enge Beziige zwischen Brief und Tagebuch herausstellen, insbesondere bei Gesamt-
ausgaben.®

Die Erlduterungen von einzelnen Textstellen und deren mittelbare Kommentierung
durch das Register (sowie die Einfithrung in einen Briefwechsel oder einen bestimmten
Zeitraum eines Tagebuchs) sind daher fiir die Edition von Briefen und Tagebiichern
besonders wichtig.”

Vor dem Hintergrund des Medienwandels, der die editorische Arbeit und Publikati-
on grundlegend verédndert hat, ist nun zu fragen, ob sich auch die Art des editorischen
Kommentars — dieser Beitrag versteht darunter vor allem Sacherldauterungen und Re-
gister — verdndert hat und zukiinftig noch weiter verdndern kénnte. Dabei geht es um
den Kommentar selbst — nicht um die Rechercheprozesse zu seiner Erstellung, die im
digitalen Medium zweifelsohne an Mdglichkeiten und Effizienz gewonnen haben.®

Dazu wird zuerst ein Blick auf die Grundziige des bisherigen Kommentierens in
digitalen Editionen geworfen und diese Sichtung anhand einiger digitaler Editionen
iiberpriift und prizisiert. Im zweiten Teil des Beitrags werden Perspektiven digitalen
Kommentierens in der Zukunft skizziert.

Kommentieren in TEI-XML-basierten Editionen

In der digitalen Edition (im Sinne von Patrick Sahle)® werden die Texte heute in der
Regel in XML kodiert, genauer gesagt nach den Richtlinien der Text Encoding Ini-
tiative (TEI). Trotz einiger angeblicher und tatsdchlicher Probleme!® hat sich die
TEI-XML-Kodierung als de-facto-Standard durchgesetzt — insbesondere fiir die Ko-
dierung von Briefen. Die Special Interest Group ,,Correspondence der TEI hat dabei
in den letzten Jahren dafiir gesorgt, dass die korrespondenz-spezifischen Metadaten —
vormals hiufig in einer ,Kopfzeile® untergebracht — nun einheitlich kodiert und damit

5 Hurlebusch 1995 (Anm. 3), S. 30.

¢ Beispiele dafiir sind die Carl-Maria-von-Weber-Gesamtausgabe (vgl. Gerhard Allroggen/Joachim Veit:
Die Weber-Briefausgabe als Teil der Weber-Gesamtausgabe und ihre spezifischen Editionsprobleme. In:
Komponistenbriefe des 19. Jahrhunderts. Bericht des Kolloquiums Mainz 1994. Hrsg. von Hanspeter
Bennwitz, Gabriele Buschmeier und Albrecht Riethmiiller im Auftr. des Ausschusses fiir musikwissen-
schaftliche Editionen der Konferenz der Deutschen Akademien der Wissenschaften. Stuttgart 1997 [Ab-
handlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse], S. 136—168, hier S. 139) oder die Kriti-
sche Gesamtausgabe der Schriften Friedrich Schleiermachers.

7 Hurlebusch 1995 (Anm. 3), S. 30, 35.

8 Vgl. Angela Steinsiek: Alles Wikipedia? Kommentieren heute am Beispiel der Jean Paul-Brief-Edition.
In: Bohnenkamp/Richter 2013 (Anm. 1), S. 229-236.

9 Patrick Sahle: Digitale Editionsformen. Zum Umgang mit der Uberlieferung unter den Bedingungen
des Medienwandels. Teil 2: Befunde, Theorie und Methodik. Norderstedt 2013, S. 148—-149 (http://kups.
ub.uni-koeln.de/5352/).

10 James Cummings: A world of difference: Myths and misconceptions about the TEI. In: Digital Scholar-
ship in the Humanities, https://doi.org/10.1093/1lc/fqy071/.
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maschinenlesbar sind.!! Dariiber hinaus kann sowohl der beantwortete als auch der ant-
wortende Brief maschinenlesbar notiert werden. Das er6ffnet vielfaltige Moglichkeiten
fiir die Présentation der Briefe in der digitalen Edition ebenso fiir die Vernetzung der
Briefe iiber die Edition hinaus. Dadurch wird die Re-Kontextualisierung des Brief-
textes im Rahmen einer Edition, die auch schon im Zeitalter des Druckes konstatiert
wurde,'? noch einmal weiterentwickelt.

Fiir die Erlauterung von Namen und Textstellen stehen in den TEI-Richtlinien eben-
falls verschiedene Moglichkeiten zur Verfiigung. Im Hinblick auf Namen — also im
Text erwihnte Personen, Orte, Werke etc. — ist allerdings eine Anderung gegeniiber
der editorischen Praxis des Druckzeitalters eingetreten. Zuweilen wurden Namen mit
einer Erlduterung am FuBl der Seite versehen. Bei hiufig vorkommenden Namensfor-
men, insbesondere von Personen, und fiir weitergehende Informationen verwies man
die Benutzerin der Edition allerdings auf das Register. Dort fand sich nicht nur der zen-
trale Eintrag mit weiteren Informationen (bei Personen etwa Lebensdaten und Beruf),
sondern auch alle hdufiger auftretenden Namensformen, die auf den zentralen Eintrag
entsprechend verweisen.

In der digitalen Edition werden nun alle erwdhnten Namen ausgezeichnet und per
eindeutiger Identifizierungsnummer (ID) mit einem Registereintrag verkniipft. In der
Prisentation wird der Name als Link dargestellt. So sind alle wichtigen Informationen
sowie samtliche Belegstellen fiir den Benutzer nur einen Klick entfernt. In manchen
digitalen Editionen lassen sich die wichtigsten Informationen aus dem Register fiir die
Benutzerin als sog. Pop-Up direkt {iber oder neben dem Brieftext einblenden. Das Re-
gister dient in der digitalen Brief- und Tagebuchedition also noch mehr der Entlastung
des klassischen Stellenkommentars, zudem stehen weiterfithrende Informationen un-
mittelbarer fiir die Benutzerin zur Verfiigung.

Im Arbeitsprozess des Editors féllt durch diese Auszeichnungsmethode die Erldu-
terung der einzelnen Namensnennung in einem Brief mit der Erstellung des Registers
zusammen — im Unterschied zur Erarbeitung traditioneller Ausgaben, in denen das Re-
gister in der Regel erst vor Drucklegung erstellt wurde. Das digitale Edieren kommt
hier nicht nur der Benutzerin, sondern auch der Bearbeiterin entgegen, indem es den
aktuellen Wissens- und ErschlieBungsstand des Editionsvorhabens ,,in Echtzeit™ dar-
bieten kann.

Anders als beim Umgang mit erwéhnten Namen hat sich die Erléduterung von Sach-
verhalten beim Ubergang vom Analogen zum Digitalen an sich gar nicht verindert. Die
TEI-Richtlinien bieten zwar verschiedene Mdglichkeiten, Erlduterungen als solche zu
markieren, die aber bisher recht beschréankt bleiben. Vor allem wenn der Bezugstext der
Erlduterung mit ausgezeichnet werden soll, gibt es noch keine standardisierte Praxis.!?

I Peter Stadler u. a.: Towards a Model for Encoding Correspondence in the TEI: Developing and Implemen-
ting <correspDesc>. In: Journal of the Text Encoding Initiative 9, 2016, https://journals.openedition.org/
jtei/1433/.

12 Hurlebusch 1995 (Anm. 3), S. 35.

13 So wird in den TEI-Richtlinien allgemein die Verwendung von Milestone-Elementen (hier: anchor)
empfohlen, auf die dann mit Hilfe von @targetEnd bzw. einem XPointer in @target verwiesen wird.
Vgl. TEI P5: Guidelines for Electronic Text Encoding and Interchange. Version 3.6.0 vom 16.07.2019.
Hrsg. vom TEI Consortium, http://www.tei-c.org/Guidelines/P5/; hier https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-
doc/de/html/ref-note.html. Das erdffnet umfangreiche Kodierungsmdoglichkeiten, erweist sich aber in der
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Der Inhalt der Erlduterung selbst wird dariiber hinaus bisher klassisch als Text verfasst,
der von einer menschlichen Leserin rezipiert werden soll und muss. Der Text féllt mal
langer, mal kiirzer aus. Technische Begrenzungen — sofern sie tatséchlich eine Rolle
spielten —, wie BandgrofBe oder der eingerdumte Platz fiir Erlauterungen auf einer Seite,
gibt es nicht mehr.

Im Hinblick auf Erweiterungen der Moglichkeiten des Kommentierens im digita-
len Medium sind — bisher — lediglich die Auszeichnung von Namen, Werktiteln etc.
und deren Verlinkung zu nennen. Prinzipiell konnen in der Erlduterung auch Links zu
externen Ressourcen gesetzt werden (etwa weiteren Quellen) — eine Mdglichkeit, die
viele Editorinnen eigentlich begriilen, dann aber davon haufiger auch wieder Abstand
genommen haben. Grund dafiir war, dass Links schneller als gedacht veralteten und ins
Leere flihrten, wenn Webangebote umstrukturiert wurden. Das betraf und betrifft sogar
Angebote von Bibliotheken, die eigens mit ,Permalink® o. &. versehene Zitierlinks an-
geboten hatten, die aber dennoch irgendwann nicht mehr erreichbar waren. Dies ist ein
misslicher Trend, wenngleich — zumindest aus der subjektiven Perspektive des Verfas-
sers — der Umgang mit Permalinks in den letzten Jahren deutlich mehr Aufmerksamkeit
erfahren hat und sich das Bewusstsein fiir deren Stabilitét verbessert. Hinzu kommen
Angebote wie das Web Archive, die das Archivieren von Websites erlauben und so
eine dauerhafte Ansicht der verschiedenen Versionen garantieren.!* Links gehdren zu
den zentralen Funktionen des Internets, und es ware mehr als ungiinstig, wenn auf das
Setzen von Links verzichtet wiirde, weil selbst institutionelle Angebote nicht mehr un-
ter ihrer urspriinglichen Adresse erreichbar sind. Technisch gesehen ist das eigentlich
gar kein Problem; umso mehr muss die Wissenschaft hier auf Sensibilitit und Abhilfe
drangen, wenn solche Fille heutzutage noch vorkommen sollten.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass zwar das Register noch mehr und bes-
ser als frither der Entlastung des Kommentars dient. Die Erlduterungen an sich aber
werden traditionell verfasst. Diese prinzipiellen Uberlegungen sollen im néchsten Ab-
schnitt iiberpriift werden.

Beispielhafte Auswertung digitaler Stellenkommentare

Die folgende Erhebung beansprucht keineswegs, eine reprasentative Untersuchung zu
sein, will gleichwohl aber einige Trends beschreiben und diese mit Daten stiitzen. Zur
Untersuchung herangezogen wurden digitale Editionen, auf deren Daten der Verfas-
ser Zugriff hatte, da sie freundlicherweise prinzipiell oder auf Anfrage hin zur Verfii-
gung gestellt wurden. Es handelt sich dabei vor allem um digitale Editionen aus der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (sieche Tabelle 1). Hinzu
kommen mit Briefen und Texten aus dem intellektuellen Berlin um 1800 und der
Carl-Maria-von-Weber-Gesamtausgabe noch zwei externe digitale Editionen.

Verarbeitung, insbesondere nach HTML, als schwierig und in einer Webprdsentation nur schwer in der
Anzeige umzusetzen. Einfacher zu verarbeitende Alternativen, etwa eine geschachtelte Struktur, werden
in den TEI-Richtlinien nicht vorgeschlagen, auch gibt es hierfiir keine einschldgigen Elemente.

14 So verwendet z. B. auch das Rezensionsjournal RIDE diesen Webservice, um Ansichten von digitalen
Editionen zum Zeitpunkt der Rezensierung dauerhaft vorzuhalten und nachvollziehbar zu machen. Vgl.
Guidelines for Writing and Submitting, https:/ride.i-d-e.de/reviewers/writing-and-submitting/ .
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Edition Editionstyp Publikationsform Briefanzahl
Aloys Hirt. Briefwech- | Edition aller Briefe | Zuerst digital, Druck 299
sel 1787 bis 183713 geplant

edition humboldt Thematische Edition | Digital, nur Lese- und 460
digital Auswahledition gedruckt

Jean Paul — Sémtliche | Teil einer Retrodigitalisierte 5525
Briefe digital Gesamtausgabe Edition

Marx-Engels-Gesamt- | Teil einer Nur digital 218
ausgabe digital — Briefe | Gesamtausgabe

(MEGAdigital)

schleiermacher digital | Teil einer Zuerst im Druck, nach 465
— Briefe Gesamtausgabe etwa drei Jahren digital

Briefe und Texte aus Thematische Edition | Digital 170

dem intellektuellen
Berlin um 1800

Carl-Maria-von- Teil einer Digital 53116
Weber-Gesamtausgabe | Gesamtausgabe
(WeGA)

Tab. 1: Ausgewertete Editionen, mit Angabe ihrer Publikationsform und der Anzahl der enthaltenen Briefe.
Die genauen bibliographischen Angaben sind dem Verzeichnis am Endes dieses Beitrags zu entnehmen.

Schaut man sich den Projektkontext dieser digitalen Editionen genauer an, stellt man
fest, dass es schon hier grundlegende Unterschiede gibt. Bei fiinf Editionen handelt es
sich um Briefreihen, die Bestandteil einer Gesamtausgabe sind. Zwei Editionen sind the-
matisch orientiert, nur eine einzige ist Gesamtausgabe des Briefwechsels einer Person.

Auch hinsichtlich der Publikationsstrategie unterscheiden sich die Editionen. So
werden die edition humboldt digital, die Marx-Engels-Gesamtausgabe digital, die
Briefe und Texte aus dem intellektuellen Berlin um 1800 sowie die Weber-Gesamtaus-
gabe tatsachlich ausschlieBlich digital verdffentlicht. Eine Druckausgabe wird gar nicht
bzw. — im Fall der edition humboldt digital — nur als Auswahl- und Leseausgabe an-
gestrebt. Aloys Hirt. Briefwechsel 1787 bis 1837 wird zuerst vollstidndig digital verof-
fentlicht, eine Druckausgabe ist in Planung. Bei schleiermacher digital verhélt es sich
genau anders herum: Die Briefe werden zuerst gedruckt verdffentlicht und nach einer
Moving Wall von drei Jahren online gestellt. Bei Jean Paul — Sdmtliche Briefe digital
schlieBlich handelt es sich im Kern um eine sorgfaltig retrodigitalisierte und technisch
— aber nicht inhaltlich — aufbereitete Version der Ausgabe aus den 1950er Jahren.

Da nicht alle hier ausgewerteten Editionen auch ein Tagebuch beinhalten, werden
ausschlieBlich die Erlduterungen in Briefen beriicksichtigt. Deren Anzahl variiert zwi-
schen den Editionen (siche Tabelle 1); am starksten féllt Jean Paul — Simtliche Briefe

15 Mittlerweile wurde ein Folgeprojekt angeschlossen, das auch die amtlichen Schriften ediert. Diese wur-
den — ebenso wie die erschlossenen Briefe — fiir die Auswertung nicht beriicksichtigt.

16 Fiir diesen Beitrag wurden von Peter Stadler, Mitarbeiter der Weber-Gesamtausgabe, dem Autor freundli-
cherweise die Daten derjenigen Briefe bereitgestellt, deren Kommentierung gerade in Arbeit oder bereits
abgeschlossen ist.
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digital mit tiber 5500 Briefen gegeniiber den anderen Editionen auf. Der Grund fiir die
grofle Menge an Briefen ist darin zu suchen, dass es sich dabei um die Retrodigitali-
sierung einer abgeschlossenen Edition handelt. Bei schleiermacher digital und MEGA-
digital konnten dagegen erst einmal nur die neuen, auch digital erschienenen Jahrgidnge
ausgewertet werden.

Sind Projektkontext und Publikationsstrategie recht heterogen, wirkt die verwendete
TEI-XML-Auszeichnung homogener. Das liegt daran, dass vier Editionen die in der
BBAW entwickelte Arbeits- und Publikationssoftware ediarum nutzen und das Daten-
modell hier standardisiert wurde — es basiert im Wesentlichen auf dem Basisformat
des Deutschen Textarchivs,'” wenn auch mit einigen Erweiterungen.!® Die anderen vier
Editionen unterscheiden sich stirker sowohl untereinander als auch gegeniiber den
vier ediarum-basierten Editionen. Fiir die im Text erwéhnten Namen und die Erlaute-
rungen verwenden aber alle Editionen die einschldgigen TEI-XML-Auszeichnungen
(persName, placeName, note etc.) und weichen nur in Details ab — ausgenommen Jean
Paul — Siamtliche Briefe digital —, was in der Retrodigitalisierung einer gedruckten
Edition begriindet ist. Insgesamt war es im Zuge der Datenauswertung ohne groflen
Aufwand moglich, die entsprechenden TEI-XML-Auszeichnungen festzustellen und
abzufragen. Dies wire fiir gedruckte Editionen, von denen lediglich ein PDF oder eine
Worddatei existiert, deutlich aufwéndiger oder — vor allem mit Blick auf die iiber 5500
edierten Briefe von Jean Paul — gar nicht zu leisten gewesen.

Fiir den vorliegenden Beitrag wurde zum einen die durchschnittliche Lange der
Erlduterungen von Textstellen ausgewertet. Abbildung 1 zeigt das Ergebnis in einem
Kastendiagramm (Box-Plot), welches pro Brief die durchschnittliche Kommentarldnge
als Punkt auf einer Skala darstellt. Diese Art des Diagramms ist gewahlt worden, weil
damit sehr gut grofle Variationen in den Daten beriicksichtigt werden kdnnen. Anders
gesagt: in den Daten gibt es teilweise liberdurchschnittlich lange Kommentare, die
dann ,Ausreifier sind. Durch das Box-Plot-Diagramm wird diesem Umstand Rech-
nung getragen: in der Box (dem Kasten), liegen die mittleren 50% des Datensatzes. Die
unter und oberhalb der Box liegenden Datensétze teilen sich — vereinfacht gesagt — an-
hand des ,Whisker‘ (der obere bzw. untere Strich) in milde und extreme Ausreif3er auf.

17 Vgl. Susanne Haafu. a.: The DTA “Base Format”: A TEI Subset for the Compilation of a Large Reference
Corpus of Printed Text from Multiple Sources. In: Journal of the Text Encoding Initiative 8, 2015, https://
dx.doi.org/10.4000/jtei. 1650/ .

18 Einen guten Uberblick geben die Editionsrichtlinien der edition humboldt digital, verdffentlicht unter
https://edition-humboldt.de/richtlinien/ .
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Abb. 1: Durchschnittliche Kommentarlidnge (in Zeichen, pro Brief) in den ausgewerteten digitalen Editionen.

Anhand des Diagramms lassen sich folgende Beobachtungen festhalten: die edition
humboldt digital und die Schleiermacher-Briefreihe verfiigen iiber die kiirzesten Erldu-
terungen pro Brief. Mit etwas Abstand folgen die Weber-Gesamtausgabe, die Berliner
Intellektuellen und die MEGAdigital. Deutlich setzen sich die retrodigitalisierte Ausga-
be Jean Paul — Sdmtliche Briefe und Aloys Hirt. Briefe ab.

Wir erinnern uns: Alle Editionen — auler Jean Paul — werden genuin in TEI-XML
erstellt und erscheinen frither oder spiter digital. Dabei scheint es auch keinen groflen
Unterschied zu machen, ob die Edition unter dem Label eines ,digital first* als wissen-
schaftliche Ausgabe ausschlieflich digital erscheint (wie die Weber-Gesamtausgabe
oder die edition humboldt digital) oder zuerst im Druck und nach einer ,Moving Wall*
dann digital (wie Schleiermacher). Das digitale Medium scheint also nicht per se die
Ausfiihrlichkeit der Erlduterungen zu beeinflussen. Wichtigstes Indiz dafiir ist, dass die
,digital born‘-Ausgabe der Briefe von und an Aloys Hirt in etwa iiber dieselbe Erléu-
terungstiefe verfiigt, wie die retrodigitalisierte Edition Jean Paul — Simtliche Briefe.

Um die Unterschiede zwischen gedruckter und digitaler Edition noch einmal genauer
in den Blick zu nehmen, wurden zusétzlich zu MEGAdigital auch zwei gedruckte Brief-
biande der MEGA, die 2003 bzw. 2013 erschienen, ausgewertet (Abb. 2). Dabei siecht
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man in der Tat Unterschiede: der Kommentar in der digitalen Ausgabe fallt etwas kiirzer
aus, als es zu erwarten wire. Hier findet also durchaus eine Reduzierung statt. Stellt
man die Zahlen aber in Relation zu denen von Aloys Hirt und Jean Paul, fallen auch
die Erlauterungen der gedruckten MEGA-Briefbidnde immer noch deutlich kiirzer aus.
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Abb. 2: Durchschnittliche Kommentarlange (in Zeichen, pro Brief) in der MEGA (gedruckte Bénde 9 und 12
der Briefreihe sowie MEGAdigital).

Die hier vorgestellten Analysen ergeben also ein recht heterogenes Bild. Eine eindeu-
tige Tendenz, dass Erléuterungen in digitalen Editionen generell kiirzer ausfallen wiir-
den, lisst sich aber nicht feststellen. Das wire auch insofern merkwiirdig, als gerade
im digitalen Medium der einzurdumende Platz kein Kostenfaktor mehr ist. Demgegen-
iiber konnten konzeptionelle Griinde eine Rolle zu spielen, die — so wire zu vermuten
— in den Editionsrichtlinien dargelegt sein miissten. Die meisten der hier untersuchten
Editionen verfiigen {iber verdffentlichte Editionsrichtlinien, die in der Regel ausfiihr-
lich auf Art und Verwendung der Kodierungen fiir die verschiedenen Textphdnomene,
Metadaten und Herausgeberergidnzungen und -eingriffe eingehen. Interessant aber er-
scheint, dass die Richtlinien trotz ihres zumeist grolen Umfangs hédufig nur sehr knapp
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auf die Erlduterungen, also den editorischen Stellenkommentar im klassischen Sinn,
eingehen. So konstatieren die Richtlinien der Weber-Gesamtausgabe:"

Erléuterungen von Sachverhalten, die aus dem edierten Text selbst nicht unmittelbar versténd-
lich sind, werden in einer <note/> vorgenommen. Darin kénnen auch Verweise auf weitere
Texte oder Dokumente erfolgen, die sich unmittelbar auf die genannte Stelle beziehen und
deren Verstdndnis befordern.

In Aloys Hirt. Briefwechsel 1787 bis 1837 heil3t es:

Die Sachkommentare sollen zum Verstindnis der Briefinhalte beitragen, dem Nutzer Fakten-
material und Literaturhinweise bereitstellen, damit er diese nicht selbst recherchieren muss,
und weitere Forschungen erleichtern. Dabei kann jedoch nicht auf fachliche Detailfragen zur
Kunstgeschichte, Archdologie oder Altertumskunde eingegangen werden, deren Diskussion
den entsprechenden Experten vorbehalten bleibt.

Die meisten anderen Editionsrichtlinien der hier untersuchten Editionen sind im Wort-
sinne vergleichbar, wenn nicht sogar gleichlautend. So wird die Kommentierung von
Textstellen zwar in jeder der Richtlinien erwéhnt, allerdings nur — gemessen an den
meist ausfiithrlichen Regelwerken — recht knapp. Vergleicht man die Passagen mitein-
ander, wird man nicht umhinkommen zu konstatieren, dass sie im Grunde Ahnliches,
wenn nicht sogar das Gleiche aussagen. Die in der Analyse festgestellten Unterschiede
lassen sich damit jedenfalls nicht erkléren.

Moglicherweise wird das Erarbeiten der Text-Erlduterungen also einfach zu wenig
dokumentiert. Es konnte aber auch sein, dass die Griinde in der jeweiligen Ausrichtung
des Editionsvorhabens insgesamt liegen — unter Berticksichtigung arbeitsokonomischer
Aspekte, die ja meistens auch durch die jeweilige Forderung bedingt sind. In der edition
humboldt digital zum Beispiel stehen die (zum Teil recht komplexen) Reisetagebiicher
im Zentrum des Editionsvorhabens, die edierten Briefwechsel bilden hier vor allem
begleitendes Material. Auch die Weber Gesamtausgabe, MEGAdigital und Schleierma-
cher in Berlin 1808—1834 bearbeiten nicht nur Briefe. Den beiden letzteren gemeinsam
ist, dass sie an eine gedruckte kritische Gesamtausgabe anschlieen bzw. diese auch
weiterhin komplettieren. Dabei unterschieden sich diese Gesamtausgaben im Hinblick
auf den Kommentar schon immer: Wahrend die Marx-Engels-Gesamtausgabe mit Text
und separatem Kommentarband erschien, wurden die Erlduterungen in der Kritischen
Gesamtausgabe Friedrich Schleiermacher bisher stets als Fullnoten parallel zum Text
préasentiert und waren schon allein deswegen bisher deutlich beschrénkter im Raum,
den sie einnehmen konnten.?! In Zukunft erscheinen die Briefe in der MEGA nur noch
digital, wéhrend sie in der Schleiermacher-Ausgabe noch (zuerst) gedruckt verdf-
fentlicht werden. Die Fertigstellung der MEGA findet dabei laut Projektbeschreibung
auch in ,,neukonzipierter Form® statt, was ein Hinweis darauf sein kann, dass auch die
Kommentierung gestrafft wurde.?? Die Briefe und Texte aus dem intellektuellen Berlin

19 https://weber-gesamtausgabe.de/de/Projekt/Editionsrichtlinien_Text.html#d10e1739/.

20 https://aloys-hirt.bbaw.de/about/text.xql?id=zu_dieser_edition/.

2 Da Text und Kommentar nun separat gefordert werden, erscheinen die neuen Bénde nun tatsidchlich ge-
trennt. An der Kommentierungspraxis hat sich aber nichts gedndert.

2 https://agate.academy/id/PR.47/.
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sind zwar keine Gesamtausgabe, allerdings eine thematische Edition, die auch andere
Schriften und weitere Kontextdaten bereitstellt. Die edierten Texte werden zusétzlich
durch eine eigene Buchreihe im Berliner Wissenschafts-Verlag ausgewertet. Bei der
Aloys Hirt-Ausgabe, die iiber die umfangreichste Kommentierung der untersuchten
,digital born‘-Editionen verfiigt, handelt es sich um ein Editionsvorhaben, das aus-
schlieBlich einer Korrespondenz gewidmet ist.

Insgesamt lassen sich nach der Auswertung wohl zwei grundsétzliche Richtungen
der Kommentierung in digitalen Briefeditionen feststellen, die aber nicht scharf vonei-
nander zu trennen sind. Zum einen gibt es den klassischen Stellenkommentar mit Erléu-
terungscharakter. Er scheint besonders in Ausgaben aufzutreten, die liber ein groferes
Zeitbudget verfiigen als viele Gesamtausgaben oder Editionen, bei denen Briefe nur als
begleitendes Material dienen. Das ist vor allem bei klassischen Briefwechselausgaben
der Fall, kann aber auch andere Ausgabentypen betreffen. Dariiber hinaus kann es sich
aber auch um Korrespondenzen von Personlichkeiten handeln, die insgesamt sehr gut
und ausfiihrlich beforscht sind und die eben auch diesen Forschungsstand umfassend
mit abbilden sollen. Das ist zum Beispiel der Fall bei der Edition der Tagebiicher und
Briefe von Johann Wolfgang von Goethe.

Zum anderen kann die Erlduterung vor allem in einer ErschlieBung und Identifizie-
rung von erwihnten Entitdten bestehen. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn Brie-
fe nur Begleitmaterial darstellen oder die zur Verfiigung stehende Arbeitszeit knapp ist
und man mehr in die Breite als in die Tiefe gehen mdchte. Die Identifizierung von Per-
sonen, Werken etc. ist ja auch noch recht zeitaufwendig. Generell lédsst sich sagen, dass
die Identifizierung von Namen durch die neuen Anzeigemoglichkeiten (als Link oder
Pop-Up) deutlich attraktiver geworden ist und daher vielleicht eher auf tiefergehende
Erlduterungen verzichtet wird.

Schlussendlich werden die Unterschiede des Kommentierens also eher in der kon-
zeptionellen Ausrichtung und den durch die Férderung bestimmten Bedingungen des
editorischen Arbeitens zu suchen sein als im digitalen Medium selbst. Dabei sind diese
Bedingungen héufig nur zu erahnen, vielleicht konnte man diese Umsténde noch bes-
ser dokumentieren. Um diese Frage abschlieBend zu beantworten, waren aber deutlich
mehr Editionen in die Untersuchung mit einzubeziehen.

Perspektiven
Von der Erlduterung zur automatisierten Vernetzung

Die Verlinkung von Namen erwéhnter Personen, Orte, Werke etc. in der digitalen Edi-
tion mit ihrem jeweiligen Registereintrag macht diese Form der ErschlieBung deutlich
attraktiver fiir die Benutzerin. Zum einen kann die Benutzerin innerhalb der Edition
schnell weitere Informationen zur erwéhnten Person finden, zum anderen konnen Re-
gistereintrige heute mehr Informationen als frither anbieten. So besteht im Register
prinzipiell kein Platzproblem mehr, sodass dort nicht nur die {iblichen kurzen Eckdaten
(wie Lebensdaten, Beruf, Wirkungsstitten etc.), sondern auch tiefergehende Informati-
onen angeboten werden kdnnen, bei Personeneintragen etwa die Beziehung zum edier-
ten Autor. Auch lassen sich weitere, externe Informationen einbinden wie beispielswei-
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se Karten in Ortsregistereintragen. Was fiir bekannte Stddte wie Berlin, Weimar, Paris
etc. noch als bloBe Illustration erscheint, wird bei weniger bekannten zur niitzlichen
Information und bei ,exotischen‘ Reisestationen zur absoluten Notwendigkeit (man
denke nur an Alexander von Humboldts Reisen nach Amerika oder Russland).

Vor allem lassen sich aber im Registereintrag Verlinkungen zu externen Web-An-
geboten setzen, die das Register (und somit die Kommentierung insgesamt) entlasten
und gerade bei weniger bekannten Personen die Nutzerin schnell zu Informationen
fithren. So konnen z. B. digitale Angebote wie die Deutsche Biographie oder auch the-
matisch benachbarte digitale Editionen verkniipft werden. Diese Verlinkungen konnte
man grundsétzlich auch hindisch anlegen, tatséchlich geschieht dies aber in der Regel
automatisiert. Voraussetzung hierfiir ist zum einen, dass editionsintern nicht nur eine
interne Identifikationsnummer (ID) fiir die Entitdt verwendet wird, sondern zusdtzlich
auch eine projektiibergreifende ID aus einer Normdatei.?* Im deutschsprachigen Raum
ist das in erster Linie die ID aus der Gemeinsamen Normdatei (GND), die von der Deut-
schen Nationalbibliothek in Kooperation mit Bibliotheken bzw. Bibliotheksverbiinden
gepflegt und bereitgehalten wird.>* Dabei geht es zundchst nicht um die Informatio-
nen zu dieser Person in der GND, sondern ausschlieBlich um die ID. Im Gegensatz zu
Namen, die mehrdeutig sein oder in mehreren Varianten vorliegen konnen, ist diese
eindeutig und auch maschinenlesbar. Sie kann daher zur projektiibergreifenden Identi-
fizierung und automatischen Vernetzung eingesetzt werden. Dafiir miissen — als zweite
Voraussetzung — die digitalen Editionen und Portale entsprechende technische Schnitt-
stellen, BEACON genannt, implementieren bzw. frei zuginglich anbieten.

Die Verwendung einer projektiibergreifenden ID fiir Personen ist auch iiber die
Verlinkung mit Hilfe von BEACONSs hinaus duflerst sinnvoll. So werden seit einigen
Jahren mit ihrer Hilfe nicht nur Personenregistereintrige zwischen Registern digita-
ler Editionen verlinkt, sondern auch die ,Kopfdaten‘ des Briefes editionsiibergreifend
bereitgestellt, aggregiert und in einem zentralen Portal zur Recherche vorgehalten.
Grundlage hierfiir ist, dass Editionen ihre Briefmetadaten in einem einheitlichen und
maschinenlesbaren Austauschformat bereitstellen. Am verbreitetsten ist das Corre-
spondence Metadata Interchange Format (CMIF), das von der Special Interest Group
(SIG) ,,Correspondence™ der Text Encoding Initiative entwickelt wird.?> Bekanntestes
Beispiel fiir einen Webservice, der CMIF-Dateien nutzt, ist correspSearch,’® das an
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften entwickelt und betrieben
wird. Mit seiner Hilfe konnen Wissenschaftlerinnen und Interessierte edierte Briefe
projektiibergreifend recherchieren. Aber nicht nur das: Es ist auch moglich, diese Me-
tadaten zwecks Vernetzung in der eigenen digitalen Edition wieder zu verwenden. So
kann man ausgehend von einem edierten Brief in der eigenen Edition correspSearch

2 Vgl. hierzu auch Peter Stadler: Normdateien in der Edition. In: editio 26, 2012, S. 174-183.

24 https://www.dnb.de/gnd/ .

25 Vgl. Stadler u. a. 2016 (Anm. 11) und ders.: Interoperabilitdt von digitalen Briefeditionen. In: Fontanes
Briefe ediert. Hrsg. von Hanna Delf von Wolzogen. Wiirzburg 2014 (Fontaneana. 12), S. 278-287. Siehe
auch das von der TEI Correspondence SIG entwickelte Correspondence Metadata Interchange Format
(CMIF): https://github.com/TEI-Correspondence-SIG/CMIF/ .

26 https://correspSearch.net/ . Vgl. hierzu auch Stefan Dumont: correspSearch — Connecting Scholarly Editions of
Letters. In: Journal of the Text Encoding Initiative, 2016, Nr. 10, https://journals.openedition.org/jtei/1742/.
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auf weitere Briefe hin abfragen, die einer der Korrespondenzpartner im selben Zeit-
raum geschrieben oder erhalten hat. Diese Daten konnen direkt am Brief der Benutzerin
der eigenen Edition angezeigt werden. Dadurch wird der ,erweiterte Korrespondenz-
kontext* eines Briefes fiir die Benutzerin (und die Editorin) unmittelbar erforschbar.?’
Implementiert ist eine solche Funktion derzeit schon in der Weber-Gesamtausgabe und
in der edition humboldt digital (siche Abb. 3). Durch diese Methode werden Metadaten,
die im weitesten Sinne auch Kommentar sind, aus einer anderen Edition zum ,Kom-
mentar® in der eigenen Edition.

edition humboldt ver  Themen | Briefe’| Chro ister @) QU pesarw

< L d >
< K t »

Alexander von Humboldt an Samuel Thomas Soemr sicse v
Husmbsoldt ir

Goldkronach, 29. Juni 1795 rceren £

Alexander von Humboldt an
Carl Freiesleben, Bayreuth

Alexander von
oy ZEAFBIRT i1

tsches Hochatift / Frankfarter Go

H: Freies D je-Museum, Frankfisnt am Main, Handschriftensamenlang . Hs-5054

Alexander von Humboldt an
Carl Frelesleben, Bayrouth,

T . e 04071795
1 Wie innig, theurer, Verehrungswerther Mann! freue ich mich iiber den

Beifall, den sie meiner Arbeit schenken. Dieser Beifall u Ihr

Nahme, der dem Buche vorsteht; reizt mich zur genaveren Ausarbei-
tung desselben. Ich stelle noch tiglich Yersuche an, u ich zweiflle
daf man mit mehr Gewissenhaftighkeit zu Werke gehen kann, als

ich es thue. Herm Plafls neue § Leber t I ic. 1795

- umzuarbelten. lch will

zwingt mich chnedies, mein ganze:

nur newe Versuche bekannt machen, u wir sind uns so oft be

gegnet. Das wichtigste, was ich entdekt zu haben glaube, ist der

Versuch mit dem Hauch. Es ist der Kardinalversuch, den ich Sie

ja zu wiederholen bitte. Legen Sie den Crural Nerv auf Zink

u armiren Sie den Muskel mit Zink, so erfolgt bei Beriih

rithrung von Zink und Zink keine Zukkung. Legen Sie Gold auf

die Zinkarmatur u beriihren Sie nun den Zink am Mus-

kel mit dem Golde so zukt es auch nicht, wenn das

Gold vollkommen trokken ist. Befeuchten Sie aber das Gold

a zwischen dem Zink b und dem Zink b ¢
Abb. 3: Mit Hilfe des Javascript-Widgets csLink und des Webservice correspSearch werden in der edition
humboldt digital Briefe von bzw. an Alexander von Humboldts im selben Zeitraum aus anderen Editionen

angezeigt (oben rechts): https://edition-humboldt.de/H0002657/ .

Wihrend derzeit nur die ,Kopfdaten® eines Briefes fiir die Recherche und Vernetzung
genutzt werden konnen, soll dies in Zukunft auch mit den im Text erwédhnten Personen,
Orten, Werken etc. mdglich sein. Dadurch wiirde es erheblich erleichtert, systematische
Fragestellungen anhand einer groflen, diversen Menge an Korrespondenzen zu unter-
suchen, wie etwa die Rezeption von bestimmten Publikationen oder Theaterauffiihrun-
gen. Dafiir notwendig ist zum einen die Erweiterung des CMIF, die derzeit durch die
TEI Correspondence SIG vorbereitet wird. Zum anderen ist dafiir aber auch die Anrei-
cherung der Normdateien, insbesondere der GND, nétig. Wahrend es fiir Personen und
Orte schon zahlreiche Normdatensétze — und damit projektiibergreifende IDs — gibt,

27 Fiir diese Funktion wurde im DFG-Projekt correspSearch — Briefeditionen vernetzen das Javascript-
Widget csLink entwickelt, das unter einer freien Lizenz zur Implementierung durch digitale Editionen
bereitsteht. Siehe: https://correspsearch.net/index.xql?id=api_csLink&l=de/ .
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ist dies fiir Publikationen bisher nur eingeschrinkt der Fall. Zudem harren auch noch
andere Entitdten, insbesondere Objekte, einer maschinenlesbaren Adressierungsmog-
lichkeit.

Trotz der noch zu nehmenden Hiirden liegt in der immer weiter- und tiefergehenden
Vernetzung von Editionen und Nachschlagewerken ein grof3es Potential, das es zu heben
gilt. Im Moment entwickelt sich vor allem der Bereich der Briefeditionen rasant weiter.
Das iiberrascht nicht, wird doch in der editionswissenschaftlichen Community schon
seit langem iiber projektiibergreifende Vernetzungs- und Rechercheideen diskutiert. Die
mit CMIF und correspSearch realisierten und auf der Auszeichnung von Namen basie-
renden, neuen Mdoglichkeiten konnten aber auch fiir viele Tagebucheditionen interessant
werden. Prinzipiell wére ein dhnlicher Webservice wie correspSearch auch fiir datierte
Tagebucheintridge denkbar. Dadurch konnte man datumsbasiert (und auch ortsbasiert)
Tagebiicher verschiedener Personen nebeneinander anzeigen oder sie projektiibergrei-
fend nach erwihnten Personen etc. durchsuchen. Schlussendlich kdnnten Tagebuchein-
trdge mit weiteren Materialien (wie z. B. in correspSearch erfasste Briefe) kontextuali-
siert werden. Einen ersten Eindruck auf das Potential dieser Kontextualisierung bietet
die Chronologie zu Alexander von Humboldts Leben in der edition humboldt digital >
In ihr kdnnen auf Wunsch der Benutzerin nicht nur die Briefe von oder an Humboldt
eingeblendet werden, sondern auch Informationen aus dem Hofkalendarium des preul3i-
schen Hofes.?” Beides sind zwar keine Tagebuchausgaben, sondern wissenschaftlich er-
arbeitete Chronologien. Die verwendeten digitalen Methoden wiéren aber ohne weiteres
auf Tagebucheditionen iibertragbar, sofern deren Eintrdge {iberwiegend datierbar sind.

Erlduterungen zwischen digitalen Editionen austauschen

Wihrend die in TEI- XML ausgezeichneten Erwdhnungen schon projektiibergreifend
bereitgestellt und — iiberwiegend zur Recherche — genutzt werden, ist dies mit Erldu-
terungen von Sachverhalten, die als kiirzerer oder ldngerer Text vorliegen, noch nicht
der Fall. Dabei sind auch hier Szenarien denkbar, die einen Austausch sinnvoll erschei-
nen lassen. Im Hinblick auf Briefeditionen kann z. B. ein Brief in mehreren Editionen
publiziert und kommentiert vorliegen. In so einem Fall entstehen zum einen Kom-
mentierungen, die in ganz unterschiedlichen Editionen Ahnlichkeiten aufweisen. Zum
anderen werden aber auch Erlduterungen aus der spezifischen Perspektive der jeweili-
gen Edition vorgenommen, d. h. mit Fokus auf diejenige Person, deren Korrespondenz
ediert wird. Dadurch entstehen zwei Annotationsebenen, die sich im Idealfall ergénzen.
Die Einzelstellenkommentierung aus der jeweils anderen Edition kann also u. U. &u-
Berst wertvoll fiir eine Nutzerin sein. Fiir Editorinnen wiére es andererseits interessant,
Erlduterungen anderer digitaler Editionen zu libernehmen, falls derselbe Sachverhalt
ausfiihrlich erldutert werden soll.

28 Siehe Ingo Schwarz: Alexander von Humboldt-Chronologie. In: edition humboldt digital. Hrsg. von
Ottmar Ette. Berlin 2017 (http://edition-humboldt.de/X0000001). — In der rechten Auswahlbox konnen
Informationen aus externen Angeboten eingeblendet werden. Die Integration des Hofkalendariums l4sst
sich derzeit vor allem im Jahr 1848 gut betrachten.

2 Hofkalendarium. In: Die Sprache der Monarchie. Hrsg. an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften. Berlin 2019 (https://actaborussica.bbaw.de).
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In digitalen Briefeditionen besteht nun prinzipiell die Moglichkeit, Daten aus ande-
ren digitalen Editionen zu integrieren. Anstelle einer einmaligen manuellen Ubernahme
dieser Daten ist deren automatisierter (und ggf. wiederholter) Abruf {iber eine tech-
nische Schnittstelle zu bevorzugen. Daten aus externen Quellen kénnen so schneller
aggregiert, aktualisiert und zusammen mit den edierten Briefen angeboten werden. Wie
oben diskutiert, liegen Erlduterungen in digitalen Briefeditionen heute als Bestandteil
der TEI-XML-Dokumente vor. Sollen diese Kommentare allerdings einzeln iiber eine
Schnittstelle zur freien Nachnutzung durch externe Editionen angeboten werden, miis-
sen sie deutlich mehr Informationen tragen, als das TEI-Element <note> im Kontext
der Edition es vermag. So wéren fiir die Nachnutzung auBBerhalb des Projekts auch In-
formationen relevant, wie z. B. der Autor des Kommentars, der genaue Bezugstext etc.
Sinnvoll erscheint daher ein Datenformat, das dezidiert fiir den Austausch und die Ag-
gregation von Kommentaren, also von vorwiegend textuell vorliegender Annotation,
konzipiert ist. Zwar wére es moglich, ein solches Format in TEI-XML zu definieren,
allerdings gibt es fiir diesen Bereich bereits einen Standard, der schon breite Anwen-
dung findet: das Web Annotation Data Model (WADM). Es wurde vom Standardisie-
rungsgremium W3C entwickelt und im Februar 2017 offiziell als W3C Recommendati-
on aufgenommen.’® Gegeniiber TEI-XML hat es den Vorteil, dass es alle notwendigen
Angaben zu einer Einzelstellenerlduterung kompakt vereint.

Digitale Editionen konnten ihre Erlduterungen von Einzelstellen mit dem WADM
zur Verfligung stellen. Darin enthalten sind Angaben wie Kommentar, Bezugsstelle,
Autor sowie die ID (genauer: URI) des edierten Briefes oder der Archivalie selbst (z. B.
aus dem Verbundkatalog Kalliope). Diese Annotationen kdnnten von einem zentralen
Webservice wie corresSpearch periodisch abgerufen und aggregiert werden. Anhand
der URIs aus Kalliope oder den digitalen Editionen selbst wére es nun wiederum
moglich, den Webservice anzufragen, ob zu einem bestimmten Brief Stellenkom-
mentare in anderen Editionen vorliegen. Diese konnten im WADM ausgeliefert und
in der digitalen Edition zusétzlich zu den eigenen Kommentaren angezeigt werden.

30 Robert Sanderson u. a.: Web Annotation Data Model. W3C Recommendation, W3C, 2017, https://www.
w3.org/TR/annotation-model/ .
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humboldt digital

Alexander von Humboldt an Samuel Thomas Soemmerring.
Hamburg, 28. Januar und 20. Februar 1791

H: Freles Deutsches flochstift - Frankdfurter Goethe- Museum, Frankfurt am Maln, Handschrifrensamenlung, He-5051

WritsCner Text  Leselext  Text mit Faksimile 0

T |
Hamburg, den 28.ten Jan. 1791,

“iinf volle Monathe sind nun schon verflossen, seitdem ich PR R
AT R (T W wWenn Sie aus der Art, wie ich mich sl

damals an Sie dringte, aus der frohen Stimmung, in die

mich jede Aeufierung Thres Vertrauens und Threr liehevollen
Zuneigung versezte, auf Wirme und Herzlichkeit des Charakters
in mir schlozzen, so muk ez Ihnen jezt um so

riithselhafter sein, daf Sie seit fiinf Monathen keine

Zeile von mir sahen, das ich eine Erlaubnifi nicht

benuzte, die Sie mir selbst freiwillig ertheilten. Nicht

jugendliche Eitelkeit allein (von der ich mich dibrigens nur zu

wenig frel fithle!) sondern die Empfindung, durch die Ach-
tung guter und edler Menschen geehrt zu sein, it

mich wiinschen, dag lhnen mein Stillschweigen nicht gleich
gliltig und unbemerkt gewesen ist. Ich michte die Schuld
gem vermehren, weil ich es doch nicht unternehme,

mich zu rechtfertigen. In der That, mein Bester, die Ursa-
chen meiner Nachlissigkeit sind so einfach, daB sie gewilf

w  |{edem andern, als lhnen, geringfiigig scheinen wiirden,

der Sie wissen, dai Einfachheit und Wahrheit immer

ADb. 4: Einbindung eines Stellenkommentars aus einer anderen digitalen Edition. Experimentelle, nicht ver-
offentlichte Umsetzung in edition humboldt digital.

Die beschriebene Methode wurde bisher nur experimentell ausprobiert (Abb. 4). Einige
Fragen sind noch offen. So ist — im Gegensatz zur Bereitstellung und zum Austausch
von Annotationen — die projektunabhdngige Zuordnung des Kommentars zu einer be-
stimmten Stelle nicht unproblematisch, da die meisten Briefe und Tagebiicher nicht
einer kanonischen Seitenzdhlung o. &. unterliegen. Zwar kénnte man auch den Bezugs-
text direkt iibernehmen, aber der kann u. U. in den Projekten nicht iibereinstimmen,
weil unterschiedliche Transkriptionen vorliegen. Auch eine Absatzzahlung unterliegt
hiufig Interpretationsunterschieden. Zeilenzdhlung (soweit kodiert) wire eindeutiger.
In der Praxis wére wohl derzeit in der Regel nur die Foliozahl {ibereinstimmend ver-
fiigbar. Schlussendlich ist der Umgang mit aktualisierten Erlduterungen zu kléren. Hier
wire eine Versionierung einzurichten.
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Von der Erlduterung zum maschinenlesbaren Regest

Mit den vorgestellten Methoden erweitert das digitale Medium die Vernetzungs-, Kon-
textualisierungs- und Recherchemoéglichkeiten der Benutzerin einer Edition enorm. Die
digitale Technik wird dabei aber vor allem eingesetzt, um der Benutzerin einer Edition
weiterfilhrende Informationen sichtbar zu machen. Letztlich miissen die Benutzer die
verkniipften Dokumente und Informationen selbst lesen, um moglicherweise zu neuen
Erkenntnissen zu gelangen. Dabei muss es aber nicht bleiben, wie im Folgenden gezeigt
wird. Der methodische Ansatz kann hier aber nur skizziert werden, ausfiihrlich vorge-
stellt wurde er bereits andernorts.>!

Betrachtet man die in diesem Beitrag schon mehrmals diskutierte Identifizierung
und Auszeichnung von erwéhnten Personen, Orten, Werken etc., féllt auf, dass dadurch
zunédchst nur die Tatsache ihrer Erwadhnung in einem Brief oder einem Tagebuch ma-
schinenlesbar wird. Was iiber eine erwéhnte Person oder Publikation geduflert wurde
oder welche Rolle ein erwéhnter Ort oder eine erwéhnte Person in welchem Geschehen
spielen, kann zwar die Benutzerin erlesen, die Software aber nicht. Im Hinblick auf sin-
guldre, komplexe Sachverhalte und Ereignisse ist dies selbstverstidndlich ausreichend.
Es gibt allerdings auch viele Ereignisse, die erst oder auch in ihrer Haufigkeit interessant
werden. Dazu zéhlen beispielsweise Kontakte aller Art (Besuche, gemeinsames Abend-
essen, zufalliges Treffen auf der Strafle etc.). Interessant wére es auch zu erfahren, wer
mit wem liber welches Thema diskutiert hat — sei es per Brief oder im personlichen Ge-
sprich (Letzteres wiirde sich vielleicht in einem Tagebuch wiederfinden) — oder welche
Personengruppen bestimmte Publikationen wie und wann rezipiert haben. Selbst schein-
bar alltdgliche Beschiftigungen konnten in ihrer Haufigkeit Aufschliisse geben — etwa
wie oft Gelehrte um 1800 sich welche Biicher woher geliehen haben.

Voraussetzung fiir weitergehende Daten- bzw. Informationsverarbeitung ist, dass man
bei der Auszeichnung von erwéhnten Entitéten nicht nur die ID setzt, sondern auch die
Art der Erwdhnung qualifiziert. Ein Beispiel wire, dass die erwéhnte Person vom Autor
getroffen wurde — evtl. bei einem Abendessen mit weiteren Personen. Die Qualifizierung
konnte also einfach mit einem weiteren Attribut im TEI-Element persName geleistet
werden. Rasch wird man aber die Kodierung auch komplexer gestalten miissen, weil
zum Beispiel mehrere Personen an einem Treffen beteiligt werden. Diese so kodierten
Angaben wiirden dann nicht direkt als TEI-XML bereitgestellt werden, sondern kdnnten
mit Hilfe der Technologien des Semantic Web — genauer gesagt OWL, RDF und SPAR-
QL —iiber eine weitere technische Schnittstelle zugédnglich gemacht werden. Durch Ver-
wendung von Semantic Web-Technologien konnten die Daten einer digitalen Edition
nicht nur einzeln, sondern zusammen mit Datensets anderer Editionen, Nachschlage-
werken oder Katalogen abgefragt werden. Zu denken wire etwa an Bibliografien oder
Professorenkataloge. Die Abfragen kdnnten dabei sehr prizise sein: So konnte eine Ab-
frage zu obigem Beispiel lauten, wie oft sich die beiden Personen getroffen haben und
wer regelmifig noch dabei gewesen ist. Dabei kann man die Richtung der Abfrage auch

31 Vgl. Stefan Dumont: Briefe kommentieren im Semantic Web — ein Konzept. In: DARIAH-DE Working
Papers 33, 2019, http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:7-dariah-2019-5-8/ . — Dabei wird insbesondere
auf Informationen aus Briefen eingegangen, fiir Tagebiicher ist der Ansatz aber ebenso geeignet.
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ins Gegenteil verkehren: So konnte man beispielsweise fragen, welche Schriften einer
bestimmten Fakultét einer bestimmten Universitit von wem und wie rezipiert wurden.
Die eigene digitale Edition wiirde hierzu ggf. ,nur® einige wenige Informationen bei-
steuern, die aber zusammen mit anderen ein grofes Bild ergeben konnten (siche Abb. 5).
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ADbb. 5: Beispiel einer Vernetzung von verschiedenen Informationen aus verschiedenen digitalen Publikatio-
nen und Datenbanken. In dem (teilweise fiktionalen, aber realistischen) Beispiel werden Informationen aus
einer Edition (oben links) mit denen aus einer Spezialbibliografie, eines Bibliothekskatalogs, der GND und
dem Leipziger Professorenkatalog zusammengebracht. Grafik aus: Dumont 2019 (Anm. 31).

=

Auch bei dieser Methode wird die Information in das schon erwdhnte Web Annotation
Data Model eingebettet. Dadurch hitten die Wissenschaftler, die so aufbereitete Daten
auswerten wiirden, jederzeit die Moglichkeit zu iiberpriifen, welcher Bearbeiter diese
Information bereitgestellt hat und auf welcher Quellengrundlage sie erarbeitet wurde.
Schlussendlich konnten sie sogar einzelne oder mehrere Datensitze von der Auswertung
explizit ausschliefen, wenn sie diese nicht verwenden mochten.

Die vorgestellte Methode — die Georg Vogeler als assertive edition bezeichnet’? —
wiirde zwar an die Erlduterung ankniipfen (indem sie auf der Auszeichnung von erwéhn-
ten Namen beruht), dabei allerdings eher wie ein maschinenlesbares Regest wirken. Sie
wire auch entsprechend limitiert und kénnte (und sollte auch) nicht alle Informationen
eines Briefs oder eines Tagebucheintrags abbilden. Mit ihrem Fokus auf groflere Muster
und héufig wiederkehrende Informationstypen wire sie aber eine sinnvolle, zusdgtzliche
Auswertungsmoglichkeit fiir die historische Forschung und wiirde gleichsam eine wei-
tere Annotationsebene — oder auch: einen maschinenlesbaren Regest — {iber Brief oder
Tagebucheintrag legen.

32 Vgl. Georg Vogeler: The ‘assertive edition’. On the consequences of digital methods in scholarly editing
for historians. In: International Journal of Digital Humanities 1, 2019, Nr. 2, S. 309-322 (https://doi.
org/10.1007/s42803-019-00025-5).
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Zusammenfassung

Das Kommentieren von Textstellen in Brief- und Tagebuchausgaben hat sich im digi-
talen Zeitalter tatsdchlich verdndert. So ist die Identifizierung von Personen, Werken
und Orten durch die neuen Auszeichnungsmoglichkeiten deutlich attraktiver fiir Be-
nutzer. Der Kommentar wird in der digitalen Edition durch das Register noch einmal
stark entlastet und ergénzt — mehr als das schon in gedruckten Ausgaben der Fall war.
Das Register wiederum wird durch Vernetzung mit anderen digitalen Editionen und
Publikationen entlastet. Sowohl fiir Tagebiicher als auch fiir Briefe bietet sich die Mog-
lichkeit, edierte Texte und weitere Daten aus unterschiedlichen Vorhaben automatisiert
zusammen zu bringen und somit auch eine neue Form der Erlduterung — im Sinne einer
Kontextualisierung — zu schaffen.

Der klassische Stellenkommentar nimmt anscheinend in einigen digitalen Editionen
gegeniiber vorangehenden, gedruckten Ausgaben tatsdchlich ab. Die Griinde sind aber
nicht im digitalen Medium an sich, sondern in der Konzeption und den forderpoliti-
schen und arbeitskonomischen Bedingungen zu suchen. Auch im digitalen Medium
ist weiterhin eine tiefergehende Erlduterung von Sachverhalten moéglich. Dariiber hin-
aus konnten Erlduterungen in der digitalen Edition mehr und mehr als alleinstehende
Annotationen wahrgenommen werden, die man editionsiibergreifend austauscht, sofern
die edierten Texte gleich sind oder Interesse an den erlduterten Sachverhalten besteht.

Schlussendlich bietet die digitale Edition noch einige Weiterentwicklungsmoglich-
keiten, die Informationen aus Briefen und Tagebiichern in einer ganz neuen Art und
Weise aufbereiten und zur eigenen Analyse zugénglich machen. Hier steht man aber
noch ganz am Anfang.
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