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Die Berliner Akademie in Republik und Diktatur

Die Frage nach der schwindenden Bedeutung der Berliner Akademie im deutschen
Wissenschaftssystem des 20. Jahrhunderts schilt sich in vielen Beitridgen des Bandes als die
Schicksalsfrage ihrer Geschichte heraus. Und dies blieb auch in der zeitgenéssischen Of-
fentlichkeit nicht unbemerkt. So schien die Frage nach der Bedeutung der Berliner Akade-
mie auch jenen Redakreur der ,Frankfurter Zeitung” umzutreiben, der nach dem Leibniz-
tag 1939 in einem Leitartikel iiber deren verbliebene Funktionen risonierte.’ Aufgezihlt
wurden die bestehenden Forschungseinrichtungen wie die KWG, in der ,ausgezeichnete
Gelehrte die Erkenntnis weitertreiben®, die aus der Notgemeinschaft hervorgegangene
Deutsche Forschungsgemeinschaft, der Reichsforschungsrar, der fiir Priorititen und Len-
kung zustindig sei, die Hochschulen und Universititen, die weit mehr darstellten als reine
Lehranstalten: Sie alle machten durch ihre Titigkeiten und Leistungen ihre Berechtigung
und Funkrtion einsichrtig.

»Wieaberstehtes mitden Akademien und gelehrten Gesellschaften? Sind es jene Monu-
mente und Vocabularia, welche die besondere Domine und also auch den eigentlichen
Legitimationsgrund der Preuflischen Akademie ausmachen? Gewif gibt es kein anderes
Institut, dassostill und so imponierend zugleich die Konrinuitit der Wissenschaft iiber den
Tod der einzelnen Gelehrten hinaus —das ,ars longa, vita brevis' — verwirklichte wie sie: Wie
viele Herausgeber und Mirarbeiter hat nicht das Grimm’sche Wérterbuch schon gehabe,
verloren und gewonnen und noch immer ist es nicht ganz abgeschlossen! Gleichwohl,
wenn diese Akademie selbst niemals eine Ausgabe veranstalter, wenn sie selbst niemals eine
derart greifbare Leistung vollbracht hitte, so bliebe doch ihre eigenste, innerste und wich-
tigste Aufgabe bestehen: durch ihr Dasein, durch die Wahl ihrer Mitglieder, durch die Ver-
leihung ihrer Medaillen und Preise und auch durch die derart stets erneuerte Dauer ihrer
Anstalt, die allen kiirzeren, rascheren, akruellen wissenschaftlichen Titigkeiten einen
Grund und Hintergrund, Zuversicht und Vertrauen verleihen kann, Maflstibe zu setzen:
Denn ohne eine solche mafstibliche Instanz oder Vereinigung [...] miissen sich kurz oder
langauch die einzelnen geistigen Leistungen verwirren, mufl das System auseinanderfallen.

' ,Maflstibe”, in: ,Frankfurter Zeitung®, 9. Juli 1939.
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Noch in der letzten Volksschule wird es einmal zu merken sein, ob es im Lande eine Akade-
mie gibt oder nicht. Es gibt Akademien!*

Im folgenden wollen wir die im Leitartikel aufgeworfenen Fragen als Anlafl zu einem
Resiimee nehmen, das dem Bedeutungswandel und dem Funktionsverlust der Akademie
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts nachgeht, indem wir uns (1) der Akademie als
maf3stabserzender Reprisentationsinstanz der Wissenschaft zuwenden, (2) der Frage nach
den genuinen wissenschaftlichen Leistungen der Akademie aufwerfen, (3) untersuchen,
inwieweit sich die Akademie ihre wissenschaftlichen Freiriume bewahren konnte odersich
ypolitisieren® lieff und (4) resiimieren, inwieweit sie sich von den konkurrierenden wissen-
schaftlichen Groflorganisationen Universititen und KWG den Rang ablaufen liefS.

In den Abschnitten ,Finanzen® und ,, Wissenschaftssystem und Staat” dieses Schluf3ka-
pitelswerden unter ordnungspolitischer Perspektive noch einmal die zentralen Fragen nach
politischer Bevormundung und wissenschaftlicher Autonomie der Akademie aufgegriffen.

Die Akademie im Wissenschaftssystem

1. Reprisentation der Wissenschaftsentwicklung in der Akademie

In wesentlichen Bereichen der naturwissenschaftlichen Forschung nahm die Akademie an
den theoretischen und experimenrellen Entwicklungen durch die Diskussionen, Debatten
und Vortrige ihrer Mitglieder teil, so daf8 sie in der Regel synchron zur Wissenschaftsent-
wicklung iiber die ,,Fronten“ der Forschung im Bilde war. Durch Besetzung der freien Fach-
stellen und der KM-Stellen mit Vertretern neu entstandener Disziplinen wie Quanten-,
Atom- und Astrophysik, Kernchemie, physikalische Chemie, Biochemie, Genetik, Ent-
wicklungsphysiologie konnte sie der Differenzierung und Spezialisierung der Naturwis-
senschaften im Prinzip, wenn auch mit einer gewissen Zeitverzégerung, Rechnung tragen.

Der Siegeszug der Naturwissenschaften zur Jahrhundertwende und die pragmatische
Wende von der ,reinen” Wissenschaft zu einem instrumentellen Wissenschaftsverstind-
nis, welches sich gegeniiber einer Kooperation mit der Industrie aufgeschlossen zeigte, er-
folgte in der Akademie weiterhin jedoch nurzégerlich. Das zeigte sich in der Weigerung der
Akademie, den angewandten und ,unreinen® Fachgebicten wie Technik und Medizin in
der Gelehrtengesellschaft eine Heimstatt zu geben. Noch 1922 lehnte die Akademie die
Einrichrung einer eigenen Klasse Technikwissenschaften als unter der Wiirde einer Gelehr-
tengesellschaft liegend ab, denn Technik sei doch kaum mehr als ,reine Anwendung von
Wissenschaft, ohne eine eigene theoretische Leistung.?

In den dreifliger Jahren war jedoch die Reprisentanz dieser Ficher in der Akademie
kaum noch aufzuhalten. Auch hier versuchte die Akademie stets, die wissenschaftliche Be-
gabung und das ,,umfassende Wissen® des zu Berufenden in den Vordergrund zu stellen.?

*Vgl. den Beitrag von Peter Nétzoldt in diesem Band.
*Vgl. die Beitrige von Jonathan Harwood und Burghard Ciesla in diesem Band.
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Mit der Differenzierung der Naturwissenschaft in Spezialficher und ,angewandre®
Wissenschaft ging die Entstehung einer neuen wissenschaftlichen Rolle einher, die Rolle
des Spezialisten. Im Unterschied zum humanistisch gebildeten ,Mandarin® konzentrierte
der Spezialistsich ganz auf sein Fachgebier, strebte keine umfassende wissenschaftliche und
humanistische Bildung im Sinne eines ,, Generalisten” mehr an, stammte eher aus dem Be-
sitzbiirgertum und hatte eine Oberrealschule besucht. Der Chemiker Emil Fischer stellte in
dieser Bezichung einen Prototyp dar. Dieser Typus des Spezialisten oder ,Experten® war
hauptsichlich in der KWG vertreten und bestimmte wesentlich das Selbstverstindnis die-
ser Institution, wihrend die Akademie weiterhin die Heimat der ,Mandarine® blieb. Von
1900 bis 1938 ist hier keine signifikante Verinderung im Sozialprofil der Akademiemit-
glieder beider Klassen anhand der Indikatoren ,soziale Herkunft* und ,,Schulbildung® zu
erkennen. Eine Recherche in der prosopographischen Datenbank der Akademiemirglieder
zeigt, daf§ die Herkunft aus dem Bildungsbiirgertum und der Besuch des humanistischen
Gymnasiums in beiden Klassen gleichbleibend dominant bleibt (vgl. Tabelle), wihrend in
der KWG das Herkunftsprofil des ,,Experten® deutlich zu iiberwiegen scheint, auch wenn
dies weiterer prosopographischer Bestitigung bedarf.*

Soziale Herkunft der Akademiemitglieder

Physikalisch-mathemarische Klasse Philosophisch-historische Klasse

1900 1938 1900 1938
(26 OM) (44 OM) (28 OM) (36 OM)

adlige Oberschicht 0% 0% 3,6 % 0%
Besitzbiirgertum 15,4 % 15,9 % 7.1% 11,1 %
Bildungsbiirgertum 42,6 % 52,3 % 64,3 % 58,3 %
alter Mitrelstand 23,1% 25,0 % 10,7 % 222%
neuer Mirrelstand 3,8% 0% 0% 0%
freie Berufe 3,8% | 6,8 % 10,7 % 5.6 %
Unterschicht 0% 0% 0% 0%
unbekannt 115% | 0%  36% 2.8%

Schulbildung der Akademiemitglieder

Physikalisch-mathematische Klasse  Philosophisch-historische Klasse

1900 1938 1900 1938
(260M) (44 OM) (28 OM) (36 OM)
humanist. Gymnasium 65,4 % ! 77,3 % ! 100 % 97.2%
Oberrealgymnasium - 7.7 % 20,5 % - -
unbekannt 26,9 % 23% - 2,8%

“Vgl. Harwood, ebd., S. 159. Leider liegt bisher keine Datenbank zum Sozialprofil der KWG-Mitglie-
der vor, so dafd die bisherigen Kontrastierungen (noch) auf einer sehr diinnen empirischen Basis beruhen.
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Die Akademie trug der Differenzierung in Spezialficher insoweit Rechnung, als sie Vertreter
dieser Fiicher zwar berief, aber sorgfilrig darauf achtete, daf8 sie wenigstens durch den Typus
des ,Generalisten® vertreten wurden. Bei den Biologen lif8t sich das in den Wahlantrigen
sowie in den Antrittsreden und deren Erwiderungen durch die Sekretare nachvollziehen.®

In die Philosophisch-historische Klasse wurden nach wie vor anerkannte Wissenschaft-
ler gewiihlt, in der Regel Minner, die die ,, Gesamtheit" ihres Faches reprisentierten. Ahn-
lich wie die Definition der Lehrstiihle sich lange einer Differenzierung sperrte und eher
Parallel-Lehrstiihle eingerichter wurden, als Subdisziplinen als , lehrstuhlwiirdig” anzuer-
kennen, blieben die Akademiker der Klasse Generalisten. Neu war die Vertretung der
Slavistik durch den Berliner Ordinarius Max Vasmer (OM 1931), und nur die Zuwahl des
vormaligen Ministerialdirektors im Auswirtigen Amt, Friedrich Stieve, als Historiker (OM
1942) befremdet angesichts der Auswahl unter Historikern, die die Akademie hiitte treffen
kénnen. Fiir die neue politische Loyalitit entscheidend war der im Vergleich zu den Hoch-
schulen spite ,Pairsschub® von 1939, der aber keinerlei Einschrinkungen an fachlicher
Kompetenz beinhaltete.”

2. Eigene Forschungen und wissenschaftliche Vorhaben
der Akademie

Der Versuch, die Akademie iiber Statuteninderung und Zuwahlpolitik zu ,nazifizieren®’,
hatte auf die Forschung so gut wie keinen Einfluf3. Das wissenschaftliche Leben in der Aka-
demie ging weiter, wenn auch im Schatten der KWG, die in den Naturwissenschaften in
den zwanziger und dreifliger Jahren zum Leistungstriger der experimentellen Forschungin
Deutschland avancierte. Einerseits versuchte die Akademie in den Naturwissenschaften,
bereits angelaufene und bestehende Projekte wie ,,Die Geschichte des Fixsternhimmels®,

* Das gilt insbesondere fiir Hartmann, von Wettstein, Goldschmidt, Kiihn; vgl. die Beitrige von
Jonathan Harwood und Rainer Hohlfeld in diesem Band.

® Pairsschiibe hatten in Berlin Tradition: 1930/31 war es in der Preuffischen Akademie der Kiinste zu
einer Patsituation zwischen den ,Modernen® und den ,,Vélkischen* gekommen. Auf Dringen von Tho-
mas Mann gelang es dem Akademieprisidencen Max Liebermann in Zusammenarbeit mit Kultusminister
Adolf Grimme, die volkische Fraktion, die zum Teil austrat, zuriickzudriingen, und dreizehn neue Mit-
glieder, darunter Ernst Ludwig Kirchner, Erich Mendelsohn, Ludwig Mies van der Rohe und Emil Nolde,
letzterer Nationalsozialist und spiter verfemter und verbotener Kiinstler, zuzuwihlen. 1933 wurde in die
personelle Zusammensetzung der Akademie der Kiinste massiv eingegriffen, insbesondere die Sektion
Dichtung als Deutsche Akademie der Dichtung véllig nazifiziert. Im Juli 1937 hatte Reichsminister Rust
41 Kiinstler, darunter Arno Breker, Gerhard Marcks, Albert Speer und Wilhelm Furtwingler, zu neuen
Akademiemitgliedern ernannt, ein Schritt, den er unter dem Druck von Goebbels, der namlich mehrere der
frisch Ernannten in seine Ausstellung ,Entarrete Kunst* aufnehmen lie, nach drei Tagen widerrief; vgl.
Stiftung Archiv der Akademie der Kiinste, ,.... und die Vergangenheit sitzt immer mit am Tisch*, S. 33f. und
Kampe, ,Editorisches Nachwort®, S. 356-358.

"Vgl. den Beitrag von Peter Th. Walther in diesem Band.
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Die vier Sekretare der PreufSischen Akademie der Wissenschaften, 1932,
von links: Heinrich Liiders, Ernst Heymann, Max Planck und Max Rubner
© Ullstein Bilderdienst

»Das Tierreich®, ,Das Pflanzenreich® oder die Karl-Weyerstral-Gesamrtausgabe® als de-
skriptiv-systematische, ordnende und editorische Arbeiten mit unterschiedlichem, ange-
sichts der Fortdauer des Krieges abnehmendem Erfolg weiterzufiihren. Andererseits ver-
suchte sie auch neue Wege zu beschreiten, wie in der Auswertung und Herausgabe der
Forschungsergebnisse der Atlantikreisen der ,Meteor" in den zwanziger und dreifiger Jah-
ren oder mit der Einrichtung der Arbeitsgemeinschaft fiir Evolutionsforschung. Mit der
1938 etablierten ,,Ernst-Solvay-Forschungsstelle” verstand es die Akademie zudem, exter-
ne Ressourcen (Stiftungsgelder und Infrastrukturen von KWG- und Universititsinstitu-
ten) fiir experimentelle physikalische Forschungen zweier ihrer Mitglieder, Peter Debye
und Hans Geiger, zu mobilisieren. Das Bild von der in der naturwissenschaftlichen For-
schung sich nur passiv verhaltenden Akademie mufd zumindest relativiert werden.”

Es zeige sich jedoch auch, daf die Akademie erfolgreiche Unternehmungen nicht wei-
terfithren konnte, wenn sie militir- bzw. riistungstechnisch relevant wurden. So stellte z. B.
die von der Akademie 1931 eingesetzte ,Kommission fiir die Klimakunde von Deutsch-

*Vgl. Grau/Schlicker/Zeil, Akademie im Imperialismus I11, S. 296F.
"Vgl. den Beitrag von Rainer Hohlfeld in diesem Band.
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land*, die eine Neubearbeitung des vergiffenen ,Klimaatlas von Deutschland® von 1921
anstrebte und mit dem Preuflischen Meteorologischen Institut zusammenarbeitete, ihre
Titigkeit ein, als das Institut geschlossen wurde und die meteorologische Forschung in die
Zustindigkeit des Luftfahruministeriums iiberfiihre wurde. ' Ein dhnliches Problem war ja
auch schon bei der Auswertung und Publikation der Ergebnisse aus der ozeanographischen
Forschung aufgetreten.

In der Philosophisch-historischen Klasse wurden in den bestehenden Kommissionen im
grofRen und ganzen lingst festgeschriebene Programme abgearbeitet. Einschnitte gab es bei
den Acta Borussica erstdurch die Entlassung der ,Nichrarier”, dann durch die Einberufung
der neuen Mitarbeiter, sowie bei einzelnen Spezialwérterbiichern, fiir die man keine quali-
fizierten Mitarbeiter finden konnte bzw. sobald diese Mitarbeiter einberufen wurden. Die
Jahresberichte iiber die Arbeit der Kommissionen in den Jahrbiichern von 1942 und 1943
lesen sich iiber weite Passagen als Feststellungen, dafl die ,Arbeit ruht®, daff die , Arbeit un-
terbrochen® oder die ,Druckerei vernichtet” sei oder dafl ,kriegerische Ereignisse einen
groflen Teil des Materials unzuginglich“ machten. Und immer hiufiger ersetzen Nachrufe
auf Nachwuchswissenschaftler den Bericht der Unternehmungen und Kommissionen.

Wihrend die Programme der meisten akademischen Unternehmungen der Philoso-
phisch-historischen Klasse politikresistent waren und blieben, konnten sich andere
definitionsgemifl dem Zeitgeist nicht verwehren. So wurde im Deutschen Wérterbuch
unter ,,System* auf Platon und Dahlmann zuriickgegriffen, aber eben auch auf Goebbels’
Begriff der ,Systemzeit” fiir die Weimarer Republik verwiesen."

3. Die Akademie und die ,politisierte” Wissenschaft
ihrer Mitglieder

Unter ,politisierter” Wissenschaft soll eine Wissenschaft verstanden werden, die in ihren
wissenschaftlichen Grundlagen und in ihrer Orientierung — im Widerspruch zum immer
wieder reklamierten wissenschaftlichen Selbstverstindnis der Akademie — die Norm wis-
senschaftlicher Neutralitit oder Unparteilichkeit verletzte und sich zum ideologischen
oder inscrumentellen Erfiillungsgehilfen staatlicher Politik machte. Darunter soll jedoch
nicht verstanden werden, wenn Akademiemitglieder sich in anderen als ihrer wissenschaft-
lichen Rolle vor den Karren der Politik spannen lieflen. Dieser Punkt wird im letzten Ab-
schnice diskutiert. Die Akademie war mit dem Problem politisierter Wissenschaftin mehr-
facher Hinsicht konfrontiert: Zum einen durch die Berufung oder Nicht-Berufung von
Wissenschaftlern, die sich einer politisierten Wissenschaft verschrieben hatten und die
durch die Wiirde ihrer Mitgliedschaft in der Akademie gleichsam auch thre wissenschafdli-
chen ,Leistungen* akkreditiert bekamen. Zum anderen durch politisierte wissenschaftli-
che Unternehmen der Akademie selbst.

""Vgl. Grau/Schlicker/Zeil, Akademie im Imperialismus 111, S. 306.
" Grimms Deutsches Worterbuch, 10. Band, 4. Abt., Leipzig 1942, Sp. 1439f.
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Zurersten Gruppezihlten zweifelsohne die ,Deutsche Mathemarik® und die ,Deutsche
Physik“. Dabei handelte es sich um eine naiv-realistische Interpretation von Physik und
Mathematik, die einer spekulativen, ,nicht-arischen®, nicht auf Tatsachen beruhenden
Wissenschaft eine klare Absage erteilen wollte.'* Es gelang 1934 den Physikern, vor allem
durch das entschiedene Auftreten Max von Laues, die Zuwahl des politisch favorisierten
Physik-Nobelpreistrigers Johannes Stark und mit ihm die Anerkennung der ,Deutschen
Physik" durch die Akademie zu blockieren, da sie um den wissenschaftlichen Ruf der Aka-
demie fiirchteten.

Gegeniiber anderen Disziplinen war das Verhalten der Klassen und des Plenums jedoch
weitaus inkonsequenter. So erhielten der Agrarwissenschaftler Konrad Meyer (OM 1939),
Obmann der ,Reichsarbeitsgemeinschaft fiir Raumforschung® und federfiihrend bei der
Ausarbeitung des ,Generalplan Ost", sowie die Rassenanthropologen und Eugeniker Eu-
gen Fischer (OM 1937) und Otmar von Verschuer (OM 1943) die Weihen der akademi-
schen Berufung und Mitgliedschaft, obwohl sie ihre Forschung und ihre Wissenschaft
ideologisch direkt in den Dienst nationalsozialistischer Rassen- und Bevélkerungspolitik
stellten bzw. diese mit ihren Publikationen und Vortrigen legitimierten. Und das zu einer
Zeit, als alle Mitglieder, die die Wahlvorschlige fiir Fischer und von Verschuer unterzeich-
neten, aufgrund ihrer Publikationen wissen konnten, dafl es sich bei ihnen um Vertreter ei-
ner wissenschaftlich schwer haltbaren menschlichen Rassen- und Erblehre handelte, die
durch ihre Schriften die Rassenpolitik der Nationalsozialisten legitimierten und instruier-
ten."’

Zu den nationalsozialistisch politisierten Unternehmen der Akademie gehdrre der ,At-
las des deutschen Lebensraums in Mitteleuropa“'?, zu dessen Konzeption und Durchfiih-
rung 1933 eine Kommission eingesetzt wurde. Vorsitzender wurde der Geograph Albrecht
Penck (OM 1906). Zu den aus beiden Klassen zusammengesetzten Kommissionsmit-
gliedern zihlten als treibende Kraft des Unternehmens auch der auflerakademische Geo-
graph Norbert Krebs (OM 1934 und Geschiftsfiihrer des Unternchmens ab 1939) sowie
der oben erwihnte Konrad Meyer. Der Plan ging auf einen der Akademie schon 1927 von
Penck und seinem Schiiler Krebs unterbreiteten Vorschlag eines ,Atlasses des gesamten ge-
schlossenen deutschen Volksgebietes* zuriick. Da die geographische Erfassung nicht auf
das deutsche Staatsgebiet begrenzt werden sollte, sondern als ,,deutsches Volksgebiet* das
Sudetenland, Osterreich und die ,seit 20 Jahren unter fremder Herrschaft stehenden nord-
ostlichen Provinzen" miterfalte, war der Aclas ein hervorragendes Instrument der Legiti-
mation der militirisch-politischen Grenzrevisionen der Nationalsozialisten. Gleichzeitig

"* Grau/Schlicker/Zeil, Akademie im Imperialismus [11,S. 174.

""Vgl. den Beitrag von Peter Weingart in diesem Band.

""Vgl. den Beitrag von Wolfgang ]. Mommsen in diesem Band sowie Grau/Schlicker/Zeil, Akademie im
Imperialismus I11,S. 306-309. Der Zusatz ,.in Mitteleuropa“ ist eine spitere Erginzung der urspriinglichen
Bezeichnung von 1933, die aufgrund einer Intervention der ,Parteiamtlichen Presse-Priifungsstelle” zu-
stande kam. Dadurch sollten gegeniiber dem Ausland die Expansionsabsichten kaschiert werden, vgl. ebd.,
S. 308.
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kniipfte das Unternehmen in seiner Diktion vom , Lebensraum“ und ,,Beziehung zwischen
Raum und Volk* an die NS-Ideologie von der ,Neuordnung des deutschen Lebensraumes*
an und stellte sich zweifach in den Dienst der Politik. Andererseits profitierten jedoch auch
Krebs und das Unternehmen in den ersten Kriegsjahren wissenschaftlich von der Politik
durch einen verbesserten Datenzugang in den besetzten Gebieten.

Bis 1941 erschienen 33 Karten, weitere Lieferungen u. a. zur Verteilung der religidsen
Bekenntnisse und der Rassen konnten aus Mangel an Finanzen und geschulten Mitarbei-
tern nicht mehrerscheinen. Nach einem Gerangel der Akademie mitdem Oberkommando
der Wehrmacht (OKW) 1942 iiber Vetrieb und Versffentlichung der Karten durften diese
»aus Sicherheitsgriinden nur noch den Behérden zur Verfiigung gestellt werden.

Ein weiteres Unternehmen mit Beteiligung der Berliner Akademie, welches der Legiti-
mation der deutschen Expansionspolitik dienen sollte, war die ,,Sammlung der deutschen
Inschriften des Mittelalters und der Neuzeit®, welches das Kartell der deutschen Akademi-
en 1934 beschlossen hatte. Die Akademien verabredeten eine regionale Arbeitsteilung: die
Berliner Akademie war fiir Brandenburg, Pommern, Ostpreuflen, Schlesien, Mecklen-
burg, Anhalt sowie das ,nérdliche und nordéstliche Auslanddeutschtum® zustindig.'
1939 griindete die Berliner Akademie fiir ihr Arbeitsgebiet ein Unternehmen unter der Lei-
tung des Mittelalterhistorikers Albert Brackmann (OM seit 1925). Fiir Brackmann sollte
das Unternehmen ebenso wie der ,Atlas des deutschen Lebensraumes® die Aufgabe erfiil-
len, ,,die Wissenschaftaus den Grenzen des Staates in den Lebensraum des deutschen Volks-

tums hinauszufithren®.'®

Die Akademie begann mit der Sammlung der Brandenburger In-
schriften. Nach Einberufung des einzigen zustindigen wissenschaftlichen Mitarbeiters zur
Wehrmacht kam die wissenschaftliche Sammeltitigkeit zum Erliegen. Drittmittel flossen
bald auch nicht mehr, trotz intensiver Werbung Brackmanns, die nach dem Blitzkrieg ge-
gen Polen entstandene ,giinstige Lage* fiir die Forschung, d. h. fiir die Sammlung von In-
schriften, zu nutzen.

Ein Beispiel fiir die Nutzung politischer Konjunkturen, aber auch die Abhingigkeit von
wissenschaftspolitischen Hierarchisierungen ist die Geschichte der Kommission fiir Kolo-
nialangelegenheiten. Am 27. Februar 1941, also nach der Besetzung Dinemarks, Norwe-
gens, der Niederlande, Belgiens und Luxemburgs und nach der Niederlage und partiellen
Besetzung Frankreichs, beantragte der Sprachwissenschaftler Diedrich Westermann (OM
1938) die Bildung einer Kommission fiir Kolonialangelegenheiten. Der Antrag wurde be-
willigt, die Kommission als gemeinsame Einrichtung beider Klassen mit den Mitgliedern
Eugen Fischer (Anthropologie), Albert Defant (Geophysik, Ozeanographie), Norbert
Krebs (Geographie), Richard Hartmann (Arabistik), Vizeprisident Ernst Heymann
(Rechtswissenschaft), Paul Koschaker (Rechtswissenschaft), Ludwig Diels (Botanik),
Hans Stille (Geologie) und Paul Ramdohr (Mineralogie) gebilligt.'” Wihrend der Ver-

""Ebd., S. 3 54-356.

'*A. Brackmann, ,Sammlung der Inschriften des deutschen Mittelalters®, in: Jb. der PAW 1939, S. 58.

' Auszug aus dem Protokoll der Gesamtsitzung, 27. Februar 1941. AAW Berlin, 11-VIII-166/1. Der
Bestand , WeifSafrika-Kommission* ist nichr paginiert.
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handlungen um den Haushalt der Reichsakademie der deutschen Wissenschaft wies Theo-
dor Vahlen, kommissarischer Prisident beider Akademien, darauf hin, daf ,insbesondere
bei der Preuflischen Akademie der Wissenschaften einige Kommissionen [bestehen], de-
nen Aufgaben zugewiesen sind, die im Grunde Reichsaufgaben sind. Dazu gehérez. B. die
neu gegriindere Kommission fiir Kolonialwissenschaft, ferner die Kopernikus-Kommissi-
on.“'® Erst nach der ersten konstituierenden Senarssitzung der Reichsakademie, zu der es
nie kommen sollte, kénne er den , fiir wissenschaftliche Unternehmungen erforderlichen
Betrag nur nach vorliufiger Schitzung bemessen®. Und in der ihm eigenen Schroffheit fuhr
Vahlen fort: ,Der angebene Betrag von 30.000 RM ist ein Mindesrbetrag.“ Hier hatte sich
die Preuflische Akademie der Wissenschaften verrechnet. Denn auf der Gesamtsitzungam
8. Mai 1941, gut zwei Monate nach Etablierung der Kommission fiir Kolonialangelegen-
heiten, wurde ,[aJuf Antrag von Hrn. Westermann, dem die Akademie zustimmyt, die in der
Sitzung vom 27. Februar 1941 gebildete Kommission fiir koloniale Angelegenheiten wie-
der aufgelést, weil der Reichsforschungsrat bereits in seiner kolonialen Abteilung sich mit
der Erforschung dieser Fragen beschiftigt und Uberschneidungen vermieden werden sol-
len“."” Doch gaben sich die Akademiker nicht geschlagen: Eugen Fischer hielt auf der glei-
chen Sitzung einen Vortrag iiber ,,Probleme Weiflafrikas“,” und im Anschlufl daran ,stel-
len die unterzeichneten Mirglieder [Eugen Fischer, Diedrich Westermann und Hermann
Grapow] den Antrag auf Einsetzung einer ,Kommission der Gesamtakademie fiir die Er-
forschung Weil-Afrikas*, dem die Akademie auch zustimmte. Begriindet wurde der An-
trag folgendermaflen: ,Nach dem Krieg wird die Erschliessung der Sahara-Gebiete durch
Auto-Flugzeuglinien und durch den eben begonnenen Bau einer ersten franzésischen
Transsaharabahn sicher erneut und stark einsetzen und damit eine zunehmende Zersts-
rungder noch vorhandenen Reste weiffafrikanischer Vergangenheiteintreten. Da wir kiinf-
tig fiir unsere Kolonien die Wege iiber die Sahara umfangreich beniitzen werden, vor allem
aber, da die Probleme Weif3-Afrikas aufs engste mit den uns am Herzen liegenden Rassen-,
Vorgeschichts- und Sprachproblemen Europas zusammenhingen, kann und darf sich die
deutsche Wissenschaft diesen Aufgaben nicht entziehen.*

Unter Weif3-Afrika verstand Fischer den zum Mittelmeer orientierten Bereich Afrikas,
den ,Siidrand Europas® einschliefflich der Kanaren; es ging also nicht um das ,schwarze
Afrika der Neger”. Neben den Antragstellern wurden als Mitglieder gewihlt: Hans Stille,
Richard Hartmann, Diedrich Westermann und Norbert Krebs sowie ,,als auflerakademi-
sches Mitglied Professor Scheel.?' Damit war die Kommission verschlankt worden, und

' Vahlen an Reichsminister fiir Wissenschaft, Erzichung und Volksbildung, 10. Mirz 1941. BA/B,
R 21,10999.

" Auszug aus dem Protokoll der Gesamtsitzung, 8. Mai 1941. AAW Berlin, II-VIII-166/1.

0 Der Vortrag fehlt im Gesamtregister der Abhandlungen, Sitzungsberichte, Jahrbiicher, Vortrige und
Schrifien der PreufSischen Akademie der Wissenschafien 1900—1945, hrsg. von der Hauptbibliothek der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Berlin 1966.

*' Auszug aus dem Protokoll der Gesamtsitzung, 8. Mai 1941. AAW Berlin, 11-VIII-166/1.
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das Schwergewicht hatte sich etwas verlagert, denn an Stelle des diipierten Sprachwissen-
schaftlers Westermann iibernahm jetzt ,Rasse-Fischer den Vorsitz.

Die Kommission, inzwischen ,Kommission fiir die Erforschung Weiflafrikas®, tagte
1942 zweimal, am 12. Februarund 9. Juli. Man beschlof, ,.cin grofles Werk fiir die rassen-
und vélkerkundlichen Fragen WeifSafrikas® herauszugeben und bildete sieben Arbeitskrei-
se fiir Kultur, Anthropologie, Vorgeschichte, Geschichre, Kultur, Religion und Sprachen.*
Dieses Projekt wurde definierrals ,anthropologische, geologische und sprachlich-kulturel-
le Durchforschung Nordafrikas® und kollidierte offenbar nicht mit dem ,,Handbuch der
kolonialen Praxis*, das die kolonialwissenschaftliche Abteilung des Reichsforschungsrates
vorbereitete.”!

4. Die Akademie in der Konkurrenz zu KWG und Universitit

Besonders problematisch war das Verhiltnis der Akademie zur Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft. Die KWG avancierte nach ihrer Griindung ohne Zeifel in kurzer Zeit zum unum-
strittenen Leistungstriiger naturwissenschaftlicher Forschung in Deutschland und im in-
ternationalen Vergleich und lief der Forschung an Universititen und Akademien allmihlich
den Rangab —allerdings um den Preis der Trennung der Forschung von der Lehre bzw. ohne
Riicksichtauf Lehrverpflichtungen nehmen zu miissen, wie es von den KWG-Mitgliedern
selbst gesehen und geschiitze wurde. ™

Die Akademie hatte ja zwischen 1900 und 1910 ihre Chance verpaft, an der Entwick-
lung der Wissenschaften aktiv Anteil zu nehmen, indem sie sich weigerte, ihr wissenschaft-
liches Selbstverstindnis zu ,modernisieren, d. h., eine Beteiligung und einen Einfluff des
Industriekapitals auf die Orientierung und Priorititensetzung in der experimentellen For-
schung als zeitgemiif§ und unausweichlich zu akzeptieren. Das aber hatte die fiithrenden
Wissenschaftspolitiker und -organisatoren, darunter mehrere Akademiemitglieder, dieser
Zeit in Preuflen veranlaflt, die KWG ins Leben zu rufen, in deren Griindungsverstindnis
Industriebeteiligung, Anwendungsorientierung und Férderung neuer Spezialficher gera-
dezu zentrale Prinzipien waren. Diese Spaltung sollte jedoch nicht von ewiger Dauer sein,
so versprach es jedenfalls Adolf von Harnack in einem ,vertraulichen® und ,sekreten”
Beschwichtigungsbrief an den damaligen Sekretar der Philosophisch-historischen Klasse
Hermann Diels.*

**Jb. der PAW 1942, S. 69 das Jahrbuch liegr nicht gedruckt, sondern nurin der Umbruchfassung vor.

*RFR, Kolonialwissenschaftliche Abteilung an Preuflische Akademie der Wissenschaften, 1. Oktober
1942; H. Scheel an Dr. Volker Klein, RFR, Kolonialwissenschaftliche Abteilung, 15. Okrober 1942. AAW
Berlin, 1I-VIII-166/1.

* Das wurde von den Biologen Fritz von Wettstein und Max Hartmann in ihren Antrittsreden explizit
gewiirdigt, vgl. SB der PAW 1934, Physik.-math. Klasse, S. CXIII; ebd. 1936, Physik.-math. Klasse,
S. XCV.

** Siehe Hohlfeld/Kocka/Walther, , Vorgeschichte und Scrukeur®, S, 460-463.
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Zu einer Konvergenz, spiiteren Fusion gar, die Harnack noch in Aussicht gestellt hatte,
ist es nie gekommen, doch es gab Verkniipfungen, die z. T. die Harnackschen Ideen aufzu-
nehmen versuchten, z. B. in Form der wissenschaftlichen Beirite der KW-Institute. Hier
waren die Chemiker Max Bodenstein im KW1 fiir Chemie, Wilhelm Schlenk und Andreas
Hofmann als Schlenks Nachfolger im KW1 fiir Physikalische und Elektrochemie vertreten.
Desgleichen waren die Akademiemitglieder Karl Heider bzw. Walther Nernst im Verwal-
tungsausschufd der Institute fiir Biologie und Chemie vertreten.?

Die Direktoren fithrender K\W-Institute waren Akademiemitglieder (Physik, Chemie,
Biologie) z. T. quasi von Amts wegen, denn mit der Griindung der KWG wurden drei neue
OM-Stellen fiir KWI-Direktoren in der Physikalisch-mathematischen Klasse geschaffen.

Des weiteren waren Mitglieder der Akademie in den Kuratorien der KW-Institute ver-
treten, einige waren Senatoren der KWG (Fischer und Nernst), und sie stellte zwei Priisi-
denten (Planck und Bosch). Persénliche Verbindungen und Uberschneidungen, iber die
natiirlich auch wissenschaftliche und wissenschaftspolitische Ideen und Vorstellungen
transportiert wurden, gab es also in mehrfacher Weise.

Was sich nicht herausbildete, war ein institutionalisiertes Kooperationsverhilinis, das
zu einer spiteren Konvergenz hitee fithren kénnen. Die unterschiedlichen Selbstverstind-
nisse der Experten der KWG und ihrer industriellen Kapitalgeber einerseits und das Selbst-
verstindnis der ,Mandarine“ der Akademie mit ithrem zentralen Leitbild einer reinen, nur
der Erkenntnis verpflichteten Forschung andererseits reprisentierten zwei so grundver-
schiedene Welten, dafl sie zueinander nicht finden konnten.

Anders sah es im Verhiltnis zu den Hochschulen in Berlin aus: nach wie vor rekrutierte
die Akademie die meisten ihrer Mitglieder aus der Universitit und der Technischen Hoch-
schule in Berlin-Charlottenburg. Hier gab es angesichts der klaren Aufgabenteilung und
der eingespielten Funktionsabgrenzung — Lehre und an den Lehrstiihlen angesiedelte For-
schung in den Hochschulen, Langzeitprojekte in beiden Klassen der Akademie — keinerlei
Konflikte; im Gegenteil: die Mitarbeit und Anstellung bei Unternehmungen der Akademie
ebnete so manchem Nachwuchswissenschaftler den Weg in das Wissenschaftssystem.

Diese nach dem Ersten Weltkrieg voll greifende Arbeitsteilung im Wissenschaftssystem
— Forschung und Lehre an der Universitit, hochspezialisierte Spitzenforschung in der
KWG und Reprisentation und Akkreditierung von wissenschaftlichen Leistungen in den
Akademien — pendelte sich als ,, deutscher Weg" im Unterschied zur amerikanisch-,,demo-
kratischen® Losung in Form der Forschungsuniversitit mit Departmentsystem und Mehr-
quellenfinanzierung durch Staat, Stiftungen und Wirtschaft ein.”

*Vgl. Schlicker, Akademie im Imperialismus I1, S. 119f., sowie Grau/Schlicker/Zeil, Akademie im Im-
perialismus I11,S. 33.

" Durch dieses System wurde zwar der wissenschaftliche Nachwuchs direkt an die Forschungsfronten
herangefiihrt, die Industrieabhingigkeit von Forschung und Wissenschaft jedoch direkt in die Universiti-
ten hineingetragen; vgl. dazu den Beitrag von Theresa Wobbe in diesem Band.
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Finanzen®™

In den Jahren des Kaiserreichs verfiigte die Akademie iiber betrichtliche finanzielle Mit-
tel,”” die auch nach dem Ende des Ersten Weltkrieges zunichst noch zur Verfiigung stan-
den. Uber sie entschieden die drei Geldverwendungsausschiisse der Akademie — der Aus-
schufl der Gesamtakademie und die der beiden Klassen.** Die Mitgliedschaft in diesen
Ausschiissen bedeutete aufgrund der finanziellen Entscheidungs- und Gestaltungsmog-
lichkeiten eine wichtige Machtposition.

Die Einnahmen der Akademie basierten auf drei Siulen: den Zuschiissen des preufli-
schen Staates, den Ertriigen des Eigenkapirals und den Mitteln ,aus eigenem Erwerb*. Letz-
tere stammten beispielsweise aus dem Verkauf der Akademieschriften und hatten nureinen
geringen Umfang.*’ Die Einnahmenstrukrur des Akademiehaushalts vor und unmiceelbar
nach dem Ersten Weltkrieg, also vor der Hyperinflation, zeigt Tabelle 1:

Tabelle 1: Die Einnahmen der Preuffischen Akademie der Wissenschaften

staatlicher Zuschufl Einnahmen aus Einnahmen aus

Eigenkapital eigenem Erwerb
1912 325.175M 176.173 M 14.835 M
1919 349.155 M 371.322 M 42.170 M
1920 323.156 + *350.000 M 674.916 M 16.864 M

* Die Summe von 350.000 Mark war eine Ergiinzungsbewilligung im Dezember 1920.
Quelle: Jahresrechnungen der Preuflischen Akademie der Wissenschaften, AAW Berlin, [I-XVII, 109ff.

Diese Ubersicht verdeutlicht, dafl der Anteil der Einnahmen aus den Ertriigen des Eigenka-
pitals in dieser Zeit besonders hoch war. Das Gesamtvermggen der Akademie belief sich
Ende 1918 immerhin auf 4.763.440 Mark. Die Summe setzte sich aus dem Stiftungs-
kapital in Hohe von 4.022.240 Mark und den Riicklagen— den sogenannten Hauptfonds —
in Hohe von 741.200 Mark zusammen.” Der Vermogenswert stieg, wie vor und auch wih-

" Bei diesem Kapirtel haben wir den Herren Jing Dexiang und Jens Thiel fiir Unterstiitzung bei der
Quellenrecherche zu danken.

" Vel. Hohlfeld/Kocka/Walther, ,Vorgeschichte und Strukrur®, S. 418-424.

" Seit dem Statut von 1881 verlagerte sich das Schwergewicht der Geldbewilligung zu wissenschafili-
chen Zwecken mehr und mehr in die beiden Klassen. Deren Geldverwendungsausschiisse erlangten so zu-
nehmend Bedeutung. Ab 1917 versuchte die Akademie, der neuen Entwicklung durch eigene Forschungs-
haushalte der Klassen zu entsprechen. Vgl. AAW Berlin, 11-XVIIL, 42, Bl. 28ff.

"' Bis 1924 sind diese Einnahmen noch getrennt aufgefiihrt. Unter ,aus eigenem Erwerb® erschienen
Einnahmen der Gesamtakademie und unter ,Insgemein” Einnahmen aus den Forschungsunternehmun-
gen. Bei den Ausgaben wurde diese Trennung beibehalten.

" Vgl. AAW Berlin, II-XVII, 42, Bl. 70ff.
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rend des Krieges, zunichst weiter an — sprunghaft bei Neustiftungen, aber auch kontinuier-
lich, da die Akademie sowohl den Gewinn aus dem Eigenkapiral als auch den staatlichen
Zuschufl nie in voller Héhe ausschépfte und zur Kapitalaufstockung nutzte.** Den deutli-
chen Anstieg verdankte die Akademie sieben neuen, teils sehr grofen Stiftungen, von de-
nen allein die Albert-Samson-Stiftung und der Ernst-Solvay-Fonds 1919 mit ca. 138.000
Mark Einnahmen zur Bilanz beitrugen. Als 1920 noch die im Vorjahr iibernommene Emil-
Fischer-Stiftung Gewinn abwarf, verzeichneten allein diese drei neuen Stiftungen Einnah-
men von ca. 220.000 Mark. Solche grofen Stiftungen waren allerdings die Ausnahme. Daf§
auch die kontinuierlichen , Einsparungen® nicht unbedeutend waren, zeigt Tabelle 2:

Tabelle 2: Die Einnahmen und Ausgaben
der Preufliischen Akademie der Wissenschaften

Einnahmen Ausgaben Rest zum Verbleib

(gesamr) (gesamt) in der Akademie
1912 516.183 M 413.283 M 102.900 M
1919 762.547 M 637.039 M ‘ 125.608 M
1920 1.464.936 M 1.303.492 M 161.444 M

Quelle: Jahresrechnungen der Preuflischen Akademie der Wissenschaften, AAW Berlin, II-XVII, 109ff.

Diese fiir die Akademie positive Entwicklung wiihrte jedoch nichtlange. Schon bald mach-
te sich dieangespannte finanzielle Situation der Nachkriegszeit bemerkbar. Das Preufische
Kultus- und Finanzministerium bemiihte sich trotz des Wihrungsverfalls, die Lebensfi-
higkeit der Akademie zu erhalten. 1920 konnte so beispielsweise durch die Bewilligung ei-
nes Erginzungshaushaltes fiir die Akademie in Hohe von 350.000 Mark die Bilanz noch
ausgeglichen werden. Das Reich signalisierte im gleichen Jahr durch seine Zustimmungzur
Griindung und Finanzierung der ,Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft* Bereit-
schaft zur Hilfe.* Vor allem aber war die Akademie zunichst noch dank ihres betrichtli-
chen Eigenkapitals — das man teils einsetzte, teils vor dem Staat versteckee®* — in der Lage,

* Bei den Stiftungen erfolgte dies direkt und beim sonstigen Haushalt iiber den Umweg, daR der Rest
unter der Position ,,Bestand aus dem Vorjahr* zur weiteren Verwendung gutgeschrieben und dann z. B. auf
Sonderkonten fiir akademische Unternehmungen verteilt wurde.

3 Vgl. hierzu den Beitrag von Peter Nétzoldt in diesem Band und die dort angegebene umfangreiche
Literatur zur Notgemeinschaft.

* So wurden die ,akademischen Reserven®, die sich in Folge der geringeren Ausgaben wihrend des
Krieges auf ca. 250.000 Mark beliefen, Anfang 1919 auf neu eingerichrete Konten der akademischen Un-
ternehmungen bei der Preufischen Staatsbank ,geparkt”. Das Sekretariat war vom Geldverwendungs-
ausschuffam 13. Mirz 1919 mitdieser ,Operation® beauftragt worden, denn ,eine so betrichtliche Erspar-
nis konnte Anlaf geben, dafl die Regierung uns die Mittel entziche®. Vgl. AAW Berlin, 1I-XVII, 42, Bl. 92,
109, 141ff.
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cinen Ausgleich zu schaffen. Auch das sollte sich jedoch bald dindern, die rasante Talfahrt
war nicht mehraufzuhalten.

Finanzkrise und Inflation zu Beginn der zwanziger Jahre bedeuteten vor allem fiir die
wissenschaftlichen Unternehmungen der Akademie eine finanzielle Katastrophe. Die
Hauprsiule ihrer Finanzierung, das aus dem Stiftungsvermogen und den Hauptfonds ge-
speiste Eigenkapiral der Akademie, wurde durch die Inflation véllig entwertet. Wie bedeu-
tungslos die Einnahmen aus dem Eigenkapital geworden waren, verdeutlicht die Jahres-
rechnung der Akademie fiir das Jahr 1923. Hatten die Einnahmen aus dem Eigenkapital
1920 noch 46 Prozent der Gesamteinnahmen ausgemacht, war ihr Anteil nun auf 0,008
Prozent gesunken. Die Einnahmen aus den Stiftungen reichten teilweise nicht einmal fiir
die anfallenden Gebiihren. Die sichlichen Ausgaben fiir die wissenschaftlichen Unterneh-
mungen aus dem Kapitalfonds und den Staatszuschiissen — erfac unter dem Titel ,,Ins-
gemein® — schrumpften auf 0,000001 Prozent.

Tabelle 3: Die Einnahmen und Ausgaben der
Preuflischen Akademie der Wissenschaften 1923

Einnahmen

Bestand aus dem Vorjahr 283.923 M 0,000000 %
staatlicher Zuschuf§ £2.730.233.057.572.510 M 99,989294 %
aus eigenem Erwerb 51.239.961.330 M 0,001877 %
Insgemein 165.500.000.637 M 0,002768 %
aus den Stifrungen 75.578.855.830 M 0,006061 %
Zinsen von Kapitalien 5.076 M 0,001877 %

Ausgaben
Besoldung

andere Personalausgaben
akademische Zwecke
Geschiiftsbediirfnisse
Unterhaltung der Riume

Insgemein

Stiftungen

* Beim staatlichen Zuschuf existieren keine genauen Angaben. Er wurde aus der Differenz von Ausgaben
und Einnahmen ermittelt. Damit verdeutlicht die Angabe nur eine Gréenordnung, da Ausgaben und Ein-

2.256.053.191.490.548 M
138.319.139.371.288 M
170.366.934.557.824 M

85.914.061.254.428 M
79.872.000.213.370 M
31.008.893 M
18.782.965 M

nahmen nie gleich waren und auch 1924 ein Restbetrag erscheint.
Quelle: Jahresrechnungen der Preuflischen Akademie der Wissenschaften, AAW Berlin, II-XVII, 115.

82,623411 %
5,065660 %
6,239346 %
3,146430 %
2,925151 %
0,000001 %
0,000001 %
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Die eingetretene Entwicklung zwang die Akademie 1923 zu erwigen, einige Stiftungen
% Die 1923 mit einem Stiftungsvermogen von 25 Millionen Mark ge-
griindete Otto-Reinke-Stiftung konnte ihre Titigkeit wegen der sofortigen Entwertung
faktisch gar nicht erst aufnehmen — bis 1938 stieg ihr Stiftungskapital lediglich wieder auf
600 Reichsmark.*” Fiir die Stiftungen wurde schlieBlich vereinbart, die geringen laufenden
Zinsertrige so lange zur Auffiillung des Stiftungskapitals zu verwenden, bis die urspriing-
liche Hohe des Stiftungskapitals wieder erreicht wire **

Das Stiftungskapiral, das vor der Inflation auf erwa 5.000.000 bis 6.500.000 Mark ange-
wachsen war, betrug am 1. April 1924 nur noch 200.000 RM.*’ An eine sarzungsgemifie
Verwendung der Zinsertrige zur Unterstiitzung der wissenschaftlichen Projekte war damit
auf Jahrzehnte nicht mehr zu denken. Die Bemithungen der Akademieleitung in den Jah-
ren 1925 bis 1927, die Ertrige der evangelischen Domstifte in den Stddten Brandenburg,
Merseburgund Zeitz fiir die Akademie zu erschlieffen, scheiterten.* Nur der Ernst-Solvay-
Fonds konnte ab 1930 durch eine erneute Schenkung der Stifter in Héhe von 100.000 RM
wieder aktiviert werden.*!

villig aufzulésen.

Die Einnahmen aus den Hauptfonds fielen zwar zur Nurzung nichrt vollstindig aus,
blieben aber lange Zeit niedrig. Hatten sie 1920 noch mit 160.000 Mark zu Buche geschla-
gen, wiesen die Jahresrechnungen nach der Inflation unter ,Zinsen von Kapitalien und

* Dazu gehree beispielsweise die Max-Henoch-Stiftung. Die Konten dieser Stiftungen wurden damals

erledigt, da deren Guthaben nicht einmal mehr dafiir ausreichten, die Kontofiihrungsgebithren und die
anfallenden Spesen zu decken. AAW Berlin, 11-V, 135, Bl. 143. Sitzungsprotokoll der Sitzung der Physik.-
math. Klasse vom 10. Januar 1924. Sie verfiigte 1938 wieder iiber ein Kapital von 3.425 RM.

7 AAW Berlin, I1-XI, 111, Otro-Reinke-Stiftung. Mitteilung der PAW vom 26. Oktober 1939.

"% Grundlage fiir ein solches Vorgehen war das ,Gesetz iiber die Anderung von Stiftungen® der preufii-
schen Regierung vom 10. Juli 1924. § 1 legte fest, daf Stifrungen durch Beschluf8 ihrer Vorstinde mit Ge-
nchmigung der staatlichen Aufsichtsbehérde zusammengelegt, aufgehoben oder in ihren Zwecken geiin-
dert werden kénnen, wenn es wegen wesentlicher Anderung der Verhiltnisse angezeigt erscheint. Dabei
sollre die Absicht des Stifters beriicksichtigr werden. In: Preuflische Geserzsammlung, 1924, Nr. 42, S. 83.
Vgl. zu den Akademicentscheidungen die Berichte der Stiftungskuratorien vor der Gesamrakademie und
vor den Klassen in: AAW Berlin, I1-V, 96-104; 11-V, 134-139; [1-V, 167-172.

¥ Ernst Heymann gab 1939 fiir die Zeit vor der Inflation eine Zahl von 6.500.000 Mark an. Er ver-
schwieg aber, dafl die Julius Rodenberg- und die Wilhelm-Tschorn-Stiftung erst im Jahr des Hohepunkes
der Inflation 1923 zur Akademie kamen und ihr Stiftungskapirtal von zusammen 2.500.000 Mark faktisch
nichtwirksam wurde. Die bei Grau/Schlicker/Zeil, Akademie imn Imperialismus I11,S. 108 angegebene Gro-
Renordnung von ca. 5.000.000 Mark erscheint deshalb wesentlich realistischer. Vgl. Ernst Heymann, An-
gelegenheiten der Stiftungen mit eigenem Vermégen, 23./24. Oktober 1939, AAW Berlin, 11-X1, 160.

“Vegl. hierzu die Sitzungsprotokolle der Philos.-hist. Klasse vom 12. Februar 1925 und vom 27. Okto-
ber 1927 sowie das der Gesamtakademie vom 3. November 1927, AAW Berlin, 11-V, 169, Bl. 53fF., 213ff.
sowie 101, Bl. 63ff.

"' Die Schenkung der Jubiliumsstiftung der Deutschen Solvay-Werke erfolgre am 30. September 1930.
Ausden Zinsen der Stiftung sollte in Verbindung mitden Zinsen des 1913 von den Deutschen Solvay-Wer-
ken gestifteten ,,Ernst Solvay Fonds* eine Ernst-Solvay-Fachstelle (haupramtliche Fachstelle) bei der Physi-
kalisch-mathematischen Klasse eingerichtet werden. Vgl. AAW Berlin, I1-X1, 150, Bl. 78.
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sonstigen Einnahmen® nur noch vergleichsweise geringe Betrige auf 2.539 RM (1924),
23.866 RM (1930), 16.489 RM (1936) und 729 RM (1942).%

Damit war die ehemals wohlhabende Preuflische Akademie der Wissenschaften nach
1924 nahezu ausschliefSlich auf die Zuschiisse des preulischen Staates und auf Férder-
mittel der 1920 gegriindeten Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft angewiesen.
Ab 1936 kamen noch einige Zuschiisse des Reiches fiir bestimmte Projekree hinzu, die dem
NS-Regime besonders wichtig erschienen.*

Aber Preuflens Finanzkraft sank bestindig. Einfluff und Gestaltungsmoglichkeiten, ins-
besondere die frithere Vormachtstellung des Preuflischen Kultus- und des Preufischen Fi-
nanzministeriums bei der Wissenschaftsforderung, gingen zuriick. Bei der KWG fiel der
preufische Finanzierungsanteil bei den staatlichen Zuschiissen von 52 Prozent (1924) auf
11,6 Prozent (1933) und schliefflich auf 1,5 Prozent (1944).* Zwar stellte der preufische
Staat fiirseine Preuflische Akademie der Wissenschaften sogar jihrlich mehr Mittel zur Ver-
fiigung, aber grofle Steigerungsraten waren nicht méglich. Auflerdem weigerte sich die
Akademie, weitere Aufgaben und Mittel zu iibernehmen, als die Finanzsituation noch giin-
stig war. Als sie dann endlich Ende der zwanziger Jahre dazu Bereitschaft zeigte, fehlte das
notwendige Geld.”® Diese Situation begiinsrigte eine Entwicklung, in deren Verlauf die
Akademie gegeniiber den beiden jiingeren Institutionen der deutschen Forschungs-
forderung, der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und der Notgemeinschaft/Deutschen For-
schungsgemeinschaft, immer weiter an den Rand der Wissenschaftslandschaft gedringt
wurde, wie Tabelle 4 verdeutlicht.

2 Jahresrechnungen der Preuflischen Akademie der Wissenschaften, AAW Berlin, II-XVII, 114, 116,
124,138 und 163.

# Zuschiisse gab es fiir die Unternehmungen: Grimmsches Deutsches Worterbuch, Athanasius-Werk-
ausgabe, Atlas des deutschen Lebensraumes in Mitteleuropa. Hierfiir war von 1936 bis zumindest 1941
eine Extra-Jahresrechnung erforderlich, weil diese Mittel nicht vom preufischen Finanzministerium ka-
men. Geldgeber waren entweder das Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erzichung und Volksbildung
unmirtelbar oder die ab 1936 von diesem Ministerium direke geleitere Deutsche Forschungsgemeinschaft.
Vgl AAW Berlin, 11-XVI1, 137, Bl. 1f£,; 142, Bl. 289ff,; 147, BL. 435f.; 150, Bl. 391£,, 155, Bl. 205f,; 162,
Bl 12.

“ Angaben aus KWG, S. 287, 377.

“ Vgl. hierzu die Bemithungen zur Einrichtung einer Technikklasse an der Akademie und spiter die
Bestrebungen der Akademie, die Aufgaben der Notgemeinschaft zu iibernehmen; dazu Peter Nétzoldr in
diesem Band.



Die Berliner Akademie in Republik und Dikeatur 533

Tabelle 4: Staatliche Zuschiisse und Einnahmen im Vergleich (Angaben in RM)

PAW" Notgemeinschaft/DFG? KWG*"

staatliche sonstige staatliche sonstige staatliche sonstige

Zuschiisse  Einnahmen  Zuschiisse ~ Einnahmen Zuschiisse  Einnahmen
1924 342.738 8.999 3.000.000 480.000 1.132.983 *(734.000)
1925 432,510 23.859 6.500.000 100.000 2.322.032 *(810.000)
1926 440.270 20.936 6.200.000 100.000 3.199.889 *(1.000.000)
1927 426.159 24.322 8.000.000 160.000 6.226.149  *(1.736.000)
1928 453.664 61.829 8.000.000 212.000 4.325.420  *(1.918.000)
1929 ? ? 7.000.000 272.000 5.259.269  *(1.600.000)
1930 552.586 42,997 7.000.000 420.000 4.677.689  *(1.300.000)
1931 500.922 74.458 5.100.000 602.000 3.638.498 *(1.020.000)
1932 458.967 61.422 4.400.000 610.000 3.237.655 *(1.090.000)
1933 395.321 49.448 4.000.000 130.000 3.480.220 (1.030.000)
1934 ? 41.789 4.374.000 2 3.378.560 2.275.592
1935 ? 34.976 4.374.000 454.000 3.551.899 2.174.866
1936 446.264 97.980 2.000.000 41.000 4.841.194 2.611.432
1937 411.831 92.480 7.500.000 222.000 6.586.000 3.063.100
1938 455.314 90.141 8.000.000 66.000 6.839.400 3.489.100
1939 570.423 124.221 7.100.000 ? 5.565.190 5.276.952
1940 493.138 141.684 6.000.000 212.000 5.950.300 5.041.681
1941 528.562 151.436 6.000.000 53.000 ¥ ?
1942 503.803 58.847 9.000.000 225.000 ? ?
1943 560.124 14.000.000 79.000 9.358.736 5.341.820
1944 552.000 ? ? 8.583.613 5.899.166

"' Staatliche Zuschiisse kamen vom preufischen Staat. Sonstigen Einnahmen: Zinsen aus Kapiralien
(ohne Stiftungen), Verkauf von Druckschriften etc., Zuschiisse der Notgemeinschaft/ DFG und Sonder-
mittel des REM. Die Zuschiisse der Notgemeinschaft sind insgesamt hher anzusetzen, weil einzelne
Unternechmungen direkt Mittel einwarben. Solche weiteren Zuschiisse konnten nur fiir zwei Jahre ermirtelt
werden: 72.900 RM (1935) und 35.335 RM (1936). Quelle: bis 1942: Jahresrechnungen der PAW, fiir
1943 Jahresabschluf (festgestellt 30. April 1944 von der Kasse der Stadtbibliothek), fiir 1944 existiert keine
Abrechnung (Angaben aus dem Kassenanschlag fiir 1944-1946 vom 17. Okrtober 1944). AAW Berlin,
11-XVII, 54, 116-163; Zuschiisse Notgemeinschaft: II-XIV, 34, Bl. 93/3.

¥ Staatliche Zuschiisse kamen vom Reich. Die sonstigen Einnahmen sind Zuschiisse des Stifterverban-
des und weitere private Spenden. Quelle: Zierold, Forschungsforderung, S. 38,228, 234.

¥ Staatliche Zuschiisse kamen u. a. vom Reich und vom preufischen Staat, wobei der Anteil Preufiens von
52% (1924) auf1,5 % (1944) fiel. Der Anteil der anderen deutschen Linder, Provinzen und Stidre schrumpf-
te nach rasanter, er hatte 1927 mit 11,5 % seinen Hachstwert. Uber die sonstigen Einnahmen gibt Tabelle 5
bis 1933 Auskunft. Insgesamt sind bedeutende Anteile aus der Industrie ausgewiesen. (*Fiir 1924-1933
konnte nur der Industrieanteil angegeben werden. Fiir diese zehn Jahre kommen insgesamt weitere
12.522.000 RM sonstige Einnahmen hinzu.) Die deutliche Steigerung des Gesamtetats ab 1937 erkliirt sich
aus der engen Verkniipfung mit Forschungsaufgaben des RFR. Quelle: B. vom Brocke, H. Albrecht/
A. Hermann und P-Chr. Wit in: Vierhaus/vom Brocke, Forschung im Spannungsfeld, S. 287, 377, 626.
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Die Herkunft der Finanzmittel machtzwei Dinge sehr deutlich: Erstens konnte die Akade-
mie sich nicht darauf einstellen, daf sich die Forschungsférderung nach dem Ersten Welt-
krieg weitgehend von den Lindern weg und zum Reich hin verlagerte. Hier hitten die deut-
schen Wissenschaftsakademien nur gemeinsam ihre Interessen vertreten kénnen, und das

taten sie nicht.*

Zweitens gelang es der Akademie nicht, in nennenswerten Gréflenord-
nungen neue Finanzierungsquellen zu erschliefen. Auch wenn sich sicher Einwinde gegen
den Vergleich mit der Notgemeinschaft und der KWG anfiihren lassen, erhellt Tabelle 5

doch einiges:

Tabelle 5: Neue Finanzierungsquellen im Vergleich (1924-1933)

PAW" Notgemeinschaft/DFG? KWG?*
Neustifrungen 100.000RM - 7.065.000 RM
private Wirtschaft - **1.320.000RM 12.238.000 RM
sonstige Spenden ! ? 1.546.000 RM ?
Zinscinnahmen  *200.000RM : 2.157.000 RM
Mirtglieds- und - -
Aufnahmebeitrige - ***3.300.000 RM

" Quelle: Ernst-Solvay-Fonds, AAW Berlin, 1I-XI, 150, Bl. 78 und Jahresrechnungen der Preuflischen
Akademie der Wissenschaften, AAW Berlin, II-XVII, 116-128.
*Daten existieren nur fiir sieben Jahre, sie ergeben 129.000 RM. Fiir die Jahre 1929, 1931 und 1932 fehlen
Angaben. Da sprunghafte Anderungen unwahrscheinlich erscheinen, wurde die Gesamtsumme geschitzt.
7 Quelle: Zierold, Forschungsforderung, S. 38.
**Winfried Schulze gibt fiir den Zeitraum von 1925 bis 1934 (ohne Angaben zu 1932 und 1933) insgesamt
1.130.000 RM an und verweist gleich auf eine sehr schwierige Quellenlage. Schulze, Stifierverband, S. 83.
» Quelle: Witr, ,Forschungsfinanzierung®, S. 619, 621.
***Mindestens 50 % aus 6ffentlichen Kassen.

Die iiberaus positive Bilanz verdankte die KWG allerdings nicht unwesentlich ihrem pro-
fessionellen Management. Dort existierte eine umfangreiche Generalverwaltung, an der
Akademie muf3te diese Aufgaben ein wissenschaftlicher Beamter nebenamtlich erledigen.”
Das lief8 sich die KWG allerdings auch einiges kosten: 1930 entsprach allein das Gehalt des
Generaldirektors der KWG — das immerhin héher als das des Reichskanzlers war — der
Summe, welche die Akademie fiir finf ihrer insgesamt zehn wissenschaftlichen Beamten
ausgeben konnte.*

“Ebd.

47 Bis zu seinem Tod 1938 leistete dies der Mediivist Eduard Sthamer (1883—1938). Erst danach wurde
die Stelle eines ,Direkrors bei der Akademie®, also Generalsekretirs, eingerichtet.

* Gehilter 1930: Generaldirekcor der KWG 52.540 RM, Reichskanzler 48.870 RM, Minister (Reich
und Preuflen) 39.600 RM, Ordentlicher Professor (Endgehalt Berlin) 13.694 RM, Quelle: Wi,
»Wissenschaftsfinanzierung®, S. 647. Die zehn wissenschaftlichen Beamten der Akademie erhielten zusam-
men 106.208 RM, der nebenamtlich fiir die Geschifte zustindige Eduard Sthamer 11.357 RM. Quelle:
Jahresrechnungen der Preuflischen Akademie der Wissenschaften, AAW Berlin, 11-XVII, 124.
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Wie setzte nun die Akademie ihre Mittel ein, was verdnderte sich im Vergleich zur Kai-
serzeit und dann nach der Machtiibernahme der Narionalsozialisten?
Tabelle 6 verdeutlicht die relative Verschiebung bei den Ausgabepositionen:

Tabelle 6: Die Struktur der Ausgaben der
Preuflischen Akademie der Wissenschaften (1924-1940)

Besol- andere akademische | akademische Geschifts- iibertragbarer

dungen"”  Personal- Zwecke” | Forschung® bediirfnisse Rest fiir das
ausgaben? 1 Folgejahr

1924 4535%  1538%  543%  17.61% 3,28% 12,94 %
1928  43,72% 17,87 % 12,52 % 24,10 % 4,25% -2,47 %
1932 3349%  1541%  12,53%  2534%  288% 10,35 %
1936 26,38 % 19,49 % 7,38% = 4337%  3,58% -0,20 %
1938 2393% = 21,68 % : 822% 41,75%  433% 0,09 %
1940 27,95 % 25,88 % 6,26 % 34,19 % 5,04 % 0,67 %

(Auf weitere Jahresangaben konnte verzichter werden, da sie den Trend nur unterstreichen.)
" Diese Position setzte sich z. B. 1930 zusammen aus:

gewdhnliche Jahresgehilter der 70 Mitglieder: 59.004 RM
groflere Gehilter: 1.856 RM
Gehiilter der vier Sekretare: 7.128 RM
Gehilter der zwei hauptamdlichen Mirglieder (A. Einstein/K. Burdach): 31.500 RM
Besoldung der wissenschaftlichen Beamten: 106.208 RM
Besoldung der sonstigen Beamten: 15.053 RM
1 Hilfeleistung durch nichtbeamtete Krifte* 1930:
stindige Hilfskrifte bei der Akademie (Verwaltung, Hausmeister etc.) 17.045 RM
stindige Hilfskrifte bei den wissenschaftlichen Unternehmungen 57.249 RM
nichestindige Hilfskrifte 15.622 RM
Aushilfskrifte und Stellvertreterkosten 8.519 RM

# Herstellung der akademischen Druckschriften (Abhandlungen, Sitzungsberichte etc.), Biicheran-
kiufe, akademische Preise.

 Dieser als ,Insgemein® gefiihree Titel falte die finanziellen Maglichkeiten fiir akademische Unter-
nehmungen und Arbeiten zusammen. Der Grof3teil der Ausgaben stand ausdriicklich unter Vorbehalt der
Genehmigung des Kultusministers.
Quelle: Jahresetats der Preufischen Akademie der Wissenschaften, AAW Berlin, II-XVI1, 109ff.

Die Spalte Geschiftsbediirfnisse bedarf keines Kommentars; zur Spalte ,,Akademische
Zwecke" mufl nur erwihnt werden, daf bis Ende der zwanziger Jahre ein Nachholbedarf
befriedigt wurde und dann die absoluten Kosten ziemlich stabil blieben. Die anderen Spal-
ten weisen aber auf Verinderungen hin. Wie schon im Kaiserreich beanspruchten die Per-
sonalkosten etwa die Hiilfte des Haushaltes — bis 1928 sogar 60 Prozent. Dabei verschoben
sich allerdings die Anteile der einzelnen Posten. Wihrend die Aufwendungen fiir die Besol-
dung deutlich sanken, stiegen die Kosten fiir die wissenschaftlichen Hilfskrifte — also die
wissenschaftlichen Mitarbeiter mit befristeten Vertrigen — stark an. Diese Verschiebung
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war nur méglich, weil die Akademie bei den ,,grofleren Gehalten® sparte und die haupramt-
lichen Mitgliederstellen nicht wieder besetzte. Genau diese Zusatzgehilter hatten aber in
der Kaiserzeiteinen nichtunbetrichtlichen Teil der Attraktivitit der Akademie ausgemacht
und ganz wesentlich dazu beigetragen, bedeutende Gelehrte nach Berlin zu locken.* Of-
fenbar muflten alle scheinbar entbehrlichen Mittel fiir die Fortfithrung der wissenschaftli-
chen Unternehmungen genutzt werden, weil die Einnahmen aus den Ertriigen der Stiftun-
gen fehlten. Das trifft auch fiir nahezu alle zusitzlichen Mittel zu, die der Akademie durch
die Verdopplung der Einnahmen zwischen den Jahren 1924 und 1939 zur Verfiigung stan-
den. Von den ca. 350.000 RM Mehreinnahmen flossen ca. 80.000 iiber den Personaletat
und ca. 200.000 iiber die Position ,Akademische Forschung® in die wissenschaftlichen Un-
ternehmungen.

Durch die Umschichtung der Personalmitrel einerseits und durch die Konzentration der
jahrlichen Finanz-Zuwichse auf die Forschungsvorhaben andererseits, sowie ab 1936 auch
durch die Inanspruchnahme von zusitzlichen Fordergeldern des Reichs, stiegen also die
Mittel fiir die akademischen Unternehmungen bis zum Beginn des Zweiten Weltkrieges
wieder kontinuierlich an. Daff die Akademie alle Reserven ausschépfte, wird am immer
kleiner werdenden , iibertragbaren Rest* — den nicht in Anspruch genommenen Mitteln,
die in den jeweiligen Jahresetat fiir das Folgejahr tibernommen wurden — deutlich. Ob da-
mit insgesamt der Ausfall der Stiftungsmittel kompensiert werden konnte, ist eher zu be-
zweifeln. An eine weitere Aufstockung der Mittel durch den NS-Staat war nach Kriegsbe-
ginn allerdings nicht mehr zu denken.

Sorge bereitete nun der Akademieleitung die immer begieriger werdenden Blicke des
Staates auf die Stiftungen der Akademie. Schonam 11. Juni 1938 hatte das zustindige Mi-
nisterium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung bei der Akademieleitung ange-
fragt, fiir welche Zwecke die Akademie den Ertrag aus dem Stiftungskapital nurze.*® Mini-
ster Bernhard Rust ersuchte die Akademie zu iiberpriifen, ob mit den zur Verfiigung
stehenden Betrigen nicht einige wissenschaftliche Unternehmungen, etwa der , Atlas des
Deutschen Lebensraumes”, im Haushaltsjahr 1938 rascher geférdert werden kénnten.”!
Am 1. Oktober 1938 berichtete die Akademie dem Ministerium, dafl diese Mittel iibli-
cherweise zur Auffiillung des Stiftungskapitals eingesetzt werden. Das miisse auch weiter
geschehen, zumal die kulturelle Wohlfahrtsrente, die 1925 vom Reich u. a. genau zu die-
sem Zwecke geschaffen worden war und von der die Akademie erheblich profitiert hatte,
am31. Mirz 1937 fortgefallen sei. Da dieses , Auffiillungswerk zu seinem vorliufigen Ende
gekommen [sei], obwohl der hohe urspriingliche Betrag der Stiftungen noch lingst nicht
erreicht ist”, wiire seitens der Akademieleitung bereits in Erwigung gezogen worden, iiber

“Vgl. dazu Kocka/Hohlfeld/Walther, ,, Vorgeschichte und Serukeur, S. 422ff.

* Dabei handelte es sich um immerhin 217.980,58 RM. Das Stiftungskapital wurde 1937 mit
2.057.251,86 RM beziffert. Der Zinsertrag aus den Stiftungen betrug 1937 allerdings nur ca. 100.000 RM.
Die Gesamtsumme beinhaltete noch den Restbestand aus 1936, einschlieflich der Bestandteile Kulturelle
Wohlfahrtsrente und nicht aufgebrauchte Haushalesmittel. AAW Berlin, I1-XVII, 52, Bl. 55.

' AAW Berlin, I1-XVII, 52, Bl. 55.
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die Wiederverwendung cines Teiles der Stiftungen zu beraten.” Diese Aussagen geniigten
dem Ministerium jedoch nicht. Am 22. November 1938 kiindigte Rust cine grundlegende
Neuregelung der Stiftungsangelegenheiten der Akademie an. Sie sollten in einem Sinne ge-
staltet werden, wie es ,die Verhiltnisse der heutigen Zeit zwingend erfordern®. Es ginge
nichtan, Kapiral ungenutzt liegen zu lassen und nur dadurch fiir die ungewissen Forderun-
gen einer Zukunftsorgen zuwollen, dal ,, Kapital zu Kapital gehduft wird®. Er forderte, daf§
die Stiftungseinkiinfre grundsitzlich in voller Hohe fiir die einzelnen Stiftungszwecke und
fiir die allgemeinen Aufgaben der Akademie verwendet werden sollten. Etwaige jiidische
Stiftungsnamen und jede jiidische Mitwirkung bei der Verwaltung der Stiftungen miifSte
beseitigt werden. Die aus der Jubildumsstiftung Berlin zur Verwendung stehenden Ein-
kiinfte von etwa 3.500 RM seien — unter entsprechender Verringerung der Inanspruchnah-
me der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft bereitgestellten Beihilfe — fiir das
Grimmsche Worterbuch zu verwenden. ™

Daf hier Finanzen zum Nachteil der Akademie umverteilt werden sollten, stief in der
gesamten Akademie auf Widerstand. Die Akademieleitung setzte offenbar in dieser Ange-
legenheit auf Zeit. Es bedurfte zweier weiterer ministerieller Erlasse, bis die Akademie
tiberhauprt nach auflen hin titig wurde.” Vizeprisident Ernst Heymann legte der Akade-
mie am 24. Oktober 1939 einen ausfiihrlichen Bericht tiber die Situation der Stiftungen
vor und unterbreitete Vorschlige zu deren Neuordnung. Auf einer auflerordentlichen
Gesamtsitzung sollte zwei Tage spiter die Abinderung der Stiftungssatzungen debatriert
und beschlossen werden. Nur die grolen und mittleren Stiftungen sollten erhalten bleiben.
Sie wiren aber nétigenfalls in geeigneter Weise ,,der heutigen Staatsauffassung” anzupas-
sen, wozu Name und Zweck einer Stiftung im Bedarfsfalle ,etwas® umgestalter werden
miifften. Unter den gleichen Bedingungen seien diejenigen Stiftungen, deren Kapital so zu-
sammengeschmolzen sei, daff ein selbstéindiger Fortbestand keinen Sinn mehr habe, zu ei-
nem einheitlichen Stiftungsfonds — bei Beibehaltung des zulissigen, also eines nicht-
jiidischen Namens — zusammenzufassen. Die Einkiinfte aus den Stiftungen sollten jecze fiir
Aufgaben der Akademie verwendet werden; fiir die Dauer des Krieges auch unabhingig
vom Stiftungszweck, da erhebliche Mittelkiirzungen von seiten des Staates befiirchter wur-
den. Wihrend der Kriegszeit hatte der Prisident, zumindest fiir die Einkiinfte der kleinen
und mittleren Stiftungen, das alleinige Verfiigungsrecht.”

3 Schreiben des Sekretars Ernst Heymann an das REM, abgeschickram 1. Oktober 1938, AAW Berlin,
11-XVl1l, 52, BL. 59.

* Amtschef Wissenschaft Otto Wacker am 22. November 1938 im Auftrag des Ministers an die Aka-
demie, AAW Berlin, [I-XVII, 52, Bl. 62.

* Das Ministerium mahnte am 5. Mai und am 26. September 1939. Vgl. AAW Berlin, 11-XI, 160.

% Die kleinen Stiftungen bildeten den Stiftungsfonds. Bei den mittleren Stiftungen war die Bopp-Stif-
tung nichteingeschlossen, dafiir aber die Fischer-Stiftung aus der Gruppe der groen. Vgl. Ernst Heymann,
Zu der Angelegenheit der Stiftungen mit eigenem Vermégen, 24. Oktober 1939 sowie Heymann und
Helmuth Scheel (Berichterstatter), unterzeichnet Theodor Vahlen, Berichtan das REM, 1. November 1939,
AAW Berlin, I1-XI, 160.
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Tabelle 7: Die Stiftungen der Preuflischen Akademie der Wissenschaften

1918 (in M) 1938 (in RM) 1943 (in RM)
Kapiral Einnahmen  Kapial ~ Einnahmen  Kapiral Einnahmen
GrofSe Stiftungen
Heckmann-Wenrzel-Stiftung  1.834.700 114.293  941.975  42.934  1.127.075 47.796
Jubiliumsstiftung Stade Berlin -~ 119.800  15.079  80.213 3.537 83.675 3.329

Albert-Samson-Stiftung 935.570  54.340  154.450 6.900 177.650  7.037
Ernst-Solvay-Stiftung 309.220 31.374  499.600 22.632. 537.313  23.144
Emil-Fischer-Stiftung - - 224.425 9.706 244.400  8.772
Mittlere Stiftungen

Bopp-Stiftung 49.100  3.950 38.525 1.683 42,025  1.600
Eduard-Gerhard-Stiftung 69.750  9.315 37.137 1.731 31238 1.243
Dr.-Karl-Giittler-Stiftung 54.400  2.068 38.988 1.697 34.888  1.375
Eduard-Hirzig-Stiftung 91.100  3.211 44.875 1.917 42,725  1.624
Paul-Rief’sche-Stiftung 244.200  8.507 79.850 3.754 80.300  3.199
Steiner-Stiftung 49.300  5.238 36.725 1.598 33.300  1.305
Graf-Loubat-Stiftung 38.000  5.998 28.038 1.220 26.938  1.045
Stiftungen fiir Medaillen

Bradley-Stiftung 2.000 706 50 0 1.250 48
Helmholez-Stiftung 67.900  4.576 16.113 701 18.013 707
Hermann-Vogel-Stiftung 17.800 675 10175 441 10.675 347
Stiftungsfonds

(gemeinsames Kuratorium)

de Groot-Stiftung 15.000  1.492 3.325 2.131
Adolf-von-Harnack-Stiftung 23900 1.951 6.950 301

Max-Henoch-Stiftung - - 3.425 145
Theodor-Mommsen-Stiftung ~ 100.500  5.806 5275 162

Otto-Reinke-Stiftung - - 600 31 106.613  4.297
Julius-Rodenberg-Stiftung - - 64 2
Wilhelm-Tschorn-Stiftung - - 300 14
B.-Biichsenschiirz-Stiftung - - 10.125 383

Math.-physik. Stiftungsfonds - - 21.625 941

Summe 4.022.240 268.578 2.282.828 104.561 2.598.078 106.868

Indieser Tabelle sind einige Stiftungen wegen der derzeitigen Quellenlage nichr erfaft: Humboldt-Stiftung
(1869), Hippokrates-Stiftung (1920), Imhof-Blumer-Stiftung (1942 / 63.762,50 RM), Philologengabe
(19427 27.500 RM), Reck-von-Grumbkow-Stiftung (1943 / 130.000 RM). Besonders fiir die Zeit um
1943 existieren unterschiedliche Angaben fiir die einzelnen Stiftungen. Die lerzte Auflistung vom 30. April
1944 beziffert das gesamte Stiftungsvermégen mit insgesamt 2.919.962 RM (Quelle hierzu: Jahresab-
schlufl fiir 1943, AAW, I1-XVII, 54). Die Statuten der meisten aufgefiihrten Stiftungen sind abgedrucktin:
Hartkopf/Wangermann, Dokumente, S. 123-399. Quelle: Etat- und Rechnungssachen der Preufischen
Akademie der Wissenschaften, AAW Berlin, [I-XVII, 42 (1918), Bl. 107 und Nr. 52 (1938), Bl. 54;
Stiftungsangelegenheiten 11-X1, 160, Kassenanschlag 1943 vom 31. Oktober 1943.
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Die Akademie folgte den Vorgaben Heymanns. Aufder Gesamtsitzungam 26. Oktober
1939 wurden die entsprechenden Verinderungen einstimmig beschlossen.’® Diese Be-
schliisse hat aber selbst die nationalsozialistisch dominierte Akademieleitung nie konse-
quent umgesetzt. Trotz bestindiger Mahnungen des Ministeriums, die geforderten Mittel
aus den Stiftungen ,fliissig [zu] machen und zur Entlastung des staatlichen Haushaltes
heran[zu]ziehen®, lief man sich die Geldangelegenheiten nicht aus der Hand nehmen. Im
Februar 1944 klagte der Direktor der Akademie, Helmuch Scheel: ,Der Minister hatin An-
gelegenheiten der Stiftungen schon wieder erinnert. Ich weifd mir keinen anderen Ausweg,
als vorliufig einen hinhaltenden Bericht durch den Herrn Prisidenten vorlegen zu las-
sen.””” In diesem Schreiben teilte er dem Minister mit, daff die Akademie gegenwirtig
leider nicht in der Lage sei, Vorschlige zur Entlastung der Staarskasse zu machen. Die Um-
bildung und Neuordnung der Stiftungen kénne nichc weiter geférdert werden, nachdem
durch Feindeinwirkung beim Brand des Hauses von Ernst Heymann in der Nacht vom
22. aufden 23. August 1943 simtliche Handakten sowie andere amtliche Vorginge, auch
die die Stifrungen betreffenden, ein Raub der Flammen geworden seien. Das Schreiben en-
dete: ,,Im iibrigen werden die Arbeiten zur Wiederherstellung der Stiftungsunterlagen, fiir
die Neubesetzung der Kuratorien usw. fortgefiihrt, soweit die Verhiltnisse dies gestatten
und ich werde den Herrn Reichsminister zu gegebener Zeir tiber den Fortgang weiter be-
richten.“*® Dazu istesaber nicht mehr gekommen. Minister Rustund die Preuflische Ober-
rechnungskammer muflten sich bis Kriegsende damit begniigen, daff die Akademie von
ihren Forderungen und Wiinschen nur noch ,Kenntnis genommen" hat.’’?

Die Uniibersichtlichkeit der finanziellen Verhiltnisse der Akademie in den Kriegsjah-
ren, besonders in bezug auf die ihr angegliederten und von ihr verwalteten Stiftungs-
vermdégen waren sicher nicht nur dem caktischen Geschick der Akademieleicung geschul-
det. Sie ist nur vor dem Hintergrund der desolaten finanziellen Situation der Akademie in
Folge der wirtschaftlichen Verluste wihrend der Inflationszeit und der staatlichen Zu-
wendungspolitik zu verstehen. Auch das Fehlen gréflerer Zuschiisse aus anderen Quellen,
etwa seitens der Wirtschaft, trug erheblich dazu bei, daff die Akademie im Gefiige der
Wissenschaftsinstitutionen tendenziell immer weiter an Bedeutung verlor. Fiir ein ab-
schlieendes Urteil dariiber fehlen allerdings systematische Studien, die diese Zusammen-
hiinge differenziert untersuchen. Dies muf§ weiteren Forschungen vorbehalten bleiben.

Vgl. Protokoll der auferordentlichen Gesamtsitzung vom 26. Oktober 1939. Im Vorfeld der Sitzung
waren den Mitgliedern Heymanns Vorstellungen zugeleitet worden. Die Einladung forderte ausdriicklich
zum vollzihligen Erscheinen auf, um die Beschlufifassung nichre zu gefihrden. AAW Berlin, 11-X1, 160.

57 Akademiedirektor Helmuth Scheel an Hermann Reicke, den Nachfolger Heymanns als Justitiar der
Akademie vom 9. Februar 1944, AAW Berlin, 1I-XI, 160.

* Prisident der PAW an Reichsminister Rust vom 17. Februar 1944. Der Brief ging in Kopie an die
Preuflische Rechnungskammer. AAW Berlin, I1-XI, 160.

**Vgl. Antwortschreiben der Preufischen Rechnungskammer vom 29. Februar 1944 an die Akademie
auf deren Schreiben vom 17. Februar an Reichsminister Rust. AAW Berlin, I1-XI, 160.
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Wissenschaftssystem und Staat

I. 1919 bis 1933

Trotz der Erfahrungen im Ersten Weltkrieg revidierte die Preufische Akademie keinesfalls
ihre konservativ-nationalistische Grundhaltung und Staatsloyalicic. Daszeigte sich nunim
Ritual einer Zelebrierung des Hauses Hohenzollern und in einem Friedrichsmythos, der
vor allen Dingen an den Festtagen der Akademie zelebriert wurde.® Gegeniiber der Repu-
blik blieb die Mehrheit der Akademiemirglieder skeptisch, neben rechtskonservativen Po-
sitionen koexistierten nationalliberale, aber keine sozialdemokratischen Positionen. Die
einzige liberale Haltung in der Akademie vertrat Albert Einstein, der damitallerdingsin der
deutschen Gelehrrenrepublik villig isoliert war. Obwohl Max Planck die wissenschaftli-
chen Arbeiten Einsteins in héchstem Mafle anerkannte, konnte er kein Verstindnis fiir des-
sen politische Grundhaltung aufbringen. Zwischen dem staatsloyalen, aus einer Juristen-
tradition stammenden Planck und dem internationalen Pazifisten Einstein lagen politische
Welten. Diese uniiberbriickbaren Gegensitze machten es Planck unméglich, Verstindnis
fiir Einsteins Kommentare {iber die Machtiibernahme der Nationalsozialisten in der ameri-
kanischen Presse aufzubringen. In der Person Plancks zeigte sich besonders deutlich der in-
nere Konflikt zwischen nationalistischer und staatstragender Gesinnung und wissenschaft-
lichem Ethos.®'

Preuflisches Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung

Durch die Neuordnung des Deutschen Reiches entsprechend der Weimarer Verfassung
vom 11. August 1919 wurde die staatliche Selbstindigkeit Preuf8ens nicht abgeschafft. Die
preuflischen Verwaltungsorganisationen hatten im grofien und ganzen Bestand; damit
auch die Dominanz des leistungsfihigen Preuflischen Kultusministeriums, das 1917 auf
eine 100jihrige Erfahrung verweisen konnte. Aus der Kéniglich-Preuflischen wurde nun
die Preuflische Akademie der Wissenschaften. Sie war weiterhin eine selbstindige wissen-
schaftliche Kérperschaft des éffentlichen Rechts. Vorgeordnete staatliche Behérde blieb
das Preuflische Kultusministerium, aus dessen Erat die Akademie einen Teil ihrer Finanzen
erhielt; der Rest kam aus Stiftungsertriigen.

Letzter Koniglich-Preuflischer Kultusminister war von 1917 bis 1918 Friedrich
Schmide-Ott (EM 1914) gewesen.* In den acht preuflischen Regierungen der Weimarer

“Vgl. den Beitrag von Wolfgang Hardtwig in diesem Band.

" Vgl. die Beitrige von Wolfgang ]. Mommsen, Dieter Hoffmann und Peter Th. Walther in diesem
Band.

* Damals noch Preuflisches Ministerium der geistlichen und Unterrichtsangelegenheiten.

“ Vgl. Schmidt-Otts Autobiographie Erlebtes und Erstrebtes sowie Treue, ,Friedrich Schmide-Otr,
S. 235-250.
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Zeitamtierten fiinf Kultusminister.* Nachhaltig prigte vor allem Carl Heinrich Becker die
Wissenschaftspolitik. Becker, seit 1906 Professor fiir Orientalistik, hatte unter Schmidt-
Ott 1916 als Personalreferent fiir die Universititen im Kultusministerium begonnen und
wurde nach dem Krieg mehrfach zum Staatssekretir bzw. Minister berufen. Fiir die Belange
der Akademie waren vor allem die jeweiligen Leiter der Hochschulabreilung von Bedeu-
tung: bis 1920 Otto Naumann (Jurist, seit 1884 im Kultusministerium), danach die Pro-
fessoren Hugo Kriiss (bis 1925) und Werner Richrer (bis zur Machtiibernahme der Natio-

65

nalsozialisten).

Das Reich und die Wissenschaftspolitik

Hauptproblem der Wissenschaftspolitik wurde wegen der allgemeinen Notsehr schnell die
Finanzierung der Wissenschaft, die die Linder nun allein nicht mehr sichern konnten.
Hatten sie bisher jede Ausdehnung der kulturpolitischen Kompetenzen des Reiches zu ver-
hindern versucht und Tendenzen der , Verreichlichung” — wie die Errichtung wissenschaft-

66

licher Reichsanstalten®® oder das Engagement bei internationalen Unternehmungen — zu-

mindest mit Argwohn betrachtet, riefen sie nun nach der Verantwortung des Reiches.
Wissenschaft und Wissenschaftspolitiker beschworen gemeinsam das nationale Rettungs-

potential der Wissenschaft.*” Auch das Preuflische Kultusministerium, unter Friedrich

* Conrad Haenisch (MSPD) und Adolf Hoffmann (USPD) gemeinsam in der vorliufigen Regierung
Hirsch-Strobel (12. November 1918 bis 3. Januar 1919); Conrad Haenisch (SPD) im ersten und zweiten
Kabinett Hirsch (4. Januar 1919 bis 29. Mirz 1920) und im ersten Kabinert Braun (29. Mirz 1920 bis
21. April 1921); Carl Heinrich Becker (parteilos) im Kabinert Stegerwald (21. April 1921 bis 7. November
1921); Ortto Boelitz (DVP) im zweiten Kabinett Braun (7. November 1921 bis 18. Februar 1925); Carl
Heinrich Becker im Kabinett Marx (18. Februar 1925 bis 4. April 1925) und im dritcen Kabinett Braun
(4. April 1925 bis 30. Januar 1930); Adolf Grimme im dritten Kabinetr Braun (30. Januar 1930 bis
25. Miirz 1933). Vgl. zu den Regierungen: Schulze, Otto Braun. Adolf Grimme mufire allerdings bereirs im
Zusammenhang mit dem sogenannten ,Preuflenschlag” durch Papen sein Amr aufgeben. Vom 20. Juli
1932 bis 30. Oktober 1932 wurde zunichst Aloys Lammers vom Reichskommissar fiir Preuflen mit der
Wahrnehmung der Geschiifte beauftragr. Danach wurden Stellvertreter des Reichskommissars fiir das Kul-
tusministerium ernannt: Wilhelm Kihler 20. Oktober 1932 bis 3. Februar 1933, Bernhard Rust 3. Febru-
ar 1933 bis 7. April 1933. Rust wurde dann Minister. Vgl. BA/B, R 4901, Bd. 1.

% Werner Richter schied bereits im Zusammenhang mit dem sogenannten ,.Preuflenschlag” durch
Papen (20. Juli 1932) aus dem Amt. Bis Theodor Vahlen im April 1936 an die Spitze der Hochschul-
abteilung (die dann Amt Wissenschaft hief) kam, amtierten nacheinander: Erich Leist, Justus Theodor
Valentiner und Georg Gerullis. Zum Literaturhistoriker Richter vgl. Moser/Schifer, ,Werner Richter
1887-1960“. Zum Physiker und spiteren Generaldirektor der Preuffischen Staatsbibliothek (ab 1925)
Hugo Kriiss (1879-1945) vgl. Fuchs, ,Kriiss“.

% Deutsches Archiologisches Institut, Deutsches Reichsgesundheitsamt, Physikalisch-Technische
Reichsanstalt, Chemisch-Technische Reichsanstalt.

'Hierzu ausfiihrlich die Beitrige von Wolfgang Hardwig, Wolfgang |. Mommsen und Peter Notzoldc
in diesem Band.
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Althoff und seinem langjihrigen Mitarbeiter Schmide-Ott de facto zu einem heimlichen
Reichswissenschaftsministerium aufgestiegen, wollte sich dieser Entwicklung nichr ver-
schlieffen.

Fiir wie unabdingbar die stirkere Einbindung des Reiches gehalten wurde, zeigt der
Umstand, daff ausgerechnet der letzte Koniglich-Preuflische Kultusminister die Initiative
ergriff. Schmidt-Otr forderte im April 1919 im Rahmen der Neuorientierung deutscher
Politik eine zielbewuflte Kulturpolitik des Reiches, ohne ,zwangsweise Zentralisierung®
und ohne ,jede bureaukratische Bevormundung", schon weil dem Reich die fachkundige
Beamtenschaft fehle.*® , Er wollte den fortgefallenen Stabilisierungsfaktor ,Monarchie’ durch
ein neues Element der Stabilisierung erserzen, die Férderung deutscher Kultur und Wis-
senschaft durch das Reich.*® Carl Heinrich Becker vertrar in einer Denkschrift dhnliche
Ansichten: ,,Wirstehen vor der ungeheuer schweren Aufgabe, ein neues einigendes Band zu
suchen, das uns iiber unseren Stammespartikularismus, iiber unsere konfessionelle Spal-
tung und iiber unsere berufsstindische und soziale Gliederung hinaus zum Einheitsvolk
werden lif8c. Notiger wie je braucht Deutschland jerzt eine bewufSte Kulturpolitik.” Kul-
turpolitik sei die ,,bewufite Einsetzung geistiger Werte im Dienste des Volkes zur Festigung
im Innern und zur Auseinandersetzung mit anderen Vélkern®.”

Ergebnisse dieser Anregungen waren zweifellos die Griindung der kulturpolitischen
»Abteilung III fiir Bildung und Schule* im Reichsinnenministerium im Juli 19197' und die
in der Reichsverfassung vom 11. August 1919 dem Reich zugestandenen grundlegenden
Kompetenzen zur Rahmengesetzgebung fiir das Schulwesen einschlieflich des Hoch-
schulwesens. Zur Griindung eines 1920 im Reichsinnenministerium erwogenen ,Reichs-
kommissariats fiir Wissenschaft* unter der Leitung von Schmidt-Ott kam es jedoch nicht.”?
Aber schliefllich erblickte doch noch im gleichen Jahr mit der ,Notgemeinschaft der Deut-
schen Wissenschaft” eine fiir das gesamte Reich zustindige Selbstverwalrungsinstitution
der Forschungsforderung das Licht der Welt.

Die Akademien und die neuen Herausforderungen

Besonders das Preuflische Kultusministerium hiitte es gern gesehen, wenn die Akademien,
allen voran die Preuflische, bereit gewesen wiiren, gréfere Verantwortung bei der Uberwin-
dung der Not und der inneren Zerrissenheit in der Nachkriegszeit zu iibernechmen. Die

“Vgl. Schmidt-Ot, ,Die Kulturaufgaben und das Reich®, S. 451-464.

© Schulze, Stifierverband, S. 52.

7% Carl Heinrich Becker, Kulturpolitische Aufgaben des Reiches, Leipzig 1919, S. 5, 13. Vgl. dazu gene-
rell: Diiwell, , Staat und Wissenschaft in der Weimarer Epoche®, und Miiller, Weltpolitische Bildung und aka-
demische Reform.

' Diese Abreilung entstand mit Ameshilfe von Hugo Kriiss und wurde von 1921 bis 1934 von Max
Donnevert (1872-1936) als ruhendem Pol unter 16 Innenministern in 18 Kabinetten geleiter. Mit der
Akademie hatte diese Abteilung allerdings wenig Beriihrung.

" Vgl. hierzu und zu dieser Phase generell auch vom Brocke, ,KWG in der Weimarer Republik®,
S. 204ft.
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Kultusbeamten hielren die Akademien fiir geradezu pridestinierr, jene Funkrtion auszufiil-
len, die dann die Notgemeinschaft iibernahm.” Nachdem sich die Akademie auch bei an-
deren Anregungen des Kultusministeriums distanziert bis ablehnend verhielt — z. B. die
Angriffe gegen Einstein dffentlich zuriickzuweisen oder iiber die Griindung einer Klasse
fiir Technikwissenschaften nachzudenken — blieben die Beziehungen zwischen beiden Ein-
richtungen zwar sehr wohlwollend, aber wenig funktionsorientiert: Die Akademie wollte
nicht ,ins Leben hinein“’* und das Ministerium konnte daran nichts indern.

Nur einmal gab das Ministerium diese Zuriickhaltung gegeniiber der wissenschaftli-
chen Selbstverwaltung auf. Die Zuschiisse des Reiches fiir die zwei wichtigsten Institutio-
nen der Wissenschaftsférderung, der Notgemeinschaft und der KWG, waren zwar bestin-
dig gestiegen, aber der Einflufl der Regierung auf diese Institutionen hatte mit der
Zunahme der Staatsfinanzierung nichrt Schritt gehalten. Im Preufischen Kultusministeri-
um, wo iiber Jahrzehnte Fiirsorgepflicht und Mitbestimmung in Sachen Forschung in
Symbiose erfolgreich kultiviert worden war, betrachtete man dies mit groflem Argwohn.
1928 ging der Preufische Kultusminister Becker zum Gegenangriff iiber und prangerte 6f-
fentlich an, daf} die KWG zwar ungefihr zur Hilfte von staatlichen Stellen finanziert wer-
de, aber Form und Befugnisse einer privaten Gesellschaft behalten habe. Becker forderte,
»daf$ die Fithrung auch in der Wissenschaftspflege an die staatlichen Stellen zuriick muf3,
und zwar in erster Linie an das Reich“.” Das forderte er nicht nur fiir die KWG, sondern
noch mehr fiir die Notgemeinschaft, wo Friedrich Schmidt-Ott ,als gelehriger Schiiler von
Althoff es verstanden habe, alles so aufzuziehen, dafl niemand einen Einblick habe* — also

76

nicht die gepriesene ,wahre Selbstverwaltung™ herrsche.”® Das Kultusministerium wiinsch-

te, dafl in dieser Situation gerade die Akademien, allen voran die Preufische, mehr Funk-
tionen in der nationalen Forschungsorganisation wahrnehmen sollten. Offensichtlich er-
schienen die Akademien einerseits kompetent genug, die Forschungsférderung zu biindeln
und andererseits auch loyal genug gegeniiber den staatlichen Instanzen. Daher kamen Wer-

7*Vgl. dazu den Beitrag von Peter Nétzoldt in diesem Band.

7 Harnack hatte 1912 bei der Akademie Stagnation konstatiert und gefordert: ,, Die Akademie mufl ins
Leben hinein“. Vgl. Brief Adolfvon Harnack an Hermann Diels vom 28. Dezember 1912, in: Kocka, Prex-
[fische Akademie, S. 460~463, hier S. 461.

75 Becker, ,Probleme der Wissenschaftspflege“. Vgl. hierzu grundlegend: vom Brocke, ,KWG in der
Weimarer Republik®, S. 335f; Zitate S. 337, 339.

76 Becker hatre schon in seinem Vortrag ,Probleme der Wissenschaftspflege” die Notgemeinschaft hef-
tig als eine Einrichtung kritisiert, die sich entgegen ihrer urspriinglichen Konzeption als Selbsthilfeorgani-
sation zu einer ,privaten Interessenorganisation“ entwickelt habe. Im November 1928 teilte er seine Kritik-
punkre gemeinsam mit Werner Richter dem Schatzmeister der Notgemeinschaft, Arthur Salomonsohn,
mit. Die nun beginnenden heftigen Auseinanderserzungen fiihreen zu einer Reorganisation der Notge-
meinschaft, die Ende 1929 den Namen , Deutsche Forschungsgemeinschaft“ annahm. Vgl. hierzu grundle-
gend Zierold, Forschungsforderung, S. 108ff., Zitat S. 109£., neuerdings: Hammerstein, Deutsche Forschungs-
gemeinschaft, S. 59, 76ff., sowie Sz6ll6si-Janze, Fritz Haber, S. 623ff., sowie in diesem Band der Beitrag von
Peter Nérzoldr.
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Akademiemirglieder vor einer Gesamtsitzung, 1932,
von links: Ulrich Stutz, Hermann Diels, Albert Brackmann, Ernst Heymann, Otto Franke, Adolf Erman,
Adolf Goldschmidt, Ulrich Wilcken, Hans Lietzmann und Richard Hesse
© Ullstein Bilderdienst

ner Richrers Vorstellungen, den Akademien das Patronat iiber die Forschungsinstitute der
KWG zu iibertragen und neu zu griindende Institute unmittelbar mitihnen zu verbinden.
In die gleiche Richtung ging Carl Heinrich Beckers eindringliche Mahnung an die Preuf3i-
sche Akademie, dariiber nachzudenken, ob sie einem ,,ihrer wesentlichen Zwecke, [...] der
Forschungsorganisation zu dienen,” geniigend nachkomme. Becker fiihrte weiter aus: ,Ich
sehe es als eine zeitgemiifle Aufgabe der Akademie an, gerade diese Frage zu priifen und mir
dadurch die Voraussetzungen zu schaffen, die notwendig sind, um nicht nur den Fortbe-
stand, sondern auch den Ausbau der Akademie im Sinne erweiterter Forschungsorgani-
sation zu sichern.””’

Diesmal zeigte sich die Preuflische Akademie bereit, einige Aufgaben der Notgemein-
schaft zu iibernehmen, um dadurch und durch den Ausbau des eigenen Forschungspoten-
tials sich ,wieder zu dem zu machen, was sie einmal war, zum Mittelpunke aller For-

”7Vgl. Richter, ,Organisation der Wissenschaftin Deutschland“, S. 12; C. H. Becker, Briefan die PAW
am 21. Mai 1929, AAW Berlin, I[I-XIV, 33, Bl. 49f.
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Akademiemitglieder nach einer Gesamtsitzung im Treppenhaus der Akademie, 1932,
von links: Bruno Meissner, Adolf Goldschmidr, Ulrich Stutz, Ulrich Wilcken, Hans Lietzmann,
Walther Nernst und Ludwig Bieberbach
© Ullstein Bilderdienst

schung®.”® Allerdings konnte offensichtlich weder das Kultusministerium noch die Akade-
mie die Geister bindigen, die man einst selbst gerufen hatte. Die Notgemeinschaft, seit
1929 Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), und spiter auch die KWG gingen ge-
starkt aus der Krise hervor; die politische Funktionserweiterung der Akademie lief sich da-
gegen nicht realisieren.

I1. 1933 bis 1945

War vom Deutschen Kaiserreich und dann auch von der Weimarer Republik eine aner-
kannt wissenschaftsfreundliche Politik betrieben worden, so bedeutete die Machtiibernah-
me der Nationalsozialisten auch hier eine folgenschwere Zisur. Die neuen Machthaber
standen der Wissenschaft distanziert bis hilflos gegeniiber. Wissenschaftspolitik konzen-

7% Hierzu ausfiihrlich Peter Nétzoldrt in diesem Band. Zirat aus dem Brief der vier Akademiesekretare
Max Planck, Max Rubner, Heinrich Liiders und Ernst Heymann vom 14. Juni 1929 an das Kultusministe-
rium, AAW Berlin, [[-XIV, 33, BL. 61.
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trierte sich auf zwei Maxime: auf die Durchsetzung des , Fiihrerprinzips“ und auf die Aus-
schaltung der ,Nichrarischen®. Adolf Hitler war Wissenschaft ,,grundsitzlich unsympa-
thisch®,”” und was ihm ,unsympathisch* war, iiberlief er meist anderen. So versuchten im
»Dritten Reich® eine Vielzahl, teils stark rivalisierender Staats- und Parteibehérden, ihre ei-
genen Vorstellungen von Wissenschaftspolitik durchzusetzen. Im oft chaotischen Kampf
der Machthungrigen wie auch unter den Wissenschaftlern um wissenschaftliche Pfriinde
blieb die Akademieals Institution eher ein Nebenschauplatz. Nichtwenige ihrer Mitglieder
agierten aber durchaus auf Hauptschauplitzen und brachten ihre wissenschaftlichen Inter-
essen ins Spiel.

Mit den Forderungen der neuen Machthaber nach Ausgrenzung der ,Nichtarier® war
die Akademie sofort konfrontiert. Sie erfiillte diese ohne erkennbaren Widerstand.*® Die
Forderung nach der Durchsetzung des ,Fiithrerprinzips“ betraf die Akademie zunichst
nicht.®” An anderen Insticutionen — Universicit, PTR, KWG, DFG - lief§ sich jedoch er-
kennen, was auf die eigene Einrichtung zukommen konnte. Die Reaktionen der Akademie
lassen sich grob periodisieren: Nachdem die Akademie im Sommer 1933 erfolglos getestet
hatte, ob sich mit den neuen Michten ihre Reformpline von 1929/30 verwirklichen lie-
Ben,® versuchte sie Bisheriges zu bewahren, solange dies auflerhalb des politischen Interes-
ses lag (bis Anfang 1938). Sie zeigte sich willig, als sie ins politische Blickfeld riickte (1938
bis 1941). Sie probte den Aufstand gegen die Macht, nachdem ihre vorgesetzte staatliche
Behorde selbst an Einfluf verlor (ab 1942).

Das Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung

Vorgesetzte Behorde der Akademie blieb das Preuflische Kultusministerium, an dessen
Spitze der Gauleiter der NSDAP Hannover-Braunschweig, Bernhard Rust, trat. Rust war
vor seiner NS-Karriere Gymnasiallehrer gewesen. Er umgab sich sofort mit seinen politi-
schen Gefolgsleuten.*” Aus dem personell bereits stark verinderten Ministerium entstand

7" So der Physiker Johannes Stark iiber seinen Fiihrer, zit. nach Kleinert, Lenard, Stark und die Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft, S. 36.

“ Von den Akademiemitgliedern waren die prominentesten Opfer Albert Einstein und Fritz Haber.
Vgl. dazu die Beitrige von Renn/Castagnertti/Damerow, ,Albert Einstein“ sowie die Beitrige von Wolfgang
Hardewig, Dieter Hoffmann und Peter Th. Walther in diesem Band. Ebenso: Einstein in Berlin; Szollosi-
Janze, Fritz Haber, S. G44f.

' Vgl. dazu den Beitrag von Peter Th. Walther in diesem Band sowie Grau/Schlicker/Zeil, Akademie im
Imperialismus I11.

2 Vgl. Anfrage der Sekretare Max Planck, Heinrich Liiders und Heinrich von Ficker vom 1. August
1933 beim Ministerium betreffs der Denkschrift von 1930, GstAB, Rep. 76 V ¢ Sekt. 2 Tit. 23 Lite. F
Bd. XXIII, Bl 1.

" Am 4. Februar 1933 wurde Bernhard Rust (1883-1945) in der NS-Regierung Stellvertreter des
Reichskommissars fiir das Land Preuffen mit dem Geschiiftsbereich Wissenschaft, Erzichung und Volksbil-
dung,am 21. April 1933 Preuischer Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Kulrur. Fiir die Akademie wur-
de besonders der am 15. Mirz 1933 zum Referenten bestellte Mathematiker Theodor Vahlen (OM 1937)
bedeutsam.
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am 1. Mai 1934 zusizlich das neue Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung (REM). Rust wurde nun gleichzeitig Reichsminister und das REM entwik-
kelte sich unter seiner Fithrung zum Hauptakteur der nationalsozialistischen Wissen-
schaftspolitik in Deutschland. ,,Um die durch Personalunion geschaffene Vereinigung [...]
auch duferlich zum Ausdruck zu bringen, wurde fiir beide Ministerien eine gemeinsame
Firma eingefiihrt, nimlich ,Reichs- und Preufisches Ministerium fiir Wissenschaft und
Volksbildung'.“ Das erfolgte per Erlaf vom 20. Dezember 1934.%

Als Rusts gefihrlichster Konkurrent in Wissenschaftsfragen erwies sich nach der Macht-
tibernahme 1933 zunichst Johannes Stark. Der durch den Nobelpreis ,,geadelte” Physiker
war wie Rust ein glithender Nationalsozialist. Als Verfechter der ,Deutschen Physik" gegen
die ,Juidische (Theoretische) Physik® genof} er das Vertrauen Hitlers. Die meisten seiner
Fachkollegen hielten gerade aus diesem Grund Distanz.® Starks erstes Ziel war der Prisi-
dentenstuhl der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt.*® Den erhielt eram 1. Mai 1933
- »gegen das einhellige Votum aller befragten Fachminner“””. An der nichsten Hiirde
scheiterte Stark jedoch: Die Akademie verweigerte ihm Ende 1933 die Mitgliedschaft, ob-
wohl alle fiinf vorherigen PTR-Prisidenten die Liste der Mirglieder zierten.®

Die Reichsakademie der Wissenschaften und
der Reichsforschungsrat (Vorschlag Stark)

Das mag dazu beigetragen haben, daf§ Stark fiir eine Neugriindung plidierte, als er am
30. April 1934 Hitler auftragsgemif ,.eine kurze Formulierung von Vorschligen zur Orga-
nisation der wissenschaftlichen Forschung® vorlegte. ,,In grosster Bewunderung und Erge-
benheit* schlug er Hitler vor, eine ,Reichsakademie der Wissenschaften® und einen
»Reichsforschungsrat* zu griinden. Beiden sollte Hitler vorsitzen. Fiir die Reichsakademie
war als Vizeprisident ,ein fithrender deutscher Wissenschaftler” vorgesehen — vermutlich
er selbst. Beim Reichsforschungsrat wurde als ,, Geschiftsfiihrer” der Reichsforschungsmi-
nister aufgefiihrt. Die weiteren Informationen waren in uniibertroffener Kiirze: ,Die

*Die ,gemeinsame Firma“, wie Th. Vahlen sie nannte, behielt ihren Namen bis 1938. Nach dem ,,An-
schluB* Osterreichs wurden in den Ministerien der preuflische Namensbestandteil gestrichen. Jedoch
existierte noch bis 1944 als Geldgeber fiir die Akademie das PreuBische Finanzministerium. Vgl. Griindung
REM 1. Mai 1934: Reichsgesetzblatr 1934, 1, S. 365; Griindung des Doppelministeriums am 20. Dezem-
ber 1934, Amtsblatt Deutsche Wissenschaft des REM, 1935, S. 15. Vgl. dazu auch Vahlen, , Wissenschaft,
Erziechung und Volksbildung im nationalsozialistischen Staate®.

% Vgl. dazu Richter, ,Die ,Deutsche Physik*.

% Am 3. Februar 1933 schrieb er an Philipp Lenard: ,Endlich ist die Zeit gekommen, da wir unsere
Auffassung von Wissenschaft und Forschen zur Geltung bringen kénnen. [...] Hoffendlich ist Prasident-
schaftder Physikalisch-Technischen Reichsanstalt nach Paschen noch nicht besetzt.” Zit. nach Laitko, Wis-
senschaft in Berlin, S. 530.

% Max von Laue, ,Bemerkungen zu der vorstehenden Veréffentlichung von J. Stark®, in: Physikalische
Bliiter, 1947, S. 272.

*Vgl. den Beitrag von Dieter Hoffmann in diesem Band.
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Reichsakademie vertritt die gesamte deutsche Wissenschaft im In- und Auslande. Die
Reichsakademie umfasst die hervorragendsten deutschen Forscher in einer naturwissen-
schaftlichen und einer geisteswissenschaftlichen Abreilung. Der Reichsforschungsrat hat
die grossen Richtlinien fiir die Entwicklung der gesamren deutschen Forschung zu bestim-
men und die dafiir bereitgestellten Mittel auf die verschiedenen Forschungsgruppen zu ver-
teilen. Mirglieder: simtliche Reichsminister, die Fiihrer der Industriewirtschaft und der
Landwirtschaft und die Fithrer folgender Forschungsgruppen: 1. Physikalische, 2. Tech-
nische, 3. Geologische, 4. Hygienische, 5. Psychologische, 6. Historische, 7. Philologi-
sche Gruppe. Die wissenschaftlichen Mitglieder des Reichsforschungsrates dienen gleich-
zeitig dem Reichsministerium fiir Forschung und Erziehung als verantwortliche Berater in
den sachlichen und personlichen Angelegenheiten der Forschung und Erziehung.“ Das
Reichsministerium, das gerade gegriindet wurde, sah er als die ,organisatorische Verwal-
tungseinheit” mitduflerst eingeschrinkten Kompetenzen.”

Ob Hitler auf Starks Vorschlige antwortete, ist unbekannt. Rust berief er jedenfalls am
1. Mai 1934 zum Reichsminister und Stark wurde am 23. Juni 1934 auf , Wunsch des Fiih-
rers” und gegen das Votum der Akademie Prisident der DFG.” Der Machtkampfzwischen
beiden verschirfte sich danach allerdings eher. Da dem REM am 11. Mai 1934 auch die
Wissenschafts- und Bildungsbereiche der bisherigen Kulturabteilung des Reichsinnen-
ministeriums unterstellt wurden, war Rust nun sogar Starks oberster Dienstherr; zumindest
hinsichtlich der staatlichen Gelder. Letzteres galt ebenso fiir die KWG, nur schien hier das
Konfliktpotential nach deren ,Selbstgleichschaltung” vom Mai 1933 wesentlich geringer. *'

Mitdem REM existierte nun eine Zentralbehorde fiir die Wissenschaft, die die Machtin
der Wissenschafts- und Bildungspolitik an sich reiffen wollte und konkurrierende Wissen-
schaftsorganisationen unterzuordnen und ,gleichzuschalten” trachtete. Die unmittelbare
Zustindigkeit lag beim Amt Wissenschaft — mit Theodor Vahlen als Amuschef Wissen-
schaft an der Spitze, aber vor allem mit einer Reihe machthungriger Referenten im Hinter-
grund. Wie Vahlen, der 1938 den Prisidentenstuhl der Akademie im Handstreich ein-
nahm, sollten die Referenten Rudolf Mentzel, Erich Schumann, Peter Adolf Thiessen und
Konrad Meyer eine steile wissenschaftspolitische Karriere machen.

Im Rustschen Ministerium hielt man zur Ausdehnung der eigenen Macht zwei Aufga-
ben fiir besonders dringlich: Erstens die Reform der Universititslandschaft mit dem Ziel

*'Vgl. Johannes Stark an Hitler, Brief und Anlage vom 30. April 1934 (im Zitat wurde die Textfolge et-
was umgestellt), BA/B, Bestand Reichskanzlei, R 43 11, 1227a, Bl. 61-65.

" Vgl. dazu den Beitrag von Peter Nétzoldt in diesem Band.

" Der Senat der KWG trac am 18. Mai 1933 zuriick, um den Weg fiir eine mit dem Reichsinnen-
ministerium vereinbarte ,Reorganisation” der Gesellschaft freizumachen. Der Senat wurde von ,Nicht-
ariern” und den ,politischen® Vertretern der ehemaligen Reichs- und der preuflischen Regierung ,gerei-
nigt* und wihlte am 28. Mai den Prisidenten und den neuen Verwaltungsausschufl. Max Planck
tibernahm nochmals fiir cine verkiirzte Amesperiode die Prisidentschaft. Spiter wird der Generalsekretir
der Gesellschaft Friedrich Glum zu diesem Vorgehen sagen: ,Als die Gleichschaltung kam, konnten wir sa-
gen, daf wir davon nicht betroffen wiirden, da wir uns schon gleichgeschaltet hatten. Albrecht/Hermann,
»KWG im Dritten Reich®, S. 370f.
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der ,Verreichlichung des Hochschulwesens®. Da hatte man allerdings sofort die Kultus-
und die Finanzminister der Linder sowie die Gauleiter der NSDAP als Gegner. Die Erfolge
blieben bescheiden und letztlich scheiterte das Vorhaben bzw. wurde von Hitler auf die
Nachkriegszeit verschoben. Zweitens versuchte das REM die Forschungsférderung zu zen-
tralisieren und in die eigenen Hinde zu bekommen. Dabei kamen Vahlen und seine Min-
ner auf ganz ihnliche Ideen, wie sie Stark vorgeschlagen hatte. Ob sie Starks Papier kann-
ten, istungewifl — da dieser seine Position bei jeder Gelegenheitauch éffentlich verkiindete,
jedoch auch unerheblich. ”?
griindet werden.

Jedentfalls sollte nun eine Reichsakademie der Forschung ge-

Die Reichsakademie der Forschung (Vorschlag REM)

Die Reichsakademie der Forschung war als eine Mischung aus Starks Reichsakademie der
Wissenschaften und seinem Reichsforschungsrat konzipiert. Sie sollte das ganze Spektrum
der wissenschaftlichen Einrichtungen erfassen,” schlof§ aber die Wirtschaftsfiihrer aus.
Hauprunterschied war jedoch, daf sich das REM nicht auf die organisatorische Verwal-
tungseinheit reduzieren liefl. Zwar sollte auch hier Adolf Hitler als Galionsfigur prisi-
dieren, aber dem Reichsminister alle weiteren Entscheidungen iiberlassen. Insbesondere
strebten die Referenten im REM nach Machepositionen, z. B. als Senatoren. Da es
betrichtlichen Widerstand gab — auf den noch einzugehen ist — und sich zugleich die ,ver-
schiedensten Stellen berufen fithl[t]en, auf diesem Gebiet eine Reihe von Organisationen
aufzuziehen, diesich der Leitung durch die Staatsfithrung entziehen®, kam das REM unter

”* Das hatte er schon bei seiner ersten Rede als Prisident der Forschungsgemeinschaft Ende Juni 1934 in
Miinchen allen kundgetan und auf der Mitgliederversammlung im November in Hannover nochmals her-
ausgestellt. In einem Memorandum ,iiber die Norwendigkeic des Aufwandes von gréfReren Mitteln zur Fér-
derung der deutschen Forschung” stellte er die notwendigen finanziellen Forderungen. Vgl. hierzu die Re-
denvon Johannes Stark aufder Kundgebung der DFG Ende Juni 1934 in Miinchen (Bayerische Staatszeitung
vom 29. Juni 1934), auf der Mitgliederversammlung der DFG am 10. November 1934 in Hannover und
das Memorandum von Ende 1934 in: BA/B, R 18, 5446, Bl. 135-175; hierzu insgesamt: Zierold,
Forschungsforderung, S. 174f., 182ff., und Hammerstein, Deutsche Forschungsgemeinschaft, S. 152fF.

" Zunichst beabsichrigte das REM, alle Hochschul-, Kaiser-Wilhelm- und hochschulfreien Lander-
institute zur abgekiirze ,HKL.-Organisation® zusammenzufassen. Die neue Organisartion sollte in Fach-
sparten gegliedert und die Fachspartenleiter zu Mitgliedern der Reichsakademie ,kraft Amrtes” ernannt
werden. Gemeinsam mitden Mitgliedern , kraft Ernennung” durch das REM bildeten sie die drei Abteilun-
gen der Akademie: fiir technische und Wirtschaftswissenschaften, fiir Naturwissenschaften und medizini-
sche Wissenschaften, fiir Geisteswissenschaften. Dort sollte unter der Fithrung von Abteilungsprisidenten
beraten und entschieden werden — auch iiber die Verteilung der Mittel, was die DFG iiberfliissig machte
und auch iiber die Pflege der Bezichungen zum Ausland, was bisher als Domiine der alten Wissenschafts-
akademien galt. Vgl. Entwurf, Geserz iiber die Reichsakademie der Forschung von 1934, Satzung der
Reichsakademie, Gesetz iiber die Griindung einer Organisation der Hochschul-, Kaiser-Wilhelm- und
hochschulfreien Lander-Institute, BA/B, R21, 10998, Bl. S8ff.
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Zeitdruck.” Die Gesetzesentwiirfe wurden immer schlanker. Bei der erstrebten generellen
Neuordnung der Forschungspolitik sparte das REM zunichst die Universititen und Aka-
demien aus. Uber deren Zukunft sollte spiter entschieden werden.” Schlieflich galt dies
auch fiir die KWG. Deren Erhalt sei wegen ihres Ansehens im Ausland und um der Verbin-
dung von Forschung und Industrie willen erforderlich.” Zum Schluf reduzierte sich alles
darauf, Stark an die Leine zu nehmen. Sein Ausbau der DFG zu einer Art Reichsforschungs-
rat mufdte durch die Errichtung einer Reichsakademie der Forschung als nationales
Koordinierungsgremium der Forschungsférderung unter Federfithrung des REM verhin-
dert werden. Die DFG sollte in der Reichsakademie aufgehen.”” Einen entsprechenden
Gesetzesentwurf reichte Rustam 9. Februar 1935 bei der Reichskanzlei ein.”

Das Vorhaben war allerdings schnell publik geworden und verband zwei so politisch wie
auch wissenschaftlich unterschiedliche Naturen wie Max Planck und Johannes Stark zu ei-
ner taktischen Allianz, weil ein gemeinsames Interesse, die wissenschaftliche Selbstverwal-
tung, hochst bedroht schien. Im Oktober 1934 hatten sie schon an Rust geschrieben: , Als
Vertreter der beiden die gesamte deutsche Forschung umfassenden Organisationen* KWG
und DFG hielten sie es fiir ihre Pflicht, nochmals zu betonen, dafl der Wiederaufbau
Deutschlands, die Férderung der ,,deutschen Wirtschaft, der Landesverteidigung und des

"' [Th. Vahlen], Chef des Amtes Wissenschaft am 10. Oktober 1939 an Minister Rust, BA/B, R21,
10998, BI. 15.

"* Ein weiterer Geserzesentwurf vom Okrober 1935 klammerte die Hochschulinstitute und die Aus-
landsbeziehungen —also die Wissenschaftsakademien —aus. Alleanderen sollten, sofern ,das Reich oder ein
Land oder beide zusammen mit mehr als 50 Prozent an der Finanzierung beteiligt sind“, dem zustidndigen
Reichsministerium unterstellt werden. Die Reichsminister (oder bevollmichrigte Vertreter) und die Refe-
renten des REM bilden — als die ,beauftragten Vertreter von Partei und Staat™ — den Senat der Reichs-
akademie und entscheiden gemeinsam mit den als Fachvertreter vom REM berufenen fithrenden Minnern
der deurschen Wissenschaft. Vgl. Vorlage des Amres Wissenschaft fiir den Ministeram 10. Okrober 1935:
Entwurf, Gesetz {iber die Unterstellung der hochschulfreien Forschungsinstirute unter die zustindigen
Minister; Entwurf, Geserz tiber die Griindung einer Reichsakademie der Forschung, Vorschlagsliste fiir Se-
natoren und Satzung, BA/B, R21, 10998, Bl. 15-22.

" Begriindung zu dem Entwurfeines Geserzes iiber die Griindung einer Reichsakademie der Forschung
vom 16. Februar 1935, BA/B, R21, 10998, Bl. 6/4.

" Geplantwar nun ein Rat fiir den Reichsminister. Der sollte aus 34, besonders bewihrten, anerkann-
ten und erfolgreichen® Forschern bestehen, .von denen jeder einzelne — mitden Befugnissen der seitherigen
Ausschuflvorsitzenden der Notgemeinschaft [DFG] ausgestatter — im Rahmen seines Sondergebietes die
Planung und Mittelverteilung fiir ganz Deutschland vorschligr®. Vgl. Begriindung zu dem Entwurf eines
Geserzes iiber die Griindung einer Reichsakademie der Forschung vom 16. Februar 1935, BA/B, R21,
10998, Bl. 6/2.

" Uberdenam 9. Februar 1935 eingereichten Gesetzentwurf (Begriindungam 16. Februar 1935 nach-
geliefert) sollte auf der Kabinettsitzung am 26. Februar 1935 entschieden werden. BA/B, Bestand Reichs-
kanzlei, R 43 11, 1227a, BL. 139-141, 151-155. Am 25. Februar 1935 erklirte Rust: ,Die Notgemeinschaft
wird aufgelést” (Schnellbriefan den Finanzminister). Zugleich wies er die Reichskasse an, die Zahlungen fiir
die Farschungsgemeinschaft ,mit Wirkung vom 1. Mirz cinzustellen® (Vahlen am 25. Februar 1935 im
Auftrag Rusts an die Reichskasse). Vgl. dazu Hammerstein, Deutsche Forschungsgemeinschafz, S. 163ff.,
Zitate ebd., S. 167f.
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deutschen Ansehens in der Welt nur in vélliger Freiheit der Forschung von biirokratischer
Bevormundung erfiillt werden kénne“.”

Planck versuchte nochmals im Januar 1935 mit einer Denkschrift tiber die ,Berufung
eines nationalen Forschungsrates® die Pline des REM zu durchkreuzen.'” Er wiirdigte die
KWG und die Forschungsgemeinschaft als ,fundamental wichrige Einrichtungen einer
Forschungsorganisation, die in Deutschland im Ganzen, [...] von Einzelheiten abgesehen,
durchaus gesund und natiirlich gewachsen, ja sogar vorbildlich fiir die Welt geworden® sei
und daher nicht angetastet werden diirften. Eine Zentralisierung lehnte er ab, da dies im-
mer die ,Gefahr der Biirokratisierung und Verknécherung“ insich berge. , Wiinschenswert
wilre es aber, eine Stelle zu schaffen, die in der Lage wire, grofe, im nationalpolitischen,
nationalwirtschaftlichen und wehrtechnischen Interesse notwendige Forschungsaufgaben
zu studieren, anzuregen, vorzubereiten und ihre Durchfithrung den geeignetsten For-
schungsstellen zu tibertragen. [...] Unter dem Vorsitz des Fiihrers und stellvertretendem
Vorsitz des Herrn Reichsministers des Inneren sollte ¢in Nationaler Forschungsrar, dessen
Mitglieder auf Vorschlag des Herrn Reichsministers des Inneren vom Fiihrer zu berufen
wiren," seine Titigkeit aufnehmen. Indem Planck dem REM die alleinige Kompetenz fiir
die Forschung absprach, versuchte er das Projekt Reichsakademie zu verhindern. Als Rust
nicht davon ablief, bemiihte er sich, daff zumindest der Begriff ,Akademie® nicht benurzt
werden sollte. Damit wiirde ,iiberall, im Inland wie im Ausland, zunichst der Eindruck er-
weckt, dafl zu den bisherigen Akademien [...] eine neue Akademie hinzukommt*. Planck
plidierte fiir den Namen ,Reichsrat fiir Forschung®.""

Es muf bezweifelt werden, daf§ sich Rust und sein Stab durch solche Appelle beeindruk-
ken liefen. Die KWG wurde ,,aus taktischen Griinden“ nicht zerschlagen, wie eine geheime
Absprache zwischen dem REM und dem Reichsluftfahrtministerium zeige.'" Das Rust-
sche Vorhaben geriet erstin Gefahr, als Stark nochmals seine Parteibartaillone mobilisieren
konnte, Zuniichst bat er um eine Riicksprache bei Hitler, die aber nicht zustande kam. Am
12. Februar 1935 beantragte er, die DFG der Zustindigkeit des REM zu entziehen und
dem Reichskanzler und Fiihrer direkt zu unterstellen.' Am 21. des Monats ersuchre er
nochmals um Riicksprache bei Hitler. Er drohre gleichzeitig seinen Riickzug an —in ,mein
Laboratorium® nach Traunstein. Im nichsten Satz forderte er jedoch schon wieder, offiziell

" Zit. nach Hammerstein, Deutsche Forschungsgemeinschaff, S. 164.

" Dabei griff er teilweise auf die Denkschrift Schmide-Otrs zu . Notgemeinschaft und Forschungsrat*
zuriick, die dieser bereitsam 14. Juni 1934 Rust iibersandt hacee. Vgl. Zierold, Forschungsfirderung, S. 154.

10 Zit. nach Hammerstein, Deutsche Forschungsgemeinschaft, S. 164f.

1" Die Einordnung der Aerodynamischen Versuchsanstals in Gértingen in den Geschiifisbereich des
Reichsluftfahreministeriums wurde verworfen, weil eine offizielle und duflerlich sichtbare Loslgsung des
Instituts aus dem Verbande der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft aus taktischen Griinden nicht erwiinscht sei.
Man wolle jedoch die Ertatisierung voll iibernehmen.” Das Gesetz iiber die Unterstellung der hoch-
schulfreien Forschungsinstitute unter die zustindigen Minister war damit ausgehebelt. Vgl. R. Mentzel,
Vermerk iiber eine Beratung mit Vertretern des Reichsluftfahreministeriums am 21. Dezember 1935, BA/
B,R21,10998, Bl. 2.

1" Vgl, Zierold, Forschungsforderung, S. 198.
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als Prisident der Forschungsgemeinschaft um ein Gutachten zum Rustschen Vorhaben
ersucht zu werden.'™ Zusitzlich aktivierte er seinen Freund Philipp Lenard, wie er Nobel-
preistriger und iiberzeugter Nationalsozialist. Der damals 72jihrige Lenard telegraphierte
am 23. Februar an Hitler: ,Der alte Getreue warnt Sie vor Rusts Forschungsakademie und
bitter dringend um Vertagung der Entscheidung. Brief folgt.“'”® Hitler hatte allerdings
schonam 22. Februarentschieden, dafl der Gesetzentwurfvon der Tagesordnung der Kabi-
netessitzung abgesetzt wird. Das lieff er am 25. Februar Rust mitteilen, mic der Begriin-
dung, ,weil der Fiihrer ersteinem Berichtvon Prof. Stark entgegensieht®. Gleichzeitig wur-
de Stark um Berichterstattung ersucht.'™ Am 25. Februar forderte auch der Stellvertreter
des Fiihrers Rudolf Hef§ von seinem Parteigenossen Rust, auf die Behandlung des Gesetz-
entwurfs zur nichsten Kabinettssitzung zu verzichten. Er sei zwar grundsitzlich fiir die
Reichsakademie, fithle sich aber ,bei der weittragenden Bedeutung des Gesetzes™ nichraus-
reichend informiert. Das REM solle die Akademie beaufsichtigen, aber der Reichsminister
niche selbst prisidieren. Alle weiteren Schricte diirften nur ,im Einvernehmen® mit ihm
erfolgen.'”

Im REM war man wohl schon friiher tiber den Fehlschlag informiert. Am Sonnabend,
den 23. Februar, um 16 Uhr 20 bat Rudolf Mentzel seine Getreuen zu einer Krisensitzung
ins REM, Sonntag 10 Uhr."" Es wurde das Fiir und Wider einer kleineren Lésung erorrert.
Die Frage, ,,ob es méglich und zweckmiilig erscheint, anstelle der Errichtung einer Reichs-
akademie der Forschung auf gesetzlicher Grundlage® eine ,behelfsmifige Reichsakade-
mie® als ,Beratungsorgan® des Ministers zu schaffen, schlieflich verneint.'”

Starks Gutachten iiber Rusts Reichsakademie erhielt die Reichskanzlei am 12. Mirz
1935. Es fiel erwartungsgemif vernichtend aus."” Starks Freund Lenard hatte dem Gurach-
ten zugestimme und erklirt: ,Der Aufbau der geplanten Akademie [...] verrit intensiven
Judengeist, der bei der Forschung immer plump unfruchtbar war. Es ist erstaunlich, dafl im
3. Reich so viel Judengeist an mafligebender Stelle sich finden kann.“'"" Entschieden wurde
in dieser Situation nichts. Die Reichsakademie der Forschung war erst einmal auf Eis gelegt.

""" Vgl. J. Stark an Staatssekretir Lammers (Chef der Reichskanzlei), 21. Februar 1935, BA/B, Bestand
Reichskanzlei, R 43 11, 1227a, Bl. 167f. Der Brief ist abgedruckt in: Zierold, Forschungsforderung, S. 198.

' BA/B, Bestand Reichskanzlei, R 43 11, 1227a, Bl. 165.

"% Hitlers Enrscheidungen sind von Lammers auf Starks Brief vom 21. mitdem Datum 22. Miirz 1935
vermerke. Die Briefe an Stark und Rust wurden am 25. iiberbracht. BA/B, Bestand Reichskanzlei, R 43 11,
1227a, Bl. 167-170.

' Vgl. Brief von Rudolf Hef an den Reichs- und Preuflischen Minister fiir Wissenschaft, Erziehung
und Volksbildung vom 25. Februar 1935 einschliefllich Stellungnahme zum Entwurf, BA/B, Bestand
Reichskanzlei, R 43 11, 1227a, Bl. 205-211.

" BA/B, R 21, 10998, BI. 8.

""" Die Stellungnahme trige die Unterschrift von R. Mentzel, E. Schumann und zwei weiteren Personen
(unleserlich) und als Datum 26. 11., BA/B, R 21, 10998, Bl. 9.

'"""BA/B, Bestand Reichskanzlei, R 43 11, 1227a, Bl. 177-185.

""" Lenard stimmte u. a. mit dieser Bemerkung Starks Gutachten zu. Briefvom 5. Mirz 1935. BA/B,
Bestand Reichskanzlei, R 43 11, 1227a, BL. 195.
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Die Ubernahme der DFG durch das REM

Die nichste Gelegenheit fiir das REM, die Idee wieder aufzugreifen, ergab sich ein Jahr spi-
ter. Johannes Stark bot sich als Nachfolger von Max Planck fiir die Prisidentschaft der
KWG an."? Offensichtlich hatte nun aber auch die NS-Fiihrung begriffen, das man mit
Minnern wie Stark oder Lenard nicht die Welt erobern kénne. Hitler unterstiitzte Stark
nicht und lief Rust bei der Nachfolgefrage freie Hand."'? Dies bot zugleich die Méglich-
keit, ,die Frage der Neuorganisation der gesamten Forschung und Forschungsinstiture"
generell wieder aufzugreifen. Rust beauftragte seinen Amuschef Wissenschaft Theodor
Vahlen ,hieriiber Vorschlige zu machen®.""* Am 28. Juli 1936 herrschte im REM Einig-
keit, ,,dass die bestehenden Schwierigkeiten wohl am ehesten [...] durch Wiederaufnahme
des Planes der Reichsakademie der Forschung iiberwunden werden kénnen®.'"® Die Neu-
besetzung des Prisidentenamtes bei der KWG wurde nun hinausgezdgert. Zuerst mufite
die Fithrung der DFG ,abgeschossen” werden. Das dauerte bis zum Herbst 1936. Die Fi-
den im REM zog Rudolf Mentzel. Zuerst wurde in einer éffentlichen Kampagne Starks
Mann fiir die Geisteswissenschaften in der DFG, Eduard Wildhagen, so angegriffen, daf§
Stark ithn am 1. August 1936 fristlos entlassen mufite. Dann konzentrierte sich das REM
auf Miingel in Starks Amusfithrung. Am 14. November war der Machtkampf zwischen
Mentzel und Stark entschieden: Rust konnte Stark ,,auf seinen Antrag” aus dem Amtentlas-
sen und den damals 36jihrigen Mentzel als Nachfolger ernennen. Er behielt diesen Posten
bis 1945. Die ,,Gleichschaltung der DFG wurde ein Jahr spiter durch eine Satzungsinde-
rung noch legalisiert’. Rust bestitigte am 30. Oktober 1937 die von Mentzel vorgelegte
Sarzung, die nach dem ,Fiihrerprinzip* alle Macht beim Prisidenten konzentrierte.''®

"2 Max Plancks Amtszeit als Prisident endete 1. April 1936. Anlifllich der 25-Jahrfeier der KWG am
11. Januar 1936, hatte der damals fast 78jihrige bereits erklirt, daf er nicht mehr neuerlich als Prisidenczur
Verfiigung stehe.

""" Am 3. Februar 1936 schrieb Rust an Hitler mit der Bitte um Entscheidung; , Es hat sich nun bereits
Herr Professor Stark, der als Prisident der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt und der Notgemein-
schaft der Deutschen Wissenschaft iiberlaster ist, auch fiir dieses Amt angeboten. Ich muf jedoch darauf
hinweisen, daff Herr Professor Stark zu meinem groflen Bedauern von so vielen namhaften fithrenden Miin-
nern und hichsten Staatsstellen abgelehnt wird, dafl die Zusammenarbeit auf groe Schwierigkeiten sto-
Ben miiflce.” Hitler lief Rust am 8. Februar durch seinen Staatssekretir wissen, daf er ihm die Entschei-
dung iiberlasse. Zitat und Hitlers Entscheidung in: Zierold, Forschungsforderung, S. 208.

""" So die Darstellung von Rusts Staatssekretir Werner Zschintzsch vom 28. Juli 1935. BA/B, R 21,
10998, Bl. 79.

""" Zu diesem Schluff kam man 28. Juli 1936 auf einer Besprechung beim Sraatssekretir Werner
Zschintzsch iiber die , Frage der Prisidentschaft der K.W.G. und iiber die Notgemeinschaft". Weirere Teil-
nehmer: Amrtschef W(issenschaft] Theodor Vahlen, Abteilungsleiter W I und W II. Minister Rust wurde
umgehend informiert. Zschintzsch und Vahlen ersuchten um miindlichen Vortrag unter Teilnahme der
Professoren Bachér und Mentzel. Ebd.

"% Die Vorginge sind ausfiihrlich beschrieben bei Zierold, Forschungsforderung, S. 209-212 und durch
neue Quellen wesentlich erginzt bei Hammerstein, Deutsche Forschungsgemeinschaft, S. 172-202. Zit.
nach Hammerstein, Deutsche Forschungsgemeinschaft, S. 194. Johannes Stark blieb noch bis 1939 Prisident
der PTR, ging danach in sein Privatlabor nach Traunstein. Dort starb er 1957.
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Der Reichsforschungsrat des REM

Der Sieg des REM muf} vor dem aligemeinen politischen Hintergrund gesehen werden.
Fiir die Realisierung der von Hitler auf dem Niirnberger Parteitag im September 1936 pro-
klamierten Anforderungen des Vierjahresplanes konnten die jungen Midnner um Mentzel
im REM cein erfolgversprechendes Konzept anbieten. Die DFG war ein unverzichtbarer
Grundstock zur Koordinierung der Prozesse. Wollte man zumindest Teile der Forschung
im wirtschaftlichen und im milidirischen Bereich integrieren, brauchte man eine neue,
umfassendere Organisationsform. Mentzel und seine Kollegen Schumann und Thiessen
leisteten — unter Riickgriffauf die vorherigen Reformvorschlige — die konzeprionellen Vor-
arbeiten dafiir, dafl ihr Chef Rustam 16. Mirz 1937 per Erlafl verkiinden konnte: ,Die gro-
fen Aufgaben, die der Vierjahresplan an die deutsche Wissenschaft stellt, machen es not-
wendig, dafl alle Krifte auf dem Gebiet der Forschung, die der Erfiillung dieser Aufgaben
dienen, einheitlich zusammengefait und planmiflig eingesetze werden. [...] Um eine mog-
lichst rasche planmifige und konsequente Durchfiihrung der erforderlichen Maffnahmen
sicherzustellen, bilde ich hiermic fiir den Bereich der mir unterstehenden, sich mit der For-
schung befassenden Stellen einen Forschungsrat.®'"”

Die feierliche Eréffnung des Reichsforschungsrates — eine , iiber die verniiftigen Mafle
hinaus aufgezogene Veranstaltung*''® — fand am 25. Mai 1937 im Festsaal des REM Unter
den Linden im Beisein von Hitler, Géring und Goebbels start.

Zum Vorsitzenden des Rates berief Rust General Karl Becker (OM 1935).""” Beckers
Stellvertreter wurde der Chef des Amtes Wissenschaft im REM. Von den dreizehn Fach-
richtungsleitern — den begutachtenden und entscheidenden Sachverstindigen des Rates —
gehorten vier der Akademie an oder wurden spiter hinzugewihle: Ferdinand Sauerbruch
(OM 1937) Fachrichtung Medizin, Konrad Meyer (OM 1939) Fachrichtung Landbau-
wissenschaft und allgemeine Biologie, Peter Adolf Thiessen (OM 1939) Fachrichtung Che-
mie und Organische Werkstoffe und Abraham Esau (OM 1942) Fachrichtung Physik und
Maschinenbau. Da Rusts Erlaf festlegte, die ,verwaltungsmifligen Geschifte, die Rech-
nungs- und Kassenfithrung werden durch die Einrichtungen der Deutschen Forschungsge-
meinschaft durchgefithre“,'*® beherrschte Mentzel nicht nur die DFG, sondern auch den
Reichsforschungsratvéllig. Becker kiitmmerte sich um ihn nur, wenn spezielle Wiinsche der
Wehrmacht vorlagen.'*' Ein von Thiessen iiberliefertes gefliigeltes Wort bringt es auf den

"7 Amusblatt des REM vom 16. Miirz 1937. Der Erla@ ist abgedruckr bei Zierold, Forschungsforderung,
S. 215f.

""" Peter Adolf Thiessen, autobiographische Aufzeichnungen, zit. nach Eibl, Peter Adolf Thiessen,
S. 134,

""Vgl. dazu den Beitrag von Burghard Ciesla in diesem Band.

" Erlafl vom 16. Mirz 1937. Die Reichsforschungsrat war damit keine eigene juristische Person. Die
Rechispersonlichkeit lag bei der Forschungsgemeinschaft, die auch Riume etc. zur Verfiigung stellte.

"*! So die Einschidtzung von Zierold, Forschungsfirderung, S. 217.
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Punkt: ,,Wo die Deutsche Forschungsgemeinschaft auf dem Gebiet der Naturwissenschaf-
ten forscht, heillt sie Reichsforschungsrat*.'*?

Die ,Gleichschaltung” der KWG durch das REM

Als das Projekt Reichsforschungsrat in die Umsetzungsphase trat, wandte sich das REM
auch wieder der Frage zu, wer anstelle von Max Planck als Prisident an die Spitze der KWG
treten sollte. Gegen den Kandidaten der KWG, den Chemiker und Industriellen Carl
Bosch (EM 1936), hatte das REM zunichst eigene Vorschlige in die Diskussion gebracht.
Neben Philipp Lenard stand auch Theodor Vahlen, der zum Jahresbeginn 1936 die Fiih-
rung des Amtes Wissenschaft den jiingeren und noch radikaleren Nationalsozialisten Otro
Wacker hatte {iberlassen miissen,'” auf der Kandidatenliste.'** Im Frithjahr 1937 stimmte
Rust der Wah! Boschs dann doch unter zwei Bedingungen zu: Erstens muf3te das , Fiihrer-
prinzip® in der Sarzung verankert werden. Zweitens war der bisherige Generaldirektor
durch einen Mann zu ersetzen, ,,der das Vertrauen der Partei habe“. Die letzte Amtshand-
lung Plancks war es, diesen Handel auf der Sitzung des Senats der KWG am 29. Mai 1937
zur Abstimmung zu stellen. Einstimmig entschied sich der Senat, wie am 22. Juniauch die
Hauptversammlung, fiir die Satzungsinderung und fiir Carl Bosch. Paragraph 1 der neuen
Satzung unterstellte die KWG der Aufsicht des REM. Den Posten des ersten Vizeprisiden-
ten iibernahm der Amtschef Wissenschaft des REM. Neuer geschiftsfithrender Vorstand in
der Generalverwaltung wurde Ernst Telschow, gleichzeitig auch Referent in Gérings im
Rahmen des Vierjahresplanes geschaffenen Rohstoff- und Devisenstabes.'? ,,Das Konzept
der ,Selbstgleichschaltung’ unter Beibehaltung grofitméglicher Freirdume fiir eigene Ent-
scheidungen miindete 1937 in eine ,Gleichschaltung’ nach vorgegebenen NS-Muster und
6ffnete damit die Gesellschaft endgiiltig dem Einfluf8 der Staatsmache.*'*

Die ,,Gleichschaltung® der Akademie

Im vierten Jahr nach der Machtiibernahme war esdem REM damit gelungen, in den beiden
bedeutendsten zentralen Institutionen der Forschungsférderung wichtige Positionen zu
beserzen und damit Einflul zu gewinnen. Uber den Reichsforschungsrat schien zudem der
Zugriffauf bedeutend grofere finanzielle Mirtel gesichert und der Einflufl auf Forschungs-

122 Peter Adolf Thiessen, autobiographische Aufzeichnungen, zit. nach Eibl, Peter Adolf Thiessen,
S. 134.

2% Im Januar 1937 wurde der Leiter des Amtes Wissenschaft Theodor Vahlen beurlaubt; im Mirz schied
er endgiiltig aus dem REM aus. Mit dem damals fast 68jihrigen wurde ein Mann der Vitergeneration ver-
driingt, der zudem als Freund Starks galt. Vgl. zur Ablésung und zu Dr. Otto Wacker, Germanist, seit 1923
NSDARP, aktives SS-Mitglied, vorher Badischer Kultusminister: Hammerstein, Deutsche Forschungsgemein-
schaft, S. 209, 212f.

1** Albrecht/Hermann, ,KWG im Dritten Reich®, S. 383f.

' Ebd., S. 378.

1% So das Fazit von Helmuth Albrecht und Archim Hermann, ebd., S. 386.
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potentiale anderer Ministerien méglich. Dies hatte ganz wesentlich eine Gruppe macht-
hungriger, knapp 40jahriger junger Minner mit Rudolf Mentzel an der Spitze bewerkstel-
ligt. Nachdem der forschungspolitische Machtkampf entschieden und das REM sich die
Herrschaft erobert hatte, konnte nun auch die Akademie ins Visier genommen werden.

Héhepunke der direkten Einflufnahme des REM war zweifellos das Oktroyieren der
neuen Akademieleitung Ende 1938. Hatte das Ministerium bei der vorher verlangten Sat-
zungsinderung ,entsprechend den Grundanschauungen, auf denen das staatliche und gei-
stige Leben der deutschen Gegenwart beruht® und der damit verbundenen Ausschaltung
der ,Nichtarier* zumindest noch formell der Akademie ein Mitspracherecht zugebillige, '
wurde dessen Wert bei der Einsetzung der neuen Leitung schlagartig deutlich. Rustscherte
sich in keiner Weise um das Vorschlagsrecht der Mitglieder und setzte die Akademieleitung
einfach ein. Mit der zuniichst kommissarischen Leitung unter dem Prisidenten Theodor
Vahlen, dem Vizeprisidenten Ernst Heymann, dem zum Direkror bei der Akademie be-
stellten Helmuth Scheel und den wenig spiter bestitigten Sekretaren Ludwig Bieberbach
und Hermann Grapow hatte das REM faktisch im Handstreich eine fast ginzlich aus NS-
Aktivisten bestehende Akademiefiihrung installiert.'”® Jene Mitglieder, die geglaubt hat-
ten, dafl es kein groer Unterschied sei, wenn das bisherige staatliche Bestitigungsrecht
durch ein Ernennungsrecht ersetzt wiirde, wenn nur die Akademie das Vorschlagsrecht
nach der bisher iiblichen Wahlabstimmung behielte, mufiten nun schockiertsein. Dies um
so mehr, als Rust sich auch beim Versuch einer Legitimierung der Leitung durch Wahlen in
der Gesamtsitzungam 15. Juni 1939 iiber die Entscheidung der Mitglieder hinwegsetzte.
Zwar erhielten dortvier Leitungsmitglieder die erforderlichen Mehrheiten, aber eben nicht
der Kandidat fiir das Présidentenamt Theodor Vahlen.

Schon in Vorfeld dieser Wahl hatten die drei ehemaligen Seketare Max Planck, Heinrich
Liiders und Hans Stille nach dem Rustschen Uberrumpelungsmanéver vom Dezember
heftigst um den Erhalt des Vorschlagsrechts der Mitglieder gerungen.'” Es blieb schliefSlich
auch in der vom REM am 8. Juni 1939 bestitigten neuen Satzung erhalten und Planck
nutzte dies, indem er Hans Stille als Gegenkandidaten zu Vahlen fiir das Prisidentenamt

"2 Rust forderteam 8. Okrober 1938 die Akademie auf, ihre Satzung entsprechend seinen Vorgaben zu
indern. In einem Sofort-Erlaf vom 22. November 1938 verschirfte er nochmals seine Forderungen. Die
Akademie diskutierte den neuen Satzungsentwurf auf der Gesamtsitzung am 15. Dezember 1938. Am
22. Dezember wurde er dem REM iibergeben und Ernst Heymann l6ste mit seinem Riickerite als Sekretar
auch den Riicktritt der anderen drei Sekrerare aus.

"** Rust ernannte Vahlen und Heymann am 23. Dezember 1938, Scheel wurde am 24. Dezember zum
Direktor bei der Akademie und zum Professor bestellt, Bieberbach fiir die Physikalisch-mathemartische
Klasse und Grapow fiir die Philosophisch-historische Klasse am 10. Januar 1939 als Sekretare bestirigt.
Lediglich Heymann war nicht Mitglied der NSDAP.

'2 Die drei ehemaligen Sekretare forderten am 14. Mirz 1938 von Vahlen eine Erklidrung iiber eine be-
absichrigte Streichung des Vorschlagsrechts. Der Brief wurde abschriftlich allen Mitgliedern iibergeben.
Aufeiner auferordentlichen Gesamtsitzung am 22. Mirz erklirte Vahlen, dafl das ihm entgegengebrachte
Mifltrauen unberechrigt sei. Planck erwiderte: Der Brief ist nicht Ausdruck des Mifdtrauens, sondern der
Besorgnis um die Zukunft der Akademie. Vgl. Grau/Schlicker/Zeil, Akademie im Imperialismus I11,S. 70F.
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vorschlug. Vahlen und Stille erhielten die gleiche Anzahl von Stimmen. Damit war keiner
von beiden gewihlt, was allerdings Rust nicht hinderte, Vahlen zu ernennen. Die Vorginge
verdeutlichen die Machtverhiltnisse zwischen REM und Akademie und zugleich inner-
halb der Akademie: 33 Prozent hatten fiir Vahlen gestimmrt, 33 Prozent gegen ihn und wei-
tere 34 Prozent sich durch Abwesenheit nicht positionieren wollen.'*

Die Reichsakademie der Wissenschaften des REM

Daf es auch Bereiche gab, wo eine wesentlich grofere Ubereinstimmung der Interessen
zwischen dem REM und den Akademiemirgliedern vorhanden war, verdeutlichen die Be-
miihungen zur Griindung einer ,Reichsakademie der Wissenschaften“ unter Berliner Fiih-
rung.'”' Bereits im Zusammenhang mit der Anderung der Satzung hatten die Mitglieder
Rust wissen lassen, dafl sie die vom REM vorgeschlagene Umbenennung in ,Akademie der
Wissenschaften in Berlin“'*? fiir nicht sinnvoll hielten und ,die Bezeichnung ,Reichs-
akademie' die am meisten erwiinschte Lésung®'* sei. Ein erster Schritt in diese Richtung
war ein Erlal des REM vom 12. Mai 1939, der die Preuflische Akademie ,zum stindigen
Vorort und Verwaltungssitz des Verbandes der deutschen Akademien bestimmte. Rusts
und Vahlens Vorstellungen von einer ,Verreichlichung® der Wissenschaftsakademien
deckten sich hier partiell mitalten Vorstellungen der Berliner Akademie, daf§ die Akademi-
en nurdannwieder zum ,Mittelpunkraller Forschung® —zumindest aber der geisteswissen-
schaftlichen —werde kénnten, wenn sie mit einer Stimme, natiirlich der Berliner, ihre Inter-
essen vertreten wiirden. Daf$ dies ins Konzept des seit dem 1. Mai 1939 nun auch als Chef
des Amrtes Wissenschaft fungierenden — und damit endgiiltig zum wohl einflufreichsten
Mann in der NS-Wissenschaftspolitik aufgestiegenen — Rudolf Mentzel pafire, kann eben-
sowenig iiberraschen wie der Widerstand der anderen Wissenschaftsakademien gegen die
Berliner Vormachtstellung.'*

Zuniichst wurden aber die Akademien wieder sehr schnell zum Nebenschauplatz der
Wissenschaftspolitik des REM. Der Kriegsbeginn am 1. September 1939 erzwang Verin-
derungen im Hochschulwesen. Zudem wurde insbesondere bei den Naturwissenschaften
ein zunehmender Qualitdtsverfall der Ausbildung immer offener angeprangert.'®> Aber

""" Vel dazu den Beitrag von Perer Th. Walther in diesem Band.

""'Vgl. dazu den Beitrag von Peter Nétzoldr in diesem Band.

" Vgl. ,Sofort Erlafl* des Ministers vom 22. November 1938.

"M Vgl. AAW Berlin, II: Ia, Bd. 14, Bl. 50f.

"M Prof. Rudolf Mentzel, laut Zierold, Forschungsforderung, S. 191, ein ,Draufginger ohne Tiefgang
und ohne Differenzierungsfihigkeit, mehr Landsknecht als Wissenschaftler®, hatte es allerdings weit ge-
bracht: Er war nun Chef des Amtes Wissenschaft und Prisident der DFG. Von Wacker erbre er die
Vizeprisidentenposten im Reichsforschungsrat und in der KWG. Als SS-Brigadefiihrer pflegte er enge Be-
ziehungenzu Himmler und dessen ,Ahnenerbe“. Biographische Angaben bei Zierold, Forschungsforderung,
S. 190f. Hammerstein, Deutsche Forschungsgemeinschaft, S. 130ff.; auch M. Rasch, in: NDB.

"% Die Universititen wurden zunichst geschlossen, dann aber der Betrieb unter verinderten Bedingun-
gen wieder aufgenommen. Wegen des Qualititsverfalls appellierte der Alt-Nazi William Guertler von der
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auch andere Bereiche beanspruchten zunehmend stirker (oder wieder) das REM. Am
8. April 1940 beging der Priisident des Reichsforschungsrates Karl Becker Selbstmord, und
Rust iibernahm nun selbst dieses Amt. Nur wenige Tage spiter, am 26. April, starb Carl
Bosch, und die KWG brauchte einen neuen Prisidenten. Auch hier schien zunichst eine
weitere Stirkung des Einflusses des REM leicht méglich, was sich jedoch als Trugschluf§ er-
wies.'¥

Im REM harte man jedenfalls erst in der zweiten Hiilfte des Jahres 1940 wieder Zeir fiir
die Akademien. Rust und Mentzel kreierten gemeinsam mit Vahlen und Heymann das Pro-
jekteiner,,Reichsakademie der Wissenschaft“. Im Gegensatz zur ,Reichsakademie der For-
schung", aus der die Akademien ausdriicklich ausgeschlossen waren, sollten hier die alten
Wissenschaftsakademien den Grundstock bilden. Durch mégliche Neugriindungen von
wissenschaftlichen Gesellschaften an jedem Hochschulort des Reiches und deren Aufnah-
me in die Reichsakademie— beides in alleiniger Zustindigkeit des REM —sollte in Konkur-
renz zu den Universititen der Linder ein dichtes Netz von Institutionen zur Steuerung der
Wissenschaft als neue Hausmacht des REM im ganzen Reich entstehen. Die alten Akade-
mien bendtigte man wegen ihrer Reputation, nicht zuletzt wegen der internationalen. Das
REM beabsichtigte, den Zugriff auf die internationalen wissenschaftlichen Verbinde —
und nach Kriegsende die Zusammenarbeit mitihnen —iiber eine solche Reichsakademie zu
organisieren. Kopf des Unternehmens sollte die Berliner Akademie sein, zum Prisidenten
der Reichsakademie berief Rust im September 1940 Theodor Vahlen. Das Projeke ,Reichs-
akademie der Wissenschaften scheiterte jedoch aus verschiedenen Griinden,'” vor allem
wohlauch, weil das REM spitestens nach dem Stocken des erhofften Blitzkrieges gegen die
Sowjetunion andere Priorititen setzen muflte, um im Kampfum Machtpositionen nichtzu
unterliegen.

TH Dresden z. B. Ende Mirz 1940 an Hitler: ,So kann, so darf es nicht weitergehen! Wenn Sie nicht ein-
greifen, geht die ganze kommende junge Techniker-Generation zum Teufel.” Vgl. hierzu Hammerstein,
Deutsche Forschungsgemeinschaft, S. 331fF., Zitat S. 331.

¥ Schnell herrschte Einigkeit, daf Albert Vogler, Vorstand der Vereinigten Stahlwerke AG und ,Mann
der Partei®, neuer Prisident werden sollte. Da dieser beabsichtigte, das Amterst nach dem Krieganzutreten,
wire Mentzel als 1. Vizeprisident, der dieses Amr von Wacker geerbrt hatte, auch hier in die vorderste
Machrposition gelangt. Da Géring dies verhindern wollte und auf seinen Favoriten Herbert Backe, Staats-
sekretir im Reichsernihrungsministerium, bestand, entspann sich ein mehr als einjihriger Machckampf.
Das Rinkespiel zog sich bis Ende Juli 1941 hin. Végler iibernahm das Amt dann doch nach seiner Wahl auf
der Senatssitzung der KWG am 31. Juli 1941 und der anschliefenden Ernennung durch Rust. 1. Vizepri-
sidentwurde Backe, 2. Vizeprisident Mentzel fiir den am 9. Juli 1941 verstorbenen Carl-Friedrich von Sie-
mens. Vgl. Albrecht/Hermann, ,KWG im Dritten Reich®, S. 392f.

'"YVgl. dazu den Beitrag von Peter Nétzoldt in diesem Band.
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Der Reichsforschungsrat Gérings

Angesichts der von der Industrie geforderten Anstrengungen fiir eine effiziente Kriegs-
produktion forderten nun deren Vertreter eine Reform der deutschen Forschungspolitik.
Eine besonders grofle Angriffsfliche bot der von Rust geleitete und insgesamt wenig erfolg-
reiche Reichsforschungsrat. Der Generaldirektor der I.G. Farben, Carl Krauch, schlug
Goring vor, die Sache selbst in die Hand zu nehmen und ,,als Beauftragter fiir den Jahres-
plan eine oberste Forschungsleitung® zu berufen, ,bestehend aus dem Herrn Reichsmini-
ster fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung und dem Herrn Reichsminister fiir
Bewaffnung und Munition”. Genutzt werden sollte der schon bestehende Reichsfor-
schungsrat. ,Er hat im Bereich der Hochschulen wertvollste Vorarbeit geleistet, braucht
aber zu seiner Erginzung noch den Zugang zur Industrieforschung [...].*"** Am 9. Juni
1942 beauftragte Hitler schlieflich Géring, einen neuen ,Reichsforschungsrat mit selb-
stindiger Rechtspersonlichkeit zu bilden* und dessen Vorsitz zu iibernehmen.'”

Rust konnte nur noch auf den abfahrenden Zug aufspringen. Sein Ansehen bei den NS-
Gréfen war ohnehin aufeinen Tiefpunke gesunken.'* Es galt nun, unter den neuen Bedin-
gungen, die eigenen Interessen méglichst nachdriicklich zu verteidigen, was auch mit eini-
gem Erfolg gelang. Fiir den neuen ,deutschen wissenschaftlichen Generalstab® legte Rust
zugleich eine Geschiftsordnung vor. Diese sah neben dem Priisidenten Géring zwei gleich-
berechtigte Vizeprisidenten mit klar getrennten Zustindigkeitsbereichen vor. Diese Po-
sten sollten den Reichsministern fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung bzw. Mu-
nition und Bewaffnung, also Rust und Speer, zustehen. Weiterhin war ein Prisidialrat und
ein Senatvorgeschlagen. Die gesamten Verwaltungsgeschifte sollten dem bisherigen Prisi-
denten der DFG iibertragen werden. Im groflen und ganzen wurde auch so verfahren.
Géring lud zur offiziellen Griindung am 6. Juli 1942 in den grofen Sitzungssaal des
Reichsluftfahrtministeriums ein und hielt eine Rede. Neben Gewohntem gab es auch fiir

" Das Memorandum Carl Krauch , Die Bemiihungen des Reichsamtes fiir Wirtschaftsaufbau und die
Férderung der naturwissenschaftlichen Forschung” vom 29. Okrober 1941 ist ausfiihrlich behandelt in:
Hammerstein, Deutsche Forschungsgemeinschaft, S. 3G6ff.

' Erlaf des Fiihrers iiber den Reichsforschungsrat vom 9. Juni 1942, Reichsgesetzblart Teil 1, 1942,
S. 389; auch abgedruckr bei Zierold, Forschungsforderung, S. 237. Im Erlaf hief es: ,Die Notwendigkeir,
alle vorhandenen Krifte im Staatsinteresse zu héchster Leistung zu entfalten, erfordert nicht nur im Frie-
den, sondern vor allem auch im Kriege den zusammengefafiten Einsatz der wissenschaftlichen Forschung
und ihre Ausrichtung auf die zu erstrebenden Ziele. Die fiihrenden Miinner der Wissenschaft wurden auf-
gerufen in Gemeinschaftsarbeic in erster Reihe die Forschung fiir die Kriegsfiihrung fruchtbar [zu] gestal-
ten”. Der bisher Rust unterstehende Reichsforschungsrat , geht in der neuen Einrichtung auf®.

" In Goebbels Tagebuch vom Mai 1942 findet sich der Eintrag, Rust habe ,in der Heranfiihrung der
Wissenschaft an den neuen Staat sehr viel versaumt. [...] Da Minner wie Planck uns wenigstens reserviert
gegeniiberstehen, ist ein Verschulden von Rust, das gar nicht wieder gutgemacht werden kann.” Hammer-
stein, Deutsche Forschungsgemeinschaft, S. 376. Auch hatte die Reichskanzlei zwar Rust den Erlafd fiir den
neuen Reichsforschungsrat vorab zur Stellungnahme iibersandt, Hitler aber bereits unterschrieben noch
bevor die Antwort seines Ministers einging. Vgl. Zierold, Forschungsforderung, S. 240.
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die damalige Zeit ungewshnliche Bemerkungen, die verdeutlichten, fiir wie dringend der
totale Einsatz der Forschung nun gehalten wurde. Auch ,Nichtarier” miifiten wieder fiir
die Forschung eingespannt werden und dies werde bereits praktiziert. Man kénne nicht auf
wertvolle Ergebnisse verzichten, ,weil zufillig der Mann mirt einer Jiidin verheiratet ist oder
weil er Halbjude ist*."'

Den Prisidialrat des neuen Reichsforschungsrates — sein , reprisentatives Organ® — be-
rief Goring noch im Juli 1942. Er tagte zwar nie, die Mitgliederliste verdeutlicht aber, daf§
sich nun zumindest kurzfristig die gesamte NS-Prominenz fiir die Forschung zustindig
fithlte. Die Wissenschaftsakademien waren nicht vertreten. Das wichtigste Gremium des
Rates blieb die Gruppe der Fachspartenleiter. Die wurden zwar im Februar neu berufen,
aber es gab keine groflen personellen Veridnderungen. Mit vier OM und einem KM unter
den elf Fachspartenleitern besetzte die Akademie nahezu alle Fachgebiete des Rates, fiir die
eine Akademie iiberhaupt Vertreter in ihren Reihen besafl.'*?

Die Selbstbehauptung der Akademie gegeniiber dem geschwichten REM

Anfang 1943 gab das REM seine Pline zur Neugestaltung der Akademienlandschaft auch
offziell auf. Theodor Vahlen teilte den Klassensekretaren schriftlich mit, Rust habe ihm alle
inneren Angelegenheiten der Akademie iiberlassen.'** Einerseits war das REM in der sich
bedrohlich zuspitzenden politischen und wirtschaftlichen Situation immer mehr mit dem
Forschungsrat beschiftigt. Weil der erhoffte Erfolg ausblieb, sank auch Rusts Ansehen un-
aufhaltsam. Fiir den Minister, dessen Ansehen ,in kaum noch tiberbietbarer Weise gesun-
ken® sei, wurden bereits Nachfolgekandidaten gehandelt.'* Im REM hatte man nun ganz
andere Sorgen, als sich um die Akademie zu kiimmern. Andererseits erwiesen sich auch die
Gewihrsminner des REM an der Akademie nicht als ausreichend fihig und willig. Ernst
Heymann hatte mehrfach gegen Vorstellungen des Ministeriums opponiert.'* Angesichts

"' Rusts Schreiben an Lammers und seine Vorschlige fiir den Reichsforschungsrat behandeln sowohl
Hammerstein, Deutsche Forschungsgemeinschaft, S. 381-384, als auch Zierold, Forschungsforderung, S. 240f.,
allerdings mit deutlich unterschiedlicher Gewichtung der Stellung des REM und seines Ministers. Gorings
Eréffnungsrede in Ausschnitten bei Hammerstein, ebd., S. 384, Zitac S. 382f, 385.

"2 Abraham Esau, Richard Kuhn, Konrad Meyer, Peter Adolf Thiessen, Ferdinand Sauerbruch. Die
Liste der Mitglieder des Prisidialrates und der Fachspartenleiter ist abgedrucke bei Zierold, Forschungs-
forderung, S. 242-245.

"3 Mitteilung von Hermann Grapow auf der Sitzung der Philosophisch-historischen Klasse am 4. Fe-
bruar 1943. AAW Berlin, II-Vf, Bd. 29, S. 393.

" Vgl. zu Rusts Einfiihrungsrede auf der Salzburger Rektoren-Konferenz den Bericht des Chefs der
Sicherheitspolizei und des SD Ernst Kaltenbrunner an Reichsleiter Martin Bormann iiber Rusts ,,pein-
lichen Auftrite” beim abschliefenden , Kameradschaftsabend® am 28. August 1943; zu Bormanns Anstren-
gungen zur Ablésung von Rust die Darstellung von Hammerstein, Deutsche Forschungsgemeinschaft, S. 4571.

'S Gegen das Projekr Reichsakademie der Wissenschaften, als er die Vormachtstellung der alten
Wissenschaftsakademien nicht mehr gesichert sah; vgl. dazu den Beitrag von Peter Nézoldt in diesem
Band; ebenso gegen die Nutzung des Stiftungskapitals der Akademie bei gleichzeitig Kiirzung der staatli-
chen Miceel; vgl. den Abschnitt zu Finanzen in diesem Beitrag.
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der bevorstehenden Verlagerung seines KW1 aus Berlin nach Tiibingen reichte der damals
72jihrige Vizeprisident Ende 1942 sein Riickeritesgesuch ein.'* Theodor Vahlen war bei
den groflen Plinen zur Reorganisation der Akademien letztendlich gescheitert. Er war ,auf
allen Gebieten ein Versager, [...] konnte mit Niemanden Frieden halten und war infolge-
dessen [...] mitden Beamten der Akademie verkracht, so das vernichtende Urteil Max von
"7 Als Rust ihm Anfang 1943 die alleinige Verantwortung fiir die inneren Angele-
genheiten der Akademie iiberlief3, er sich also nicht mehr hinter Erlassen des REM ver-
schanzen konnte, kam es sofortzum Eklat. Vahlen verlangte, da noch im Februaralle tiber
70jihrigen Leiter von Kommissionen und Ausschiissen durch jiingere Akademiemirtglieder
erserzt werden miissen und liefl dabei ausdriicklich nur fiir die Leibniz-Kommission eine
Ausnahme zu, der er als 74jihriger selbst vorstand. Beziiglich der Nachfolge von Heymann
erweckte er zudem den Eindruck, wieder durch Ernennung das satzungsgemifie Vor-

Laues.

schlagsrecht der Mitglieder, das eine Wahl voraussetzte, umgehen zu wollen. Beides stief§
auf Widerstand in der Akademie."™ Theodor Vahlen reichte beim REM sein Riickerittsge-
such ein, dem Rustam 20. Miirz 1943 mic Wirkungab 1. April stattgab.'"”

Rust lieff der Akademie durch Ludwig Bieberbach auf der Gesamtsitzung am 25. Miirz
1943 mitreilen, dald er die Prisidentenstelle bis zum 1. Juli neu besetzen wolle und bis da-
hin in Ermangelung eines Vizeprisidenten ein stellvertretender Prisident die Geschiifte
fithren solle. Nach einer kurzen Debatte wurde Bieberbachs Vorschlag zugestimmt, dem
REM Hermann Grapow zur Ernennung vorzuschlagen. Als Bieberbach in dieser Debatre
aber auch erwihnre, daf fiir die endgiiltige Neubesetzung vor allem Konrad Meyer und
Peter Adolf Thiessen in Betracht kiimen und gleichzeitig die bereits anberaumten turnus-
mifligen Klassensitzungen ausfallen sollten, lduteten bei einigen Mitgliedern die Alarm-
glocken. Sollte, wie bereits Ende 1938, erneut das verbriefte Vorschlagsrecht der Mitglieder
durch eine Rustsche Ernennung umgangen werden? Die Akademiemitglieder probten
nun, angesichts der Schwiiche des REM, den Widerstand: Auf Anregung des Biologen Fritz
von Wettstein bat am Schluff der Gesamtsitzung Max von Laue, als iltestes anwesendes
Mitglied der Mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse, die anderen Mitglieder seiner
Klasse zu einer inoffiziellen Sitzung. Von zwélf anwesenden Mitgliedern nahmen elf teil;
nur der Klassensekretar Bieberbach hielt sich fern."” Das Protokoll dieser Sitzung ver-

"“Rustentsprach dem Riickerittsgesucham 19. Dezember 1942, wie Vahlen aufder Gesamtsitzungam
14. Januar 1943 mitteilte. AAW Berlin, 11-Va, Bd. 105, Bl. 391.

" Vom Kampf gegen Einstein und seinem Ausscheiden aus der Preuflischen Akademie 1920-1933
(handschriftlich erweiterrauf 1943). Fiir eine zukiinftige Geschichte der Wissenschaft festgelegr (Juli und
August 1948) von M. v. Laue, S. 20, AAW-Berlin, NL Max v. Laue, U II Nr. 1 und 2.

" Vgl. die Micteilungen des Klassensekretars Hermann Grapow und die Festlegungen der Klasse auf
den Sitzungen am 4. und 11. Februar 1943, AAW Berlin, 11-Vf, Bd. 29, Bl. 393, 395f. Insgesamt auch
Grau/Schlicker/Zeil, Akademie im Imperialismus 11, S. 14211

" Vgl. Mitteilung von Ludwig Bieberbach auf der Gesamtsitzung vom 25. Mirz 1943, AAW Berlin,
11-Va, Bd. 105, Bl. 407f.

" Teilnchmer an der inoffiziellen Sitzung der Marhematisch-naturwissenschaftlichen Klasse am

25. Miirz 1943: Adolf Butenandt (OM 1939) Biochemiker, Ludwig Diels (OM 1931) Botaniker, Wilhelm
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merke: ,Die Anwesenden sind sich einig, daf$ sie gegen eine Wahl von Herrn Conrad [Kon-
rad] Meyer oder Herrn Peter Thiessen zum Priisidenten der Akademie stimmen werden,
weil diese Herren infolge starker andersweitiger Belastung fiir die Akademie-Geschiifte
nicht die erforderliche Zeit aufwenden kénnen. Sie treten vielmehr dafiir ein, daf die phi-
losophisch-historische Klasse den Prisidenten stellt, und warten deren Vorschlag ab. Sie
fordern Herrn v. Laue auf, eine neue Zusammenkunft zum 10. April einzuberufen.” Mit
dem lerzten Satz war Bieberbach de facto entmachtet worden.

Die nichste inoffizielle Klassensitzung fand dann bereits am 2. April statt. Max von
Laue hatte nach der ersten Sitzung Heinrich Liiders informiert und dieser daraufhin eine
inoffizielle Sitzung der Philosophisch-historischen Klasse einberufen. Diese fand am
2. April, 10 Uhr im Hause von Liiders statt; von Laue war anwesend. Die Anwesenden ver-
zichteten ,unter den obwaltenden Umstinden auf einen Turnus zwischen den Klassen bei
der Beserzung der Prisidentenstelle”, nominierten selbst Johannes Stroux fiir das Amt, er-
kldrten sich aber mit dem in der Mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse besproche-
nen Vorschlag Hans Stille einverstanden. Noch am Nachmitrag tagte, wie erwithnt, erneut
die Mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse, 15 Uhr 15 im Institut fiir theoretische
Physik der Universitit. Diesmal waren sogar 22 Mirglieder erschienen.' Sie einigte sich,
wdafd sie entweder fiir Herrn Stille oder fiir Herrn Stroux bei der Prisidentenwahl eintreten
wollen”. Auflerdem baten die Anwesenden von Laue und Sauerbruch, zusammen mit
Grapow bei Rust persénlich dahingehend vorstellig zu werden, ,daf alle an diesen Ver-
sammlungen teilnehmenden Akademie-Mitglieder auf das sarzungsmiRige Vorschlags-
recht der Akademie den grofiten Wert legen®.

Max von Laue, der die Ereignisse an der Akademie seit der Gesamtsitzung am 23. Mirz
seinem kranken Kollegen Hans Geiger (OM 1937) am 6. April 1943 schilderte, erwiihntin
seinem Brief auch, dafl der fiir den Folgetag geplante Besuch bei Rust ohne Grapow statt-

¢ 152

finden werde, da ,der nicht gerne mitmachen méchte Sauerbruch und von Laue spra-

chenalsoam 7. Aprilim REM vor. ,Zwar war Rust nichtzu sprechen, aber hatte wenigstens

Eitel (OM 1942) Mineraloge, Georg Hamel (OM 1938) Mathemariker, August Kopff (OM 1935) Astro-
nom, Norbert Krebs (OM 1934) Geograph, Max von Laue (OM 1920) Physiker, Hans Nordmann (OM
1942) Techniker, Paul Ramdohr (OM 1936) Mineraloge, Hans Stille (OM 1933) Geologe, Fritzvon Wett-
stein (OM 1935) Biologe.

"' An der inoffiziellen Sitzung der Mathematisch-naturwissenschattlichen Klasse am 2. April 1943
nahmen aufler Eitel alle bei der ersten Sitzung anwesenden OM teil und zusiczlich: August Bartels (OM
1939) Geophysiker, Albert Defant (OM 1935) Geophysiker, Abraham Esau (OM 1942) Physiker, Paul
Gurthnick (OM 1922) Astronom, Otto Hahn (OM 1924) Chemiker, Richard Hesse (OM 1926) Zoologe,
Ernest Anton Kraft (OM 1937) Techniker, Adolf Ludin (OM 1939) Techniker, Friedrich Paschen (OM
1925) Physiker, Ferdinand Sauerbruch (OM 1937) Chirurg Friedrich Seewald (OM 1939) Techniker, Wil-
helm Trendelenburg (OM 1931) Physiologe.

"**Vgl. zu diesen in den offiziellen Akademieunterlagen nicht erfaf8ten Vorgingen: Max von Laue, Brief
vom 6. April 1943 an Hans Geiger, Durchschrift, AAW Berlin, NL Max v. Laue, U VI, Nr. 2; Protokolle der
beiden inoffiziellen Zusammenkiinfte der Mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse am 25. Mirz
und 2. April 1943, egh. unterzeichnet Laue, AAW Berlin, NL Max v. Laue, U V1, Nr. 3.
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einen Vertreter bestellt. Wir trugen ihm den dringenden Wunsch der Akademiemirtglieder
vor, daff uns der Prisident nicht aufgezwungen wiirde, und erhielten eine entsprechende
Zusage."'™

Als am 12. April schliefflich Rust mit seinen Getreuen in der Akademie, Bieberbach,
Grapow und dem Akademiedirektor Helmuth Scheel, das weitere Vorgehen besprach, war
wohl allen klar, daf§ sich die Akademie diesmal nicht so einfach wie 1939 tiberrumpeln
lassen, sondern in zihem Ringen an ihrem Vorschlagsrecht festhalten wiirde. Auf der
Gesamtsitzungam 6. Mai 1943 wurde Hermann Grapow mit 35 Stimmen zum neuen Vi-
zeprisidenten gewihlt, auf einen Prisidentschafiskandidaten konnte man sich niche ver-
stindigen.' Da das REM Hans Stille nicht wollte und selbst keinen mehrheitsfihigen
eigenen Kandidaten prisentieren konnte, blieb nur die Moglichkeit, die Besetzung des
Prisidentenamees zu verzégern.'” So kam es dann auch. Aber zuniichst gab es wichtigere
Sorgen.

Der Kriegsverlauf zwang das REM, auch die Akademie am 16. August 1943 aufzufor-
dern, nach einer Ausweichunterkunft Ausschau zu halten. Die Akademiefiihrung ent-
schied sich, im Notfall bei der Gottinger Akademie um Aufnahme zu bitten. In einem ,ge-
heimen® Schreiben vom 26. August fragte Grapow ,.ergebenst” deren Bereitschaft dazu an
und erliuterte: ,Es wiirde sich in der Hauptsache darum handeln, dafl zuniichst die Mel-
dung der Akademicangehérigen entgegengenommen und gesammelt werden, bis der Di-
rekcor oder ein anderer Beamter eintrifft, um die notwendigsten Geschifte der Zentralver-

“1s6

waltung wieder in Gang zu bringen.”"** Der Gottinger Akademiepriisident signalisierte

bereits eine Woche spiiter in einem ebenso geheimen Schreiben seine Bereitschaft zur Auf-
nahme in seinem Privathaus unter der Voraussetzung, dafl dort bereits beschlagnahmrte
Ridume verfiigbar wiirden. Dazu benétige er allerdings eine ,verbindlich[e] Bescheinigung
des Reichsministers®. Eine solche lag trotz Mahnung bis zum Oktober 1943 nicht vor.'
Grapow lief§ schlieflich am 18. Oktober 1943 den Gortinger Prisidenten wissen, er habe
waus Zweckmissigkeitsgriinden inzwischen eine andere Regelung treffen miissen®, die eine

+Ausweichstelle in der niheren Umgebung der Reichshauprstadt sichert”."™

"' Vom Kampf gegen Einstein und seinem Ausscheiden aus der Preufischen Akademic 1920-1933
[handschriftlich erweitert auf 1943]. Fiir eine zukiinftige Geschichte der Wissenschaft festgelege (Juli und
August 1948) von M. v. Laue, S. 21, AAW Berlin, NL Max v. Laue, U [l Nr. 1 und 2.

"% Nur Theodor Vahlen enthicltsich der Stimme.Vgl. Protokoll der Gesamsitzung vom 6. Mai 1943,
AAW Berlin, 11-Va, Bd. 105, BL. 415f.

%% Bei dieser Konstellation konnte nun in der Tat nur ein Vertreter der Mathemarisch-naturwissen-
schaftlichen Klasse fiir das Prasidentenamt kandidieren, denn die Klassen hatten sich zwar geeinigt, aufden
Turnus bei der Prisidentenwahl zu verzichten, nicht aber darauf, dafl eine Klasse Prisident und Vizepriisi-
dent gleichzeirig stellr.

" Val. Erlaf des Reichsministers Rust vom 16. August 1943 (W A 220 g) und Schreiben des amr. Pri-
sidenten Th. Vahlen an den Prisidenten der Akademie der Wissenschaften Gottingen vom 26. August
1943, AAW Gorringen, Scient 268.

'*"Schreiben des Gértinger Prisidenten Hermann Kees vom 2. Sepremberund 5. Oktober 1943 an den
Prisidenten der Berliner Akademie, AAW Géttingen, Scient 268.

'* Schreiben an den Gérringer Prisidenten vom 18. Oktober 1943, AAW Gétringen, Scient 268.
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In der ersten Hilfte des Jahres 1944 setzte die Akademie die Prisidentenwahl abermals
auf die Tagesordnung. Als sich erneut alles auf eine Stichwahl zwischen Stille und Grapow
zuspitzte und dabei der Aufstieg des bisherigen Vizeprisidenten in das Prisidentenamt
nicht sicher schien, forderte Rust am Wahltag, ,daf8 die Akademie vorliufig von der Wahl
eines Priisidenten Abstand nehmen sollte*. Da dies auf Widerstand stiefl, lief Rust durch
Grapow eine Woche spiter auf einer auflerordentlichen Gesamtsitzung am 13. Juli 1944
verkiinden, er habe ,jede Handlung, die im Zusammenhang mirt der Prisidentenwahl ste-
hen kénnte, untersage®.'”

Vizeprisident Grapow fiihrte die Geschifte des Priisidenten bis zum Ende des ,,Dritten
Reiches" und konnte sich dabei vor allem auf Helmutch Scheel stiitzen'®’; das Amt des Pri-
sidenten blieb vakant.'”' Von den Akademiemitgliedern verliefien bis Kriegsende etwa drei
Viertel Berlin. Am 6. Juni 1945 iibergab Grapow die Amusgeschifte an Johannes Stroux. '

Minister Bernhard Rust und der Amtschef Wissenschaft Rudolf Mentzel fliichteten am
2. Mai 1945 aus Berlin in Richtung Schleswig-Holstein. Rust beging Selbstmord, Mentzel
geriet in Gefangenschaft und blieb fiir drei Jahre in amerikanischer Haft.'®?

""" Vgl. zu diesen Vorgingen zwischen dem 13. Januar und dem 17. Juli 1944 einschlielich Zitate:
Grau/Schlicker/Zeil, Akademie im Imperialismus I11, S. 144f.

"% Bieberbach, der sich von seinen nationalsozialistischen Freunden iibergangen fiihlte und von der
Klasse briiskiert worden war, blieb zwar Sekretar und damit weiter in der Akademieleitung, hielc sich nun
aber deutlich zuriick.

' Daf die Akademie seit 1943 ohne satzungsgemil gewihlen Prisidenten auskommen mufte, teilce
sie mit der Preuflischen Akademie der Kiinste, die seit dem Tod ihres lerzten gewihlten Prisidenten Max
von Schillings im Juli 1933 von kommissarischen Prisidenten geleitet wurden. Vgl. Stiftung Akademie der
Kiinste (Hrsg.), .... alle, die zu diser Academie Beruffen®, S. 347.

**Vel. Notzoldr, , Wissenschaft in Berlin“, S. 15-36.

" Vel. Hammerstein, Deutsche Forschungsgemeinschaft, S. 537.
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