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1 Einleitung 
Inwiefern wirkt sich die Thematisierung wissenschaftlicher Unsicherheiten in der Wissenschaftskom-

munikation auf das Vertrauen in die Wissenschaft aus? Und wie sollten Wissenschaftskommunika-

tor*innen Unsicherheiten kommunizieren? Diese Fragen sind von zentraler Bedeutung sowohl für die 

Praxis als auch für die Forschung im Bereich Wissenschaftskommunikation. 

Zur Bewältigung komplexer gesellschaftlicher Herausforderungen spielt neben der Wissenschaft zu-

nehmend auch die Kommunikation dieser Wissenschaft eine zentrale Rolle. Sie erleichtert es Organisa-

tionen und Individuen, wissenschaftlich informierte Entscheidungen zu treffen. Dazu ist das Vertrauen 

in Wissenschaft – in wissenschaftliche Evidenz, wissenschaftliche Akteur*innen und Institutionen oder 

die Wissenschaft an sich – als Mechanismus der Komplexitätsreduktion entscheidend. Denn erst dieses 

Vertrauen ermöglicht es, wissenschaftliche Evidenzen in Entscheidungsprozessen zu berücksichtigen, 

auch wenn die eigenen Kenntnisse über wissenschaftliche Prozesse und Methoden unvollständig sind 

(Luhmann, 1968; Simmel, 1908). 

Die Covid-19-Pandemie war eine solche gesellschaftliche Herausforderung, bei der die Kommunikation 

wissenschaftlicher Unsicherheiten eine besondere Aufmerksamkeit erfuhr. Denn zu ihrer Bewältigung 

mussten einschneidende Anpassungen bei großen wissenschaftlichen Unsicherheiten und unter beson-

ders hohem zeitlichen Handlungsdruck kommuniziert werden. Das Zusammenspiel von wissenschafts-

basierter Politikberatung und politischer Kommunikation erforderte dabei beständig Abwägungspro-

zesse bei der Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheiten. Neue Erkenntnisse und Unsicherhei-

ten mussten fortlaufend sowohl von der Wissenschaft an Politik und Medien als auch von Politik und 

Medien an die Gesellschaft kommuniziert werden. In diesem Zusammenhang wurde auch der Umgang 

mit unsicheren wissenschaftlichen Evidenzen öffentlich diskutiert. Auch bei anderen drängenden ge-

sellschaftlichen Herausforderungen, insbesondere im Bereich Umwelt und Gesundheit wie klimawan-

delverstärkte Risiken durch Wasser oder Hitze, muss entschieden werden, ob und wie die mit wissen-

schaftlichen Erkenntnissen verbundenen Unsicherheiten kommuniziert werden. Vorreiter für wissen-

schaftliche Forschungssynthesen und den Umgang mit wissenschaftlichen Unsicherheiten ist der IPCC 

mit seinen regelmäßigen Sachstandsberichten basierend auf Systematic Reviews. Hier werden Kern-

aussagen mit einer Unsicherheitsgewichtung versehen und werden für die Summary for Policymakers 

mit den politischen Adressaten in einem aufwändigen Prozess abgestimmt (IPCC, 2023).  

Die Frage, wie wissenschaftliche Unsicherheiten am sinnvollsten kommuniziert werden können, ohne 

das Vertrauen in Wissenschaft negativ zu beeinflussen, ist für professionelle Kommunikator*innen also 
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noch wichtiger geworden. In einer Bedarfsanalyse1, die die Transfer Unit Wissenschaftskommunikation 

im Oktober 2022 durchführte, wurden Fragen zum Umgang mit wissenschaftlichen Unsicherheiten 

entsprechend hoch priorisiert. 

Mit dem vorliegenden Systematic Review fassen wir Antworten aus dem bislang vorliegenden For-

schungsstand zusammen: Welchen Einfluss hat die Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheiten 

auf das Vertrauen in wissenschaftliche Aussagen und individuelle oder institutionelle wissenschaftliche 

Akteur*innen? Welche Evidenzen liefert der aktuelle Forschungsstand? Und welche Empfehlungen las-

sen sich aus den Ergebnissen der Primärstudien für die Praxis der Wissenschaftskommunikation ablei-

ten? Unser Ziel ist es, die vorhandene Evidenz zu bündeln, zu strukturieren und zusammenzufassen. 

Damit informieren wir einerseits über gesichertes Wissen und weisen auf Widersprüche und Lücken im 

Forschungsstand hin. Andererseits schaffen wir damit einen Überblick über den aktuellen Forschungs-

stand.  

Hierzu diskutieren wir im vorliegenden Bericht zunächst die zentralen Konzepte Vertrauen in Wissen-

schaft und wissenschaftliche Unsicherheiten (Kapitel 2). Wir berichten über unsere methodische Vor-

gehensweise für den Systematic Review und unsere quantitativen und qualitativen Analysen (Kapitel 

3). Wir beschreiben den selektierten Literaturkorpus von 24 Studien (Kapitel 4.1), fassen die vorliegen-

den Befunde zum Zusammenhang der Kommunikation von Unsicherheiten und dem Vertrauen bzw. 

Misstrauen in die Wissenschaft zusammen (Kapitel 4.2) und liefern einen Überblick über die wichtigs-

ten moderierenden Faktoren, die in diesem Zusammenhang eine Rolle spielen (Kapitel 4.3). Darüber 

hinaus bündeln wir die in den Studien formulierten expliziten Empfehlungen an die praktische Wissen-

schaftskommunikation (Kapitel 5). Wir diskutieren die zentralen Ergebnisse des Systematic Review  

(Kapitel 6) und schließen mit einem Fazit (Kapitel 7). 

 

 
1 Im Rahmen der Delphi-Studie wurden Praktiker*innen in zwei Wellen befragt. So wurden Fragen und Bedarfe der Wissen-
schaftskommunikationspraxis gesammelt und durch die Befragten selbst priorisiert. Weitergehende Informationen: https://trans-
ferunit.de/thema/bedarfsanalyse-der-transfer-unit-wissenschaftskommunikation-fragen-an-die-wisskomm-forschung  

https://transferunit.de/thema/bedarfsanalyse-der-transfer-unit-wissenschaftskommunikation-fragen-an-die-wisskomm-forschung
https://transferunit.de/thema/bedarfsanalyse-der-transfer-unit-wissenschaftskommunikation-fragen-an-die-wisskomm-forschung
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2 Zentrale Begriffe 
In diesem Systematic Review beschäftigen wir uns mit den Effekten der Kommunikation wissenschaftli-

cher Unsicherheiten auf das Vertrauen in Wissenschaft. Wir fokussieren dabei den Bereich der exter-

nen Wissenschaftskommunikation, also der Kommunikation wissenschaftlicher Inhalte aus der Wissen-

schaft heraus (für die Differenzierung interner und externer Wissenschaftskommunikation vgl. z. B. 

Bonfadelli et al., 2017; Lüthje, 2015). Dabei vertreten wir ein sehr breites und inklusives Verständnis 

der Konzepte „Vertrauen“ als Zielvariable unseres Forschungsinteresses und der „Kommunikation wis-

senschaftlicher Unsicherheiten“ als erklärende Variable. So versuchen wir, der Vielfalt und konzeptuel-

len Breite im Forschungsfeld Rechnung zu tragen. Uns geht es im Folgenden vor allem darum, gemein-

same Trends herauszuarbeiten, die sich im Vergleich der einzelnen Studien trotz verschiedener theore-

tischer Perspektiven und konzeptioneller Unterschiede identifizieren lassen. 

2.1 Vertrauen in Wissenschaft 

Obwohl der Forschungsstand relativ einheitlich belegt, dass der Wissenschaft in Deutschland tendenzi-

ell hohes Vertrauen entgegengebracht wird (Blöbaum, 2016; Bromme et al., 2022; Wissenschaft im Di-

alog, 2023), herrscht im Grunde Uneinigkeit darüber, wie Vertrauen konzeptionell gefasst und metho-

disch operationalisiert werden kann. Für den vorliegenden Bericht sind die folgenden Eckpunkte zentral 

(vgl. auch Kosyk et al., 2023 [im Druck]):  

• Vertrauen ist relational. Vertrauen verstehen wir als Beziehung zwischen Vertrauenssubjekt 

und Vertrauensobjekt (Engdahl & Lidskog, 2014; Schäfer, 2016; Ziegler et al., 2021). Vertrau-

ensbeziehungen kennzeichnen sich durch Erwartungen der Vertrauenssubjekte an das Vertrau-

ensobjekt und seine Aufgabenerfüllung (Hardin, 2002; Luhmann, 1968). Die Wahrnehmung der 

Vertrauenswürdigkeit der Wissenschaft steigt und fällt, je nachdem ob diese Erwartungen er-

füllt werden (Chen et al., 2011; Mayer et al., 1995).  

• Vertrauen basiert auf Erfahrungen mit dem Vertrauensobjekt und ist in die Zukunft gerichtet 

(Hardin, 2002). Es reduziert soziale Komplexitäten, indem es Erwartungen in Übereinstimmung 

mit früheren Erfahrungen verallgemeinert. So ermöglicht es Handlung durch Überbrückung von 

Wissenslücken (Luhmann, 1968; Simmel, 1908; Hardin, 2002). Vertrauen in Wissenschaft er-

möglicht dementsprechend die Berücksichtigung wissenschaftlicher Evidenz durch wissen-

schaftliche Laien (Bromme & Goldman, 2014; Wintterlin et al., 2022). 

• Vertrauensbeziehungen sind gekennzeichnet durch ein gewisses Maß an Risiko und Unsicher-

heit (Das & Teng, 2004). Vertrauen wird nur in Beziehungen relevant, in denen keine Kontrolle 

möglich ist. In Vertrauensbeziehungen besteht also zwangsläufig das Risiko, dass Erwartungen 

des Vertrauenssubjektes enttäuscht werden (Das & Teng, 2004; Mayer et al., 1995).  
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• Vertrauen ist ein multidimensionales Konstrukt. In Anlehnung an Mayer, Davis und Schoorman 

(1995) wird Vertrauen oft im Hinblick auf die Dimensionen Kompetenz („ability“, „expertise“), 

Wohlwollen („benevolence“) und Integrität („integrity“) differenziert (Hendriks et al., 2016; 

Ziegler et al., 2021; Bromme et al., 2022) und als Zuschreibungen der Vertrauenssubjekte an 

Eigenschaften der Vertrauensobjekte verstanden (Nakayachi et al., 2018; Steijaert et al., 2020). 

In interdisziplinären Forschungsarbeiten wird der Vertrauensbegriff allerdings sehr heterogen und viel-

fältig genutzt und definiert. Um dieser Heterogenität gerecht zu werden, beziehen wir hier auch Stu-

dien mit ein, die sich auf die Konzepte Glaubwürdigkeit („credibility“), Vertrauenswürdigkeit („trust-

worthiness“) sowie in negativer Konnotation auch Misstrauen („mistrust“, „distrust“) und Skepsis bezie-

hen (Blöbaum, 2016; De Silva-Schmidt et al., 2021; Ziegler et al., 2021; Bromme et al., 2022). Einen sol-

chen integrativen und pragmatischen Ansatz verfolgen wir auch bezogen auf die betrachteten Vertrau-

enssubjekte und -objekte. Vertrauenssubjekte können neben der allgemeinen Bevölkerung auch be-

stimmte Bevölkerungsgruppen sein. Als Vertrauensobjekte berücksichtigen wir im Folgenden neben 

der Ebene wissenschaftlicher Aussagen und Inhalte auch einzelne Wissenschaftler*innen (Mikroebene), 

wissenschaftliche Institute, Universitäten oder außeruniversitäre Forschungseinrichtungen (Me-

soebene) sowie das Wissenschaftssystem als solches (Makroebene). 

Wissenschaftskommunikator*innen kommt dabei eine besondere Bedeutung zu. Denn sie fungieren – 

ähnlich wie professionelle Medienschaffende allgemein – in der Vertrauensbeziehung sowohl in der 

Rolle des Vertrauensobjektes als auch als Vertrauens-Intermediäre und beeinflussen so das Vertrauen 

in die Wissenschaft oder wissenschaftliche Akteur*innen in zweifacher Weise (Blöbaum, 2014; Koh-

ring, 2004). Wissenschaftskommunikation kann dabei von individuellen Wissenschaftler*innen, profes-

sionellen Wissenschaftskommunikator*innen (z. B. in Forschungseinrichtungen), (Wissenschafts-) Jour-

nalist*innen oder auch durch wissenschaftliche Laien (z. B. über Soziale Medien) betrieben werden. Da-

bei ist zu beachten, dass verschiedenen Vertrauensobjekten ein unterschiedliches Maß an Grundver-

trauen und Autorität entgegengebracht werden kann (Hendriks et al., 2016; Schäfer 2016; Ziegler et 

al., 2021). 

2.2 Wissenschaftliche Unsicherheiten 

Wissenschaftliche Evidenz ist notwendigerweise zu einem gewissen Grad unsicher. Wissenschaftliche 

Studien arbeiten mit bestimmten Annahmen und Hypothesen und generieren Daten, um Hypothesen 

zu testen. Weder die zugrundeliegenden Annahmen noch der Prozess der Datenerhebung und die Da-

tenbasis können jemals absolut perfekt oder vollständig sein. Der wissenschaftliche Prozess ist ein Pro-

zess der Annäherung an die empirische Realität.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9 

In der einschlägigen Forschungsliteratur werden verschiedentlich Kategorisierungsversuche bezüglich 

wissenschaftlicher Unsicherheiten unternommen. Diese sind jedoch weder einheitlich noch bewegen 

sie sich auf vergleichbaren Abstraktionsniveaus (z. B. Markon & Lemyre, 2013; Covitt & Anderson, 

2015; Peters & Dunwoody, 2016; Gustafson & Rice, 2019, van der Bles et al., 2019; Hendriks, 2020; 

McDowell, 2021). Basierend auf der Forschungsliteratur identifizierten wir drei Dimensionen, die wir 

mit Blick auf diesen Review und die vorliegenden Studien differenzierten (vgl. Tabelle 1): 1) Erkenntnis-

Unsicherheit aufgrund von Forschungs- und Erkenntnislücken, 2) methodische Unsicherheit aufgrund 

von Beschränkungen methodischer Instrumente, und 3) Konsens-Unsicherheit aufgrund divergierender 

Evidenzen, Ergebnisinterpretationen bzw. Meinungen von Expert*innen.  

Anzumerken ist, dass wissenschaftliche Unsicherheiten aufgrund unbekannter Forschungslücken (vgl. 

Tabelle 1) einen Sonderfall darstellen. Dieser bezieht sich auf die nie auszuschließende Möglichkeit, 

dass Phänomene zukünftig anders beschrieben werden könnten, weil zukünftig neues Wissen verfüg-

bar sein könnte über Zusammenhänge, die wir heute vielleicht noch nicht einmal erahnen: „The infor-

mation provided is the best available at present, but things may change in the future“ (Gustafson & 

Rice, 2019, S. 682). Die Kommunikation über diesen Unsicherheitstyp ist bisher kaum erforscht (Gus-

tafson & Rice, 2019).  

Tabelle 1: Dimensionen wissenschaftlicher Unsicherheit 

 

Dimensionen wissenschaftlicher Unsicherheit 

 

Erläuterung 

1) Erkenntnis-Unsicherheit 
 

Unsicherheit bezogen auf bekannte Forschungslücken und 
bekannte aber bisher nicht erforschte oder nicht erforsch-
bare Phänomene („bekannte Unbekannte“). 

Unsicherheit bezogen auf unbekannte Forschungslücken 
und bisher unbekannte Phänomene („unbekannte Unbe-
kannte“). 

 

2) Methodische Unsicherheit  

 

Unsicherheiten, die sich auf methodische Ungenauigkeiten 
bei Erhebung, Modellierung oder Auswertung von Daten 
beziehen (z. B. durch Messfehler oder Modellannahmen). 

3) Konsens-Unsicherheit  
(„consensus uncertainty”)  

Unsicherheit aufgrund divergierender Befunde, Interpretati-
onen oder Meinungen von Expert*innen zu einem Thema. 

Anmerkungen: Eigene Differenzierung basierend auf Gustafson & Rice (2019), Markon & Lemyre (2013), Covitt & Anderson 
(2015), Peters & Dunwoody (2016), van der Bles et al. (2019), Hendriks (2020) und McDowell (2021). 
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3 Methodik 

3.1 Systematic Review 

Systematic Reviews sind systematische Übersichtsarbeiten, die als Sekundärstudien den Stand der ver-

fügbaren wissenschaftlichen Evidenz zu einem Thema systematisch, objektiv und umfassend erfassen, 

kritisch bewerten und synthetisieren. Auf diese Weise können Wissensstände aufbereitet werden, um 

diese z. B. an politische Entscheidungsträger*innen oder andere Zielgruppen zu kommunizieren (Hig-

gins et al., 2019; Collaboration for Environmental Evidence, 2013).  

Ein prominentes Beispiel ist der über Jahrzehnte gewachsene Syntheseprozess des Intergovernmental 

Panel on Climate Change (IPCC), durch den die globale Evidenz zum Klimawandel in regelmäßigen Ab-

ständen zusammengetragen, mit den Regierungen dieser Welt abgestimmt und publiziert wird (IPCC, 

2023). Im Bestreben, vermehrt sozialwissenschaftliche Evidenz in IPCC-Berichten zu integrieren, stell-

ten die IPCC-Autor*innen fest, dass in den Sozialwissenschaften bisher tendenziell zu wenig Synthese-

forschung betrieben wird. Dieser Umstand schwäche deren Verwendbarkeit zur Beratung von Politik 

und Gesellschaft (Minx et al., 2017). 

Anders als Einzelfallstudien zeichnen sich Systematic Reviews durch eine relativ hohe Sicherheit der 

ermittelten Evidenz zur jeweiligen Forschungsfrage bzw. zum Forschungsfeld aus. Denn Systematic Re-

views basieren auf einer Vielzahl von Studien, die von unterschiedlichen Forschungsteams mit unter-

schiedlichen Untersuchungsräumen, Stichproben und Methoden durchgeführt wurden. So können sie 

die in Einzelstudien inhärenten Unsicherheitsfaktoren teilweise kompensieren. Es wird vermieden, dass 

das rapportierte Ergebnis nur einem Zufall aus der spezifischen Konstellation einer Einzelstudie ge-

schuldet ist. Auf diese Weise lassen Systematic Reviews auch verallgemeinerte Aussagen zum For-

schungsstand eher zu. Die methodische Prozesskette folgt dabei einem vorab definierten und transpa-

rent dokumentierten Protokoll (Higgins et al., 2019; Collaboration for Environmental Evidence, 2013), 

um Reproduzierbarkeit sicherzustellen.  

Für einen Systematic Review werden Datenbanken zunächst mithilfe von Suchstrings nach potentiell 

relevanter Literatur abgefragt. Diese wird daraufhin mittels Review Management Software gesichtet, 

ausgesiebt, klassifiziert und synthetisiert. Im Kontrast zu Meta-Studien zielen Systematic Reviews ge-

nerell nicht darauf ab, allgemeingültige quantitative Maße (z. B. Effektmaße von Umweltrisikofaktoren 

auf gesundheitliche Endpunkte) aus den Studien abzuleiten, sondern den verfügbaren Wissensstand 

qualitativ zu charakterisieren (Higgins et al., 2019; Collaboration for Environmental Evidence, 2013). 

Dabei bezieht sich die publizierte Evidenz immer auf den jeweiligen Zeitpunkt, zu dem der syntheti-

sierte Wissensstand abgefragt wurde und damit Gültigkeit hatte.  
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3.2 Methodischer Rahmen und Ablauf 

Das Review-Team bestand aus einem Projektmanager und kommunikationswissenschaftlichen Exper-

ten, einem mit der Methodik vertrauten Wissenschaftler aus der Umwelt- und Gesundheitsforschung 

als Hauptreviewer sowie einem studentischen Mitarbeiter als zusätzlichem Reviewer.  

Für den Review nutzten wir die vom Mercator Research Institute on Global Commons and Climate 

Change (MCC) für den IPCC-Review der Arbeitsgruppe 3 entwickelte Review Management Software 

NACSOS (NLP-assisted classfication, synthesis and online screening) (vgl. Callaghan et al., 2021; 

https://github.com/mcallaghan/tmv/wiki/Scoping-Documentation).  

Abbildung 1: PRISMA-Diagramm (adaptiert) als Ablaufschema zum systematischen Review 

 
Anmerkungen: *Die Vorauswahl erfolgte bezogen auf den allgemeineren Literaturkorpus „Wissenschaftskommunikation und Be-
einflussung von Vertrauen in Wissenschaft“.  

Die methodischen Abläufe unseres Systematic Reviews sind in Abbildung 1 dargestellt, im Folgenden 

kurz beschrieben und in den folgenden Kapiteln näher erläutert. Sie entsprachen Adaptionen des Vor-

gehens bei Cochrane-Reviews (Higgins et al., 2019). Unser Systematic Review begann mit der Literatur-

abfrage zur übergeordneten Thematik „Wissenschaftskommunikation und Vertrauen in Wissenschaft“ 

in vier verschiedenen Datenbanken (vgl. Kapitel 3.4). Alle identifizierten Dokumente wurden aus den 

jeweiligen Datenbanken exportiert und in die Review-Management-Software integriert. 
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Dabei erfolgte die Identifizierung und Löschung von Duplikaten, sowohl automatisiert als auch hän-

disch. So erstellten wir den Literaturkorpus (n = 7.609) für das Screening. Dabei filterten wir diejenigen 

Forschungsartikel heraus, die den Einfluss der Kommunikation von Unsicherheiten auf das Vertrauen 

von Rezipierenden untersuchen. Wir sichteten die Literatur anhand der Volltexte in Hinblick auf deren 

inhaltliche Eignung und potentieller qualitativer Mängel in den Studien. So erhielten wir schließlich die 

finale Auswahl von 24 Studien, die wir nutzten, um die Studienlage per qualitativer und quantitativer 

Inhaltsanalyse zu evaluieren und zu synthetisieren. 

3.3 Literaturabfrage: Datenbanken und Suchstrings 

Die Literaturabfrage zielte ab auf eine möglichst umfassende Erfassung internationaler und interdiszip-

linärer, englisch- und deutschsprachiger Forschungsliteratur zur übergeordneten Thematik „Wissen-

schaftskommunikation und Vertrauen in Wissenschaft“.  

Die Abfrage erfolgte in vier großen Datenbanken, um eine möglichst breite Auswahl an Fachdisziplinen 

berücksichtigen zu können. Diese waren Communication and Mass Media Complete (CMMC) aus dem 

Forschungsfeld Wissenschaftskommunikationsforschung, um einen grundlegenden Korpus an Studien 

aus den klassischen Fachdisziplinen mit Kommunikationsfokus abzudecken (z. B. Kommunikations-wis-

senschaft, Soziologie und Psychologie). Zusätzlich nahmen wir Abfragen in den renommierten Literatur-

datenbanken Web of Science, Scopus und PubMed vor, um neben Artikeln aus kommunikationsfokussier-

ten Journals auch kommunikationsbezogene Beiträge in anderen Fachjournals zu berücksichtigen.  

Für die Suchstring-Abfragen verknüpften wir die beiden thematischen Hauptdimensionen miteinander: 

„Wissenschaftskommunikation" und „Vertrauen in Wissenschaft". Wir definierten diese Bezugspunkte 

breit, um möglichst alle relevanten Publikationen – auch aus verschiedenen Fachdisziplinen – zu erfas-

sen. Dazu integrierten wir in der Forschungsliteratur gängige Synonyme und Wortkombinationen. Zu-

dem verwendeten wir die logischen Operatoren eher einschließend (vgl. Abbildung 2). Die Suchstrings 

fokussierten allgemein auf Titel, Abstract und Keywords. Wir optimierten sie mittels verschiedener 

Testszenarien bei ihrer Entwicklung iterativ je nach Abfrageergebnis. Dazu testeten wir, inwiefern ein 

vorab definiertes Set von Publikationen im Abfrageergebnis enthalten ist, beziehungsweise erhalten 

bleibt, wenn bestimmte Suchbegriffe hinzugefügt bzw. entfernt wurden. Eine grundlegende Fassung 

des verwendeten Suchstrings ohne datenbankspezifischen Syntax ist in Abbildung 2 dargestellt. 
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Abbildung 2: Darstellung der Umsetzung des allgemeinen Suchstrings 

Anmerkung: Der Übersichtlichkeit wegen erfolgt die Darstellung ohne datenbankspezifische Syntax. Durchsucht wurden jeweils 
Titel, Abstract und Keywords. 

Die Ausformulierungen der Suchstrings passten wir an die Syntaxvorgaben der jeweiligen Datenbank 

an. Eine Übersicht über die Anzahl der mit dem jeweiligen Suchstring abgefragten Dokumente in den 

Datenbanken findet sich in Tabelle 2. 

Tabelle 2: Zeitpunkte und Trefferzahlen  
 

Datenbank 

 

Abfragezeitpunkt 

 

Anzahl Dokumente 

Communication and Mass Media Complete (CMMC) 30.11.2022 598 

Web of Science (WoS) 14.12.2022 7447 

SCOPUS 24.01.2023 6247 

PubMed 26.01.2023 439 

Anmerkungen: Die genannten Zahlen beziehen sich auf Suchstring-Abfragen in den jeweiligen Datenbanken zum Thema „Wissen-
schaftskommunikation und Beeinflussung von Vertrauen in Wissenschaft“. 

("trust*" OR "credib*" OR "confidence" OR "mistrust*" OR "distrust*" OR "skeptic*" OR "sceptic*" OR "anti-science" OR "re-

sentment"" OR "denial" OR "populism" OR ("sentiment*" NOT "sentiment analysis")) 

AND 

((“science communication” OR “knowledge communication” OR “health communication” OR “risk communication” OR “climate 

communication” OR “climate change communication” OR “environment communication” OR “environmental communication” 

OR “technology communication”) 

OR 

(“science information” OR “health information” OR “risk information” OR “climate information” OR “climate change infor-

mation” OR “environment information” OR “environmental information” OR “technology information”) 

OR 

(“communicating science” OR “communicating knowledge” OR “communicating health” OR “communicating risk” OR “com-

municating risks” OR “communicating climate” OR “communicating environment” OR “communicating environmental” OR 

“communicating technology” OR “communicating technological”) 

OR 

(“science dialog” OR “science dialogue” OR “science transfer”) 

OR 

(“public understanding” OR “public engagement with science” OR “public engagement with technology” OR “scientific liter-

acy” OR “science and technology studies”)) 
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3.4 Screening 

Der Screening-Prozess begann mit der Festlegung von Ein- und Ausschlusskriterien und erfolgte in drei 

Schritten: 1) Vorauswahl und Kategorisierung der Artikel in CMMC (Title/Abstract), 2) Selektion der Ar-

tikel zum Thema „Kommunikation von Unsicherheiten“ (Title/Abstract, Volltext) und 3) Prüfung der 

Studienqualität. 

3.4.1 Ein- und Ausschlusskriterien 

Ausgewählt wurden ausnahmslos empirische Forschungsartikel, die in Publikationsorganen mit Quali-

tätskontrolle (v.a. wissenschaftliche Fachzeitschriften, Sammelbände und Handbücher) erschienen sind. 

Um möglichst umfassende Suchergebnisse zu erhalten, nahmen wir keine zeitlichen (Veröffentlichungs-

jahr) oder räumlichen (geografischer Fokus der Studie) Beschränkungen vor. Die Entscheidung erfolgte 

anhand der in Tabelle 3 a priori festgelegten Ein- uns Ausschlusskriterien. 

Tabelle 3: Ein- uns Ausschlusskriterien für das Screening 

 
 

Einschlusskriterium 

 

Ausschlusskriterium 

Inhaltlich  
Studien, die die Thematik „Kommunikation von Unsicher-
heiten und Beeinflussung von Vertrauen in Wissen-
schaft“ behandeln (Zielvariable Vertrauen*). 

Studien, die nicht primär auf diese Thematik fokus-
sieren bzw. nicht auf Vertrauen als Zielvariable*. 

Formal 

Primärstudien und Review-Artikeln, Kapitel in Sammel-
bänden sowie Monographien (z. B. Dissertationen). 

Alle anderen wissenschaftlichen Publikationsfor-
men wie Kommentare, Einleitungen, Konferenzbei-
träge, graue Literatur etc. 

Veröffentlichungen in Publikationsorganen mit Peer-Re-
view-Prozess. 

Studien ohne formalisierten Review-Prozess. 

Englisch- und deutschsprachige Studien. 
Studien, die nicht auf Englisch oder Deutsch ver-
fasst sind. 

Anmerkungen: *Die Zielvariable Vertrauen wurde auch über vorab identifizierte Synonyme abgefragt (vgl. Kapitel 4.1.3) 

3.4.2 Screeningprozess  

Zunächst filterten wir den Literaturkorpus der Datenbank Communication and Mass Media Complete 

(CMMC) anhand von Titel, Abstracts und Keywords nach Studien, die den Ein- und Ausschlusskriterien 

(Tabelle 3) entsprachen. Dieses ausführlichere erste Screening anhand des kommunikationsfokussier-

ten Literaturkorpus diente der genaueren Sichtung des Forschungsfeldes und zur Ableitung eines struk-

turierten Kategoriensystems, um dieses zur Codierung für die qualitative und quantitative Inhaltsana-

lyse nutzen zu können (vgl. Kapitel 3.6). 
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Der Screeningprozess wurde federführend vom Hauptreviewer ausgeführt. In regelmäßigen Abschnit-

ten von 100 Dokumenten wurden 15 Prozent der Dokumente in einem Doppelblindverfahren durch 

einen zweiten Reviewer gescreent. Auf diese Weise überprüften wir systematisch die Konsistenz der 

Bewertung und die Eindeutigkeit der Ein- und Ausschlusskriterien. Da wir keine Unstimmigkeiten fan-

den, behielten wir die Kriterien bei. Auf diese Weise stellten wir sicher, dass es trotz eindeutiger Krite-

rien nicht zu unterschiedlichen Bewertungen kam.  

Nach Sichtung von Titeln, Abstracts und Keywords erfolgte eine gemeinsame Diskussion der Artikel, 

die wir nicht eindeutig ein- beziehungsweise ausschließen konnten. Auf diese Weise konnten wir die 

Ein- und Ausschlusskriterien vor der letzten Bewertungsstufe (Lesen der Volltexte) nochmals prüfen. 

Wir entschieden, Dokumente im Zweifel zunächst einzuschließen, um sie ggf. im Volltext-Screening 

nach genauerer Prüfung noch ausschließen zu können. Bei ausgeschlossenen Dokumenten vermerkten 

wir in der Review-Software einen Grund (entweder als vorklassifiziertes Merkmal oder als frei zu for-

mulierende Begründung in einem zusätzlichen Eingabefeld).  

Auf Basis unserer Erfahrungen bei der Entwicklung des Screenings anhand von CMMC überprüften wir 

daraufhin die Datensätze der anderen drei Datenbanken in einem schnelleren Verfahren. Dabei fokus-

sierten wir unsere Suche zunächst auf die Unsicherheitskommunikation. Im ersten Schritt filterten wir 

basierend auf Titeln, Abstracts und Keywords mittels Schlagwortsuche, ob sie sich mit dem Thema 

„Kommunikation von Unsicherheiten“ befassten. Speziell suchten wir nach folgenden Begriffen: „com-

municating uncertainties“, „communicating uncertainty“, „communication of uncertainties“, „communi-

cation of uncertainty“, „uncertainty communication“, „uncertainties“, „uncertainty*“, „uncertain*“, „ten-

tative“, „tentativeness“. Wenn ein solcher Begriff in Titeln, Abstracts oder Keywords auftauchte, prüf-

ten wir das gesamte Abstract auf seinen Inhalt und kennzeichneten es, wenn zutreffend, mit einer wei-

teren Kategorie („uncertainty communication“).  

Auf diese Weise identifizierten wir nach Bereinigung von Dopplungen 55 Dokumente in allen vier Da-

tenbanken. Inklusive von Dopplungen waren es folgende Anzahlen je Datenbank: CMMC = 18, Sco-

pus = 36, WoS = 10, PubMed = 4. In einem zweiten Prüfschritt überprüften wir die Volltexte dieser Do-

kumente hinsichtlich der Ein- und Ausschlusskriterien (vgl. Tabelle 3). 

Dieses Verfahren führte zur Identifikation von 24 Forschungsartikeln, die unsere inhaltlichen und for-

malen Kriterien erfüllten und für die Inhaltsanalyse ausgewählt wurden. Eine Übersicht der ausgewähl-

ten Studien findet sich in Tabelle 4, die vollständigen Referenzen sind in Abschnitt 8.2 aufgeführt.  
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3.5 Auswertung 

Aufgrund der Übersichtlichkeit des Literaturkorpus und um der beträchtlichen methodischen und theo-

retisch-begrifflichen Diversität angemessen Rechnung tragen zu können, führten wir die inhaltliche 

Analyse der ausgewählten Literatur vor allem mittels qualitativer, strukturierender Inhaltsanalyse durch 

(Mayring, 2015; Mayring & Fenzl, 2022); zusätzlich wurden Merkmale der Studien auch quantitativ er-

hoben. Auf diese Weise kodierten und klassifizierten wir die Dokumente nach Fragestellungen, einge-

setzten Methoden und Konzepten, Befunden und Praxisempfehlungen (vgl. Analysekategorien in Abb. 

3). Die Auswertung erfolgte sowohl deduktiv als auch induktiv (Reichertz, 2014). Bereits während des 

Screening erfolgten erste Klassifizierungen, die wir in der qualitativen Datenauswertung berücksichtigt 

haben. Weiterhin haben wir anhand vorab festgelegter Analysekategorien (vgl. Tabelle A1 im Anhang) 

Textstellen identifiziert, die wir im Anschluss sortiert, zusammengefasst und vergleichend analysiert ha-

ben. Das Kategoriensystem wurde im Analyseprozess induktiv aktualisiert (Schreier, 2014). So konnten 

auch Aspekte mit in die Analyse einfließen, die allein auf Grundlage theoretischer Vorüberlegungen 

vorab nicht bedacht worden waren.  

Abbildung 3: Analysekategorien des Systematic Review 

 
Anmerkungen: Hier sind die Hauptkategorien der Analyse zusammengefasst, eine Tabelle mit Ankerbeispielen befindet sich im 
Anhang A1. 

Alle Artikel wurden von mindestens zwei Forscher*innen bearbeitet. Die Zusammenfassung und ver-

gleichende Interpretation der Textstellen erfolgten im Team (Cornish et al., 2014). Dieses Vorgehen er-

höhte die Validität der qualitativen Inhaltsanalyse und die intersubjektive Nachvollziehbarkeit der Da-

tenauswertung. Zur Analyse der ausgewählten Literatur verwendeten wir die Software MAXQDA (Rä-

diker & Kuckartz, 2019).  

Die vergleichende Auswertung der Studienergebnisse verläuft auf Ebene der Befunde. Die vorliegen-

den Studien können jeweils sowohl positive, negative und nicht signifikante Zusammenhänge beschrei-

ben. Die einzelnen Befunde wurden gesammelt, nach ihrer Wirkung sortiert, zusammengefasst und auf 

dieser Basis miteinander verglichen. 

Metadaten:   Autor*innen, Fachzugehörigkeit, Zeitschrift/Publikationsorgan, Geographischer Fokus, Jahr 

Begriffe und Konzepte:  Vertrauen/Misstrauen, Unsicherheit(en), Operationalisierung 

Forschungsfokus:   Forschungsfragen/Hypothesen, Forschungsziele 

Methode(n):   Forschungsdesign, Sample (Repräsentativität), Auswertungsverfahren 

Inhaltliche Schwerpunkte:  Gesellschaftliches Thema, Kommunikator*innen, Vertrauenssubjekte und -objekte, Kommuni-
kationsformate  

Ergebnisse:   Einfluss auf Vertrauen / Misstrauen, Moderierende Faktoren, Empfehlungen für die Praxis  
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4 Ergebnisse 

4.1 Eigenschaften des Literaturkorpus 

Zunächst ist festzuhalten, dass das Forschungsfeld zum Einfluss der Kommunikation wissenschaftlicher 

Unsicherheiten auf das Vertrauen von Rezipierenden konzeptionell und methodisch divers erscheint. 

Dieses Kapitel beschreibt die Studienlage bezüglich gesellschaftlicher Themen, Fachdisziplinen, Erschei-

nungsjahren, Untersuchungsräumen und Studiendesigns. Eine Übersicht dazu findet sich in Tabelle 4.  

4.1.1 Thematische Schwerpunkte, Erscheinungsjahre, Fachdisziplinen 

Thematisch fokussieren beziehungsweise vergleichen die untersuchten Studien die Wirkung von Unsi-

cherheitskommunikation bezüglich Themen zu Umwelt und Gesundheit. Die meisten davon stammen 

aus der Public-Health- und Umweltforschung. Einige Studien thematisieren unterschiedliche Themen 

zugleich, zum Teil auch aus unterschiedlichen übergeordneten Themenbereichen, um aus dem Ver-

gleich der jeweiligen Ergebnisse Erkenntnisse zur Themenrelevanz abzuleiten. Im Jahre 2022 waren die 

Studien stark von Covid-19-Themen dominiert (vgl. Abbildung 4). 

Abbildung 4: Themen und Anzahl der Studienthemen im Zeitverlauf 

 

 

 

 

 
Anmerkungen: Einige Studien behandeln mehrere Themen.  

Der integrativen Anlage dieses Systematic Review entsprechend stammen die Studien tatsächlich aus 

sehr unterschiedlichen Fachdisziplinen. Die beiden Fachdisziplinen Kommunikationswissenschaft und 

Psychologie überwiegen jedoch deutlich. Darauf folgen Fachdisziplinen im Bereich Public Health und 

Umweltforschung, ergänzt durch Anthropologie, Bildungswissenschaften, Ernährungswissenschaften 

und Mikrobiologie. Die Zuordnung der Fachdisziplinen nahmen wir anhand der Affiliation der Autor*in-

nen im Abgleich mit der Nomenklatur der DFG-Fachkulturen vor; die Darstellung in Tabelle 4 bezieht 

sich auf die Erstautor*innen.  
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Tabelle 4: Übersicht Studieneigenschaften.  

Hauptautor*in Jahr                         Thema         Untersuchungs-     Erhebungsmethode Fachlicher Hintergrund (*) 
    allgemein Spezifisch  raum mixed spezfisch   

Cobern et al.  2022 divers Physics, CC, evolution, etc. USA quanti Survey Bildungsforschung 

Cristea et al.  2022 Public health Covid-19 BRD, Singapur quali Interview Public Health 

Flemming et al.  2019 divers DBS, hypnotherapy, polution BRD, USA quanti Experiment Medizin 

Frewer et al.  2011 Public health Food risk UK quali Interview Ernährungswissenschaft 

Fujimi et al.  2021 Environment CC Japan quanti Survey Geowissenschaften 

Gustafson & Rice  2019 divers CC, GMO, machine hazards USA quanti Experiment Klimakommunikation 

Hendriks & Jucks  2020 Environment CC BRD quanti Experiment Psychologie 

Hendriks et al.  2022 Public health Covid-19 BRD quanti Experiment KW 

Ihlen et al.  2022 Public health Covid-19 Skandinavien mixed Interview KW 

Janssen et al.  2021 Public health COVID-19 (face masks) BRD quanti Experiment Psychologie 

Johnson & Slovic 1995 Public health Health risk assessments USA mixed Exp, Interv, Survey  KW 

Kelp et al.  2022 Public health Covid-19 USA quanti Exp, Survey Mikrobiologie 

Markon et al.  2013 Public health Cancer, terrorism, CC, food safety Canada quali Interview Psychologie 

Markon & Lemyre  2013 Public health Micro-organism in tap water  Canada quanti Experiment Psychologie 

Maxim et al.  2012 Public health Endocrine disrupters and fertility Frankreich quali Experiment KW 

McDowell & Kause  2021 Public health Health USA quanti Survey Public Health 

Nakayachi et al.  2018 Environment Earth quakes USA quanti Experiment Psychologie 

Parker et al.  2011 Environment Surface water flood warnings England, Wales quali Interview Geowissenschaften 

Retzbach & Maier  2015 Public health Nanotechnologie BRD quanti Experiment Psychologie 

Sopory et al.  2019 divers Divers (review) n.a. quali System. Review KW 

Steijaert et al.  2020 Public health Environment and health topics Niederlande mixed Experiment Sozialwissenschaften 

Vraga & Bode  2017 Public health Zika virus USA quanti Experiment KW 

Wiedemann et al.  2021 Public health Electromagnetic fields  BRD quanti Experiment KW 

Winter et al.  2015 Technology Violent video games and children n.a. quanti Experiment Psychologie 
Anmerkungen: *Erstautor*in; CC = Climate Change; DBS = Deep Brain Stimulation; GMO = Genetically Modified Food; quali = qualitativ, quanti = quantitativ; Exp = Experiment, Interv = Interview,  
KW = Kommunikationswissenschaft 



Die Beschäftigung mit den Auswirkungen der Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheit nimmt 

insbesondere seit den letzten fünf Jahren kontinuierlich zu. Diese Zunahme muss in Verbindung mit 

einer gesteigerten Forschungsaktivität im Kontext der COVID-19 Pandemie betrachtet werden. Fünf 

von elf der seit 2020 erschienenen Studien befassen sich mit Wissenschaftskommunikation in Zusam-

menhang mit der Pandemie. Mit einer Ausnahme (1995) sind die Artikel in unserem Sample zwischen 

2011 und 2022 erschienen (vgl. Abbildung 4, Abbildung A2 im Anhang); die Datenbanksuche selbst 

enthielt keinerlei Einschränkungen bezüglich des Publikationszeitraums. 

4.1.2 Untersuchungsräume und Studiendesigns 

Geografisch fokussieren die Studien Europa (11), Nordamerika (9), Europa und Nordamerika (1) sowie 

Europa und Asien (1). In einer Studie erfolgte keine geographische Spezifizierung und der Systematic 

Review in unserem Sample hatte räumlich übergreifenden Bezug. In den insgesamt 13 Studien mit Fo-

kus auf Europa wurden Deutschland (6), Großbritannien (2) und jeweils einmal Dänemark, Frankreich, 

Niederlande, Norwegen und Schweden untersucht. 

Methodisch wird im Forschungsfeld vor allem quantitativ gearbeitet. Mit deutlicher Mehrheit werden 

dabei Experimentaldesigns (16) umgesetzt, gefolgt von qualitativen Interviews (6) und standardisierte 

Befragungen (5) und bisher einem Systematic Review. Zum Teil verwendeten Studien auch mehrere 

Methoden (3 Studien). Proband*innen beziehungsweise Stichproben bezogen sich in der Regel auf die 

Allgemeinbevölkerung als Grundgesamtheit. 

4.1.3 Vertrauen in Wissenschaft als Zielvariable 

Bezüglich der Operationalisierung von Vertrauen als Zielvariable blieben die untersuchten 24 Studien 

relativ vage. Sie befassten sich vor allem mit Auswirkungen auf das Vertrauen (19), fünf der ausgewähl-

ten Studien betrachteten (auch) Misstrauen (Frewer et al., 2011; Retzbach & Maier, 2015, Winter et al., 

2015; Flemming et al., 2019; Cobern et al., 2022). Die Konzepte Vertrauen und Misstrauen werden da-

bei nicht immer einheitlich definiert und operationalisiert. Wir haben auch Studien ausgewertet, die 

sich auf die Konzepte Vertrauenswürdigkeit („trustworthiness“), Glaubwürdigkeit („credibility“), Reputa-

tion oder Autorität von Wissenschaft beziehen.  

Außerdem untersuchten die analysierten Studien Vertrauen in Wissenschaft meist auf allgemeiner 

Ebene. Zur Operationalisierung in Experimenten, Interviews oder Befragungen wird die Zielvariable nur 

vereinzelt weiter differenziert und in die Dimensionen Kompetenz, Wohlwollen oder Integrität aufge-

löst (vgl. Kapitel 2.1; z. B. Nakayachi et al., 2018; Steijaert et al., 2020). Die Studien untersuchten vor 

allem wissenschaftliche Aussagen und Inhalte als Vertrauensobjekte; Kommunikator*innen werden 

nicht immer explizit zugeordnet. Dadurch ist die Vergleichbarkeit der Ergebnisse auch bezüglich der 

Zielvariable zusätzlich (geringfügig) eingeschränkt (vgl. Kapitel 6.4). 
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Wenn Kommunikator*innen als Vertrauensobjekte untersucht werden, dann stehen kommunizierende 

wissenschaftliche Einrichtungen, journalistische Medienangebote, wissenschaftliche Expert*innen oder 

kommunizierende Wissenschaftler*innen im Vordergrund. 

Als Vertrauenssubjekt untersuchen die Studien mehrheitlich die allgemeine Bevölkerung (13 von 24 

Studien). Sie galt dann als statistische Grundgesamtheit, aus der die jeweilige Gruppe der Proband*in-

nen als Stichprobe gewählt wird. Vertrauenssubjekte sind außerdem Studierende (5 von 24 Studien) 

sowie vereinzelt vulnerable Gruppen bezüglich Erdbeben und Überflutungsgefahren (2 von 24 Studien) 

und Eltern von Kindern und Jugendlichen, die gewalttätige Videospiele spielen (1 von 24 Studien).  

4.1.4 Kommunikation von Unsicherheiten als erklärende Variable 

Die Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheiten als erklärenden Variable dieses Systematic Re-

views wurde in den analysierten Studien ebenfalls unterschiedlich operationalisiert.  

In 17 Studien werden die Proband*innen nach Erkenntnis-Unsicherheit befragt, zehn Studien unter-

suchten Konsens-Unsicherheit und acht Studien haben Auswirkungen der Kommunikation von metho-

discher Unsicherheit erhoben (vgl. Tabelle 1).  

Zusätzlich zu diesen drei Dimensionen wissenschaftlicher Unsicherheiten werden vereinzelt auch As-

pekte der Wahrnehmung von Unsicherheiten seitens der Rezipierenden selbst untersucht – zum Bei-

spiel Informationszugangsunsicherheit sowie soziale und ökonomische Unsicherheiten (Sopory et al., 

2019; Cristea et al., 2022) – die wir jedoch nicht dem Komplex wissenschaftlicher Unsicherheiten, son-

dern den Eigenschaften von Zielgruppen zuordnen (Kapitel 4.3.1).   

4.2 Auswirkungen auf Vertrauen in Wissenschaft  

Insgesamt zeigte die Studienlage, dass es für das Vertrauen in Wissenschaft und wissenschaftliche Ak-

teur*innen tendenziell vorteilhaft erscheint, wenn wissenschaftliche Unsicherheiten kommuniziert wer-

den. Dieser positive Zusammenhang gelte insbesondere für langfristige Vertrauensprozesse. Vertrauen 

(„trust“) wurde in 19 von 24 Studien als Zielvariable untersucht, die anderen Studien beziehen sich auf 

Misstrauen (vgl. Kapitel 4.2.4). 

Häufig konnte allerdings kein direkter, signifikanter Zusammenhang zwischen der Kommunikation von 

Unsicherheiten und der Zuschreibung von Vertrauen gefunden werden. Es werden jedoch mehr posi-

tive als negative Zusammenhänge berichtet: 18 Studien enthalten Befunde, die keine signifikanten be-
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ziehungsweise keine plausiblen Zusammenhänge zeigen, 15 Studien zeigen positive und 10 Studien ne-

gative Zusammenhänge2. 

Im Folgenden werden Befunde mit positiven, nicht-signifikanten und negativen Auswirkungen zusam-

mengefasst (Kapitel 4.2.1 bis 4.2.3) sowie für Misstrauen als Zielvariable (Kapitel 4.2.4). Daraufhin wer-

den die Befunde zu Einflussfaktoren beschrieben (Kapitel 4.3).  

4.2.1 Positive Auswirkungen auf Vertrauen (15 Studien) 

Die Mehrzahl (15 von 19) der Studien enthalten Befunde, die positive Auswirkungen der Kommunika-

tion wissenschaftlicher Unsicherheiten auf das Vertrauen in Wissenschaft nachweisen (u. a. Mar-

kon & Lemyre, 2013; Nakayachi et al., 2018; Gustafson & Rice, 2019, Steijaert et al., 2020; Jans-

sen et al., 2021; McDowell & Kause, 2021; Cristea et al., 2022; Hendriks et al., 2022; Ihlen et al., 2022):  

„Communicating scientific uncertainty increases trust in scientists.“ (Steijaert et al., 2020, S. 297) 

„Our findings [...] indicate that transparency regarding uncertainties positively impacts levels of 
trust.“ (Ihlen et al., 2022, S. 1178) 

„These findings underline that when a source provides two-sided information, this may increase pe-
ople’s willingness to trust that source.“ (Hendriks et al., 2022, S. 1) 

Darüber hinaus verwiesen Studien darauf, dass fehlende Kommunikation von Unsicherheiten die Öf-

fentlichkeit unvorbereitet lasse in Hinblick auf die Spannbreite möglicher Entwicklungen – und damit 

wichtige Informationen für die persönliche Entscheidungsfindung nicht transparent machen. Dies 

könne zu langfristigen Vertrauensverlusten führen: 

„Presenting the information with less uncertainty can also leave individuals unprepared for the range 
of possible outcomes that may follow vaccination.“ (Kelp et al., 2022, S. 235) 

„Not presenting uncertainties and limitations can lead to a lack of trust in the long run.“ 
(Kelp et al., 2022, S. 234) 

Vertrauen als Zielvariable wurde dabei in der Regel eher undifferenziert betrachtet, vereinzelt jedoch 

auch aufgeschlüsselt in eine oder mehrere der drei Vertrauensdimensionen Kompetenz, Wohlwollen 

und Integrität (vgl. Mayer et al., 1995; Kapitel 2.1). Die Kommunikation von Unsicherheiten erzeugte 

 

 

2 Für das Verständnis der Ergebnisbeschreibung ist zu beachten, dass Studien sowohl positive, negative oder nicht-signifkante 
Zusammenhänge beschreiben können, da oft mehrere Kommunikationssituationen untersucht werden. Beispielsweise werden in 
Markon & Lemyre (2013) sowohl positive als auch negative und nicht-signifikante Befunde beschrieben. Die Beschreibung der 
Ergebnisse basiert auf dem Vergleich der Befunde. 
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den Eindruck von Ehrlichkeit und damit von Integrität, ebenso wie die Darstellung divergierender Posi-

tionen die Zuschreibung von Kompetenz beförderte (Steijaert et al., 2020; Ihlen et al., 2022). 

„Participants remarked that they appreciated the accountability of the public health authorities, es-
pecially concerning uncertainty and the admission of mistakes […].“ (Ihlen et al., 2022, S. 1183) 

In den hier zusammengefassten Studien wurden die drei in Kapitel 2.2 vorgestellten Unsicherheitsdi-

mensionen untersucht, in folgender Häufigkeitsreihenfolge: wissenschaftliche Unsicherheit, Konsens-

Unsicherheit, methodische Unsicherheit. Nur vereinzelt wurden alle drei Unsicherheitsdimensionen im 

Rahmen einer Studie untersucht (Markon & Lemyre, 2013; McDowell & Kause, 2021). 

4.2.2 Nicht-signifikante Auswirkungen auf Vertrauen (18 Studien) 

In fast allen Studien, die Auswirkungen auf Vertrauen untersuchten (18 von 193), werden zudem auch 

nicht-signifikante Zusammenhänge berichtet (Markon & Lemyre, 2013; Retzbach & Maier, 2015; 

McDowell & Kause, 2021; Hendriks & Jucks, 2020; Kelp et al., 2022).  

„Trust is not systematically affected by the mention of uncertainty […].“ (Markon & Lemyre, 2013, S. 
1117) 

„Degree of uncertainty in communication did not impact trust in the science or scientist producing 
the information; […].“ (Kelp et al., 2022, S. 2033) 

„Clearly discussing the uncertainties of science may not have negative effects – even when the audi-
ence specifically recognizes that those uncertainties were stated.“ (Gustafson & Rice, 2019, S. 19) 

Offenbar bestätigen diese Befunde zum Teil Erwartungen der Studienautor*innen nicht. So berichteten 

einige (5 von 19) Autor*innenteams von Bedenken gegenüber der Kommunikation wissenschaftlicher 

Unsicherheiten. Diese werden jedoch in keiner der Studien empirisch bestätigt (Retzbach & 

Maier, 2015; Hendriks & Jucks, 2020; Janssen et al., 2021; Wiedemann et al., 2021).  

„Contrary to our expectation, uncertainty did not affect trust.“ (Wiedemann et al., 2021, S. 13)  

„There was no evidence that framing scientific processes […] as the main source of scientific 
uncertainty would negatively impact participants’ trust in climate scientists’ assertions or their trust 
in climate science […].“ (Hendriks & Jucks, 2020, S. 408) 

„There were also no negative effects associated with using a high amount of LHs on trustworthiness 
ascriptions, as some scientists might worry.“ (Janssen et al., 2021, S. 619) 

 

 
3 In Bezug auf 19 Studien mit Vertrauen als Zielvariable  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

23 

4.2.3 Negative Auswirkungen auf Vertrauen (10 Studien)  

10 von 19 Studien weisen auch negative Zusammenhänge zwischen der Kommunikation von wissen-

schaftlichen Unsicherheiten und Vertrauen in Wissenschaft nach. Allerdings waren diese negativen Zu-

sammenhänge in der Regel entweder eher geringfügig ausgeprägt (z. B. Markon & Lemyre, 2013; Gus-

tafson & Rice, 2019) oder wurden, wie im Fall von Wiedemann et al. (2021), nur für eine Teildimension 

des Konstrukts Vertrauen (hier: „Kompetenz“) festgestellt, nicht aber für das Gesamtvertrauen: 

„The study results indicate that qualitative uncertainty descriptions regarding hazard identification 
reduce the confidence in the professional competencies of the assessors.“ (Wiede-
mann et al., 2021, S. 1) 

Abgesehen davon bezogen sich negative Vertrauenszuschreibungen in der Regel auf spezifische Kon-

texte: 

• Divergierende Positionen von Expert*innen zu einem Thema (consensus uncertainty), insbe-

sondere bei gesellschaftlich strittigen zu erwartenden Konsequenzen wie Klimaschutzmaßnah-

men (Markon & Lemyre, 2013; Gustafson & Rice, 2019; McDowell & Kause, 2021; 

Cobern et al., 2022), 

• Konflikte zwischen Interessen der Rezipierenden und wissenschaftlichen fundierten Hand-

lungsempfehlungen (Gustafson & Rice, 2019), 

• Bestehende negative Erfahrungen von Rezipierenden, beispielsweise mit der Kommunikation 

bei Risikoereignissen (Parker et al., 2011; Markon & Lemyre, 2013). 

Bemerkenswert ist auch: In Kontrast zu den Studien mit vorwiegend positiven und/oder nicht-signifi-

kanten Befunden, die mit deutlicher Mehrheit aus Kommunikationswissenschaft und Psychologie stam-

men, verorten sich die Forschungsteams der Studien mit vorwiegend negativen Befunden eher in Fach-

disziplinen, die selbst keine Erfahrung mit der methodischen Erforschung von Medienwirkungen auf-

weisen und sich auch theoretisch nicht genuin mit Phänomenen und Problemen der öffentlichen Kom-

munikation beschäftigen, zum Beispiel Medizin, Klimaforschung, Geowissenschaften. Untersuchungs-

räume dieser Studien waren ausschließlich Europa und USA. 
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4.2.4 Zielvariable Misstrauen/Skeptizismus (5 Studien) 

Misstrauen bzw. Skeptizismus wurde in 5 von 24 Studien als Zielvariable genutzt, neben den 19 Stu-

dien, die sich auf die Zielvariable Vertrauen nutzten (vgl. Kapitel 4.2.1, 4.2.3). 

Wahrgenommene Unsicherheiten bei wissenschaftlichen Ergebnissen könne insbesondere bei strittigen 

gesellschaftlichen Themen ein Grund dafür sein, dass der Wissenschaft misstraut wird (Cobern et al., 

2022): 

„Readers indeed show a tendency to question the credibility of the article if they perceive higher lev-
els of tentativeness of the research findings […].“ (Flemming et al., 2019, S.12)  

Eine psychologische Studie beobachtete jedoch auch skeptische Reaktionen, wenn Ergebnisse als zu 

eindeutig dargestellt wurden. Eine mögliche Erklärung dazu ist, dass die Kennzeichnung von Unsicher-

heiten von der Allgemeinheit im Wissenschaftskontext eher erwartet würde (Winter et al., 2015). Dem-

entsprechend minderten in einer anderen Studie sich widersprechende Darstellungen das Vertrauen in 

Wissenschaftler*innen nicht (Retzbach & Maier, 2015). Vielmehr scheint das Verneinen von Unsicher-

heiten durch Expert*innen Misstrauen in Wissenschaft und wissenschaftliche Institutionen zu beför-

dern (Frewer et al., 2011). 

„Recipients were skeptical when statements were presented as overly certain.“ (Win-
ter et al., 2015, S. 251) 

„It is the expert denial of risk uncertainty that drives distrust in science and scientific institutions.“ 
(Frewer et al., 2011, S. 84)  

4.3 Einflussfaktoren  

4.3.1 Eigenschaften von Rezipierenden 

Untersuchte Vertrauenssubjekte (Rezipierende) sind fast immer die Allgemeinbevölkerung, zweimal 

Studierende (Johnson & Slovic, 1995; Steijart, 2020) einmal vulnerable Bevölkerung in Erdbebengebie-

ten (Nakayachi et al., 2018). Die wichtigsten untersuchten Eigenschaften der Rezipierenden werden in 

Gruppen zusammengefasst in den folgenden Unterkapiteln erläutert. Die am häufigsten untersuchten 

Eigenschaften betreffen politische Voreinstellungen beziehungsweise persönliche Interessen sowie Bil-

dungsgrade, epistemische Voreinstellungen und Erkenntnisdurst. Darüber hinaus wurde in den Studien 

jedoch auch über weitere Eigenschaften von Rezipierenden berichtet. Neben vereinzelten allgemeinen 

Verweisen auf soziodemographische Variablen gibt es Hinweise darauf, dass der Bildungsgrad in Bezug 

auf wissenschaftliche Forschung, aber auch Grundvertrauen bzw. negative Erfahrungen wichtige Rollen 
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spielen könnten. Soziodemographischen Faktoren wurden in den betrachteten Studien allerdings nur 

vereinzelt und peripher betrachtet. 

Grundvertrauen 

Es gibt einen Hinweis darauf, dass das Grundvertrauen („pre-intervention trust“) im Vorfeld der Unsi-

cherheitskommunikation ein wichtiger Faktor für das Vertrauen sein könnte. 

„Degree of uncertainty in communication did not impact trust in the science or scientist producing 
the information; rather, pre-intervention trust in science was a predictor.“ (Kelp et al., 2022, S. 
2033) 

Eine Studie zur Risikokommunikation bei Hochwasserereignissen zeigte, dass das Grundvertrauen vor 

allem durch persönliche negative Erfahrungen vermindert wurde, wenn sich Warnungen im Nachhinein 

als falsch herausstellten (z. B. Fehlalarm) (Parker et al., 2011). 

„Losing confidence in warnings is either an issue or could become an issue following repeated false or 
‚missed warnings‘ […].“ (Parker et al., 2011, S. 898) 

Politische Voreinstellungen und Interessenskonflikte 

In den Studien gibt es mehrfach deutliche Hinweise darauf, dass politische Voreinstellungen und per-

sönliche Interessen der Rezipierenden deren Zusprechung von Vertrauenswürdigkeit maßgeblich be-

einflussen und entscheidende Einflussfaktoren für negative Auswirkungen kommunizierter Unsicher-

heiten sind (Markon et al., 2013; Winter et al., 2015; Vraga & Bode, 2017; Fujimi et al., 2021; Hen-

driks et al., 2022).  

Dies ist besonders dann zu beobachten, wenn praktische Konsequenzen thematisiert werden, die den 

eigenen politischen Einstellungen und Weltansichten entgegenstehen oder als für die persönlichen In-

teressen nachteilig wahrgenommen werden. In solchen Fällen werde der wissenschaftlichen Argumen-

tation per se nicht mehr vertraut (Johnson & Slovic, 1995; Markon et al., 2013; Winter et al., 2015; 

Gustafson & Rice, 2019; Fujimi et al., 2021; Hendriks et al., 2022). 

„People’s views on the environmental cases presented in the stories may have been influenced less by 
uncertainty manipulations than by attitudes toward risk, government, and authority.“ (Johnson & 
Slovic, 1995, S. 493) 

„However, they were less receptive to the communication of uncertainties when they were not con-
vinced that it led to positive practical outcomes and gave them more control over their life.“ (Mar-
kon et al., 2013, S. 327) 
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„The more favorable participants viewed the effectiveness of mandatory mask-wearing, the more 
they rated the source of information as trustworthy […].“ (Hendriks et al., 2022, S. 6) 

In mehreren Studien konnte gezeigt werden, dass die Kommunikation von Unsicherheiten insbeson-

dere bei strittigen gesellschaftlichen Themen wie dem Klimawandel problematisch für das Vertrauen 

war (Markon & Lemyre, 2013; Gustafson & Rice, 2019; Cobern et al., 2022). Dies war beispielsweise 

der Fall in einer Studie aus den USA, in der Kommunikation zum Thema Klimawandel sowie zur dort 

gesellschaftlich sehr strittigen Frage nach der biologischen Evolution untersucht wurden (Cobern et al., 

2022). Insbesondere tritt dieses Vertrauensproblem bei der Vermittlung von Konsens-Unsicherheit auf. 

Besonders problematisch ist dies dann, wenn gar keine echten Konsens-Unsicherheit besteht, sondern 

Minderheitenpositionen als dem wissenschaftlichen Konsens gleichwertige Evidenz präsentiert werden. 

Dieses Phänomen ist häufig im Bereich der Klimakommunikation beobachten, wo extreme Minder-

heitspositionen, die den menschengemachten Klimawandel leugnen, als relevante wissenschaftliche 

Gegenposition legitimiert werden (Gustafson & Rice, 2019). 

„For climate change only, credibility is also lower in the consensus uncertainty condition […].“ (Gus-
tafson & Rice, 2019, S. 696) 

„This implies that ‘acceptable’ levels of uncertainty vary across issues—which is consistent with prior 
findings (Jensen & Hurley, 2012) […].“ (Gustafson & Rice, 2019, S. 698) 

„Analyses of variance revealed that the effect of the types of advisory warning on public reactions 
was moderated by the different sources of uncertainty.“ (Markon & Lemyre, 2013, S. 1116) 

„Trust was only affected negatively when the advisory warning stated that there was no risk and rec-
ommended no protective measure while mentioning the presence of uncertainty from divergence of 
experts or contradictory data […].“ (Markon & Lemyre, 2013, S. 1116) 

Bei gesellschaftlich strittigen Themen steige auch die Gefahr, dass wissenschaftliche Unsicherheiten 

allgemein und Konsens-Unsicherheit im Besonderen für politische Zwecke instrumentalisiert werden 

kann – um unliebsame wissenschaftliche Erkenntnisse zu delegitimieren und Misstrauen in Wissen-

schaft zu säen (Gustafson & Rice, 2019; Wiedemann et al., 2021).  

„Portrayals of consensus uncertainty may have negative effects because they introduce the possibil-
ity of expert support for both sides, thereby legitimizing (and even providing evidence for) positions 
of dissent or denial.“ (Gustafson & Rice, 2019, S. 697) 
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Bildungsgrad, epistemische Voreinstellung, Erkenntnisdurst 

Es gibt Hinweise darauf, dass Bildung beziehungsweise erkenntnistheoretische Grundüberzeugungen 

und Erkenntnisdurst (englisch: „need for cognition“, Winter et al., 2015) das Vertrauen in mit Angabe 

von Unsicherheiten kommunizierte wissenschaftliche Ergebnisse beeinflussen können. Die Studienlage 

war hier jedoch nicht eindeutig bezüglich der Effektrichtung. So wurden zum einen tendenziell positive 

Effekte wissenschaftlicher Vorbildung beschrieben (Winter et al., 2015; Fujimi et al., 2021; Stei-

jaert et al., 2020), zum anderen berichten Studien jedoch auch nicht-signifikante oder eher negativen 

Zusammenhänge. 

„Contrary to our expectation, the results implied that numeracy did not moderate the effect of for-
mat on all psychological responses […].“ (Fujimi et al., 2021, S. 16) 

„The number of years of scientific education had no significant effect on trust in this study […].“ (Stei-
jaert et al., 2020, S. 311) 

Studien, in denen ein mehr an wissenschaftlicher Vorbildung zu weniger Vertrauen führte, erklären 

diese Beobachtungen damit, dass ein gewisses Maß an wissenschaftlicher Vorbildung nötig ist, um Li-

mitationen wissenschaftlicher Methoden und damit verbundene Unsicherheiten abwägen zu können 

(Hendriks & Jucks, 2020; Mc Dowell, 2021; Hendriks et al., 2022).  

„The more that participants viewed the issue to be uncertain, the less they perceived the source of 
information as trustworthy […], which could be attributed to their more differentiated understanding 
of scientific knowledge.“ (Hendriks et al., 2022, S. 6) 

„On the contrary, when participants read a text describing empirical research methods prior to rea-
ding the article containing scientific uncertainty, they had even less trust in the assertions made by 
climate scientists.“ (Hendriks & Jucks, 2020, S. 408) 

„Individuals with higher graph literacy varied less in their estimates of treatment effect, were more 
likely to recall the provided values, and reported lower certainty perceptions, trustworthiness ratings, 
and behavioral intentions relative to those with lower graph literacy.“ (Mc Dowell, 2021, S. 2237) 
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4.3.2 Eigenschaften von Kommunikator*innen 

Es gibt Hinweise darauf, dass die Auswirkung der Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheit auf 

das Vertrauen in Wissenschaft von den Eigenschaften der Kommunizierenden abhängen kann. Die Wir-

kung der Kommunikation durch unterschiedliche Kommunikator*innen wird jedoch eher selten syste-

matisch erhoben (Markon & Lemyre, 2013; Hendriks et al., 2022). Zudem ist die Studienlage nicht ein-

deutig. Zwei Studien erkennen auch keine signifikanten Zusammenhänge (Steijaert et al., 2020; Hen-

driks et al., 2022).  

„Positive effects of uncertainty communication on trust and donation intention were both mediated 
by attributed communicator bias.“ (Steijaert et al., 2020, S. 297) 

„Though it seems theoretically valid to assume an effect of communicator bias on trust, this causal 
effect cannot be derived from the empirical data.“ (Steijaert et al., 2020, S. 311) 

„The use of two-sided as compared to one-sided information did not differently affect the trustwor-
thiness ratings of scientists vs. politicians […].“ (Hendriks et al., 2022, S. 6) 

Zwei Studien berichten allerdings Befunde, die hierzu Zusammenhänge nachweisen (Maxim et al., 

2012; Vraga & Bode, 2017). Während die Thematisierung wissenschaftlicher Unsicherheit durch Wis-

senschaftler*innen im öffentlichen Dienst honoriert wurde, wurde dies bei Kolleg*innen aus der Indust-

rie kritisch betrachtet (Maxim et al., 2012).  

„The source of communications about uncertainty has a major role on the perception of uncertainty. 
Participants […] had positive perceptions of uncertainty communicated by public scientists. […] 
When uncertainty is communicated by industry scientists, all but two participants felt conflicts of 
interests motivated these scientists to artificially create and express uncertainty, as a way to hide 
the real effects […]. This suggests that our results depend on the institutional affiliation, on the con-
flicts of interests, and finally on the trust in the person who is communicating uncertainty.“ (Maxim 
et al., 2012, S. 691) 

Mit Blick auf den Umgang mit Falschinformation im Internet zeigte eine weitere Studie, dass Korrektu-

ren dann besonders wirksam sind, wenn sie durch eine staatliche Wissenschaftsorganisation mit hoher 

Reputation und Glaubwürdigkeit kommuniziert werden. Vraga & Bode (2017, S. 637) argumentieren: 

„We suspect the CDC was effective in part because of its credibility […].“ 

„For a reputable organization like the CDC, a single correction of misinformation may be sufficient to 
negate its effects on misperceptions.” 
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4.3.3 Darstellung: Sprache, Formate, Skaleneffekte, Timing 

In einigen Studien werden auch sprachliche Stilmittel wie sogenannte lexical hedges (ergänzende An-

gabe der Konfidenz zu einer Aussage wie z. B. „mit niedriger Wahrscheinlichkeit“), die Nennung quanti-

tativer oder qualitativer Angaben oder auch bestimmte Darstellungsformate als Einflussfaktoren unter-

sucht. 

Verallgemeinerbare Tendenzen lassen sich aus dem aktuell vorliegenden Forschungsstand hierzu aber 

noch nicht ableiten, zumal die Schlussfolgerungen über die Studienlage hinweg nicht einheitlich sind. 

Dies gilt sowohl für die Verwendung von lexical hedges (Janssen et al., 2021, S. 619; McDowell & 

Kause, 2021, S. 2237; Nakayachi et al., 2018, S. 667; Wiedemann et al., 2021, S. 1) als auch bezüglich 

spezifischer Darstellungsformate (Fujimi et al., 2021; McDowell & Kause, 2021). 

Positive Tendenzen der Wirkung auf Vertrauen werden darüber hinaus bezüglich des Zeithorizonts 

wissenschaftlicher Prognosen und entsprechenden Angaben von Konfidenzen bei Wahrscheinlichkeits-

angaben gefunden. Tendenziell hätte die Thematisierung wissenschaftlicher Unsicherheiten bei Prog-

nosen mit kürzeren Zeithorizonten positivere Effekte als bei längeren Zeithorizonten und bei Progno-

sen mit kleineren Wahrscheinlichkeiten:  

„Scientific uncertainty message effects on trust did vary significantly in interactions with time period 
and probability: more with small (20 %) than large (70 %) probabilities, and short (10 years) versus 
long (30) time periods, with substantively tiny changes.“ (Nakayachi et al., 2018, S. 677) 

Schließlich spielt auch das kommunikative Umfeld eine wesentliche Rolle. So wurde ein*e Wissen-

schaftler*in, der bzw. die wissenschaftliche Unsicherheit besonders stark thematisierte, dann als sehr 

vertrauenswürdig eingeschätzt, wenn zuvor Kolleg*innen zu Wort kamen, die wissenschaftliche Evi-

denzen zum gleichen Thema als besonders sicher dargestellt hatten (Steijaert et al., 2020): 

„When participants faced a low-uncertainty scientist first and the high-uncertainty scientist second, 
they judged the high-uncertainty scientist as significantly less biased and more trustworthy. It seems, 
thus, that the effects of uncertainty communication are stronger if the article with no limitations 
comes first.“ (Steijaert et al., 2020, S. 312) 
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5 Empfehlungen an die Praxis 

5.1 Unsicherheiten unbedingt kommunizieren 

Die Wirkung der Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheiten auf das Vertrauen in Wissenschaft 

wird insgesamt positiv eingeschätzt (vgl. Kapitel 4.2). In Studien, in denen zum Teil auch keine signifi-

kanten Zusammenhänge berichtet wurden, wird der Praxis dennoch dazu geraten, dies als positive Be-

stärkung für die proaktive Thematisierung wissenschaftlicher Unsicherheiten zu begreifen. Die Kom-

munikation von Unsicherheiten ermögliche es Rezipierenden erst, evidenzbasierte Entscheidungen zu 

treffen. Würden Unsicherheiten verschwiegen, lägen nicht alle entscheidungsrelevanten Informationen 

vor. Außerdem würde die Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheit langfristig das Vertrauen in 

die Wissenschaft stärken. 

„There is universal agreement, with some exceptions, that communication to the public should in-
clude explicit information about event uncertainties, and this information must be consistent and 
presented in an easy to understand format […].“ (Sopory et al., 2019, S. 67) 

„You need to show your cards and be transparent [...], if not, you are violating principles […], and it 
can hurt trust.“ (Ihlen et al., 2022, S. 1185) 

„From a practical point of view, the present results can thus be considered as an encouragement for 
science communicators to present scientific uncertainties […].“ (Retzbach & Maier, 2015, S. 474) 

Der Kommunikationspraxis wird jedoch auch empfohlen, mögliche Vertrauenseffekte – positiv oder ne-

gativ – der Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheit nicht zu überschätzen. 

„Given our initial results, we advise caution in assuming that explaining uncertainties will improve 
public trust or knowledge […].“ (Johnson & Slovic, 1995, S. 494) 

„These results imply that both theoretical arguments for positive effects, and practitioners’ potential 
concerns for negative effects, of uncertainty expression may have been overblown […].“ 
(Nakayachi et al., 2018, S. 666)  

Spezifische Empfehlungen an die Praxis, wie genau wissenschaftliche Unsicherheiten am besten kom-

muniziert werden sollten, sind in den hier ausgewerteten Studien allerdings eher allgemein gehalten. 

Wie die Kommunikation von Unsicherheiten konkret auf das Vertrauen wirkt, hängt jedenfalls von un-

terschiedlichen Einflussfaktoren ab (vgl. Kapitel 4.3). Daher empfehlen wir auf Basis des analysierten 

Forschungsstandes, Handlungsansätze ggf. auch mit Blick auf die Einflussfaktoren zu entwickeln. 
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5.2  Effektive Kommunikationsstrategien entwickeln 

Auf einer eher allgemeinen Ebene wird der praktischen Wissenschaftskommunikation empfohlen, ef-

fektive Kommunikationsstrategien zu entwickeln. Die Art und Weise der Kommunikation sollte schon 

im Vorfeld gut vorbereitet sein, im Idealfall bis hin zu standardisierten Mechanismen, auf die im Kom-

munikationsprozess zurückgegriffen werden kann (Maxim et al., 2012; Frewer et al., 2011; Nakayachi 

et al., 2018; Sopory et al., 2019; Ihlen et al. 2022). 

„Effective mechanisms for communicating about risk uncertainty with the public must be developed 
as a matter of urgency […].“ (Frewer et al., 2011, S. 75) 

5.3 Explizit und spezifisch darstellen und aktiv erläutern 

Unsicherheiten sollten explizit, verständlich und zeitnah an Öffentlichkeit und relevante Stakeholder 

kommuniziert werden (Frewer et al., 2011; Maxim et al., 2012; Markon et al., 2013; Mar-

kon & Lemyre, 2013; Nakayachi et al., 2018; Sopory et al., 2019; Hendriks & Jucks, 2020; Wiede-

mann et al., 2021; Ihlen et al., 2022).  

„Public should receive explicit, consistent, clearly understood uncertainty information speedily from 
authorities.“ (Sopory et al., 2019, S. 68) 

„Authorities should keep in mind that uncertainty is both a lived experience and a characteristic of 
information, and in both senses is multifaceted with multiple types and sources.“  
(Sopory et al., 2019, S. 82) 

Dazu gehört, dass wissenschaftlich konkurrierende Ergebnisse nicht unterschlagen, sondern einzeln 

und verständlich kommuniziert werden (Markon & Lemyre 2013, Winter et al. 2015, Sopory et al., 

2019), insbesondere in Bezug auf Konsens-Unsicherheit. Als zu eindeutig und gesichert dargestellte 

Ergebnisse könnten jedenfalls das Misstrauen in Wissenschaft fördern (Winter et al., 2015). 

„It is important to ensure that the information provided is consistent and not contradictory, and is 
presented clearly and in an easy to understand manner.“ (Sopory et al., 2019, S. 82) 

„It is therefore crucial for risk communicators to better specify the purpose of discussing uncertain-
ties, and emphasize the ways in which such communication can empower the public.“ (Markon et al., 
2013, S. 327) 

„Therefore, communicating uncertainty might be more effective if each of the relevant sources of un-
certainty were addressed separately […].“ (Maxim et al., 2012, S. 691) 
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Geht es primär darum, Rezipierende (kurzfristig) zu überzeugen, könnte der Hinweis aus einer Studie 

hilfreich sein, die dazu rät, in einem solchen Fall keine Konsens-Unsicherheit zu kommunizieren, gleich-

wohl jedoch die Ergebnisse auch nicht zu eindeutig gesichert darzustellen (Winter et al., 2015): 

„If science communicators have the contrary goal of persuading readers of a specific position […] a 
one-sided way with relatively neutral statements appears to be the most effective strategy. Assertive 
statements which aim to emphasize the certainty of knowledge, however, should be avoided since 
readers seem to be skeptical or sensitive when findings are presented as overly certain […].“ (Winter 
et al., 2015, S. 268–269)  

Jedenfalls wird grundsätzlich empfohlen, die Kommunikation zu widersprüchlichen (Ein-)Schätzungen 

mit erläuternden Kontextinformationen zu versehen, wie und warum diese auftreten (McDowell & 

Kause, 2021): 

„Additional context for how and why estimates may conflict (e.g., differences in measurement, sam-
ple, or assessment time frame) may increase trustworthiness in the case of conflicting estimates.“ 
(McDowell & Kause, 2021, S. 2235) 

5.4 Zielgruppen reflektieren: Vulnerabilität, Unsicherheit, Interessen 

Um Zielgruppen adäquat anzusprechen, sollte die Kommunikation auf kulturell sensible Weise erfolgen 

und politische Voreinstellungen, die jeweiligen Interessenlagen und die wissenschaftliche Vorbildung 

berücksichtigen (Johnson & Slovic, 1995; Kelp et al., 2022). Dies gilt insbesondere auch für vulnerable 

Gruppen, bei denen es besonders wichtig ist, Unsicherheiten transparent darzustellen. In diesen Fällen 

sollte die Kommunikation besonders angepasst werden (Sopory et al., 2019; Cristea et al., 2022).  

„This indicates that communicating uncertainty may have different effects over time and that ad-
justing messaging depending on audiences’ prior vaccine attitudes might be important.“ 
(Kelp et al., 2022, S. 223) 

„The examples of migrant communities in Germany and Singapore reiterate that during times of cri-
sis, culturally sensitive approaches need to be deployed to inform vulnerable groups, beyond trans-
lating information. […] In future outbreaks, communicators and policy makers could improve the risk 
assessment and the trust of affected communities by acknowledging, addressing, and gradually 
trying to resolve both epidemiological and non-epidemiological uncertainties.“ (Cristea et al., 2022, 
S. 10–11) 

„Authorities should be sensitive to that all vulnerable groups may not process uncertainty infor-
mation the same way. […] In this regard, authorities should also be cognizant of the fact that the life 
circumstances of vulnerable groups, such as people from low socioeconomic backgrounds, might 
have a myriad of uncertainties stemming from poverty, chronic illness, among other factors […]“  
(Sopory et al., 2019, S. 82) 
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Hinsichtlich der Zielgruppen spielen auch die spezifischen sozialen und ökonomischen Kontexte eine 

Rolle. Gruppen, deren soziale oder ökonomische Situation unsicher ist, sind unter Umständen stark per-

sönlich betroffen und reagieren sehr sensibel auf wissenschaftliche Unsicherheiten (Sopory et al., 2019; 

S. 82; Cristea et al., 2022).  

„This also means that before and while designing messages, authorities need to monitor the public’s 
experience of uncertainty due to the actual emergency event and the public’s response to uncer-
tainty information in messages about the event as these constitute two different, though overlap-
ping, aspects that together determine decision-making and behavioral response […].“ (Sopory et al., 
2019, S. 82) 

Als besonders wichtig für die Analyse von Zielgruppen gilt auch die Antizipation relevanter Voreinstel-

lungen und persönlicher Interessenskonflikte, die sich negativ auf Prozesse der Vertrauensbildung aus-

wirken können (vgl. Kapitel 4.3.1). Dies ist insbesondere der Fall bei gesellschaftlich umstrittenen The-

men – z. B. Klimaschutz oder Covid-19, wo – anders als gewöhnlich –große Teile der Gesellschaft von 

den auf wissenschaftlichen Studien basierenden politischen Schlussfolgerungen betroffen sind. Hinzu 

kommt, dass bei diesen Themen Konsequenzen diskutiert werden, aus denen wiederum mögliche indi-

viduelle Einschränkungen für relativ umfassende Teile der Gesellschaft abgeleitet werden können. Ins-

besondere Unsicherheiten im Sinne von Konsens-Unsicherheit laufen dann Gefahr, instrumentalisiert 

zu werden, um wissenschaftliche Erkenntnisse zu delegitimieren oder Misstrauen zu befördern (vgl. Ka-

pitel 3.3.1; Gustafson & Rice, 2019, Wiedemann et al., 2021, Cobern et al., 2022). Eine Empfehlung zur 

Prävention in diesem Kontext ist es, vermeintlichen wissenschaftlichen Positionen mit schwacher Evi-

denz gar nicht erst eine Bühne zu bieten, um extremen und randständigen wissenschaftlichen Stand-

punkten nicht den falschen Anschein von Konsens-Unsicherheit zu geben (Gustafson & Rice, 2019). 

„It also adds additional importance to the substantial evidence from van der Linden and colleagues 
indicating the benefits of communicating scientific consensus (low consensus uncertainty […]).“ (Gus-
tafson & Rice, 2019, S. 697) 

Auf Basis des vorliegenden Forschungsstandes empfehlen wir auf jeden Fall, wissenschaftliche Per-

spektiven einzuordnen, die sich gegen den breiten Konsens stellen. Hilfreich können in solchen Fällen 

auch zusätzliche Erläuterungen sein, die über die Positionierung und die Resonanz abweichender Be-

funde in der jeweiligen fachlichen Scientific Community informieren. 
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5.5 Fehldeutungen direkt und aktiv widerlegen 

Die Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheiten kann also ein zweischneidiges Schwert sein, 

weil sie für politische Zwecke instrumentalisiert werden kann, wenn beispielsweise vorsätzlich konstru-

ierte Fehldeutungen aktiv verbreitet werden (vgl. Kapitel 4.3.1).  

„Science skeptics and activists with a particular political agenda might instrumentalize uncertainty 
for spreading distrust in science, primarily when uncertainty refers to hazard identification. Risk com-
municators should be aware that admitting uncertainty is a double-edged sword.“  
(Wiedemann et al., 2021, S. 14) 

Kommunikator*innen sollten sich dieser Gefahr bewusst sein. Mehrere der gesichteten Studien greifen 

dieses Thema auf und kommen zu dem Schluss, dass die Wissenschaftskommunikation aktiv gegen-

steuern sollte (Vraga & Bode, 2017; Flemming et al., 2019; Gustafson & Rice, 2019; Wiedemann et al., 

2021). Generell sollten Artikel über unsichere Ergebnisse dazu präventiv mit Erläuterungstexten verse-

hen werden, welche gängige Fehlinterpretationen über die kommunizierten wissenschaftlichen Unsi-

cherheiten direkt adressieren (Vraga & Bode, 2017; Flemming et al., 2019). Darüber hinaus sollten Wis-

senschaftskommunikator*innen solcherlei Verselbständigungen und Verbreitungen von Fehlinterpreta-

tionen in der öffentlichen Diskussion aktiv und präventiv verfolgen und bei Bedarf zügig Gegendarstel-

lungen verbreiten (Markon & Lemyre, 2013; Hendriks & Jucks, 2020).  

„Science communicators should […] be attentive of whether user comments challenge science by 
pointing to scientific uncertainty […].“ (Hendriks & Jucks, 2020, S. 409) 

„It is possible to address this adverse connection if the article actually contains tentative findings and 
if it is accompanied by a refutation text that explicitly addresses misconceptions about scientific ten-
tativeness.“ (Flemming et al., 2019, S. 12) 

„Participants who read a refutation text about misconceptions of scientific tentativeness perceived 
the tentativeness of the research findings without questioning the scientific credibility of the article.“ 
(Flemming et al., 2019, S. 6) 

Auf diese Weise können seriöse Kommunikator*innen trotz gegenläufiger Voreinstellungen auf Rezi-

pierendenseite glaubwürdig sein und Desinformationskampagnen erfolgreich widerlegen. Dazu wird 

empfohlen, dass insbesondere besonders glaubwürdige Institutionen Korrekturen kommunizieren soll-

ten (Vraga & Bode, 2017). Die Korrektur von Fehlinterpretationen wird sowohl als effektive Maßnahme 

betrachtet, um das Vertrauen in die Wissenschaft zu stärken, als auch als Maßnahme, die keine negati-

ven Folgen für das Vertrauen in die korrigierende Institution mit sich bringt (Markon & Lemyre, 2013; 

Vraga & Bode, 2017). 

„Even in this polarized media environment, correction makes a positive difference, without a cost to 
credibility […].“ (Vraga & Bode, 2017, S. 637) 
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„Notably, organizational credibility was not reduced when correcting misinformation, making this a 
low-cost behavior for public health organizations. We recommend that expert organizations like the 
CDC immediately and personally rebut misinformation about health issues on social media.“ 
(Vraga & Bode 2017, S. 637) 

5.6 Aufklärung und Dialog fördern 

Wissenschaftliche Unsicherheiten sollten nicht nur direkt mitkommuniziert werden. Auch eine allge-

meine und präventive Aufklärung zum besseren Verständnis dieser Unsicherheiten wird dringend emp-

fohlen. Politiker*innen sollten den Rahmen dafür schaffen, denn so könnte die Mündigkeit der Öffent-

lichkeit in Debatten über politische Maßnahmen gestärkt werden. Die Wissenschaftsbildung sollte das 

Zusammenspiel von Daten und Beweisen stärker fokussieren und das Thema „Vertrauen in Wissen-

schaft“ explizit und ausführlich thematisieren (Cobern et al., 2011). 

„This highlights the importance for policymakers of systematically demonstrating how discussing un-
certainties serves to empower citizens in the context of different risks.“ (Markon et al., 2013, S. 328) 

„Raise with students the issue of trust, and relative trustworthiness, and what trust means with re-
spect to the nature of science, and how these various terms about science are important in the public 
discussion on the use of science for the common good. But in doing so we should not forget that trust 
is an emotion.“ (Cobern et al., 2022, S. 1234) 

Gerade auch in Bezug auf die Widerlegung von Fehlinterpretationen (vgl. Kapitel 4.3.1), aber auch in 

Bezug auf die Kommunikation von Unsicherheiten allgemein, wird eine dialoghafte Kommunikation 

empfohlen. Ziel sei ein produktiver Dialog mit der Öffentlichkeit, um Vertrauen zu stärken und zu festi-

gen (Markon & Lemyre, 2013; Vraga & Bode, 2017; Flemming et al., 2019; Hendriks & Jucks, 2020). 

„Given the high levels of credibility that the CDC currently enjoys (Pew Research Center, 2015b), the 
organization should consider being more proactive in addressing misinformation as it arises on social 
media.“ (Vraga & Bode, 2017, S. 635) 

„This opens up a potential avenue […] to move beyond a one-way paradigm of science communica-
tion into interaction and dialogue with the public […].“ (Vraga & Bode, 2017, S. 635) 

5.7 Transparent und fehlerbejahend kommunizieren 

Die Bedeutung besserer Aufklärung gelte insbesondere für Situationen, wenn betroffene, vulnerable 

Zielgruppen besonders sensibel auf Fehlinformationen reagieren und Vertrauen verlieren könnten, bei-

spielsweise bei der Risikokommunikation (Parker et al., 2011). Dazu wird vorgeschlagen, neben der 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

36 

Verbesserung der Vorhersagegenauigkeit vor allem auch auf Aufklärungskampagnen vor und nach Er-

eignissen zu setzen, bei denen Unsicherheiten und ggf. erfolgte Fehlschlüsse erläutert werden könnten. 

„Any SWF [Surface Water Flood] warning system would need to be complemented by persuasive 
flood risk and warning awareness raising campaign […].“ (Parker et al., 2011, S. 898) 

„Improved warning reliability and post-event feedback to reduce misinterpretations and to explain 
events would be the minimum required to significantly reduce such loss of confidence […].“ (Parker et 
al., 2011, S. 898) 

5.8 Verständlich kommunizieren und visualisieren 

Unsicherheitsinformationen würden außerdem (besser) verstanden, wenn sie einfach verständlich auf-

bereitet und wenn möglich visualisiert würden. Auf diese Wiese könnten Bewusstsein und Verständnis 

für wissenschaftliche Unsicherheiten gefördert und das Vertrauen in wissenschaftliche Evidenzen und 

daraus abgeleitete politische Maßnahmen (z. B. Klimaschutzmaßnahmen) verbessert werden (Johnson 

& Slovic, 1995; McDowell & Kause, 2021; Fujimi et al., 2021). Manchmal braucht es komplexe graphi-

sche Darstellungen, um Unsicherheiten verständlich zu vermitteln. Diese sollten jedoch auf Inhalte be-

schränkt sein, die von besonderer Relevanz für das jeweilige Kommunikationsziel sind. Wenn es also 

beispielsweise um Klimaschutz geht, könnte eine komplexe Visualisierung mit Unsicherheitskorridoren 

genutzt werden, um ein zentrales Risiko wie den Anstieg des Meeresspiegels zu vermitteln (Fujimi et 

al., 2021). 

„People may recognize uncertainty when it is presented simply […] graphics may help people recog-
nize uncertainty […].“ (Johnson & Slovic, 1995, S. 492) 

„Multi-value format may generally require a larger space to present and […] should be used only for 
communicating uncertainty about the projection of the event that is critically relevant to the climate 
policy goal such as rise in the global average surface temperature.“ (Fujimi et al., 2021, S. 17) 
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6 Fazit und Diskussion 
Der vorliegende Systematic Review stellt den Stand der Forschung zu potentiellen Einflüssen der Kom-

munikation wissenschaftlicher Unsicherheiten auf Vertrauen in Wissenschaft dar (Erhebungsstand De-

zember 2022 bis Januar 2023). 

Berücksichtigung fanden deutsch- und englischsprachige Publikationen mit Peer-Review-Verfahren, 

interdisziplinär abgefragt in vier internationalen Datenbanken. Ausgewählt wurden 24 Studien, davon 

ein Systematic Review. Das Thema wird interdisziplinär bearbeitet, angeführt von den Disziplinen Kom-

munikationswissenschaft und Psychologie, aber auch vertreten in Bildungswissenschaft und Risikofor-

schung sowie in fachspezifischen Feldern aus Public Health oder Klimaforschung. Dennoch ist festzu-

halten, dass der Forschungsstand zur Wirkung der Kommunikation von Unsicherheiten auf das Ver-

trauen in Wissenschaft zum Zeitpunkt der Untersuchung tatsächlich wenig umfassend ist, gerade auch 

in Hinblick darauf, dass wir die Recherche interdisziplinär und international angelegt und in vier interna-

tionalen Datenbanken vorgenommen haben. 

6.1 Wissenschaftliche Unsicherheiten und Vertrauen 

Insgesamt wird die Wirkung der Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheiten auf das Vertrauen 

positiv eingeschätzt (Johnson & Slovic, 1995; Gustafson & Rice, 2019; Sopory et al., 2019; Jans-

sen et al., 2021; Hendriks et al., 2022; Kelp et al., 2022). Dies gilt insbesondere, aber nicht nur, für län-

gerfristige Wirkungen. Umgekehrt können fehlende Informationen über wissenschaftliche Unsicherhei-

ten und methodische Limitationen das Vertrauen vermindern (Kelp et al., 2022). Es werden jedoch auch 

kontextspezifische Ausnahmen erkannt, bei denen die Kommunikation von Unsicherheiten zu Vertrau-

ensverlusten führte (vgl. Kapitel 4.2.3). 

Im dargelegten Forschungsstand wird der Praxis der Wissenschaftskommunikation empfohlen, wissen-

schaftliche Unsicherheiten auf jeden Fall direkt mit zu kommunizieren. Dabei sollte besonderes Augen-

merk auf klare Erläuterungen, Verständlichkeit und Kontextualisierung gelegt werden. Zielgruppen soll-

ten vorab analysiert werden, um bezüglich der jeweiligen Kommunikationssituation strategisch und an-

gemessen kommunizieren zu können. Auf struktureller Ebene wird die Entwicklung und Institutionali-

sierung von entsprechenden Kommunikationsstrategien empfohlen. Eine sorgsame und strategische 

Kommunikation von Unsicherheiten ist insbesondere dann besonders wichtig, wenn vulnerable Ziel-

gruppen adressiert werden, wenn Zielgruppen stark involviert sind und wenn Interessenskonflikte zu 
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erwarten sind – zum Beispiel mit Blick auf wissenschaftlich fundierte Maßnahmen gegen den Klima-

wandel und damit einhergehende Einschränkungen individueller Lebensstile (vgl. Kapitel 4.3.1 und 5.4). 

Wichtige Faktoren, die die Wirkung der Kommunikation von Unsicherheiten auf das Vertrauen beein-

flussen können, sind die Reputation von Kommunikator*innen, das Vorvertrauen der Rezipierenden 

und ihr Bildungsgrad. Die Studienlage hierzu ist jedoch noch wenig umfangreich und nicht immer ein-

deutig. Gesicherte Aussagen dazu lassen sich daher noch schwer aus dem Forschungsstand ableiten. 

Grundsätzlich erscheint das Forschungsfeld eher konsistent. Im Detail ergeben sich jedoch auch Wider-

sprüche zwischen Studien bezüglich einzelner Einflussfaktoren. Vor allem ist hierbei zu nennen, dass 

der Bildungsgrad beziehungsweise epistemische Voreinstellungen von Studienteilnehmer*innen zu un-

terschiedlichen Effekten bezüglich des Vertrauens führten (vgl. Kapitel 4.3.1). Möglicherweise ist dies 

darauf zurückzuführen, dass mit wissenschaftlicher Bildung auch die Kenntnisse um Limitationen wis-

senschaftlicher Methoden und wissenschaftsimmanente Unsicherheiten zunehmen bzw. überhaupt 

erst entwickelt werden. Damit wird eine kritisch-reflektierte Auseinandersetzung mit wissenschaftli-

chen Informationen möglich: 

„Participants with sophisticated beliefs expressed a less negative attitude toward the topic after rea-
ding the two-sided version, suggesting that they carefully processed the additional counterargument 
and took this piece of conflicting information into account. In contrast, participants who held the be-
lief that knowledge is fixed were not affected by the two-sided version (in comparison to the one-
sided neutral text). One explanation for this could be that these readers who do not see uncertainty 
as a basic concept of empirical evidence were not able or willing to cope with conflicting information 
and therefore decided to follow the position which was presented as predominant in the text (and 
ignored the counterargument). Thus, epistemological beliefs about the certainty of knowledge can be 
regarded as an individual characteristic which leads to a stronger consideration of a two-sided 
presentation of evidence.“ (Winter et al., 2015, S. 267) 

Hinzu kommt, dass die Wirkung der Kommunikation von Unsicherheiten komplex ist. So kam eine Stu-

die zu dem Schluss, dass die Diskussion von Unsicherheiten zwar als Hinweis auf Ehrlichkeit und damit 

die Integrität einer Institution gewertet, gleichzeitig jedoch auch als Zeichen für deren Inkompetenz, 

also entgegengesetzte Befunde bezüglich zweier Dimensionen in Vertrauensprozessen gesehen wurde. 

„Agency discussion of uncertainty in risk estimates may signal agency honesty and agency incompe-

tence for some people […].“ (Johnson & Slovic, 1995, S. 485) 

Der Forschungsstand zeigt insgesamt aber sehr deutlich, dass Bedenken gegenüber der Kommunika-

tion von Unsicherheiten empirisch nicht bestätigt werden können (Retzbach & Maier, 2015; Hendriks & 

Jucks, 2020; Wiedemann et al., 2021). Vertrauenseffekte – positive oder negative – der Kommunika-

tion von Unsicherheiten sollten allerdings auch nicht überschätzt werden (Retzbach & Maier, 2015; 

Nakayachi et al., 2018; Janssen et al., 2021). Auf jeden Fall ist die Thematisierung wissenschaftlicher 
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Unsicherheiten nur eine von vielen Facetten im Prozess der Vertrauensbildung: 

„We advise caution in assuming that explaining uncertainties will improve public trust or knowledge. 

In the long run, such explanations may make citizens’ expectations of government, risk assessors, and 

scientists more realistic. Yet overall public trust and knowledge on risk issues may have to be built 

with methods more direct and difficult than uncertainty explanations.“ (Johnson & Slovic, 1995, S. 

494) 

6.2  Persönliche Betroffenheit als besondere Herausforderung 

Persönliche Betroffenheit auf Seiten der Zielgruppen erscheint als zentrale Herausforderung bei der 

Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheiten. Die verfügbare Evidenz zeigt, dass vor allem politi-

sche Voreinstellungen beziehungsweise Interessenskonflikte seitens der Rezipierenden die Zuschrei-

bung von Vertrauen beeinflussen. Wenn individuelle Interessen der Rezipierenden durch (politische) 

Implikationen wissenschaftlicher Evidenzen bedroht erscheinen oder wenn existierende (politische) 

Überzeugungen herausgefordert werden, wird wissenschaftlichen Unsicherheiten kritische Beachtung 

geschenkt (vgl. Kapitel 4.3.1, 5.4 und 5.5) und die Kommunikation von Unsicherheiten kann Vertrauen 

in wissenschaftliche Evidenzen und Akteur*innen unterminieren. Gerade bei Konsens-Unsicherheit, 

d. h. wenn widersprüchliche Expert*innenaussagen zu unterschiedlichen Maßnahmenempfehlungen 

führen, wird dann der für die Betroffenen unangenehmen Aussage nicht vertraut. Hier besteht auch die 

Gefahr, dass Interessensgruppen wissenschaftsimmanente Unsicherheiten verzerren oder konstruieren, 

um unerwünschte Forschungsergebnisse zu diskreditieren.  

Die praktische Wissenschaftskommunikation ist also dann besonders gefordert, wenn zu erwarten ist, 

dass sich die Zielgruppen durch die vermittelten wissenschaftlichen Evidenzen unmittelbar betroffen 

fühlen. In solchen Fällen ist das Interesse an den Unsicherheiten wissenschaftlicher Befunde groß und 

Unsicherheiten werden besonders kritisch betrachtet. In diesem Kontext steigt auch die Gefahr der In-

strumentalisierung wissenschaftlicher Unsicherheiten. Zum Beispiel, wenn wissenschaftliche Unsicher-

heiten in der medialen Öffentlichkeit aufgebauscht werden oder durch Vertreter*innen bestimmter In-

teressen Konsens-Unsicherheiten konstruiert werden, die unliebsame wissenschaftliche Evidenzen de-

legitimieren sollen. Die Wissenschaftskommunikationspraxis sollte bei zu erwartenden Interessenskon-

flikten die gesellschaftliche Debatte im Nachgang der Kommunikation aufmerksam verfolgen, um auf 

potentielle Instrumentalisierungsversuche schnell reagieren zu können. Bewusste oder unbewusste 

Fehlinterpretationen wissenschaftlicher Unsicherheiten sollten dann direkt und zeitnah adressiert wer-

den. Für solche Richtigstellungen sollten im Vorfeld interne Prozeduren und Mechanismen etabliert 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

40 

werden. Dies gilt entsprechend auch für Richtigstellungen und Fehlerkultur auf Seiten der Kommunizie-

renden, durch die das Vertrauen in Wissenschaft nachhaltig gestärkt wird. Durch aktive Begleitung öf-

fentlicher Debatten und die Etablierung einer positiven Fehlerkultur kann ein produktiver Dialog mit 

der Öffentlichkeit angeschoben werden. So wird die Öffentlichkeit besser in die Lage versetzt, an De-

batten über politische Maßnahmen kompetent teilzuhaben und das Vertrauen in Wissenschaft kann 

nachhaltig gefestigt werden.  

6.3 Verallgemeinerbarkeit und Limitationen 

Verallgemeinerbarkeit  

Mittels systematischer Literatur-Reviews wird üblicherweise versucht, den Forschungsstand zu einem 

Themenkomplex vergleichend darzustellen. Aufgrund der Vielfalt vorliegender Studien, der dort einge-

setzten Konzepte und Begrifflichkeiten, ihrer Operationalisierung und der angewandten Datenerhe-

bungs- und Analysemethoden ist ein Vergleich aber immer nur bedingt möglich (Higgins et al., 2019). 

Im vorliegenden Systematic Review bezieht sich dies vor allem auf die untersuchten Fragestellungen, 

die verwendeten Variablen und zu Grunde liegenden Konzepte: Was genau wurde gemessen? Das Ver-

trauen in Wissenschaft allgemein, in einzelne Akteur*innen, die Kommunizierenden im Untersuchungs-

beispiel? Wurde die wahrgenommene Glaubwürdigkeit gemessen oder wie sehr vertraut wurde? Solche 

Fragen zu den Variablen werden in der Forschungsliteratur häufig nicht genauer spezifiziert (vgl. auch 

Blöbaum, 2016; Ziegler et al., 2021).  

Eine hohe Diversität besteht auch in Bezug zur erklärenden Variable, der Kommunikation von Unsi-

cherheiten. Zwar ließen sich die meisten Konzepte einer der drei Unsicherheitsdimensionen – Erkennt-

nis-, methodische oder Konsens-Unsicherheit – zuordnen (vgl. Kapitel 2). Die Zuordnung erfolgte je-

doch nicht immer auf Basis theoretischer Vorüberlegungen und nicht immer explizit. Auch die Vielfalt 

bei der erklärenden Variable empfiehlt also Vorsicht bei der Verallgemeinerung der Ergebnisse. Nicht 

zuletzt sind es aber auch die Befunde – und damit zusammenhängende Wissenslücken – über zahlrei-

che Einflussfaktoren, die eine Vergleichbarkeit und Verallgemeinerbarkeit einschränken. 

„This suggests that our results depend on the institutional affiliation, on the conflicts of interests, and 

finally on the TRUST in the person who is communicating uncertainty. Therefore, it is important not 

to uncritically extrapolate our findings – which measured reactions to public and private scientists 

communicating about uncertainty – to regulatory agencies or other categories of science communi-

cators (e.g. from the government or from NGOs).“ (Maxim et al., 2012, S. 691) 
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Es müssen also Abstriche gemacht werden, was die Reichweite unserer vergleichenden Ergebniszusam-

menfassung betrifft: So sind zum Beispiel keine abschließenden und verallgemeinerbaren Aussagen 

über Effektstärken bestimmter Kommunikationsstrategien im Hinblick auf verschiedenen Arten von 

Unsicherheiten möglich oder über konkrete moderierende Variablen. Hinzu kommt, dass die Evidenz-

stärke des vorliegenden Reviews auch durch den Umfang der vorliegenden Studien (n = 24) und die 

räumliche Fokussierung auf Westeuropa und Nordamerika eingeschränkt wird (vgl. auch De Silva-

Schmidt et al., 2021; Mede, 2022). 

Gleichzeitig erhöht diese konzeptionelle und methodische Bandbreite der analysierten Studien die Be-

lastbarkeit der Ergebnisse aber auch. Im Vergleich der Studien lassen sich nämlich trotz unterschiedli-

cher Studiendesigns, Methoden, konzeptioneller und inhaltlicher Schwerpunkte gemeinsame Tenden-

zen identifizieren. Und diese Tendenzen scheinen gerade aufgrund der Diversität der zugrundeliegen-

den Studien relativ robust.  

Methodische Limitationen 

Der hier vorgestellt Systematic Review erfolgt auf Basis der Richtlinien der Cochrane-Stiftung (Higgins 

et al., 2019). Dabei legten wir besonderes Augenmerk auf eine umfassende Literatursuche. Hierzu ha-

ben wir einen differenzierten und interdisziplinären ausgerichteten Suchstring entwickelt und in vier 

verschiedenen Datenbanksystemen nach Literatur gesucht. Auch beim Screening und bei der Sichtung 

der Literatur orientierten wir uns am Cochrane-Standard. Methodisch wurden hierbei jedoch einige An-

passungen an die uns zur Verfügung stehenden Ressourcen durchgeführt: Auf die aufwändige Litera-

turrecherche in den Datenbanken erfolgte keine weitergehende Vervollständigung (z. B. über die Kon-

taktaufnahme zu Studienautor*innen, eine Zitationsanalyse oder die Suche nach grauer Literatur. Das 

Screening wurde vor allem durch den Leitautoren des Reviews durchgeführt, ein zweiter Reviewer nur 

stichprobenartig zur Qualitätssicherung mit einbezogen. Dieser Prozess erfolgte nicht formalisiert, wes-

halb auch keine statistische Berechnung des Konsistenzgrades veröffentlicht wird (vgl. Sopory et al., 

2019). 

Zur Sicherstellung der wissenschaftlichen Qualität der Studien berücksichtigten wir ausschließlich Pub-

likationen mit Peer-Review-Verfahren. Zusätzlich wurden die Publikationen des final selektierten Lite-

raturkorpus ausführlich von erfahrenen Reviewern gesichtet, allerdings ohne standardisiertes Verfah-

ren. Nur in einer Publikation stellten wir geringfügige qualitative Mängel bei der kausalen Interpretation 

der Ergebnisse fest, die wir bei der Interpretation berücksichtigen.  
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6.4 Ausblick 

Zukünftige Forschung zur Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheiten im Zusammenhang mit 

Vertrauen in die Wissenschaft steht vor der Herausforderung, sich theoretisch zu konsolidieren und 

sowohl die Zielvariablen (Vertrauen in Wissenschaft, wissenschaftliche Organisationen, Wissenschaft-

ler*innen) als auch die erklärende Variable (Kommunikation von wissenschaftlichen Unsicherheiten) zu 

präzisieren. So kann die Vergleichbarkeit der Einzelstudien erhöht und auch die praktische Relevanz 

des Forschungsfeldes gestärkt werden.  

Weiterhin bedarf es der systematischen Erforschung von (moderierenden) Einflussfaktoren. Hierbei er-

scheint uns der Komplex der persönlichen Betroffenheit der Rezipierenden besonders relevant.  

In Hinblick auf zukünftige Entwicklungen in diesem Forschungsfeld erscheint es sinnvoll, den Überblick 

aktuell zu halten. Wir empfehlen, die Synthese des Forschungsstandes fortlaufend zu aktualisieren, zum 

Beispiel im Sinne des Living Evidence Konzeptes mit Machine Learning Methoden (Elliot et al. 2021). 

Auf diese Weise könnten Forschung und Praxis schneller über neue Erkenntnisse zur Frage, wie die 

Kommunikation wissenschaftlicher Unsicherheiten Vertrauen in Wissenschaft beeinflusst, informiert 

werden. 
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8 Anhang 
 

Tabelle A1: Analysekategorien des Systematic Review (inkl. Ankerbeispiele) 

 

Dimension 

 

Analysekategorie 

 

Ankerbeispiele 

Metadaten 

Autor*innen Cobern et al. 

Fachzugehörigkeit Psychologie 

Zeitschrift/Publikationsorgan Globalization and Health 

Geographischer Fokus Germany 

Jahr 2022 

Begriffe und 

Konzepte 

Vertrauen/Misstrauen „Do you trust that the exposure limit values protect health?“ 

Unsicherheiten 
„We investigate whether message-sidedness as one way of 
expressing uncertainty affects evaluations of source trust-
worthiness.“ 

Operationalisierung „Each participant was asked to read a short informational text 
arguing for the introduction of mandatory mask-wearing.“ 

Forschungsfokus 

Forschungsfragen/ 

Hypothesen 

„H1: Communicating uncertainty by a scientist in science 
news will increase recipients’ trust compared to communi-
cating no uncertainty.“ 

Forschungsziele 
„The focus of the study was to determine whether communi-
cating uncertainty […] affected participants’ ratings of the 
trustworthiness of scientists vs. politicians.“ 

Methode(n) 

Forschungsdesign 
„In four experimental studies, we investigated whether refut-
ation texts […] could overcome readers’ negative association 
between perceived tentativeness and scientific credibility.“ 

Sample (Repräsentativität) 
„The sample had a mean age of 44.3 years, mean income of 
5.71 million yen per year, was composed of 49 % females, 
and 48 % university graduates.“ 

Inhaltliche 

Schwerpunkte 

Gesellschaftliches Thema „Communicating uncertainty in cancer prognosis“ 

Kommunikator*innen „Participants were exposed to six real-world media reports 
(TV features and newspaper articles) on nanotechnology.“ 

Vertrauenssubjekte /-objekte 
„Participants from the general public (N = 434) were rando-
mly assigned to read and react to variants of a fictitious 
government message.“ 

Kommunikationsformate 
„For each type of uncertainty, we adapted three display for-
mats to communicate the information: tables, bar graphs, and 
icon arrays.“ 

Ergebnisse 

Einfluss auf Vertrauen „Communicating scientific uncertainty increases trust in sci-
entists“ 

Einfluss auf Misstrauen „Recipients were skeptical when statements were presented 
as overly certain.“ 

Einflussfaktoren 
„The more favorable participants viewed the effectiveness of 
mandatory mask-wearing, the more they rated the source of 
information as trustworthy“ 

Empfehlungen für die Praxis “Public should receive explicit, consistent, clearly understood 
uncertainty information speedily from authorities.” 
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Abbildung A2: Anzahl der Studien im Zeitverlauf.  
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