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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag spricht Probleme der landwirtschaftlich genutzten Kulturlandschaft in Mittel-
europa an, die als solche weithin bekannt sind. Thre Diskussion erfolgt jedoch in der Regel aus jeweils
fachspezifischer Perspektive: Der Okonom prangert die hohen Kosten der Agrarpolitik an, der Oko-
loge das Verschwinden der Artenvielfalt. Seltener werden Fragen der Gerechtigkeit aufgeworfen,
werden Werthaltungen und Préiferenzen hinterfragt. Noch sehr unsystematisch, wird dies nachfolgend
versucht, wobei die revolutiondre Verdnderung der Agrarlandschaft in den letzten 100 Jahren noch
einmal vor Augen gefiihrt wird. Es werden Folgerungen gezogen und ein konstruktiver Losungsvor-
schlag gemacht.






1 Technische Entwicklung

Der heutige Stédter macht sich héufig nur einen sehr unzureichenden Begriff von den technischen
Anderungen der Agrarproduktion in diesem Zeitraum. Schon BRINKMANN (1922), Altmeister der
landwirtschaftlichen Betriebslehre, unterschied vor 80 Jahren mechanisch-technische Fortschritte, die
iiberwiegend Arbeit einsparen, also die Produktivitit der Arbeit erhdhen, und biologisch-technische
Fortschritte, die die Ertrige bzw. tierischen Leistungen heben und damit letztlich die Produktivitit des
Bodens erhdhen .

Vor 100 Jahren lag der Arbeitskrifte- (AK-) besatz in Deutschland durchschnittlich bei 30 Ar-
beitskriften pro 100 ha landwirtschaftlich genutzter Fliache (LF), heute durchschnittlich bei einem
Zehntel dessen (Tabelle 1). Die Statistik weist fiir 1999 3,6 AK pro 100 ha LF aus, schliefit jedoch
arbeitsintensive Sonderkulturen, wie Obst- und Weinbau, in den Durchschnitt ein. Auch schlief3t sie
die immer noch zahlreichen wenig produktiven Kleinbetriebe in den alten Bundeslédndern ein, was das
arithmetische Mittel nach oben treibt. In Mecklenburg-Vorpommern wirtschaften GroBbetriebe im
Marktfruchtbau, also mit geringer oder gar keiner Tierhaltung, mit einer Arbeitkraft pro 150 ha, die
den Tag einsam durch Hin- und Herfahren auf einem riesigen Acker zubringt.

Tabelle 1: Ausgewdhlte Grunddaten zur Landwirtschaft in Deutschland

Einheit um 1900 um 1950 2000
Anteil der Landwirtschaft an % 38,2 24,3 2,5
den Erwerbstiitigen
Arbeitskriftebesatz AK/100 ha 30,6 29,2 3,6
Hektarertrige Getreide dta 16,3 23,2 64,6
Milchleistung kg/Kuh.a 2.165 2.480 6.122
Anteil der Ausgaben fiir Nah- % 46,7 43,5 15,9
rungs- und Genussmittel am
privaten Verbrauch

Quelle: Statistisches Jahrbuch tiber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 2002, S. XXVIII: Ein Jahrhundert Agrarentwick-
lung. Dort Differenzierungen jeder Art zum hier hochstverdichteten Gesamtbild.

Eine einzige Erfindung, der Mahdrescher, reduzierte die notwendige Arbeitszeit fiir die Getreideernte
und den Drusch um den Faktor 100. Hunderte Arbeitskréfte mussten frither in miihseliger Arbeit mit
der Sense médhen und Garben binden, was heute ein Mahrdrescherfahrer erledigt. In der tierischen
Erzeugung mag diese Explosion der Arbeitsproduktivitit etwas abgemildert sein, sie ist aber auch
dort beeindruckend.

Um 1900 lag der durchschnittliche Getreideertrag in Deutschland bei 16 dt pro ha. Das fand man
damals viel, denn jahrhundertelang war der Bauer daran gewohnt, etwa das Dreifache der Saat oder in
guten Jahren das Fiinf- bis Sechsfache zu ernten — alles Betrége weit unter 10 dt pro ha. Heute liegt
der Durchschnittsertrag, nach unten gezogen durch den Einbezug schlechter Boden und ertrags-
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schwicherer Getreidearten (wie Roggen), bei etwa 65 dt pro ha. In Schleswig-Holstein erntet man auf
besten Boden 120 dt pro ha Weizen. Das Wachstum der Flachenproduktivitit betrdgt im statistischen
Trend etwa 2% pro Jahr und hort nicht auf.

Die Leistung einer Milchkuh betrug vor 100 Jahren reichlich 2.000 kg pro Jahr. Dies entsprach un-
gefdhr der genetischen Veranlagung der ungeziichteten Kuh, denn soviel braucht sie auch fiir ihr
Kalb. Heute betrdgt der Schnitt — stark heruntergezogen durch schwache Leistungen in vielen Klein-
betrieben — um 6.000 kg pro Jahr. In Mecklenburg-Vorpommern ist, wer weniger als 9.000 kg melkt,
schon nicht mehr ganz auf der Hohe, RUHS et al. 2005). Spitzenbetriebe haben Herdendurchschnitte
von 12.000 kg, Einzelleistungen liegen noch weit dariiber. Diese Leistungsexplosion ldsst nach tier-
ethischen Aspekten fragen.

Es bedarf keiner weiteren Beispiele und Zahlen zur Illustration, um zu erkennen, wie der Mensch
in wenigen Jahrzehnten seinen Parasitismus auf den Nutztieren perfektioniert hat. Auf dem Ackerbo-
den — stark abgemildert auf Wiesen und Weiden — erzeugt er riesige Mengen von Tierfutter, Nah-
rungsmitteln und Rohstoffen. Das Wachstum der Arbeitsproduktivitit war und ist gigantisch — immer
weniger Menschen sind aktiv in der Landschaft dabei, sehr zahlreiche allerdings in vor- und nachge-
lagerten, produktiven, wissenschaftlichen, verwaltenden und kontrollierenden Institutionen.
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2 Okonomische Folgen

Als soziodkonomische Folgen dieser Entwicklung treten zunichst ins Auge:

1. Der Bauernstand schrumpft zahlenméaBig zu einer kleinen Minderheit, die sich in ,,professio-
nellen Agrarregionen®, wie man sie nennen kann, ein clubartiges Ethos zulegt. Von Abson-
derung zu sprechen wire iibertrieben, jedoch sind Sprache, Weltsicht und Wertungen deut-
lich verschieden vom Rest der Gesellschaft. In Mischregionen mit tiberwiegend Teilzeit-
(Nebenerwerbs-)landwirtschaft ist dieser Prozess noch abgemindert, auch dort stellen die
Bauern jedoch selbst in der Landbevolkerung, in den Dorfern, eine kleine Minderheit dar.

2. Die Landwirtschaft ist als Ganze kein Arbeitsplatzfaktor, allenfalls ortlich in der tierischen
Erzeugung oder bei den erwihnten Sonderkulturen. Sie braucht quantitativ wenige Leute.
Qualitativ stellt sie hohe Anspriiche — man denke nur an die jéhrliche Diskussion um den
Einsatz von Arbeitslosen als Spargelstecher, die jeder Spargelbauer wegen ihrer Unféhigkeit
schnell wieder loswerden mochte. Soziologisch ist bemerkenswert und schwer erklirbar,
dass die Landwirtschaft selbst die wenigen Nachwuchskrifte, die sie braucht, nicht be-
kommt. Auch bei 20% offizieller Arbeitslosigkeit in Mecklenburg-Vorpommern finden sich
kaum qualifizierte Auszubildende.

Uber diese offenkundigen Aspekte hinaus kam es zu tiefer greifenden 6konomischen Verwerfun-
gen, die zur Herausbildung einer Politik des Staates fiihrten, wie sie keinem anderen Wirtschaftssek-
tor zuteil wird. Bekanntlich ist es nie geraten, den Bauern nach geschiftlichem Wohlergehen zu fra-
gen: Natiirlich geht es immer schlecht und gibt es immer Grund zur Klage. In kurzen Worten sei zu
erkliaren versucht, was wahr daran ist.

Sobald in Westdeutschland in den 50er Jahren das Wirtschaftswunder anhub, bemerkte man ein
fortlaufendes, allem Anschein nach systematisches Nachhinken der landwirtschaftlichen Einkommen,
es zeigte sich die sogenannte ,,Einkommensdisparitit™. Der Berufsstand versuchte, die Politik gesetz-
lich auf eine Fiillung der Einkommensliicke zu verpflichten, was natiirlich nicht gelang. Immerhin
verdanken wir dem Landwirtschaftsgesetz von 1955 (lange vor Etablierung der EU-Agrarpolitik) die
Pflicht der Bundesregierung, den Bundestag jéhrlich iiber die wirtschaftliche Situation der Landwirt-
schaft zu unterrichten, was bis heute im Agrarbericht (2005) geschieht.

Liangere Zeit hatte die deutschsprachige Agrardkonomie keine oder nur diirftige Erkldrungen fiir
die Einkommensdisparitit. Wie kam und kommt sie tatsdchlich zustande? Als erster formulierte im
deutschen Sprachbereich der legenddre Arthur Hanau, Entdecker des ,,Schweinezyklus® in der Vor-
kriegszeit, die entscheidenden Zusammenhénge (HANAU 1958):'

dg dm
1 —=n— n<l p, const.
m

! Seine Darstellung erfolgte nicht-mathematisch.
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In Formel 1 ist # die Einkommenselastizitét der Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten. Sie
liegt in wohlhabenden Gesellschaften unter eins. Das heifit: Gibt es 1% Einkommenswachstum
(dm/m), so wichst die Nachfrage nach dem landwirtschaftlichen Produkt (dg/q) bei Konstanthaltung
dessen Preises um weniger als 1%. Man kann nicht immer mehr essen, sondern gibt sein zusdtzlich
verdientes Geld fiir andere Dinge aus.

S L

q p

0>e>-1

Formel 2: Die Preiselastizitdt der Nachfrage nach landwirtschaftlichen Giitern ¢ liegt in der Regel
zwischen Null und minus eins; man sagt, diese Giiter werden unelastisch nachgefragt. Werden sie
betrachtlich teurer oder billiger, so dndert sich die gekaufte Menge nicht so stark. Preise dndern sich
stirker als Mengen. Sind die Kartoffeln teuer, so klagen die Verbraucher, kaufen aber dennoch, sind
sie billig, so konsumieren sie deshalb nicht viel mehr. Umgekehrt: Wird die Menge vom Angebot her
nur relativ gering variiert, so hat dies ceteris paribus bereits starke Wirkungen auf den Preis. Speziell:
Besteht eine Tendenz zur Mehrerzeugung ohne entsprechend wachsende Nachfrage, so entsteht
schnell ein massiver Preisdruck. Die einfachen Zusammenhinge erkliren nebenbei, warum es den
Bauern in Notzeiten relativ gut geht. Bei groBBer Knappheit von ¢ schnellen die Preise in die Hohe,
wie die Stddter in der Nachkriegszeit beim Hamstern erlebten, als sie, wie man sich ausdriickte, Per-
serteppiche fiir Kartoffeln tauschen mussten.

3 ﬁ=ﬂ'+ﬂd—B >0, 0<p <1
q B

Formel 3: Die prozentuale Anderung, speziell das Wachstum der erzeugten Menge von Agrarproduk-
ten, ist gleich der Summe aus der prozentualen Anderung der Durchschnittsproduktivitit der Arbeit
und der prozentualen Anderung der Anzahl der Arbeitskrifte dB/B (letztere GroBe noch multipliziert
mit der Produktionselastizitit der Arbeit 5, was das Ergebnis nur nuanciert).

In den letzten 50 Jahren spielte sich in Deutschland, modellhaft stilisiert, folgender Vorgang ab:
Nach Gleichung 3 wuchs die Menge an erzeugtem Produkt mit dem oben schon erwihnten, hohen
und nachhaltigen Produktivitétsfortschritt, abgemildert nur durch die ausscheidende Arbeitskraft
dB/B. Einen solchen Abwanderungsprozess aus der Landwirtschaft hat es massiv gegeben, er wird
noch heute in den Medien und von manchen Gruppen als ,,Hofesterben* gegeilielt. Er war aber nie
grof} genug, um das Angebot, das Wachstum dq/q hinreichend zu bremsen. Nach Gleichung 1 war das
Wachstum der Nachfrage relativ gering, Nach Gleichung 2 muss aber gering wachsende Nachfrage
und stark wachsendes Angebot einen massiven Preisdruck auslosen, und zwar nicht einmalig oder
saisonal, wie etwa bei einer Pflaumenschwemme, sondern als Dauererscheinung.

Das ist die Erklarung fiir das 6konomische Dauerproblem der Landwirtschaft in den Industrieldn-
dern. Man hat die Gleichungen zu konsistenten Modellen zusammengefiigt, welche bei aller Verein-
fachung den Kern der Sache treffen (zuerst HENRICHSMEYER 1971, vgl. auch HEIDHUES &
TANGERMANN 1972; neuere Lehrbuchdarstellung: KOESTER 1992). Es kommen die Effekte des Au-
Benhandels hinzu (verschérfend bei billigen Importen), der Preisstabilitiat und die des Staatseingriffs,
der aber nichts anderes als eine Reaktion auf die geschilderten Zusammenhédnge war und ist. Die
politische Sonderentwicklung in der DDR bewirkte, dass die geschilderten dkonomischen Krifte
vollkommen am Ausleben gehindert wurden, um sich nach dem Zusammenbruch des Systems mit
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aller Gewalt in kiirzester Zeit zu entladen. In Mecklenburg-Vorpommern sank die in der Landwirt-
schaft beschéftigte Arbeitskraft blitzartig um 80%. Das war das zuriickgestaute ,,Hofesterben®.

Aus den geschilderten technisch-6konomischen Zusammenhingen — also noch ohne Blick auf ,,6-
kologische* Aspekte — lassen sich schon Konsequenzen ziehen, bei denen sich Wertungen und As-
pekte der Gerechtigkeit aufdrédngen.

1. Es gibt in der jiingeren Wirtschaftsgeschichte kaum ein zweites Beispiel dafiir, wie ein Wirt-
schaftszweig — hier die Landwirtschaft — alle 6konomischen Friichte technischen Fortschritts an die
nachgelagerten Bereiche, letztlich die Endkonsumenten, weitergeben muss. Der Bauer fahrt auf sei-
nen riesigen Maschinen, die immer noch Prestige schaffen, und ist stolz darauf, nicht mehr wie vor
100 Jahren vielleicht 5 Nicht-Bauern zu erndhren, sondern heute als einzelner weit tiber 100 Nicht-
Bauern. Was hat aber der technische Fortschritt der Landwirtschaft gebracht? Preisdruck und noch-
mals Preisdruck, immer billigere Produkte, ,,Hofesterben®, das heiflit Ausdiinnung des Berufsstandes,
vitale Abhingigkeit von wohlwollender Politik des Staates, zunehmende Abhingigkeit von weltkon-
zernmifig organisierten Vorlieferanten (was sich mit Ausbreitung der griinen Gentechnik noch ver-
stirken wird) und — dies sei nicht iibertrieben und noch weniger herbeigeredet, ldsst sich aber nicht
ganz ignorieren — eine gewisse Entfremdung vom Rest der Gesellschaft, die sich daran gewo6hnt hat,
durch die Medien selten ganz, meist halb oder auch gar nicht zutreffende Vorwiirfe an die Landwirt-
schaft zu erheben, auf die im Kontext der Okologie noch einzugehen sein wird.

Tabelle 2: Struktur des privaten Konsums privater Haushalte in Deutschland, 1. Halbjahr 2003

% der Ausgaben
Wohnen, Energie 32,5
- darunter Mieten 24,1
- darunter Energie 5,7
Verkehr 14,4
Nahrungsmittel, Getrinke, Tabak 14,0
- darunter Nahrungsmittel allein 94 4
Freizeit, Unterhaltung, Kultur 11,8
Wohnung, Haushalt, Mdbel 5,7
Kleidung, Schuhe 5,0
Beherbergung, Gaststitten 4,3
Gesundheitspflege 3,7
Nachrichten, Information 3,0
Bildung 0,9
Ubriges 4,6

Alle Werte auBer Anmerkung ® aus: Statistisches Bundesamt, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2003, Tabelle A 14, S.
72 (2004).

 Das Statistische Jahrbuch iiber Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten 2004 weist in Tabelle 26, S. 26, abweichende, aber
detailliertere Anteile aus: Nahrungsmittel 10,9%, alkoholfreie Getranke 1,3%, alkoholische Getrianke 2,1%, Tabakwaren 2,0%,
alles zusammen 16,3%; zusitzlich Verpflegungsdienstleistungen durch Kantinen und Gaststétten 4,0%. Die Abweichungen,
auch zu Tabelle 1, letzte Zeile, beruhen auf unterschiedlicher Erhebungsmethodik. Der Wert in der Tabelle unter a) rechnet den
Anteil der Nahrungsmittel allein aus dem Statistischen Jahrbuch auf den Wert der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe um.

Die Befreiung von schwerer korperlicher Arbeit ebenso wie die heutigen intellektuellen Anforderun-
gen an Betriebsleiter und Beschiftigte sind Werte an sich — der ,,Idiotismus des Landlebens®, den
Marx und Engels schon zu ihrer Zeit in der Uberwindung ansahen (MARX & ENGELS 1972), liegt in
fernster Vergangenheit, und das ist gut. Nichts gegen technischen Fortschritt, aber alles hat zwei Sei-
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ten und alles braucht Maf3. In einem Modell auf Basis der oben gezeigten kleinen Gleichungen lieBe
sich zuverléssig belegen, dass ein hypothetisches landwirtschaftliches Generalsystem in der Phantasie
(es miisste theoretisch weltweit funktionieren) mit etwa der quantitativen Arbeits- und Bodenproduk-
tivitit des Okologischen Landbaus fiir die landwirtschaftlichen Einkommen vorteilhafter wire als die
heutige Produktionsmaschinerie des Uberflusses. An dieser Stelle geht es nicht um faktische oder
vermutete Vorziige des Oko-Landbaus, etwa beziiglich seiner Produktqualitit, sondern allein um den
Mechanismus der sektoralen Einkommensbildung. Geringere Mengen und hohere Preise titen dem
Einkommen der Landwirtschaft gut. Ist aus Wohltat, aus technischem Fortschritt Plage geworden?

2. Die Konsumenten sind, wie erwihnt, voll in den Genuss des Uberflusses gekommen. Musste ein
Durchschnittshaushalt in der West-BRD anfangs der 50er Jahre noch fast die Hilfte seiner Konsum-
ausgaben auf Nahrungsmittel lenken, so reduzierte sich dieser Anteil bis heute je nach Zahlweise auf
etwa 14-16% einschlieBlich Genussmittel, wie Alkohol und Tabakwaren. Der weitaus grofite Teil
davon flieit den der Landwirtschaft nachgelagerten Stufen der Verarbeitung, Verpackung, des Han-
dels usw. und nicht zuletzt importierten Produkten, wie Kaffee und Siidfriichten zu.

Man entnimmt der Tabelle 2, dass die Ausgaben fiir Nahrungsmittel einschlieflich Getrédnken und
Tabak weit nach denen fiir Wohnen und Energie und sogar nach denen fiir Verkehr erst an dritter
Stelle des Budgets stehen. Nach den Anmerkungen zur Tabelle 2 sind die Ausgaben fiir Nahrungsmit-
tel und alkoholfreie Getranke zusammen auf gut 10% zu schitzen und liegen damit unter denen fiir
Freizeit, Unterhaltung und Kultur (!).

Tabelle 3: Energetische Struktur der Nahrungserzeugung in Deutschland (alte Linder, etwa 1980-
1990)

PJ ¥

1 Erzeugung pflanzlicher Substanz fiir pflanzliche Nahrungsmittel, Genussmittel und Roh- 320
stoffe flir die Industrie

2 Erzeugung von Futtermitteln 1.002
3 Import von Futtermitteln 210
4 Gesamt-Futteraufkommen (2+3) 1.212
5 Aufkommen tierischer Nahrungsmittel 130
6 Transformationskoeffizient (5/4) 0,107
7 Aufkommen pflanzlicher Nahrungsmittel (Schétzwert) 210"
8 Anteil tierischer Nahrungsmittel an der Energiezufuhr 5/(5+7) 0,38

“ Petajoule pro Jahr = 1015 Joule pro Jahr
" Berechnung in HAMPICKE (1983),
tibrige Werte aus HAMPICKE (1991), S. 263.

Die Tabelle 3 zeigt in extremer Vereinfachung und veraltet, aber im Kern immer noch treffend, den
Energiefluss des landwirtschaftlichen Systems. Neuere und bessere Erhebungen, in denen unter ande-
rem nachwachsende Rohstoffe gesondert verbucht werden miissten, fehlen. 75% der gesamten pflanz-
lichen Ernte (Griinland und Acker) plus ein nicht unbetrichtliches Importquantum werden als Tierfut-
ter genutzt. Die Tiere verwerten das energetisch im Schnitt mit etwa 10%, der Rest sind Atmungsver-
luste. Ein Zehntel davon verbleibt in den tierischen Nahrungsmitteln, die uns fast 40% unserer Nah-
rungsenergie liefern. Dieser sehr hohe Anteil tierischer Nahrungsmittel mit den dabei unvermeidli-
chen Verlusten ist nicht nur diskussionswiirdig aus Sicht einer gesunden Erndhrung, sondern ist eine
ganz zentrale Frage der Welterndhrung. Besitzt die Erde genug Ressourcen, dass alle 9 Milliarden
kiinftigen Menschen diesen Erndhrungsstil iibernehmen kdnnten? Wenn ja, auf wessen Kosten ginge
diese Ressourceninanspruchnahme — etwa auf die der Biodiversitédt? (vgl. GREEN et al. 2005). Sollte
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man das hinnehmen? Wertfragen — also Fragen nach richtig oder falsch, nach dem Sollen in der Kul-
turlandschaft sind eng verbunden mit Fragen nach richtig oder falsch in Bezug auf unsere Ernahrung.’

Die mit der geschilderten Entwicklung einhergehende totale Entfremdung der Stadtbevdlkerung
von den Gegebenheiten der Nahrungserzeugung kann sehr negativ bewertet werden. Kartoffeln auf
Biumen und lila Kiihe in den Képfen von Kindern sind keine karikierte Ubertreibungen, sondern real
erhobene psychologische Befunde. Die Reaktion auf die Entwicklung ist charakteristisch: Eine breite,
schrittweise Ausgleichsbewegung, die alle erreicht — jeden Kindergarten, jede Schule — steht besten-
falls in den Anféngen. Eine groe Mehrheit problematisiert gar nichts, wahrend sich kleine elitdren
Gruppen mit radikalen und wissenschaftlich nicht immer begriindbaren Verhaltensinderungen dem
zuwenden, was sie als unverfialschte Natur ansehen.

3. Die Landwirtschaft hingt an Tropf der staatlichen Subvention. Es werden ( stark interpretati-
onsbediirftige!) Zahlen genannt, wonach in der EU von jedem Euro, den die Landwirtschaft verdient,
etwa 60 Cent Erlos aus Produktverkauf und die anderen 40 Cent staatliche Transfers sind (idw 2001).
Gibe es hohere Marktpreise fiir landwirtschaftliche Produkte, brauchte man die Transfers nicht. Es ist
ohne Zweifel, dass sie in einer Marktwirtschaft theoretisch keinen Platz haben. Wer einen Hektar
Getreidefeld bestellt, bekommt vom Staat jahrlich etwa 300 Euro iiberwiesen, sogar weitestgehend
unabhéngig davon, was er auf dem Hektar tut. Ein Handwerker, ein Schreiner, konnte auch vom Staat
verlangen, 300 Euro pro Quadratmeter Werkstattfliche zu erhalten, bevor er mit der Arbeit beginnt.

Tabelle 4: Roggenanbau auf mdfigem Boden, Vorpommern 2001-2003

€/ha und Jahr
Markterlos 609,00
Proportionale Spezialkosten 335,95
Deckungsbeitrag 273,05
Arbeitskosten 65,23
Fixe Spezialkosten 154,27
Verfahrensleistung 53,55
Gemeinkosten und Pacht 132,00
Erfolg ohne Forderung -78,45
Foérderung 343,35
Erfolg nach Forderung 264,90
Markterlos 609,00

Quelle: HAMPICKE & WICHTMANN 2005.

Die Milliardensubventionen an die Landwirtschaft sind in Begriffen der Gerechtigkeit ein riesiges
Problem. Alle Rechtfertigungen sind zweifelhaft. Gewiss ist ein Bauer der Weltmarktkonkurrenz
starker ausgesetzt als etwa ein Dienstleister in Hannover, ein Friseur. Jener braucht keinen chinesi-
schen Friseur als Konkurrenten zu befiirchten. Der Bauer sieht aber seinen neuseelédndischen Konkur-
renten, der die Butter unter anderem wegen klimatischer Gunst viel billiger produzieren kann. Diese
Griinde konnen auch andere Wirtschaftszweige geltend machen. Die private Forstwirtschaft ist gna-
denlos dem Weltmarkt ausgesetzt und muss mit ihm ohne jede staatliche Unterstiitzung zurechtkom-

2 Auf den ersten Blick erscheint als ein Widerspruch, wenn in diesem Beitrag einerseits die hohe Produktivitit der Landwirt-
schaft in Mitteleuropa als ein Problem und andererseits die Sicherung der kiinftigen Welterndhrung ebenfalls als ein solches
dargestellt wird. Das Problem ist zu vielschichtig, um hier im nétigen Detail behandelt werden zu konnen. Dass die Sicherung
der Welterndhrung eine physische Produktivitit der Landwirtschaft wie die mitteleuropdische — und dariiber hinaus deren
Verallgemeinerung in alle anderen Weltgegenden — verlangt, ist nicht durch Zahlen belegbar, wenn der im Text erwéhnte Anteil
tierischer Nahrungsmittel an der Gesamtdidt eine Variable ist. Zur Tragfahigkeit der Erde vgl. VITOUSEK et al. (1986),
VITOUSEK et al. (1997), ROJSTACZER et al. (2001), FOLEY et al. (2005) sowie (vom Autor erhéltlich) HAMPICKE (2002).
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men. Die frithere heimische Textilindustrie mit bedeutenden Traditionen und Millionen Arbeitsplét-
zen hat nie eine Subvention gesehen, die ihre fast vollstindige Vernichtung verhindert hitte.

Von der Legitimierbarkeit unter Aspekten distributiver Gerechtigkeit abgesehen, kann die Frage
nach der ,,Bediirftigkeit™ gestellt werden — in dem Sinne: versetzt allein die Subvention den Landwirt
in die Lage, seine Kosten zu decken und iiberhaupt zu produzieren? Ohne Zweifel fillt die Antwort je
nach Produktionszweig und Region unterschiedlich aus. Die gingige Meinung lautet, dass die pflanz-
liche Erzeugung auf produktiven Standorten nicht subventioniert zu werden brauchte, dass aber mitt-
lere und schlechte Standorte keine Vollkostendeckung erlaubten. Wie die Tabelle 4 zeigt, ist die Rea-
litdt komplexer.

Thre Daten wurden in einem sehr rationell gefiihrten Betrieb in Vorpommern auf maigem Boden
erhoben (umfangreiches in HAMPICKE et al. 2004). Bei einem Preis im Schnitt dreier Jahre von knapp
€ 9 pro Dezitonne Roggen und einem Hektarertrag von fast 70 Dezitonnen wird ein Markterlos von
€ 609 pro Hektar erzielt. Werden davon alle verfahrensbedingten Kosten — proportionale und fixe
Spezialkosten sowie Arbeitskosten — abgezogen, so verbleibt eine Leistung von iiber € 50 pro Hektar
und Jahr, es verbleiben also ,,schwarze Zahlen*! Erst durch den Einbezug von Gemeinkosten und
Pachten rutscht das Verfahren ins Minus, aus dem dann nur die Férderung mit Flachenpramien he-
raushilft. Gemeinkosten sind zum erheblichen Teil kiinstlich, wie Abgaben und Beitrdge, und die
Hohe der Pacht ist eine direkte Konsequenz der Agrarforderung und wire ohne jene weit geringer.

Zieht man dann noch die Variabilitdt der Produktpreise in Betracht (Preissteigerungen bei geringe-
rer Produktion, siche oben), so wird klar, dass es nicht so einfach ist, sich Ausdehnung und Intensitét
der Agrarproduktion in einem hypothetischen System ohne jede Subventionierung vorzustellen. Ak-
zeptieren wir dennoch die herrschende Meinung, wonach ein vdlliges Aussetzen der Subventionie-
rung die Vernichtung der Landwirtschaft in weiten Gebieten Mitteleuropas nach sich zoge.

Es gibt gute Griinde gegen eine solche Vernichtung, auf sie wird noch zuriickkommen. Aber es
hitte auch gute Griinde gegen die Vernichtung des deutschen Textilgewerbes gegeben. Die Politik hat
letztere nicht abgewandt, wendet aber bis heute die Vernichtung der Landwirtschaft ab. Uber die
Griinde kann man spekulieren, es ist wohl nicht allein Lobbyismus und Macht. Vermutlich wirken
auch historische, wenn nicht tiefgreifende unbewusst-archaische Motive. Der effizienzorientierte
Okonom sagt, dass wir Nahrungsmittel ebenso billig einfiihren kénnten wie Kleidung, wie es England
100 Jahre lang tat. Versorgungssicherheitsexperten werden vielleicht einwenden, dass man bei gestor-
ter Kleidungseinfuhr durch internationale Krisen nicht gleich erfriert, sondern seine alten Sachen
tragen kann. Nahrung muss aber tiglich verfiigbar sein. Vielleicht haben sie Recht.
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3 Okologie

Obwohl von der Fachwissenschaft nicht geliebt, sei ,,Okologie“ als Kiirzel fiir alles verwendet, was
mit Ressourcenschonung, Natur- und Umweltschutz zu tun hat.

Die Landwirtschaft in Deutschland ist zundchst gegen ebenso laienhafte wie populédre und medien-
prasente ungerechtfertigte Kritik in Schutz zu nehmen, die sich in teilweise bizarren Phantasien er-
geht: Alles sei giilleverseucht, die Bodenmikroben stiirben aus und so weiter. Tatsache ist, dass nicht
nur der 6kologische, sondern auch der konventionelle Landbau, an den sich diese Vorwiirfe richten,
mit der Ressource Boden im GroBen und Ganzen sorgsam umgeht, die Bodenfruchtbarkeit iiber die
vergangenen 50 Jahre hinweg durch Vertiefung der Ackerkrume, Verbesserung des Wasserhaushaltes
und Humusmehrung erhéht hat und das Potenzial besitzt, nach wie vor bestehende Probleme im Um-
gang mit Stoffen, insbesondere eutrophierenden Pflanzennéhrstoffen, wie Stickstoff und Phosphor,
noch stark zu reduzieren.

Schwarze Schafe, die die Regeln der guten fachlichen Praxis vorsitzlich brechen, miissen zur Re-
chenschaft gezogen werden, begriinden aber keine Systemkritik. Ferner gibt es Defizite beim Vollzug
technischer Problemldsungen aus 6konomischer Riicksichtnahme heraus. So ist zum Beispiel bekannt,
dass 60% aller Schweine und Gefliigel haltender Veredlungsbetriebe in Nordrhein-Westfalen die
Bestimmungen der EU-Nitratrichtlinie nicht einhalten kdnnen, weil sie eine zu hohe Viehdichte haben
(WERNER 2005, S. 16). Mit weniger Vieh konnten sie aber ihre Familien nicht erndhren. Man wartet,
bis sich solche Probleme von selbst erledigen, besonders im Zuge des Generationswechsels. Ohne
Zweifel besteht hier ein Konflikt mit den Interessen der Allgemeinheit.

Die noch immer sehr hohen Ammoniakemissionen aus der Tierhaltung lieBen sich mit heutiger
Technik, durch angepasste Fiitterung, bessere Lagerungs- und Ausbringungstechniken usw. auf einen
Bruchteil reduzieren. Wie auch auf anderen Gebieten ist die Umsetzung zéh und ist dies mehr zu
kritisieren als der Grundtypus der Technik.

Einige Manifestationen eines systematischen Widerspruchs zwischen angewandter Technologie
und den Maximen des Ressourcenschutzes sind freilich zu erkennen, wie etwa die Bodenbelastung
durch schwere Maschinen, Schlepper und Ladewagen. Weitere Punkte sind die Erzeugung von kli-
mawirksamen Spurengasen sowie die Dauerprisenz physiologisch aktiver synthetischer Chemikalien,
der Pestizide. Trotzdem sind die oben erwihnten Ubertreibungen bei der Kritik zuriickzuweisen und
ist davon auszugehen, dass Boden, Grund- und Oberflichengewisser auch mit konventioneller mo-
derner Agrartechnologie im Prinzip schonbar sind. Man wére froh, wenn iiberall auf der Welt so mit
dem Boden umgegangen wiirde wie in Mitteleuropa.

Ein ganz anderes Urteil ergibt sich beim Blick auf die Folgen der Landwirtschaft fiir die Biodiver-
sitat, das Tier- und Pflanzenleben. Dazu muss ein wenig in die Geschichte zuriickgeblickt werden
(ausfiihrlicher: HAMPICKE 1991, S. 249 ff.). Wir neigen dazu, die Geschichte der Landwirtschaft in
frither und heute einzuteilen, nicht wenige sagen, frither war alles besser. In Wirklichkeit kennt die
mitteleuropédische Agrargeschichte drei Epochen:
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Die erste sei, wenn auch chronologisch unkorrekt, ,,mittelalterliche Landnutzung®™ genannt;
es gab sie grob bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. Sie war miihselig, unproduktiv, ertragsun-
sicher, erndhrte die Menschen gerade eben so und — das wissen viele nicht — war alles andere
als ressourcenschonend. Es gab Bodenabtrag, Humusschwund, nicht kompensierten Nahr-
stoffentzug und andere Erscheinungen in groBem Umfang. Es war eine Raubbauwirtschaft,
nicht undhnlich dem, was heute teilweise in den Tropen geschieht. Aber scheinbar parado-
xerweise legte dieses System den Grundstein fiir eine hohe Artenvielfalt der Kulturland-
schaft. ,,Keine Stelle war der anderen gleich* (WESTHOFF 1968). UnregelmiBige, wenig sys-
tematische menschliche Eingriffe in Biotope bei schwacher Technologie mit dem Ergebnis
(in der Fachsprache) mesohemerober Halbkulturlandschaft — das hat die mitteleuropéische
Artenvielfalt so stark gefordert. Der heutige Naturschutz verteidigt die Erbschaft dieser Zeit
mit Zédhnen und Klauen — hier finden wir die Highlights: Heiden, Borstgrasrasen, Kalkma-
gerrasen als Schathutungen auf dem trockenen und Sumpfwiesen, Kleinseggenriede auf dem
nassen Fliigel.

Die zweite Epoche, grob zwischen 1750 und 1950, kann man als die der traditionell-
béauerlichen Landwirtschaft bezeichnen. Die Aufkliarung brachte umfangreiche Verbesserun-
gen der Agrartechnik: geregelte Stallhaltung, Futter- und Diingerwirtschaft, neue Kultur-
pflanzen, verbesserte Fruchtfolgen, Einfang von Stickstoff durch Fabaceen, besonders Klee,
Schliefung von Nahrstoffkreislaufen, die vorher offen waren und anderes mehr. Der Um-
gang mit Ressourcen wurde viel besser, Produktion und Ertragssicherheit erhéhten sich. Ein
zentraler, damals gepflegter Biotoptyp ist die blumenreiche, zweischiirige, leicht gediingte
Maéhwiese, von der Heu gewonnen wird. Wir finden sie ausgedehnt zum Beispiel noch im
Neckartal zwischen Plochingen und Tiibingen, mit oder ohne Obstbdume. Stellenweise war
die Intensitdt der Produktion schon so hoch, dass wilde Tiere und Pflanzen der mesohemero-
ben, mittelalterlichen Landschaft an den Rand gedringt wurden, wo aber immer noch Platz
fiir sie war. Eine nennenswerte Reduktion der Biodiversitdt durch die Landwirtschaft gab es
noch nicht. Diese Synthese aus Produktion und Toleranz gegeniiber der Natur haben viele
Beobachter im Sinn, wenn sie von frither als von besser sprechen. Unsere Landschaftsésthe-
tik ist durch sie geprdgt. Niemand hat sich je negativ liber die bauerliche Kulturlandschaft
gedulert, ganz im Gegensatz zur mesohemeroben Landschaft. Die Liineburger Heide galt bis
1850 als fiirchterliche Gegend, aus der jeder Wanderer so schnell wie mdglich wieder flichen
sollte (vgl. TONNIESSEN 1999). In gewissem Sinne ist die Epoche zwischen 1750 und 1950
auch das Vorbild fiir den heutigen 6kologischen Landbau. Sie wihrte indes nur 200 Jahre.

Die dritte, heutigen Epoche des voll durchrationalisierten Landbaus zeichnet sich systema-
tisch durch vier Eigenschaften aus:

1. Maschinengerechtigkeit, strukturelle Vereinheitlichung (Abbildung 1). Das ist allgemein
bekannt, jedoch auch zu differenzieren. Als die ersten West-Naturschiitzer 1989 nach
der Wende die riesigen Acker in der DDR untersuchten, staunten sie iiber deren hohen
Artenreichtum. Sie waren, bei nahe besehen, sehr strukturreich, mal feucht, mal trocken,
mal griindlich, mal weniger griindlich bearbeitet. GroB ist also nicht immer schlecht und
klein ist nicht immer gut.

2. Wasserverhiltnisse: Wo immer es geht, werden den Bediirfnissen der Kulturpflanzen
entsprechend mittelfeuchte Milieus geschaffen. Ein Studium der Roten Listen gefahrde-
ter Tier- und Pflanzenarten wiirde schnell zeigen, dass Bewohner nasser und trockener
Standorte weit an der Spitze stehen. Diese Standorte werden in der modernen Produkti-
onslandschaft nicht toleriert.

3. Naibhrstoffverhiltnisse: Trivialerweise wachsen Kulturpflanzen am besten, wenn sie op-
timal mit Néhrstoffen versorgt sind. Natiirliche néhrstoffreiche Biotope sind immer ar-
tenarm, dort dominieren Spezialisten, die alle anderen unterdriicken. Nahrstoffarmut
heilt dagegen, dass zahlreiche konkurrenzschwache Arten Licht genieBen kdnnen, des-
halb ist Néhrstoffarmut eine conditio sine qua non fiir den Naturschutz. Uberraschend
fir den Laien: Wir brauchen ,,schlechte® Boden.
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4. Chemie: Die Dauerbelastung mit synthetischen Chemikalien ist schon genannt worden.
So wird fast das gesamte Ackerland, 11 Mio. ha, bald ein Drittel der Landesfldche
Deutschlands, jahrlich mit Herbiziden behandelt.

In diesem Abschnitt sollte Folgendes klar werden: Es ist mdglich, bei Anwendung moderner Agrar-
methoden die Boden- und Gewisserressourcen weitgehend intakt zu erhalten. Man muss nur Fehler
vermeiden und groBeren Aufwand treiben, etwa bei der Fiihrung von Stofffliissen. Es ist dagegen
nicht méglich, mit modernen Agrarmethoden Artenvielfalt zu erzeugen.’ Dort, wo man Artenvielfalt
will, darf man im Allgemeinen moderne Produktionsverfahren nicht anwenden und muss dabei Ab-
striche am Produktionsziel machen. Das ist technisch kein Problem. Zwar wird die Landschaft nie
wieder so werden wie frither, aber es konnte dennoch bedeutend mehr Artenvielfalt geben. Die wich-
tigste EinzelmaBnahme ist, auf hinreichend groflen Flachen traditionelle Wirtschaftsweisen fortzufiih-
ren. Aus diesem Grund liegt die Liquidierung der landwirtschaftlichen Nutzung vor allem in produk-
tionsschwicheren Regionen nicht im Interesse des Naturschutzes und ist ihre Forderung daher zu
begriinden. All das muss aber politisch gewollt sein und bezahlt werden; es kommt nicht von selbst,
nicht im Schlepptau oder im Kielwasser der modernen Technik. Da dies bisher, ungeachtet wertvoller
und lobenswerter Aktivititen im Einzelfall, in der Breite nicht geschah, brachten die vergangenen 50
Jahre einen epochalen Zusammenbruch der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft mit sich — wenn man
irgend eine intuitiv fassbare Quantifizierung wiinscht — vielleicht von 100% auf 1%. Und die Reste
sind nicht etwa sicher, sondern halten sich allein zih mit der manchen Arten eigenen Uberlebens-
kunst. Der heutige Mensch unterschitzt das Ausmall des Artenverlustes, weil er den fritheren Reich-
tum nicht kennt. Der Leser ist eingeladen, hierzu Annette von Droste-Hiilshoffs Beschreibung ihrer
westfilischen Heimat im Nachwort zu konsultieren, die auch ein sprachliches Juwel ist.

Abbildung 1: Diese Landschaft hat nur einen Zweck: die Erzeugung von Agrarprodukten

Foto: U. Hampicke

* Wie jede ist auch diese Aussage cum grano salis zu verstehen. Technische Fortentwicklungen mit positiven Wirkungen auf
die Artenvielfalt sind nicht auszuschliefen und werden in Forschungsprojekten erprobt, etwa mit Hilfe der Precision Agricultu-
re unter Einsatz von GIS, vgl. preagro.de
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Abbildung 2: Ubermdfiger Unkrautbesatz, bei Stidtern dsthetisch sehr beliebt

Foto: U. Hampicke

Abbildung 3: Bezaubernde Erholungslandschaft auf der Halbinsel Grofs-Zicker (Biosphdrenreservat
Stidost-Riigen) mit extensiver Landwirtschaft

Foto: U. Hampicke
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Recht, Gerechtigkeit, Verantwortung

Nun seien Gedanken zur Diskussion gestellt, in denen die bis hierher vorgetragenen Fakten Anlésse
fiir Bewertungen geben. Wir verlassen zunichst den engeren Kreis der Landwirtschaft und blicken
auf Asthetik und Naturschutz in der Kulturlandschaft im Allgemeinen.

Recht: Das Bundes-Naturschutzgesetz und noch wesentlich stirker die Richtlinie 92/42/EWG, die
Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH), verlangen den Erhalt der einheimischen Flora und Fauna in
lebenstiichtigen Populationen. Uberhaupt ist die Rechtslage auf dem Papier dem Naturschutz sehr
gewogen (CZYBULKA 1999). Dem wird aber in der Praxis nicht entsprochen. Zweifellos gebietet die
Rechtsdogmatik, im Konfliktfall stets mit konkurrierenden Schutzgiitern abzuwégen. Nicht nur Na-
turschiitzer beklagen, dass diese Abwigung im Einzelfall nur zu oft zugunsten der Alternativen er-
folgt. Das Grundanliegen des Naturschutzrechtes wird nicht durchgesetzt.

Das mangelnde Rechtsbewusstsein auf diesem Gebiet duflert sich bei zahlreichen Personen schon
verréterisch in der Sprache. Ein Wirtschaftsforderer aus dem Gebiet der Niederelbe beklagte Entwick-
lungshemmnisse auf Grund der ,,sogenannten FFH-Richtlinie. Wiirde er auch vom ,,sogenannten®
Biirgerlichen Gesetzbuch sprechen? Die Wirtschaftseliten haben im Allgemeinen beziiglich des Na-
turschutzes weder Kenntnisse noch Interessen. Ausnahmen, wie bekannte Unternehmerpersonlichkei-
ten und auch einige Firmenstiftungen bestétigen die Regel

Sozialpsychologie: Der technische Umweltschutz hat sich seit Jahrzehnten in Deutschland erfolg-
reich etabliert. Die Bevolkerung und technische Eliten stehen hinter strengen Standards bei der Luft-
und Wasserreinhaltung. Die Position des Naturschutzes in der politischen und Medien6ffentlichkeit
ist dagegen am besten mit dem Wort ambivalent ausgedriickt (HAMPICKE 2005). Naturschutz polari-
siert, deshalb gibt es auch permanenten Streit. Das psychische Verhiltnis der Menschen besonders zu
Tieren ist nun einmal ambivalent. Zahllose Staaten und Gemeinwesen fithren den Adler im Wappen,
wie auch Brandenburg (nur Mecklenburg fiihrt den Ochsen). Derselbe Adler wurde, wo man nur
einen sah, 200 Jahre lang abgeschossen, bis er fast ausstarb. Im Sommer 2005 erlebte die kleine Sous-
Préfecture St.-Jean-de-Maurienne (Département Savoie) in den franzdsischen Alpen einen Aufruhr.
Landwirte und Jager forderten zu zehntausenden die Wiedereinfithrung des Abschusses von Wolfen.
Die Anfahrtskosten, die die Demonstranten auf sich nahmen, sind ein kaum zdhlbares Vielfaches des
Wertes der wenigen Lammer, die die Wolfe reiflen und fiir die die Schéfer vom Staat entschadigt
werden. Irrationalitdt, wohin man blickt.

Auf der einen Seite gibt es eine tiefe Verankerung der Liebe zu anderen Kreaturen, besonders bei
Kindern, was in der spdteren Sozialisation und wohl auch in der Schule ausgemerzt wird. Auf der
anderen Seite eignet sich kaum eine andere Interessengruppe so fiir verdchtlich machende Herabset-
zung wie die Naturschiitzer. ,,Wir haben 5 Millionen Arbeitslose und die kommen mit Forderungen
wegen irgendwelcher Krauter!* Solchen, vielfach in den Medien zu findenden Verlautbarungen kann
nur zugrunde liegen, dass Naturschutz in den Augen derer, die sie dulern, in der Tat das Unwichtigste
von allem ist. Naturschiitzer werden auch gern fiir Missstdnde verantwortlich gemacht. Wie kann man
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wegen Kroten etwas nicht bauen diirfen? Der frithere Bundesverkehrsminister drohte unldngst im
Fernsehen den Feldhamstern, dass nun auf sie keine Riicksicht mehr genommen werden konnte.

Diese nicht immer witzige Komodie verlangte eigentlich eine professionelle Aufarbeitung durch
die wissenschaftliche Psychologie. Leider interessiert sie sich im deutschsprachigen Bereich nicht fiir
dieses lohnende Sujet.

Asthetik: Die traditionelle Kulturlandschaft genieBt in der Bevolkerung immer noch eine hohe Att-
raktivitit bis hin zu kitschigen Ubertreibungen. Ein dhnliches Motiv wie Abbildung 2 ziert in jedem
Jahr zur entsprechenden Zeit (Anfang Juli) die Titelseite der ,,Ostsee-Zeitung®. Dieses ist aufgenom-
men beim Dorf Bobbin auf Riigen; der Besatz an Kornblumen und Klatschmohn ist landwirtschaftlich
zweifellos intolerabel. Wer einige Zeit verweilt, bemerkt Autos, die mit quietschenden Reifen brem-
sen, fast gefdhrliche Situationen herbeifiihren, damit ein Foto gemacht werden kann. Die Faszination
solcher Bilder auf Stidter ist sprichwortlich.

Die ,,Coquelicots* (Mohnblumen) von Monet zieren unzdhlige Kalender. Auch die Werbung kennt
sich aus. In Greifswald fahrt ein Bus der stiddtischen Verkehrsbetriebe {iber und tiber bemalt mit ei-
nem mohn- und kornblumenreichen Feld, im Hintergrund die Caspar-David-Friedrich-Silhouette der
Stadt. Auch das Land Mecklenburg-Vorpommern macht mit solchen Motiven Werbung im Touris-
mus, hat aber bisher keinen Cent {ibrig fiir den Erhalt der Ackerwildkrautflora.

In der bezaubernden Erholungslandschaft im Biosphérenreservat Siidost-Riigen (Abbildung 3) na-
he dem Dorf GroB} Zicker fiihrte von wenigen Jahren ein Diplomand eine Befragung der spazierenge-
henden Urlauber durch (KARKOW 2003). Sie waren fast ausnahmslos entziickt und sogar bereit, dafiir
zu zahlen, wenn in ihrer Wohnumgebung dhnliche Schonheiten zum Spazierengehen einliiden. Die
methodischen Probleme der Zahlungsbereitschaftsanalyse und ihrer Glaubwiirdigkeit seien hier nicht
angesprochen (vgl. ELSASSER & MEYERHOFF 2001, HAMPICKE 2003, MARGGRAF et al. 2005). Es ge-
niigt festzustellen, dass ein starkes Bediirfnis von Nicht-Landwirten nach einer Ackerlandschaft be-
steht, die eher wie in Abbildung 3 als in Abbildung 1 aussieht.

Gerechtigkeit: Fir den Naturschutz sind zahlreiche Griinde in der Diskussion, angefangen von der
moglichen Niitzlichkeit von Arten (Roggen war auch einmal ein Unkraut, einige frither bekdmpfte
Ackerunkrduter sind heute Zierpflanzen) iiber Pflichten gegeniiber kiinftigen Generationen bis zu
biozentrischen oder theologischen Argumenten (OTT 1999). Dieser ethische Diskurs ist zweifellos
wichtig. Die subtilen Argumente lassen aber eine viel naher liegende Naturschutzbegriindung iiberse-
hen. Sehen wir zundchst davon ab, dass diejenigen Menschen, die sich schon an der Buntheit in der
Landschaft erfreuen, eher die Mehrheit sind, so bleiben doch die ernsthafteren und kenntnisreicheren
Naturschiitzer bis hin zu den wissenschaftlich ausgebildeten wenigstens eine stattliche Minderheit. Es
gibt eine Minderheit in der Bevolkerung, der die Entwicklung der letzten 50 Jahre, die Ausldschung
der Biodiversitit in groen Teilen der mitteleuropdischen Kulturlandschaft, ein fiihlbarer bis duB3erst
schmerzlicher Verlust ist.

Ist es moralisch vertretbar, einer Minderheit einen solchen Verlust ohne jeden Ausgleich zuzumu-
ten? Weder das Fehlen einer Antwort auf diese Frage noch das Vorliegen ,,falscher Antworten auf
sie ist das Problem. Das Problem ist, dass die Frage niemand stellt (auBer HAMPICKE 1999).

Offenbar gab und gibt es keinen Anspruch auf Naturerlebnisse. Naturschiitzer haben — in der 6ko-
nomischen Fachsprache — kein ,,property right“, sie konnen auch keine Entschddigung fiir Verluste
verlangen. Wer Iris sibirica auf Riedwiesen liebt und sie auf heute entwisserten Flachen entbehrt, der
mag ihr nachtrauern, hat Pech gehabt und kann woanders hingehen, wo es sie vielleicht noch gibt.
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Das ist die typische Attitiide gegeniiber Naturliebhabern. Ist das richtig in einer Gesellschaft, in der
ein groBer Teil der Politik, iberhaupt des Umgangs miteinander darin besteht, Anspriiche zu erheben?

Es fallt auf, wie duldsam Naturliebhaber ihr Los hinnehmen. Viele andere rufen uniiberhorbar,
wenn sie ihre Anspriiche unerfiillt sehen, zum Beispiel, wenn ein subventioniertes Theater schlieBt.*
Auf die gestellte Frage nach der Zumutbarkeit eines Verlustes gibt es durchaus verniinftige Antwor-
ten. Fiir viele ist die Abschaffung der Dampflokomotiven ein Erlebnisverlust. Man sagt ihnen mit
Recht, dass sich die Gesellschaft die Kosten ihrer Beibehaltung gegen den technischen Fortschritt
nicht leisten kann. Es kommt also letztlich auf die Okonomie an. Wenn die Naturschiitzer Dinge wiin-
schen, die nicht nur sie selbst, sondern die ganze Gesellschaft zusammen nicht bezahlen kann, dann
muss das Verlangen unerfiillt bleiben. Wird ihnen aber leicht Bezahlbares versagt, dann kann man
dies ungerecht nennen. Diejenigen, die den Naturliebhabern Wiinsche versagen, haben nie geklart, ob
diese Wiinsche bezahlbar sind oder nicht. Dass die Gesellschaft einem unverdchtlichen Anliegen einer
respektablen Minderheit weithin mit Achselzucken begegnet, ist ungerecht zu nennen.

Noch ein Wort zur Mehrheit, die sich schon an Kornblumen erfreut: Wer bei Hannover oder Wol-
fenbiittel oder in vielen anderen Gegenden einen Spaziergang tun mochte, wahlt den Stadtpark, ein
kleines Wildchen oder fahrt mit dem Auto bis zum Deister oder zum Harz. Die hochproduktive Ag-
rarlandschaft ist fiir Naherholung schlicht unbrauchbar geworden. Biologielehrer kdnnen nicht mit
ihren Schulklassen vor die Tiir gehen, um in der Agrarlandschaft Pflanzen und Tiere zu beobachten.
Man sorgt sich mit hohen Kosten um Erholung und Zerstreuung der Bevolkerung; es gibt Tropenpa-
radiese, Spallbader, Western- und Rummelparks, Eisbahnen im Hochsommer, Filmstudios und noch
mehr. Es gibt alles, nur keine Blumen zum Pfliicken, woran sich manches Kind — seiner Mutter einen
Blumenstrau3 zu pfliicken — vielleicht mehr erfreuen wiirde als daran, im Pleasure Park in einen
nachgemachten Diisenjiger gesetzt zu werden. Es gibt alles, nur keine Blumen, obwohl die Berliner
mit quietschenden Reifen anhalten, wenn sie doch irgendwo welche sehen. Um das Paradox voll zu
machen, miissen die Naturschiitzer das Blumenpfliicken verbieten, um die wenigen restlichen Blumen
kiinftigen Generationen zu erhalten. Andert sich nichts, dann diirfen die Kiinftigen aber mit Riicksicht
auf ihre Nachfahren auch wieder keine Blumen pfliicken.

Verantwortung: Der Begriff Verantwortung ist mehrdeutig. Die Bauern sind kausal verantwortlich
fiir den Biodiversititsverlust, so wie das Tief ,,verantwortlich“ fiir den Regen ist. Sind die Bauern
aber auch moralisch verantwortlich, kann man ihnen einen Vorwurf machen?

Zuvor gefragt — wer kann aulerdem moralisch verantwortlich sein?

e Die, die moderne Agrartechnik erfanden? Niemand hat sie als Ganze erfunden. Aulerdem
miisste sie nicht auf 100% der Fliche angewandt werden. Wiirden nur 10% ausgespart (wie
es das Bundes-Naturschutzgesetz und die FFH-Richtlinie fordern), dann wéren alle Natur-
schiitzer schon sehr zufrieden.

e  Die GroBkonzerne, die moglichst viel Gift und vorgefertigte Gentechnik an die Bauern lie-
fern wollen? In manchen politischen Zirkeln mit namhaften Teilnehmern sind die Feinde
schnell erkannt, wenn das Gespréch auf ein solches Thema kommt: Monsanto, Kleinwanzle-
ben, Rhone-Poulenc und andere Konzerne. Grimmiger konnten fromme Calvinisten vor 300
Jahren nicht tiber die Pépste herziehen. Bosewicht-Theorien helfen jedoch nicht weiter.

e  Die Verbraucher? Wie oben vermerkt, konnte eine andere Erndhrungsweise den Produkti-
onsdruck auf die Landschaft prinzipiell abmildern. Die Transmission eines solchen Signals

* Die eigenen Einnahmen aller Theater in Deutschland betrugen in der Spielzeit 2002/2003 16,4% der Ausgaben. Die 6ffent-
lichen Zuwendungen beliefen sich auf € 2.127.500 (iwd 2005).
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bis in die Ebene der Landschaft ist jedoch verwickelt. Ohne flankierende MaBBnahmen kdnnte
eine solche Nachfragednderung auch dazu fithren, nur die landwirtschaftlich genutzte Fliche,
nicht aber die Intensitit der Produktion zu reduzieren, was nicht im Interesse der Biodiversi-
tit lige. Diejenigen, die Oko-Produkte kaufen, tun gewiss etwas auch fiir die Landschaft —
vielleicht weniger als sie glauben, aber etwas schon.

o Die EU-Politik? Sie ist eine ebenso lohnende Zielscheibe fiir Kritik wie die Konzerne. Man
kann einwenden, dass in anderen Lindern auflerhalb der EU die Dinge auch nicht viel besser
stehen (wenn auch in einigen kleinen Landern etwas besser, wie in der Schweiz). Auch lehrt
die Erfahrung, dass Einfliisse aus Briissel, etwa vom ehemaligen Kommissar Fischler, 6kolo-
gischen Belangen geneigter sind als vieles andere. Man muss dennoch der Politik die groBte
Verantwortung zumessen, weil sie als einzige wirklich etwas dndern konnte. Hier besteht das
Problem, dass die Politik mehr Aufgaben hat, als sie erledigen kann, das nicht Erledigte
tirmt sich immer weiter auf. In 6konomischer Fachsprache: Die Transaktionskosten behin-
dern den Fortschritt gewaltig. Zum Unerledigten gehéren immer die Dinge, die prinzipiell
wichtig, aber nicht aktuell am dringendsten sind. Kein Gebiet féllt so klassisch in diese
Gruppe wie der Naturschutz.

Zuriickkommend auf die Verantwortung der Landwirte fiir den Biodiversitdtsverlust lautet die Ant-
wort: Im GroBlen definitiv nein, im Kleinen, Lokalen und Konkreten hier und da schon. Die heutigen
okonomischen Zwinge erlauben mit wenigen Ausnahmen dem Landwirt nicht, Acker und Griinland
artenreich zu bewirtschaften und dafiir selbst aufzukommen, das heifit auf den Ertrag, der intensiveres
und auf die Artenvielfalt keine Riicksicht nehmendes Wirtschaften ermdglichte, zu verzichten. Wer
das versuchte, wire in kurzer Zeit ruiniert.

Ist die Landwirtschaft deshalb von jeder Verantwortung im moralischen Sinne frei? Sie wére zu
loben, wenn sie glaubhaft ihre 6konomische Unfahigkeit zum Biodiversitétserhalt bedauerte und aktiv
um Unterstiitzung fiir diesen Zweck nachsuchte. Bei den Meinungsfiihrern, den Verbandsspitzen usw.
ist davon sehr wenig zu spiliren. Gespriache zeigen immer wieder, wie stark Menschen durch ihre
Ausbildung geprigt sind. Das Thema Biodiversitit war auf keiner Ebene der landwirtschaftlichen
Ausbildung jemals ein Thema, also ist es fiir den Einzelnen auch keines bis ans Lebensende. Einfach
ausgedriickt, finden die meisten Landwirte den Biodiversitdtsverlust nicht so schlimm. Viele von
Ihnen empfinden ihn auch nicht nach, weil sie, anders als ihre Grofeltern, keine Artenkenntnisse
mehr besitzen, auler die Jagd betreffend.

Trotz der 6konomischen Zwénge konnten manche Betriebe individuell etwas tun, und sei es iiber-
wiegend symbolisch. Ein erfolgreicher Marktfruchtbetrieb mit mehreren Tausend Hektaren wiirde es
finanziell gar nicht spiiren, wenn er ein Minimum an Fldche opferte, etwa bunte Randstreifen tolerier-
te.

Ungeachtet dieser Kritik ist eines hervorzuheben: Zahlreiche Befragungen zeigen unmissverstind-
lich, dass eine Mehrheit von Landwirten bereit ist, an biodiversititsforderlichen Programmen teilzu-
nehmen, wenn ihnen die Kosten dafiir zuverldssig erstattet werden (HOFT et al. 2005, SIEBERT et al.
2005). Das belegt in der Empirie auch die Teilnahme an solchen Programmen. Ist man auch nicht
besonders aktiv fiir den Naturschutz, so macht man aber mit, wenn ihn andere bezahlen — das sei nicht
verkannt.

Verfiigungsrecht: Die moderne 6konomische Theorie der Property Rights unterscheidet wie im
Romischen Recht das Patrimonium und das Dominium (HANNA et al. 1996, BROMLEY 1997). Wer
iiber eine Sache ein Dominium besitzt, kann mit ihr tun, was ihm beliebt, einschlieBlich ihrer Zersto-
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rung; es stehen usus, usus fructus und abusus frei. Dagegen besitzt jemand ein Patrimonium, wenn er
die Sache nutzen darf, aber pfleglich behandeln muss. Das Eigentum ist nur mit Einschrinkungen
verliehen worden.

Es ist offensichtlich, dass eine nachhaltige Naturnutzung allein auf dem Prinzip des Patrimoniums
beruhen kann. Die Verleihung der Verfiigungsrechte iiber die Landschaftsressource Boden erfolgt in
der Tat als Patrimonium. Gesetze und Verordnungen regeln streng den Umgang mit dem Boden; sie
und ihre laufenden Verschiarfungen werden akzeptiert. Kein Landwirt darf seinen Boden zerstdren,
auch wenn er sich in seinem Eigentum befindet.

Von Sonderféllen wie Naturschutzgebieten abgesehen, besitzt der Landwirt aber iiber die Biodi-
versitdt ein Dominium. Es gehort zur guten fachlichen Praxis, alle Pflanzenindividuen auf dem Acker
bis auf die, die der einen Kulturpflanze angehéren, zu vernichten. Das Dominium zeigt sich auch
daran, dass die Gesellschaft, wenn sie Artenvielfalt auf Acker und Griinland wiinscht, dem Landwirt
in Agrarumweltprogrammen dafiir etwas zahlt. Der am Programm teilnehmende Landwirt produziert
und verkauft der Gesellschaft Artenvielfalt. Er konnte nichts verkaufen, was ihm nicht gehdrt.

So weltfern und theoretisch sie sein mag, ist doch die Vorstellung interessant, was sich entwickelt
hitte, wenn die Landwirtschaft auch in Bezug auf die Artenvielfalt ihr Bodeneigentum als Patrimoni-
um mit der MaBigabe des Erhaltes verlichen bekommen hitte. Wie seit Jahrtausenden notwendig,
wiirde sie auch dann Unkraut bekdmpfen, aber sie diirfte nicht die Populationen der Wildarten restlos
ausloschen. Die Ergebnisse dieser hypothetischen Entwicklung wéren eine geringere Flachen- und
Arbeitsproduktivitit und hohere Agrarpreise. Wieder besitzt der Oko-Landbau manche Ahnlichkeit
mit dieser Vorstellung, die darum gar nicht so weltfern ist.

Wie schon erwéhnt, ist dem Landwirt im Allgemeinen kein Vorwurf daraus zu machen, dass er die
Biodiversitit entfernt. Es bleibt aber die Tatsache, dass mit der aktiven Landwirtschaft eine winzige
Minderheit der Bevolkerung (eine viel kleinere, als es die Naturschiitzer sind), wenn auch durch die
Umsténde gezwungen und nur letzte Hand in der Verursachungskette anlegend, fiir alle anderen die
Gestalt der Landschaft bestimmt, und zwar in radikaler Weise und ganz ohne sie zu fragen. Man muss
lange nach Parallelen hierzu in anderen Berufsgruppen suchen. Niemand darf in einer historischen
Altstadt das Ensemble durch den Bau eines vollig unpassenden Gebédudes beeintrdchtigen. Solche
Regeln gelten in der Landwirtschaft nicht. Die Haupttétigkeit des Landwirtes, Produkte zu erzeugen,
besitzt so ungeheure und sichtbare Nebenwirkungen in der gesamten Landschaft — in unserer 6kono-
mischen Fachsprache ,,Externe Effekte” —, dass hier ein gesellschaftliches Problem besteht. Es wird
auch erkannt und Diskurse werden auch gefiihrt, aber — wie schon erwéhnt — immer ist etwas anderes
wichtiger und dringender als Landschaft und Natur.
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5 Ein Losungsvorschlag

Im letzten Teil soll nicht geklagt, sondern sollen Losungen aufgezeigt werden. Dabei ist vorauszu-
schicken, dass diese Konzeptionen keineswegs neu sind; vielmehr haben sie sich bedeutende Organe
wie der Rat von Sachverstandigen fiir Umweltfragen (SRU 2002), aber auch der Deutsche Rat fiir
Landespflege und die Europdische Kommission, besonders in Gestalt des frilheren Kommissars
Fischler, langjahrig zu eigen gemacht.

Der landwirtschaftliche Berufsstand ist der Auffassung, dass die EU-Agrarsubventionen keine
Staatsgeschenke ohne Gegenleistung sind, sondern eine Honorierung der landschaftspflegerischen
Leistungen der Landwirtschaft. Durch sie sei die Landschaft sauber und ordentlich, ohne sie wiirde
sie wild zuwachsen. Auch wenn das letztere zutrifft, kann von einer gezielten Honorierung nachpriif-
barer Leistungen durch die Grundsubventionierung der ,,Ersten Sdule” keine Rede sein. Dazu sind die
Zahlungen viel zu unspezifisch, es ist kein Zusammenhang zwischen Geldempfang und Leistungser-
stellung zu erkennen.’ Dies ist allein bei der (quantitativ viel kleineren) , Zweiten Siule der Agrar-
forderung, insbesondere bei den Agrarumweltmalinahmen, der Fall. Diese wegen ihrer handwerkli-
chen Mingel bisher nicht immer erfolgreichen Maflnahmen konnten gleichwohl die Keimzelle einer
Reform sein. Halten wir aus den obigen Abschnitten fest:

e  Die flichendeckende Ubernahme moderner landwirtschaftlicher Erzeugungsmethoden hat in
groflen Regionen die Artenvielfalt in der Kulturlandschaft nahezu ausgeldscht.

e  Der landwirtschaftliche Produktivititsfortschritt hat paradoxerweise dem Sektor keinen 6ko-
nomischen Vorteil gebracht. Der Preisverfall hat die Kosten-Erlos-Situation so verschlech-
tert, dass die Landwirtschaft in weiten Regionen ohne zusitzliche Einkiinfte nicht betrieben
werden kann.

e  Das ist genau der Grund fiir die Herausbildung des landwirtschaftlichen Subventionswesens.
Dieses ist systemwidrig, distributionspolitisch schwer zu rechfertigen und nicht zuletzt eine
Quelle internationaler Konflikte im Zuge der Welthandelsliberalisierung.

e  Der Bauernstand ist soziologisch marginalisiert; das Ansehen der Landwirtschaft wird nicht
zuletzt durch Ubertreibungen iiber Missstéinde in den Medien mehr als begriindbar herabge-
setzt. Die psycho-soziale Entfremdung der Bevolkerungsmasse von den Gegebenheiten der
Nahrungserzeugung ist gleichermal3en bedenklich.

Wenn
e  Erhalt und Wiederkunft der Artenvielfalt wiinschbar oder gar ethisch pflichtgemal sind,
e  cine Erholung der Landwirtschaft durch Preissteigerung unwahrscheinlich ist,

e  nicht zu rechtfertigende Subventionen ohne Gegenleistung abzuschaffen sind,

* Die Duldsamkeit der Beteiligten, hier innerhalb der Landwirtschaft, verwundert auch hier, denn bisher sind auch kaum ande-
re als okologische Kriterien fiir die Mittelverteilung erkennbar, etwa das der Bediirftigkeit. Traditionell erhalten Getreideerzeu-
ger auch bei geringer Bediirftigkeit hohe und Milcherzeuger auch bei hoher Bediirftigkeit geringe Subventionen. Erst die im
Jahre 2003 beschlossenen Reformen werden dies dndern.
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e  der Fairness im internationalen Handel gedient werden soll,

dann besteht die Losung des Problems darin, der Landwirtschaft neben ihrer traditionellen eine zweite
gesellschaftliche Fundamentalaufgabe zu stellen, ndmlich die Artenvielfalt in der Kulturlandschaft
wieder zu fordern und sie dafiir gezielt zu bezahlen. Werden MafBinahmen klug gewéhlt, dann werden
sie langfristig auch Erfolge zeigen. Es wird iiber die Verkaufserldse hinaus ein zweites (und unver-
zichtbares) Einkommensstandbein errichtet. Dieses beruht jedoch nicht auf fragwiirdiger Subventio-
nierung, sondern auf der Honorierung nachpriifbarer Leistungen. Kein Vertreter des Freihandels wird
triftige Einwénde hiergegen finden. Erhélt ein deutscher Bauer fiir sein Produkt einen vergleichbaren
Preis wie sein neuseeldndischer Kollege und ein zusétzliches zweites Einkommen aus der Land-
schaftspflege, so ist keine Unfairness gegeniiber dem zweitgenannten zu erkennen. Sobald einmal in
WTO-Verhandlungen® nicht mehr bloBe Macht und Drohung, sondern das nachpriifbare Argument
den Ausschlag geben sollte, wird dieser Weg der einzige werden, auf dem Einkommen zusétzlich zu
den Verkaufserlosen in die Landwirtschaft flieBen kann. Ein solcher ,,Gesellschaftsvertrag™ wird nicht
zuletzt das unerfreuliche Auseinanderleben von Bauern und Nicht-Bauern abmildern. Sobald Land-
wirte erkennen, dass sie mit der Biodiversitdtsforderung eine ernst gemeinte, verldssliche und gesell-
schaftlich renommierte Einkommensquelle erhalten, werden sie sich ihr in ihrer Mehrheit ebenso
sorgfaltig zuwenden wie ihrer traditionellen Aufgabe, der Produkterzeugung. Erste Erfahrungen ins-
besondere mit erfolgs- anstatt aufwandsorientierten Honorierungssystemen, bei denen nicht fiir Hand-
lungen und Unterlassungen, sondern fiir vorzeigbare Ergebnisse gezahlt wird, belegen, dass die teil-
nehmenden Landwirte nicht nur schnell das Interesse an der Artenkenntnis wiedergewinnen, sondern
ebenso schnell ihre WertmalBstéibe anpassen: War bisher der beste Bauer, wer am wenigsten Blumen
auf der Wiese hatte, so nun der, der die meisten vorweist. Fiir derartige Erfahrungen vorzugsweise in
der Schweiz und in Baden-Wiirttemberg sei wirmstens OPPERMANN & GUJER (2003) empfohlen.

® World Trade Organization, Agentur der Freihandelsidee.
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Nachwort: aus ,,Landschaft in Westfalen* von Annette von Droste-Hiilshoff
(1840)

... Allméhlich bereiten sich indessen freundlichere Bilder vor — zerstreute Grasflichen in den Niede-
rungen, hdufigere und frischere Baumgruppen begriifien uns als Vorposten nahender Fruchtbarkeit,
und bald befinden wir uns im Herzen des Miinsterlandes, in einer Gegend, die so anmutig ist, wie der
gdnzliche Mangel an Gebirgen, Felsen und belebten Strémen dieses nur immer gestattet, und die wie
eine grofie Oase in dem sie von allen Seiten, nach Holland, Oldenburg, Kleve zu, umstiubenden
Sandmeer liegt. In hohem Grade friedlich, hat sie doch nichts von dem Charakter der Eindde, viel-
mehr mogen wenige Landschaften so voll Griin, Nachtigallenschlag und Blumenflor angetroffen
werden, und der aus minder feuchten Gegenden Einwandernde wird fast betdubt vom Geschmetter
der zahllosen Singvégel, die ihre Nahrung in dem weichen Kleiboden finden. Die wiisten Steppen
haben sich in mdchtige, mit einer Heideblumendecke farbig iiberhauchte Weidestrecken zusammen-
gezogen, aus denen jeder Schritt Schwdrme blauer, gelber und milchweifler Schmetterling aufstduben
ldpt. Fast jeder dieser Weidegriinde enthdlt einen Wasserspiegel, von Schwertlilien umkrinzt, an
denen tausende kleiner Libellen wie bunte Stibchen hingen, wéihrend die der grofieren Art bis auf die
Mitte des Weihers schnurren, wo sie in die Bldtter der gelben Nymphden wie goldene Schmucknadeln
in emaillierte Schalen niederfallen und dort auf die Wasserinsekten lauern, von denen sie sich ndh-
ren. Das Ganze umgrenzen kleine, aber zahlreiche Waldungen, alles Laubholz und namentlich ein
Eichenbestand von tadelloser Schéonheit, der die holldndische Marine mit Masten versieht — in jedem
Baum ein Nest, auf jedem Aste ein lustiger Vogel und iiberall eine Frische des Griins und ein Bldtter-
duft, wie dieses anderwdrts nur nach einem Friihlingsregen der Fall ist. Unter den Zweigen lauschen
die Wohnungen hervor, die, langgestreckt, mit tief niederragendem Dache, im Schatten Mittagsruhe
zu halten und mit halbgeschlossenen Augen nach den Rindern zu schauen scheinen, welche, hellfar-
big und gescheckt, wie eine Damwildherde sich gegen das Griin des Waldbodens oder den blassen
Horizont abzeichnen und in wechselnden Gruppen durcheinander schieben, da diese Heiden immer
Allmenden sind, und jede wenigstens sechzig Stiick Hornvieh und dariiber enthdlt. — Was nicht Wald
und Weide ist, ist Kamp, das heifst Privateigentum, zu Acker und Wiesengrund benutzt und, um die
Beschwerde des Hiitens zu vermeiden, je nach dem Umfange des Besitzes oder der Bestimmung, mit
einem hohen, von Laubholz iiberflatterten Erdwalle umhegt. — Dieses begreift die fruchtbarsten
Grundstrecken der Gemeinde, und man trifft gewohnlich lange Reihen solcher Kdmpe nach- und
nebeneinander, durch Stege und Pfortchen verbunden, die man mit jener angenehmen Neugier betritt,
mit der man die Zimmer eines dachlosen Hauses durchwandelt. Wirklich geben auch vorziiglich die
Wiesen einen duf3erst heiteren Anblick durch die Fiille und Mannigfaltigkeit der Blumen und Krduter,
in denen die Elite der Viehzucht, schwere ostfriesische Rasse, tibersdttigt wiederkdut und den Vorii-
bergehenden so trdge und hochmiitig anschnaubt, wie es nur der Wohlhdibigkeit auf vier Beinen er-
laubt ist. Grdben und Teiche durchschneiden auch hier, wie itiberall, das Terrain und wiirden, wie
alles stehende Gewdsser, widrig sein, wenn nicht eine weifle, von Vergifimeinnicht umwucherte Blii-
tendecke und der aromatische Duft des Minzkrautes dem iiberwiegend entgegenwirkten, auch die
Ufer der tréig schleichenden Fliisse sind mit dieser Zierde versehen und mildern so das Unbehagen,
das ein schldfriger Fluf3 immer erzeugt. — Kurz, diese Gegend bietet eine lebhafte Einsamkeit, ein
frohliches Alleinsein mit der Natur, wie wir es anderwdrts noch nicht angetroffen. — Dérfer trifft man
alle Stunden Weges hichstens eines, und die zerstreuten Hofe liegen versteckt hinter Wallhecken und
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Béumen, daf3 nur ein ferner Hahnenschrei oder ein aus seiner Laubperiicke winkender Heiligen-
schein sie dir andeutet und du dich allein glaubst mit Gras und Végeln, wie am vierten Tage der
Schopfung, bis ein langsames ,, Hott* oder ,, Har* hinter der ndiichsten Hecke dich aus deinem Traum
weckt oder ein grell anschlagender Hofhund dich auf den Dachstreifen aufmerksam macht, der sich
gerade neben dir wie ein liegender Balken durch das Gestriipp des Erdwalles zeichnet. —

So war die Physiognomie des Landes bis heute, und so wird es nach vierzig Jahren nimmer sein.
Bevélkerung und Luxus wachsen sichtlich, mit ihnen Bediirfnisse und Industrie. Die kleinen maleri-
schen Heiden werden geteilt; die Kultur des langsam wachsenden Laubwaldes wird vernachldssigt,
um sich im Nadelholze einen schnelleren Ertrag zu sichern, und bald werden auch hier Fichtenwdl-
der und endlose Getreideseen den Charakter der Landschaft teilweise umgestaltet haben, wie auch
ihre Bewohner von den uralten Sitten und Gebrduchen mehr und mehr ablassen; fassen wir deshalb
das Vorhandene noch zuletzt in seiner Eigentiimlichkeit auf, ehe die schliipfrige Decke, die allmdhlich
Europa iiberflieft, auch diesen stillen Erdwinkel iiberleimt hat.
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