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Am Anfang der Uberlegungen, die Festtage anlasslich
der dreiBigjahrigen Wiederkehr der Neukonstituierung
der Berlin-Brandenburgischen Akademie im Juni 2023 in
einem eigenen Berichtsband zu dokumentieren, stand,
wie es sich fur eine vormals PreuBische Akademie ge-
hort, eine duBerst nichterne, pragmatische Entschei-
dung: Wer mag schon einen Jahresbericht 2023 lesen,
der fast vierhundert Seiten umfasst? Unterscheiden sich
nicht die Kreise, die eigentlich nur wissen wollen, was in
diesem krisengeschuttelten Jahr in der Akademie pas-
sierte, von denen, die vielmehr wissen wollen, wie diese
Einrichtung gerade auf die Vergangenheit zurickblickt,
ihre Gegenwart einschatzt und was sie fur die Zukunft
plant? Damit war die Idee eines eigenen Festtagsbe-
richtes geboren, der far das Jahr 2023 zusatzlich zum
BBAW-Bericht in einem eigenen Band vorgelegt wird.

Der Band dokumentiert die allermeisten Veranstaltun-
gen im Rahmen der Festtage anlasslich der Wiederkehr
der Neukonstituierung. Sehr bewusst wurde bei der
Vorbereitung dieser Festtage auf einen Aufsatzband
»DreiBBig Jahre Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften” verzichtet, der an die Seite der drei
Bande zur Akademiegeschichte treten kénnte, die die
1997 bis 2000 wirkende Interdisziplinare Arbeitsgruppe
«Berliner Akademiegeschichte im 19. und 20. Jahrhun-

dert” unter Leitung von Jurgen Kocka vorgelegt hat.'
Die folgenden Seiten machen deutlich, warum sich die
vorbereitende Gruppe entschlossen hat, stattdessen
Zeitzeuginnen und Zeitzeugen der entscheidenden Jah-
re nach 1989/1990 zu interviewen, diese Menschen mit
Fachleuten, jungerer Wissenschaft und Critical Friends
der Akademie ins Gesprach zu bringen — und einfach
zunachst erst einmal in verschiedensten Runden wie
Formaten Eindricke und Impulse einzusammeln: Die
Sichtweisen auf die Ereignisse sind noch viel zu kontrar
(oder vielmehr: sie werden teilweise gerade erst richtig
kontrar), um Ubersichtlich bilanziert werden zu kénnen,
die Eindrlicke von der Gegenwart und die Ideen fiur die
Zukunft mussen ebenfalls noch vertieft werden, bevor
sie feierlich als Manifest fur die Zukunft der Akademie
auf dem Gendarmenmarkt prasentiert werden kénnen.
Wie der Gendarmenmarkt ist Akademie gerade auch
Baustelle: Verwaltungsreformen, Scharfung des Fach-
profils, Professionalisierung unserer Funktionen im Wis-
senschaftssystem und so fort. Der hier vorgelegte Fest-
tagsbericht 1adt zur Baustellenbesichtigung ein, zum
Mitdiskutieren und zum Erganzen der Bauplanung.

1 https://webarchive.bbaw.de/default/20181026075439/http://akade-
miegeschichte.bbaw.de/Publikationen (letzter Zugriff am
4. Dezember 2023).
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Allerdings stellt die Akademie mit diesem Bericht auch
einen ambitionierten Plan zum Weiterbau zur Diskus-
sion: Wir wollen in unser Forschungsprofil starker auch
natur- und technikwissenschaftliche Projekte integrie-
ren und uns um die vielfaltigen Verbindungen zwischen
den groBen Wissenschaftsbereichen kimmern; wir
moéchten neben den Forschungsprojekten, der Gesell-
schafts- und Politikberatung und der Wissenschaftskom-
munikation auch noch mehr (im Zuge der Nationalen
Forschungsdateninfrastrukturen) zu einer zentralen
Institution der Langzeitdaten-Kuratierung auf den Fel-
dern der deutschen Sprache und der Altertumswissen-
schaften werden. Das wird uns gelingen, wenn wir noch
internationaler und pluraler werden, wenn uns aber
auch noch mehr Menschen begleiten und (durchaus
auch finanziell) unterstttzen. Fur die, die es bereits tun,
sind wir sehr herzlich dankbar!

An jedem élteren Gebaude, das eine um Verjingung
bemuhte Institution beherbergt, wird gewerkelt und
gebaut. Weiterbau bei laufendem Betrieb kann nur ge-
lingen, wenn es in einer solchen Institution Menschen
gibt, die hochst professionell die Bauarbeiten begleiten,
Mitglieder, Mitarbeitende — und im Falle der Montage
dieses Festtagsberichtes die bewahrten starken Krafte
aus dem Prasidialbtro und der Kommunikation der
Akademie. Ihnen danke ich von ganzem Herzen: Roland
Romhildt und Sandra Vogel, Dr. Karin Elisabeth Becker,
Barbara Frey und Kathrin Kinzel, dazu Frau Lindsay
Munro und der Agentur eckedesign. Nun hoffe ich,
dass der Bericht nicht nur Vergangenes dokumentiert
und es dabei unterhaltend prasentiert, sondern auch
Appetit auf die nachsten Monate, Jahre und Jahrzehnte
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
macht. In diesem Sinne: Viel Vergniigen beim Lesen!

Berlin, im Advent 2023

AWM

Christoph Markschies
Akademieprasident
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Eroftnung der

vier festlichen Tage

anlasslich der drei8igsten Wiederkehr der Neukonstituierung
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften

am 14. Juni 2023

CHRISTOPH MARKSCHIES

Mein GruBwort zur Eréffnung unserer festlichen Tage
anlasslich der Neukonstituierung der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften nimmt seinen
Einsatzpunkt, meine sehr verehrten Damen und Herren,
nicht 1993. Und auch nicht 1992, 1991, 1990 oder gar
1989. Es beginnt, chronologisch betrachtet, deutlich
vorher. Es beginnt siebenundvierzig Jahre vor der Neu-
konstituierung, Uber die und deren Kontexte wir heute
nachdenken wollen, deren Impulse fur Gegenwart und
Zukunft wir thematisieren wollen. Ich beginne vor fast
achtzig Jahren, ziemlich bald nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs, dessen Spuren hier im Leibniz-Saal so
deutlich sichtbar sind. Am 1. Juli 1946 befahl die sow-
jetische Militdradministration ,die Er6ffnung der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften auf der Grundlage
der letzteren”, dem grammatischen Zusammenhang
der Ubersetzung aus dem Russischen nach also auf der
Grundlage der PreuBischen Akademie der Wissenschaf-
ten." Eine gewisse Form der Kontinuitat war angesagt,
aber zugleich auch Abbruch, Aufbruch und Neubeginn.
Juristisch konnte man durchaus dartber diskutieren, ob
die vormals PreuBBische Akademie am Gendarmenmarkt
fortbestand oder nur in den Rechtskonstruktionen der
Juristen. Neunzehn Ordentliche Mitglieder, funf wissen-
schaftliche Beamte, zwolf wissenschaftliche Mitarbeiter
und sechzehn sonstige Mitarbeiter hatten sich bis zum
4. Juni 1945 bei der Akademie gemeldet und bildeten
den kleinen Stamm, der personelle Kontinuitat innerhalb
von brichiger institutioneller und ideeller Kontinuitat
zu garantieren schien. Und bereits im selben Jahr gibt

1 Conrad Grau, Der Akademiegedanke in Berlin nach 1945 aus
wissenschaftshistorischer Sicht, Gelehrtensozietat der ehemaligen
Akademie der Wissenschaften der DDR, erweiterte Fassung eines
Vortrags vor dem Plenum der Gelehrtensozietdt am 17. Oktober
1991, Berlin 1991 (als Manuskript gedruckt), 4 (Quellennachweis
der Edition des russischen Originals in Anm. 10 auf S. 19).
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es Debatten Uber den kiinftigen Namen. Einige wollten
auf PreuBen verzichten, aus den unterschiedlichsten
Grinden, andere — darunter der bedeutende, spater
in Tabingen lehrende Grazist Wolfgang Schadewaldt —
protestierten dagegen. Bei der festlichen Wieder- oder
eben Neuer6ffnung der Akademie am 31. Oktober 1946
wurde ein neues Statut verabschiedet, in dem es heif3t:
»Mit dem Beginn des Wiederaufbaus nach dem Zusam-
menbruch im Frahjahr 1945 hat die Deutsche Akademie
der Wissenschaften zu Berlin, wie der Name der bisheri-
gen PreuBischen Akademie fortan lauten wird, mit dem
1. August 1946 ihre Arbeit auf neuer Grundlage und in
erweiterter Form wieder aufgenommen* .2

Mir scheint, meine sehr verehrten Damen und Herren,
(ohne dass ich mir als Theologe und Historiker der
romischen Kaiserzeit zeithistorische oder wissensge-
schichtliche Kompetenzen anmaBen will), dass diese
Formulierung ,auf neuer Grundlage und in erweiter-
ter Form” nicht nur das Leitmotiv der Akademie fir
den Umgang mit der Zasur von 1945/1946 darstellt.
Man koénnte diese Doppelformulierung ,auf neuer
Grundlage und in erweiterter Form” auch Uber den
Neubeginn von 1992/1993 nach der groBen Zasur von
1989/1990 setzen, aber selbstverstandlich auch Uber die
groBBen Akademiereformen zu Beginn des neunzehnten
Jahrhunderts, die wir mit den Namen Humboldt und
Schleiermacher verbinden, tber die Akademiereformen
der Harnacks und Mommsens, Uber die Reformideen zu
Beginn der dreiBiger Jahre des letzten Jahrhunderts, die
wenig bekannt sind — immer geht es um eine schwierig
zu analysierende Mischung von Kontinuitat und Bruch,
von institutionellem wie personellem und ideellem

2 Rudolf Landrock, Die Deutsche Akademie der Wissenschaften zu
Berlin 1945 bis 1971, 512-580 (Gegenuberstellung der Statuten
von 1946, 1954, 1963 und 1969), hier S. 512.
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Neubeginn bei Fortsetzung des Bewahrten, die wir im
Titel unserer festlichen Tage mit dem reichlich allgemei-
nen Ausdruck ,Wandel” auf den Begriff gebracht ha-
ben. Naturlich wurde er gewahlt, weil er im Vorfeld der
Ereignisse von 1989/1990 — und genauer gesagt schon
vor sechzig Jahren - fur eine neue Entspannungspolitik
formuliert wurde. Von ,Wandel durch Anndherung”
sprach erstmals 1963 Egon Bahr bei einer Rede vor der
Evangelischen Akademie Tutzing - die Rede und ihre
namliche Formulierung war nach Selbstauskunft von
Egon Bahr ,,das Produkt langer und sorgfaltiger Arbeit.
Die Manuskripte gingen zwischen Brandt und mir hin
und her. [... Ich] hatte den Einfall, einen Punkt aus der
Rede Brandts zu nehmen und ihn fur die Konsequenzen
des Verhaltnisses zwischen den beiden deutschen Staa-
ten zu exemplifizieren”. Wir hatten natarlich statt des
reichlich allgemeinen Ausdrucks ,Wandel”, der auf die
lange Vorgeschichte der Neukonstituierung der BBAW
und ihren zeitlichen Kontext aufmerksam macht und
+~Wandel durch Anndherung” in der Form von ,Wandel
durch Aufklarung” variiert, alles mit dem schénen Ber-
liner Ausdruck , Transformationen” titelgerecht zusam-
menfassen kénnen. ,Transformationen” wurde als Aus-
druck fur Prozesse politischen und kulturellen Wandels
von einem Berliner Sonderforschungsbereich der Jahre
2005 bis 2016 gepragt, in dem eben diese Melange aus
»Einiges andert sich, anderes bleibt gleich” praziser mit
Hilfe einer Typologie bestimmt werden sollte und den
es ohne die Akademiemitglieder Bredekamp, Munkler,
Osterkamp und Perler ebenso wenig gegeben hatte wie
das Konzept der Transformation zur Beschreibung von
Wandel.

Nun sind unsere Festtage freilich nicht allein Uberschrie-
ben mit dem Ausdruck ,Transformation” und also auch
nicht der feingliedrigen Typologie des Berliner Sonder-
forschungsbereichs ,Transformationen der Antike” ver-
pflichtet. Unsere Festtage sind ,,Wandel durch Aufkla-
rung” Ubertitelt. Das konnte nach einer etwas vorlauten
Behauptung aussehen, als seien wir der Ansicht, die mul-
tiplen Transformationen in der Geschichte der Berliner
Akademie seit dreihundertdreiundzwanzig Jahren und
allzumal in den Jahren 1990 bis 1993 seien jeweils durch
Aufklarung bewirkt oder jedenfalls maBgeblich betrie-
ben worden. Naturlich war die Vorbereitungsgruppe, die
diese festlichen Tage seit Uber einem Jahr geplant hat
(ich nenne gleich noch ihre Mitglieder), nicht so vorwit-
zig, alle ideellen, personellen und institutionellen Trans-
formationen der Berliner Akademie seit dreihundertdrei-
undzwanzig Jahren oder auch nur die letzte vor dreiBig
Jahren mit der Aufkldrung zu verbinden. Dazu sind
diese Verbindungen viel zu prekar, wie bereits ein na-
heliegendes Beispiel von den Anfangen klarlegen kann.
Ob beispielsweise Leibniz, der gemeinsam mit Daniel
Ernst Jablonski und anderen diese Akademie gegriindet

hat, ein Aufklarer oder nur ein Voraufklarer war, kénn-
ten wir jetzt mit den Philosophinnen und Philosophen
unserer Akademie des Langen und Breiten diskutieren.
Susan Neiman votiert energisch dafur, ihn als Voraufkla-
rer zu rubrizieren, ich nehme mir — wie beispielsweise
auch Martin Mulsow — die Freiheit, zu widersprechen
und ihn als Aufklarer par excellence zu bezeichnen. Eher
wird man schon die 1992/1993 handelnden Personen,
den Althistoriker Christian Meier und den Biologen Hu-
bert Markl zu allererst, aber naturlich nicht allein, ihrem
Selbstverstandnis wie ihrer Wirkung nach als Aufklarer
bezeichnen kénnen. Aber ich mdéchte um alles in der
Welt den Eindruck vermeiden, als seien alle angespielten
Transformationen der Berliner Akademie schnurgerade
Wirkungen von Aufklarung und also die Institution, an
deren Neukonstituierung 1993 wir heute erinnern, sozu-
sagen das in Permanenz gestellte Jahresthema 2023124
JProjekt: Aufklarung!”. Eher schon wirde mich freuen,
wenn Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren,
der Vorbereitungsgruppe und mir selbst die These ab-
nehmen wollten, dass aller Wandel in der Akademie zu
Berlin, den wir heute noch einen Wandel zum Besseren
nennen, mit unterschiedlichen Interpretationen von
Aufklarung in Zusammenhang steht.

Vielleicht haben Sie sich bei der Lektlre des Programms
der vier Tage bis Samstag, die ,Wandel durch Aufkla-
rung” Uberschrieben sind, gefragt, warum man die ver-
gleichsweise kurze Epoche von dreiBig Jahren derartig
Uppig feiert. Dazu ist zu sagen: Spatestens nachher in
den Pausen und beim Buffet heute Abend wird deutlich,
dass von ,Uppig” gar keine Rede sein kann. PreuBisch
bescheiden, der Haushaltslage angemessen. Auch weni-
ger eine Feier als ein Nachdenken in angenehmem Rah-
men, in einer Umgebung, die das gemeinsame Nachden-
ken leicht macht. Denn wir wollen vor dem Hintergrund
der Geschichte der Neukonstituierung tber die Zukunft
der Akademie nachdenken. So, wie wir das zuletzt an-
lasslich des dreihundertjahrigen Jubildums der Akade-
mie gemeinsam und mit Gasten getan haben — der von
Wilhelm VoBkamp herausgegebene Band ,Ideale Aka-
demie. Vergangene Zukunft oder konkrete Utopie” aus
dem Jahre 20023 kiindet ebenso von den Uberlegungen
des Jahres 2000 wie das schwungvolle Brevier des seiner-
zeitigen Akademieprasidenten Dieter Simon aus dem
Jahre 1999. Uberhaupt, ich werde darauf noch im GruB-
wort zur Abendveranstaltung eingehen, haben Aka-
demiemitglieder sehr bald nach 1993 mit Reflexionen

3 Ideale Akademie. Vergangene Zukunft oder konkrete Utopie?,
hg. v. Wilhelm VoBkamp, Interdisziplinare Arbeitsgruppen.
Forschungsberichte 11, Berlin 2002; Interdisziplinare Arbeitsgruppe
Wissenschaften und Wiedervereinigung. Disziplinen im Umbruch,
hg. v. Jirgen Kocka u. Renate Mayntz, Interdisziplindre Arbeits-
gruppen 6, Berlin 1998.



Uber die Neuordnung der Wissenschaftslandschaft der
DDR (wohlgemerkt nicht: von Westdeutschland) begon-
nen und dabei auch ihre eigene Akademie behandelt:
Ich nenne heute nur Renate Mayntz, deren Beitrag zur
Transformation der Akademie der Wissenschaften der
DDR schon 1994 erschien,* und das Bulchlein , Vereini-
gungskrise. Zur Geschichte der Gegenwart” von Jirgen
Kocka aus dem Folgejahr.> Uns schien es nach mehr als
zwanzig Jahren hohe Zeit, noch einmal in die Debatte
um die konkreten Utopien fur die nachsten Jahre ein-
zutreten (um die schéne Formulierung von Wilhelm
VoBkamp zu bemuhen), aber auch noch einmal die Er-
eignisse der Jahre 1989 bis 1993 samt ihren Kontexten in
den Blick zu nehmen. Um Letzteres geht es heute in zwei
Runden, um Ersteres am Freitag und Samstag, jeweils mit
Gasten, die ich noch einmal sehr, sehr herzlich begruBe.

Eine besondere Freude ist mir, dass sich Gerald Haug,
der Prasident der Leopoldina, freimachen konnte, um
uns gleich zu begrifBen. Warum verschweigen, dass zu
den Debatten vor dreiBig Jahren auch die Frage gehor-
te, ob Leopoldina und BBAW ebenfalls, wie das ganze
Land, vereinigt werden sollten, um gemeinsam eine
nationale Akademie zu bilden. So wunschte sich das
nicht nur Manfred Erhardt, dem die BBAW unendlich
viel verdankt, der aber heute nicht aus Minchen kom-
men kann. Es ist bekanntlich anders gekommen - und
inzwischen sind wir nicht vereinigt, aber arbeiten hei-
ter und unter Wahrung der héchst unterschiedlichen
Profile vertrauensvoll und eng zusammen, nicht nur im
Blick auf die Prasidenten, sondern auch im Blick auf die
zahlreichen Doppelmitglieder darf ich sagen: heiter und
freundschaftlich, lieber Gerald, der Geologe und der
Theologe, wie du gern zu sagen pflegst. Vielleicht muss
auch eine Nationalakademie hin und wieder fragen,
was unter neuen Bedingungen (beispielsweise einer
Zeitenwende oder jedenfalls eines Regierungswechsels)
Akademie zu sein heiBen kann und wo die Arbeit ,auf
neuer Grundlage und in erweiterter Form wieder aufge-
nommen” werden muss oder jedenfalls in veranderter
Form fortgefihrt werden sollte.

Bevor du dein GruBwort sprichst, liegt mir daran, von
Herzen denen zu danken, die gemeinsam mit mir diese
vier Tage im Juni vorbereitet haben: Julia Fischer, Ute
Frevert, Jirgen Kocka, Ulrike Kuhlmann, Wilhelm Krull,

4  Renate Mayntz, Deutsche Forschung im Einigungsprozess. Die
Transformation der Akademie der Wissenschaften der DDR 1989
bis 1992, Schriften des Max-Planck-Instituts fur Gesellschafts-
forschung KéIn 17, Frankfurt/Main und New York 1993; East
European Academies in Transition, hg. v. Renate Mayntz, Uwe
Schimank und Peter Weingart, Sociology of the Sciences Library 1,
Dordrecht/Boston/London 1998.

5 Juargen Kocka, Vereinigungskrise. Zur Geschichte der Gegenwart,
Kleine Vandenhoeck-Reihe 1576, Géttingen 1995.
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Klaus-Peter Schmitz, Helmut Schwarz, Nathalie von Sie-
mens — aber auch Karin Elisabeth Becker, Barbara Frey,
Kathrin Kunzel und Roland Ro6mhildt. Nun aber frisch
ans Werk mit dem ersten Symposium unserer vier Fest-
tage — und zunachst dem GruBwort von Gerald Haug.

Das GruBwort von
Christoph Markschies konnen

Sie sich auch in der
BBAW-Mediathek ansehen:




GrulBwort von

Gerald Haug

PRASIDENT DER DEUTSCHEN AKADEMIE DER NATURFORSCHER LEOPOLDINA -

NATIONALE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN

Sehr geehrter Herr Prasident, lieber Christoph, sehr ge-
ehrte Reprasentantinnen und Reprasentanten natio-
naler und internationaler Wissenschaftseinrichtungen,
sehr geehrte Mitglieder der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften, hochverehrte Festver-
sammlung, meine Damen und Herren!

Zum 30. Jahrestag der Neukonstituierung der Ber-
lin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
Uberbringe ich Thnen mit wirklich ganz groBer Freude
die herzlichen GruBe der Leopoldina. Die Leopoldina
gratuliert der BBAW zu ihrem erfolgreichen Neubeginn
nach der Vereinigung Deutschlands und winscht ihr,
dass sie ihren beeindruckenden Weg in den kommen-
den Jahrzehnten voller Elan weiter beschreiten wird.
Eine Gemeinschaft exzellenter Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, eine pulsierende Statte langfristig
angelegter Forschungsvorhaben und ein lebendiges Fo-
rum der intellektuellen Debatte: Dank des gegllckten
Zusammenspiels dieser drei Tatigkeitsfelder strahlt die
BBAW in Wissenschaft und Offentlichkeit weithin sicht-
bar aus. Unsere beiden Akademien haben jede fir sich
in den vergangenen drei Dekaden eine anfangs kaum
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absehbare Entwicklung durchlaufen. Dass wir in vielen
Bereichen intensiv und, Christoph hat es schon erwahnt,
auch sehr vertrauensvoll und produktiv miteinander ge-
arbeitet haben, wirkte sich auf diese parallelen Prozesse
der Neuorientierung sehr férderlich aus.

Daher moéchte ich meine institutionellen GriBe mit
einem persoénlichen Dank an die Mitglieder der BBAW
und stellvertretend an ihren Prasidenten, Christoph
Markschies, verbinden. Lieber Christoph, ich danke dir
herzlich fur deine mehr als kollegiale Unterstitzung
und dein freundschaftliches Engagement im Sinne
unserer gemeinsamen Ziele. Ich darf kurz von meinem
Manuskript abweichen. Vor drei Jahren haben wir uns
kennengelernt, der Theologe und der Geologe, im Café
Einstein. Ich glaube, ich darf sagen, ohne missverstan-
den zu werden, mein lieber Christoph, das war Liebe auf
den ersten Blick — und sie halt an. Ich bin auch sehr stolz
darauf, selber Mitglied der BBAW sein zu durfen.

Meine Damen und Herren, der Titel der heutigen Fest-
veranstaltung bringt das gemeinsame Ziel von BBAW
und Leopoldina auf den Punkt: Wandel durch Aufkla-




rung. Dieses Motto gilt unabhangig davon, ob die ge-
sellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen,
unter denen wir tatig sind, unserer Arbeit helfen oder
sie eher behindern. Aber Wandel durch Aufklarung wird
umso dringlicher, je starker die Zeitldufte sich an die ge-
genteilige Devise zu halten scheinen: Zerfall durch Un-
vernunft. Leider scheint dies auf die Gegenwart haufig
zuzutreffen. Ich méchte aber die Stimmung zu Beginn
der BBAW-Festtage nicht durch eine Aufzahlung der be-
denklichen Tendenzen und manifesten Krisen triiben,
die sich auch auf die Wissenschaft negativ auswirken.
Sie sind lhnen allen leider wohlbekannt. Stattdessen
mochte ich die Gelegenheit nutzen, an zwei Aufgaben
von Wissenschaftsakademien zu erinnern, die aus unse-
rem Motto ,Wandel durch Aufklarung” folgen und die
zunehmend an Bedeutung gewinnen.

Die erste Aufgabe bezieht sich auf das Stichwort Auf-
klarung und ist, wenn Sie so wollen, von eher defensiver
Natur. Die Akademien mussen sich als Verteidigerinnen
der Aufklérung verstehen, der Aufklarung, wie sie von
der freien Wissenschaft verkorpert wird, die der gemein-
schaftlichen Suche nach verlasslichem Wissen Uber die
Wirklichkeit verpflichtet ist. Verlasslich heiBt dabei, dass
dieses Wissen von der jeweiligen Fachgemeinschaft me-
thodisch Uberprift wird, aber selbstverstandlich weiter-
hin falsifizierbar ist. Die Mechanismen wissenschaftlicher
Selbstkontrolle funktionieren am zuverlassigsten in au-
tonom handelnden Wissenschaftseinrichtungen. Unsere
Akademien sollten sich an dem hohen Anspruch messen
lassen, nicht nur streitbare Fursprecherinnen fur eine sol-
che institutionelle Unabhangigkeit zu sein, sondern sie
auch selbst moéglichst Gberzeugend zu verwirklichen und
zu leben. Hierzu gehort es nicht zuletzt, akademische
Normen zu bewahren, die von auBen zeitweise auch als
unzeitgemaf kritisiert werden, aber die Weitergabe der
hohen Standards wissenschaftlicher Exzellenz von einer
Generation zur nachsten gewahrleisten.

Wie tragt unsere Verantwortung wissenschaftlicher
Aufklarung zum gesellschaftlichen Wandel bei, wie es
das Motto der BBAW-Festtage verspricht? Ich mochte
jetzt auf die zweite, offensivere Aufgabe der Wissen-
schaftsakademien zu sprechen kommen. Sie hat gerade
in den vergangenen 30 Jahren massiv an Bedeutung
fur uns gewonnen, nicht nur fur Deutschland, sondern
weltweit. Der zunehmende Bedarf an wissenschafts-
basierter Beratung in Politik und Gesellschaft hat die
altehrwurdige Institution der Akademie wieder starker
in die 6ffentliche Aufmerksamkeit gerickt. Fur diese
unverhoffte Aktualitat der Akademien gibt es mehrere
Grunde, von denen ich nur zwei nennen méchte, auf die
schon Leopoldina-Altprasident und BBAW-Mitglied Jorg
Hacker immer wieder hingewiesen hat.

Er6ffnung und Symposien

Erstens vertreten die Akademiemitglieder gleichsam auf
engem institutionellen Raum das gesamte Spektrum der
Forschung, von der Mathematik, den Natur- und Tech-
nikwissenschaften Uber die Lebenswissenschaften und
Medizin bis zu den Geistes-, Sozial- und Kulturwissen-
schaften. Diese Vielfalt erleichtert in der Politikberatung
die Einsetzung interdisziplinarer Arbeitsgruppen, die
das Panorama der méglicherweise relevanten wissen-
schaftlichen Erkenntnisse in den Blick nehmen sollen.

Zweitens sind Akademien sowohl dank ihrer auslan-
dischen Kooperationspartner als auch dank ihrer Mit-
glieder auf kurzem Wege weltweit mit anderen Exzel-
lenzzentren vernetzt. Wissenschaftsbasierte Beratung
benoétigt angesichts der lander- und kontinentelber-
greifenden gesellschaftlichen Herausforderungen eine
solche hochgradige Internationalitat der Institutionen,
die sie durchfuhren.

Akademien sind also aufgrund ihrer, und das kann ich
nicht ausreichend intensiv betonen, Unabhéangigkeit,
Interdisziplinaritat und Internationalitat aussichtsreiche
Kandidatinnen dafar, die anspruchsvollen Vorausset-
zungen fur wissenschaftsbasierte Beratung von Politik
und Gesellschaft erfullen zu kénnen. Den Stein der
Weisen fur einen erfolgreichen Wandel durch Aufkla-
rung besitzen freilich auch sie nicht. Stattdessen mussen
sie bei jedem einzelnen Beratungsvorhaben dariber
nachdenken, wie sie ihre jeweiligen Starken am besten
einbringen kénnen, beispielsweise die BBAW ihre Kom-
petenzen als, Christoph, ich darf dich zitieren, geistes-
wissenschaftliche GroBforschungseinrichtung.

Zwar reprasentieren die Akademien jeweils fur sich
wissenschaftliche Exzellenz in ihrer ganzen Breite, doch
weisen sie wichtige Unterschiede hinsichtlich ihrer or-
ganisatorischen Strukturen, strategischen Zielsetzungen
und thematischen Fokussierungen auf. Diese Vielfalt der
deutschen Akademienlandschaft sollten wir behutsam
fortentwickeln, bei gleichzeitiger Intensivierung des ge-
meinsamen Gesprachs Uber die Rolle von Akademien in
Wissenschaft und Offentlichkeit.

Meine Damen und Herren, uns allen wiinsche ich nun
wahrend der Festtage der BBAW Begegnungen und Ein-
sichten, die zu diesem Gesprach beitragen. Ich bedanke
mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

Das GruBwort von
Gerald Haug konnen

Sie sich auch in der
BBAW-Mediathek ansehen:
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Symposium I:

Der Umbruch 1989 und
die Folgen — heute gesehen

Teil |

MIT MARIANNE BIRTHLER, WILHELM KRULL,
STEFFEN MAU UND CHRISTOPH MARKSCHIES

Christoph Markschies: Heute Nachmittag erwarten
Sie zwei Runden, die inhaltlich geschieden sind. In der
ersten Runde behandeln wir die Situation vor 1989 und
den spannenden Punkt des Umbruchs selbst. Wir ha-
ben drei Personen auf dem Podium, Marianne Birthler,
Steffen Mau und Wilhelm Krull, der ein Stuck weit die
Verbindungsperson zwischen den beiden Runden ist.

Zuerst stelle ich Ihnen Marianne Birthler vor, die den
ersten Impuls geben wird. Frau Birthler ist seit der und
durch die Wende zur Politikerin und zur Expertin fur Er-
innerungskultur geworden. Sie war in den Jahren 2000
bis 2011 die Bundesbeauftragte fur die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der Deutschen Demokratischen
Republik, aber sie hat einen ganz anderen Berufsweg
begonnen. Sie hat, was, glaube ich, fur eine Bildungsge-
schichte der DDR typisch ist, nach dem Abitur zunéachst
im AuBenhandel gearbeitet und ein Fernstudium in der
AuBenhandelswirtschaft absolviert. Ab 1976 wurde sie
dann zur Katechetin und Gemeindehelferin ausgebildet
und hat sich ehrenamtlich in Schwedt an der Oder en-
gagiert. Sie arbeitete in der Kinder- und Jugendarbeit
und ist dann, und da sind wir natirlich gespannt, wie
es dazu kam, an Oppositionsgruppen und am zentra-
len Runden Tisch beteiligt und im Marz 1990 ist sie bei
der berthmten Wahl in die Volkskammer gewahlt wor-
den. Dort waren Sie, liebe Frau Birthler, Sprecherin der
Fraktion von BlUndnis 90 und bis 1992 in Brandenburg
Ministerin far Bildung, Jugend und Sport. Wir freuen
uns darauf, wenn Sie in Ihrem Impuls ein bisschen vom
Umbruch 1989 und den Folgen fur das Bildungssystem
berichten, wie Sie das Bildungs- und Forschungssystem
der DDR erlebt haben, die Umbriiche am Ende der Acht-
zigerjahre und die heiBen Jahre 1989/90. Vielen, vielen
Dank und einen groBen Applaus fur Marianne Birthler.

Marianne Birthler: Ich bedanke mich herzlich fur die
Einladung zu einer Zeitreise, das ist es ja bei mir. Wobei
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sich gerade eine ganze Reihe von Veranstaltungen die-
sem Thema widmet, was da eigentlich vor 30, 35 Jah-
ren passiert ist. Ich bin in Berlin gro3 geworden. Man
muss vielen, die die ostdeutsche Geschichte nicht so gut
kennen, immer zum Stichwort Kirche etwas sagen. Das
mache ich jetzt auch, damit Sie das Nachfolgende ver-
stehen. Es gab ja in der DDR keine Offentlichkeit, also
jedenfalls keine, die diese Bezeichnung verdient hatte,
und deshalb war fir Menschen, die gemeinsam einem
Thema nachgehen wollten, eigentlich nur ein Weg of-
fen: sich entweder privat in Gruppen zu treffen — auch
das ist geschehen, obwohl es bereits dafir schon wie-
der Strafrechtsparagrafen gab. Die sind nicht so oft
angewendet worden, aber man konnte ja nie wissen.
Als ich eine ganz junge Frau war, hatten wir Hauskrei-
se, in denen wir uns um alternative Erziehungsmetho-
den bemUht haben oder Umweltthemen diskutierten.
Es ging meistens so, dass sich jemand von uns ein Buch
aus dem Westen organisiert hat, das grundlich studierte
und dann seine Freundinnen und Freunde einlud, um
etwas darlUber zu erzdhlen und darlber ins Gesprach
zu kommen. Der noch bessere Weg war es, dann direkt
unter das Dach der Kirche zu gehen. Damit war man de
facto eine kirchliche Gruppe und hatte einen gewissen
Schutz. Und das erklart auch, warum etliche von die-
sen Neupolitikern von 1990 zuvor etwas mit Kirche zu
tun hatten. Das war ein ganz gutes Ubungsfeld. Und es
gab ja nicht wenige, die zu DDR-Zeiten Theologen oder
Jugendreferenten geworden sind, weil ihnen andere
Berufe aus politischen Griinden versperrt waren oder
weil sie sich von vornherein verweigerten, in solche Be-
rufe zu gehen, beispielsweise Lehrerin zu werden. Die-
se Leute sind dann haufig in der Kirche gelandet, was
der Kirche, finde ich, ganz gutgetan hat, weil sehr viele
lebendige Impulse damit verbunden waren. Zu jenen
Personen gehorte ich auch. Ich habe von Mitte der Acht-
zigerjahre an in einer Kirchengemeinde in Berlin ge-
arbeitet, spater dann im Stadtjugendpfarramt. Das war

15



16

so eine Leitstelle fur evangelische Jugendarbeit, und das
war zugleich auch ein Link zu den ganzen politischen
Gruppen, die sich in der zweiten Halfte der Achtziger
in Ost-Berlin und nicht nur dort griindeten. Das waren
alles Ein-Punkt-Bewegungen, Friedensgruppen, Oko-
gruppen, Erziehungsgruppen, Schwulengruppen, Les-
bengruppen, all das war eine bunte Gesellschaft unter
dem Dach der Kirche. Die vernetzten sich naturlich, weil
sie ja ein groBes gemeinsames Thema hatten, namlich
das Fehlen offizieller und guter Arbeitsmoéglichkeiten
fur ihre Themen. In diesem Netz bewegte ich mich also.
Und da wurden halt auch Bildungsthemen diskutiert.
Ich hatte mit dem Bildungsthema durch meine Kinder-
und Jugendarbeit naturlich schon zu tun. Irgendwann,
als ich spater Ministerin war, hat mir jemand vorgewor-
fen: Sie waren ja nie Lehrerin. Dann habe ich gesagt:
Stimmt, ich habe nie vor Kindern gestanden, aber im-
mer hinter den Kindern in der Christenlehre und in der
jungen Gemeinde. Da haben wir, zum Beispiel, gelbt,
wie man Erwachsenen widersprechen kann, ohne sich
um Kopf und Kragen zu reden. Ich habe mich in dem
Kontext sehr intensiv mit dem Bildungswesen beschaf-
tigt, unter anderem, weil ich drei Tochter hatte, die in
DDR-Schulen ihre zumindest ersten Schuljahre verbrach-
ten. Die Gruppen, die sich da sammelten, nahmen sich
ganz unterschiedliche Aufgaben vor. Manche analysier-
ten Schulbiicher nach verschiedenen Gesichtspunkten,
Militarisierung oder Geschlechterbilder oder so. Das
haben wir naturlich alles nur illegal veréffentlicht oder
auf Veranstaltungen vorgestellt. Und dann gab es 1987
einen sehr schwerwiegenden Vorfall in Pankow an der
Berliner Ossietzky-Schule. Da sind — ohne jetzt Details
zu nennen — mehrere Schiler aus politischen Grinden
von der Schule relegiert worden, eigentlich nur, weil
sie einer Aufforderung des Direktors nachgekommen
sind, an einer Pinnwand ihre Meinungen zu veréffent-

lichen. Das war weiB3 Gott nicht das erste Mal, dass
Schuler aus politischen Grinden relegiert wurden, aber
es war das erste Mal, dass dies ein groBes Echo fand,
DDR-weiten Protest. Gruppen bildeten sich, die sagten:
Wir mussen etwas tun, versuchen, Einfluss zu nehmen.
Und die Hauptthemen waren natirlich kindgerechte
Schulen und ein Unterricht, der von den Bedurfnissen,
von den Winschen und Fragen der Jugendlichen aus-
geht. Es ging natdrlich auch um Entmilitarisierung der
Schulen und, und, und. Also alles, was man so in einer
Diktatur normalerweise an Schulen zu bemangeln hat,
auch die hohe Ideologisierung des Unterrichts, das
haben wir thematisiert und es darin ziemlich weit ge-
schafft. Inzwischen sind wir schon im Jahr 1988/89. Ich
habe als Reaktion auf besagte Relegierung zusammen
mit Freunden so etwas wie eine alternative Abendschu-
le gegriindet, ,Anders Lernen” hieB3 die. Da haben wir
Jugendliche regelmaBig zusammengeholt und die durf-
ten dann miteinander das Curriculum diskutieren und
beschlieBen, und wir haben ihnen tUber Themen wie
Geschichte, Kommunikation und Literatur allerhand
vermittelt. Das war als Nullserie gedacht. Wir wollten
die Erfahrung auswerten und die Sache auf breitere
Beine stellen, denn das Interesse war riesengroB. Aber
als wir so weit waren, diesen Kurs abzuschlieBen und
neue vorzubereiten, war es Herbst 1989, und es lagen
andere Fragen vor unseren FuBen. Wir haben das aber
alles einigermaBen gesichert, auch unsere Reformvor-
stellungen. Bei manchen von denen wurde ich sagen:
Gut, dass wir gar keine Chance hatten, die umzusetzen.
Aber manche waren doch sehr verniinftig.

1990 war fur mich ein Jahr, in dem ich in drei verschie-
denen Parlamenten saB. Das eine war die Volkskammer.
Dann war ich noch zwei Monate im Deutschen Bun-
destag, denn die Deutsche Einheit begann ja mit dem



3. Oktober, aber die ersten gesamtdeutschen Wahlen
waren erst im Dezember. Und damit es dort eine Ver-
tretung Ostdeutscher gab, ist ein Drittel der Volkskam-
merabgeordneten vom Deutschen Bundestag fur die
kurze Zeit Ubernommen worden. Dazu gehérte ich,
war da aber schon entschlossen, danach in Branden-
burg firs Blindnis 90 zusammen mit Matthias Platzeck
und Gunter Nooke Politik zu machen. Das ist auch
ganz interessant, weil wir alle drei Bundnis 90 waren
und heute entweder in der SPD, in der CDU oder bei
den Grlnen sind. Wir waren dann sehr Gberrascht, dass
unser Ergebnis so ausfiel, dass sich daraus eine Koali-
tion ergeben hat, wenn Sie so wollen, die erste Ampel
der Bundesrepublik. Und ich wurde Bildungsministerin.
Das war insofern interessant, als ich ein Ministerium
noch nie von innen gesehen hatte, von Verwaltung
keine Ahnung hatte und so richtig viel auch nicht von
Schulen. Aber das war eine ganz normale Situation fur
viele dieser Neupolitikerinnen und Neupolitiker. Und
wir waren nicht allein, es gab ja jede Menge Hilfe. Ich
saf3 dann an meinem kleinen Schreibtisch in Potsdam in
der Thomas-Mann-Allee, kriegte wirklich Wannen voller
Briefe, hatte aber noch gar kein Ministerium. Sie wis-
sen ja, dass die Lander in der DDR abgeschafft worden
waren. 1990 wurden sie wieder eingerichtet. Ich finde,
es ist viel zu selten davon die Rede, dass das fast die
einzige Entscheidung im Zusammenhang mit 1989/90
war, die vollig unumstritten war und gut angenommen
wurde. Pl6étzlich waren die Leute wieder Sachsen-An-
haltiner oder Brandenburger oder Mecklenburger. Es
gab nach meiner Kenntnis Uberhaupt keine Kritik da-
ran. Aber es gab eben keine Landesverwaltungen, es
gab keine Landesgesetze, es gab gar nichts. Es gab nur
die ehemaligen Bezirksschulverwaltungen. Wir muss-
ten ohne Gesetz, ohne Ministerium, ohne Mitarbeiter
anfangen. Und - das erzahle ich jetzt wirklich mehr so
anekdotenhaft — an einem Abend habe ich, weil diese
Briefstapel immer gréBer wurden, so ein Doppelzimmer
im Erdgeschoss besetzt, habe ein groBes Pappschild ge-
malt, da stand drauf ,Ministerium fur Bildung, Jugend
und Sport” und habe gesagt: Hier fange ich morgen
an. Da gab es noch einen kleinen Aufbaustab aus Nord-
rhein-Westfalen, das war unser Partnerland, die hatten
sich schon alles ausgeguckt, sogar den Staatssekretar
und so. Das wurde dann nichts. Wir bauten Schritt fur
Schritt dieses Ministerium auf. Irgendeiner von unseren
Westkollegen kam, sah sich den Laden an und sagte: Ihr
baut ja ein Schiff auf hoher See. Und so fuhlten wir uns
manchmal auch. Manche von Ihnen waren vielleicht da-
bei in irgendeiner lhrer Funktionen. Es war wirklich ein
Abenteuer, mit vielleicht einem Dutzend Menschen eine
komplette Schulreform in Angriff zu nehmen. Zumal es
dann dort nicht mehr um die Dinge ging, Uber die wir
monatelang diskutiert hatten, innere Schulreform und
so weiter und so fort, kindgerechter Unterricht, son-
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dern langst hatte die Debatte um die Schulstrukturen
getobt. Es gab Interessenlobbys, die wollten naturlich
in den ostdeutschen Bundeslandern maoglichst jeweils
ihr Schulprinzip durchsetzen, also Gesamtschulen oder
richtige Gymnasien oder, oder. Und dieser Streit war
langst zu den Brandenburger Eltern Gbergeschwappt,
die nun demonstrierten, weil sie Angst hatten, dass ihre
Kinder keine anstandigen Abschlisse an der Schule be-
kommen, die noch existierte. Das nur als Andeutung.
Von Lehrpléanen war sowieso nicht die Rede, und die
Schulblcher waren auch ganz tberwiegend nicht mehr
zu gebrauchen. Zudem wussten wir Uberhaupt nicht,
wer eigentlich mit dem Ministerium fur Staatssicherheit
in den Schulen und in den Schulleitungen und so fort
kollaboriert hatte. Es war eine aufregende Zeit, aber
alle, die damals beteiligt waren, kriegen immer noch
leuchtende Augen, wenn sie daran denken.

Christoph Markschies: Wenn ich das richtig beobach-
tet habe, haben Sie uns ebenfalls leuchtende Augen
gemacht. Vielen, vielen Dank, Frau Birthler. Ich bin in
West-Berlin aufgewachsen, und immer wenn wir nach
Danemark in den Urlaub fuhren, dann war die allerletzte
Strecke bis zum Fahrhafen in Warnemuinde, wo, jeden-
falls fur die, die ein Ausreisevisum hatten, es nach Gedser
ging. Da fuhr man durch eine riesige Hochhaussiedlung.
Und ich entsinne mich immer noch, dass ich bei Lutten
Klein dachte: Aha, das sind diese Hochhé&user. Jetzt ist es
so, Steffen Mau wird natirlich immer mit Lutten Klein
verbunden, und auch diese Vorstellung beginnt damit,
weil Sie da geboren sind. Also: Sie fuhren nicht nur eine
wissenschaftliche Analyse von Lutten Klein durch.

Steffen Mau: Ich bin in der Universitatsklinik Rostock
geboren.

Christoph Markschies: Ich prazisiere: Sie sind dort auf-
gewachsen. Daran sieht man, dass es nicht nur Auto-
biografie, sondern auch wissenschaftliche Soziologie
ist. Makrosoziologie an der Humboldt-Universitat, an
der Sie, wenn ich das richtig sehe, seit 2015 sind, nach-
dem Sie nach dem Abitur bei dem VEB Schiffselektronik
in Rostock ausgebildet wurden und dort in der For-
schungs- und Entwicklungsabteilung gearbeitet haben.
Das Studium, zu dem Sie delegiert wurden, haben Sie
nicht angetreten, waren aber von 1988 bis 1990 in der
NVA zum Grundwehrdienst und haben dann an der
Freien Universitat Soziologie und Politikwissenschaften
studiert und nach mancherlei Stationen dann eben die
Humboldt-Universitat erreicht. Wir sollten noch sagen,
dass Sie Mitglied der BBAW sind, aber auch anderer
Akademien, und dass Sie den Leibniz-Preis bekommen
haben. Die weiteren Veroffentlichungen, von denen
fange ich nicht an zu reden, denn sonst hatten Sie keine
Zeit fur Ihren Impuls, um den wir Sie jetzt bitten.
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Steffen Mau: In einer Sache muss ich Frau Birthler —
wenngleich ungern — widersprechen: Das ist die Unum-
strittenheit der Griindung der ostdeutschen Lander. Das
ist in Mecklenburg-Vorpommern, jedenfalls in Rostock,
ein riesiges Trauma, weil es naturlich die Konkurrenz
um die Landeshauptstadt gab. Und bei diesem Wett-
bewerb hat die Universitatsstadt Rostock, die zweiein-
halb Mal so groB3 wie Schwerin ist, das ja knapp 100.000
Einwohner hat, verloren. Und dann ist Schwerin diese
Provinzstadt, bis heute eigentlich unvorstellbar, Landes-
hauptstadt geworden. Also das war zumindest in mei-
nem lokalen Kontext doch eine sehr intensiv diskutierte
Frage. Heute sind viele Zeitzeuginnen und Zeitzeugen
hier, und es ist naturlich geféhrlich, Gber einen Prozess
etwas zu sagen, an dem man weder in verantwortlicher
Position noch mit vollstandigem wissenschaftlichen Be-
wusstsein und Instrumentarium beteiligt gewesen ist,
besser als jemand, der gerade erst anfing zu studieren.
Es gibt in der soziologischen Diskussion eine breite Dis-
kussion nicht dartber, ob die DDR eine Diktatur war, ich
denke, das ist unbestritten, sondern darum, ob die DDR
eigentlich eine moderne Gesellschaft war, ob es Ansatze
funktionaler Differenzierung oder eine Teilautonomi-
sierung von bestimmten Systemen gegeben habe. Da
stellt sich naturlich fur die Wissenschaft ganz zentral
die Frage: Inwieweit hatte die DDR Uberhaupt ein Wis-
senschaftssystem, das in irgendeiner Weise mit denen
moderner Gesellschaften vergleichbar ist? Ich denke,
das muss man leider mit einem Jein beantworten. In der
DDR wurde die Einheit der Wissenschaft politisch rela-
tiv stark propagiert, man hatte ja so etwas wie einen
Forschungsrat, eigentlich eine Parallelorganisation zum
Wissenschaftsrat, der 1957 gegrtindet wurde und dann
bis 1990 existierte. Ich habe mir noch einmal die Verord-
nung Uber das Statut dieses Forschungsrates von 1965
angesehen. Da heiBt es, dass seine Aufgabe sei, der
staatlichen Plankommission beziehungsweise anderen
staatlichen Organen Vorschlage zur Vervollkommnung
der Planung und Leitung von Wissenschaft, Forschung
und Technik zu unterbreiten. Also war auch im Wissen-
schaftsfeld letztlich ein planwirtschaftlicher Ansatz do-
minant. Es geht um die Gestaltung ékonomischer und
sozialpolitischer Hebel auf dem Gebiet von Forschung,
Wissenschaft und Technik und um die planmaBige Ent-
wicklung und Konzentration von Forschung und Ent-
wicklungskapazitaten. Autonomie ist — jedenfalls in
diesem Statut — nicht so ohne weiteres zu erkennen.
Nichtsdestoweniger gab es naturlich habituell und auch
institutionell Forschung in der DDR, teils sehr erfolg-
reich. Und es gab naturlich auch Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die sich dieses Autonomiebestre-
ben personlich als zentrales Motiv zu eigen gemacht ha-
ben, die eigentlich wussten: Ich muss mich wegbewegen
von bestimmten politischen Vorgaben, von bestimmten
Ideologisierungen des Wissenschaftssystems, um Uber-

haupt eine gute Wissenschaftlerin oder ein guter Wis-
senschaftler zu sein. Klar, im Bereich der, wie soll man
sagen, ideologisch leicht aufladbaren Facher, Disziplinen
wie der Soziologie, kann man am deutlichsten erkennen,
welche Hemmnisse so eine stark durch ein ideologisches
System vorgepragte Wissenschaft beinhaltet: Also Frei-
heit von Forschung und Lehre, wissenschaftlicher Plu-
ralismus, Erkenntnisoffenheit, das war nicht gegeben,
sondern es gab statt einer burgerlichen Soziologie, wie
das weithin hieB3, einen wissenschaftlichen Sozialismus
oder auch Marxismus, gleichzeitig aber auch die Nut-
zung bestimmter sozialwissenschaftlicher Methoden
und Forschungsinstrumente. Das kann man sich sehr gut
angucken, wenn man die vielen Berichte sieht, die dann
in Schubladen gelandet sind. Da wurde eigentlich sehr
ahnlich Forschung betrieben, wie das in der Bundesrepu-
blik zu der Zeit der Fall war. Die DDR-Gesellschaft selber
ist durch einen relativ geringen Akademisierungsgrad
gekennzeichnet gewesen. Das ist eine Entwicklung, die
nicht fur die ersten 20 Jahre der DDR gilt, sondern, die
erst ab den Siebzigerjahren erkennbar wurde. Als in der
Bundesrepublik das Universitatssystem massiv ausgebaut
wurde, ist in der DDR die Zahl der Studierenden nach
unten gegangen, geschrumpft worden. Und wenn man
das auf die Kohorten bezieht: 1989 und 1990 war der
Anteil der Hochschulzugange in der DDR um die 60 Pro-
zent des westlichen. Also viel, viel kleinere Kohorten.

Dass sich die DDR selber groBe Probleme mit dieser
Schrumpfung des hochschulischen Systems verursacht
hat, lasst sich beispielsweise daran sehen, dass sie die
Aufstiegsambitionen weder der Klasse der Intelligenz
noch der Arbeiter- und Bauernklasse irgendwie befrie-
digen konnte, sondern der Flaschenhals wurde immer
enger. Und die Auswahl war klarerweise nicht rein meri-
tokratisch. Es zahlte stark, was die Eltern waren, welche
Berufe die austbten, welchen Berufswunsch man hat-
te. Wenn man Offizier der NVA werden wollte, dann
war es relativ leicht, zum Abitur zu kommen. Sodass im
Prinzip zum Ende der DDR das ganze System, auch das
Wissenschaftssystem, das hochschulische System, stark
paralysiert war. Im Herbst 1989 ist das in gewisser Weise
aufgebrochen worden, noch nicht durch die Frage einer
Vereinigung, sondern durch innere Reformen. Es gibt
groBen Streit dartber, ob es zu diesem Zeitpunkt schon
weitreichende Reformen gab. Das ist sehr unterschied-
lich von Universitat zu Universitat, die Uni Jena ist anders
als die Humboldt-Universitat oder die Universitat Ros-
tock. Es gab zum Teil groBe Kontroversen um einzelne
Personen. Der Vorvorganger von Christoph Markschies
bei der Humboldt-Universitat, der Rektor Fink, war zum
Beispiel jemand, der staatssicherheitsbelastet gewesen
ist, fur den sich aber die Studierendenschaft sehr inten-
siv eingesetzt hat. Da gab es Demonstrationen Unter
den Linden, die dann jemand, der besonders schlau sein



wollte, sogar bis vor die amerikanische Botschaft um-
geleitet hat, wenn ich mich recht erinnere. Zu dieser
Zeit gab es also vielfaltige Kontroversen um diese inner-
universitaren, hochschulischen, auch wissenschaftlichen
Reformen. Der Wissenschaftsrat selbst hat ja schon sehr
frihzeitig eine Stellungnahme zu den Reformprozessen
abgegeben. Die ist im Juli 1990 erschienen, sehr, sehr
schnell erarbeitet. Und da steht drin: ,Durch Wissens-
und Personaltransfer kann man von der Bundesrepu-
blik Deutschland aus dazu beitragen, Ubergreifende
wissenschaftliche Arbeits- und Kommunikationszusam-
menhange herzustellen, die Umgestaltung des bisher
zentralistisch organisierten Bildungswesens der DDR
zu unterstUtzen, ein foderal strukturiertes Hochschul-
wesen aufzubauen, die auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen neu zu organisieren, den Aufbau der
akademischen Selbstverwaltung in allen Bereichen von
Wissenschaft und Forschung voranzutreiben und die
Freiheit von Forschung und Lehre wiederzugewinnen
und zu sichern.” Die Idee war also schon, dass man so
reformiert, dass das Wissenschaftssystem der DDR sich
dem des Westens annahert — mit der Einschrankung,
dass man sagte: Wir missten diese Phase vielleicht auch
nutzen, um selber Reformen zu bewerkstelligen. Es gab
ja durchaus groB3e Probleme im westlichen Universitats-
und Hochschulsystem dahingehend, dass es eben Stu-
dierendenberge gab, dass es schlechte Betreuungsquo-
ten gab, dass es hohe Abbruchquoten gab. Und da war
immer die Idee, man kdénnte vielleicht so ein Reform-
umfeld fir eigene Verédnderungen nutzen. Es ist fast gar
nicht bekannt, dass es 1990 eine groBe Diskussion daru-
ber gab, dass jetzt die Abiturienten aus der DDR alle an
die westdeutschen Universitdten kommen. Die DDR hat
30.000 Abiturienten produziert und nur 20.000 Studien-
platze gehabt. Einige Kultusminister in verschiedenen
bundesdeutschen Landern haben fruhzeitig gewarnt
und gesagt: Jetzt gibt es diese Schwemme aus dem
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Osten, die uns die Studienplatze wegnimmt. Dem muss
man einen Riegel vorschieben. Und warum war das so
besonders problematisch? Weil man feststellte, dass die
Ostdeutschen viel bessere Abiturnoten hatten: 50 Pro-
zent hatten eine Note zwischen 1,0 und 1,5. In Hessen
lag der Notendurchschnitt damals bei 2,4, in Bayern bei
2,42, in Berlin bei 2,7. Die Dortmunder Zentralvergabe-
stelle von Studienplatzen hat damals einen Notendurch-
schnitt der DDR von 1,58 ausgerechnet. Und das wollte
man natdrlich nicht. Was hat man gemacht? Man hat
nochmal diskutiert, ob man das so ohne weiteres an-
erkennen konnte. Ich musste dann zum Berliner Senat
und mein Abiturzeugnis da anerkennen lassen. Und
als ich das zurtickbekam, war die Note plétzlich abge-
senkt und einige Studienfécher waren ausgeschlossen.
Das hatte natirlich bestimmte Folgen. Wenn man sich
bei Studienwerken und Férderwerken bewerben woll-
te, hatte man plétzlich gar kein so gutes Abitur mehr.
Die Ostdeutschen haben das ganz anders interpretiert.
Die haben namlich gesagt: Ja natarlich, im Westen
machen ja doppelt so viele Leute Abitur, naturlich ist
die Note dann schlechter. Wenn man die Schlechtesten
alle abschneiden wirde, dann wéaren die auf unserem
Niveau. Solche Diskussionen gab es in dieser Phase des
Ubergangs. Viele von lhnen waren ja an dieser Frage
der Begutachtung der wissenschaftlichen Einrichtungen
beteiligt. Es gab mehrere hundert Gutachter, die Uber
130 Einrichtungen besucht haben und Einzelpersonen,
aber auch die Strukturen insgesamt evaluiert haben.
In diesen Hochschulstrukturkommissionen waren nur
zehn Prozent ostdeutsche Wissenschaftler, also eine
sehr geringe Quote. Wahrscheinlich wirde man das mit
heutigem Blick anders entscheiden. Es gibt viele, die
daran beteiligt waren, die sich im Nachhinein sehr kri-
tisch zu diesem Evaluationsprozess geduBBert haben. Von
Uber 200.000 Wissenschaftlern verloren etwa die Halfte
ihre Stellen, viele gingen in den Vorruhestand. Bei den
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Professorinnen und Professoren war der Anteil noch
gréBer. Also handelte es sich im Prinzip um den Ver-
such, einen Reformimpuls auszulésen, indem man einen
personellen Wandel vorantrieb. Und wie wurde das ge-
macht? Haufig durch Ersatzeliten, die aus dem Westen
kamen. Viele der Neuberufenen waren Westdeutsche,
fur die die Vereinigung eine riesige Chance war. Plotz-
lich gab es 20 Prozent mehr Stellen im Gesamtsystem,
so dass damals Habilitierte die Moglichkeit hatten, eine
Professur zu bekommen, die ihnen ohne die deutsche
Wiedervereinigung vielleicht verwehrt geblieben waére.
Wenig Uberraschend resultierte das in Diskussionen: Da
kommt jetzt die zweite Riege. Fir die Humboldt-Uni
trifft das natdrlich nicht zu, aber an anderen Universi-
taten moglicherweise. Was man damals nicht gemacht
hat, ist, spezielle Stipendienprogramme zum Beispiel fur
Ostdeutsche aufzulegen, die ihnen vielleicht geholfen
hatten, in diesem System besser anzukommen. Das hat
bis heute Effekte auf die Zusammensetzung der Profes-
sorenschaft in der Bundesrepublik. Wir wissen gar nicht
genau, wie viele Ostdeutsche im Wissenschaftssystem
sind. Wir wissen, dass es bei den Spitzenpositionen nur
ein bis zwei Prozent sind, also die Top 200 Spitzenposi-
tionen in der deutschen Wissenschaft, Akademieprasi-
denten, Hochschulrektoren. Es gibt zwei ostdeutsche
Hochschulrektor:innen, an der BTU in Cottbus und an
der Universitat Frankfurt /Main. Eine eigenstandige ost-
deutsche Elitenbildung hat auch in der Wissenschaft fast
gar nicht stattgefunden. Oder vielleicht mussen wir es an-
ders sagen: Wir wissen es schlicht nicht genau. Selbst die
Humboldt-Universitat kann nicht sagen, wie viele Profes-
sorinnen und Professoren aus Ostdeutschland kommen.
Und ich finde, das ist ein groBes Defizit der Beobachtung
solcher Transformationsprozesse. Vielen Dank.

Christoph Markschies: Jetzt muss ich kurz eine Anek-
dote erzéhlen. Als ich meinen Vorganger Dieter Simon
kennenlernte, hatte er gerade 6ffentlich den Satz gedu-
Bert: Es ist haufig nur die dritte Garde aus dem Westen
in den Osten gekommen. Meine erste Professur war in
Jena, und ich habe lange Uberlegt, ob ich mich dem Pra-
sidenten Simon vorstelle: Markschies, dritte Garde. Jetzt
ist aber nicht die Aufgabe, mich vorzustellen, sondern
nochmal ganz, ganz herzlich Wilhelm Krull zu begru-
Ben. Er ist Vorsitzender des Senats der BBAW. Der Senat
der BBAW hat sich in sehr erfreulicher Weise in der Vor-
bereitung dieses Symposiums engagiert. Wilhelm Krull
ist derzeit Grindungsdirektor und Senior Advisor des
Hamburger New Institutes, das sich, so steht es auf der
Homepage, mit der Entwicklung konkreter Visionen zu-
kunftiger sozio6konomischer und politischer Realitaten
befasst. Er hat in der Zeit, um die es jetzt geht, selbst die
Entwicklungen mitgestaltet. Nach Studium und Promo-
tion war er DAAD-Lektor an der Universitat Oxford und
dann beim Wissenschaftsrat und in der Generalverwal-
tung der Max-Planck-Gesellschaft. Wir sind auf deinen
Impuls gespannt.

Wilhelm Krull: ,,Akademien im Einigungsprozess.
Wissenschaftspolitisches und Personliches in
historischer Perspektive”

Der Weg zur deutschen Einheit war in vielerlei Hinsicht
komplex und kompliziert. Er war zudem mit vielen Un-
sicherheiten und Verunsicherungen belastet. Das gilt
auch fur die damit verbundenen wissenschafts- und for-
schungspolitischen Herausforderungen, die seinerzeit
viele hier im Saal und auch mich umgetrieben haben,



sowie die erst in den Jahren danach sichtbar werden-
den, gravierenden Auswirkungen auf die gesamtdeut-
sche Wissenschaftslandschaft.

Aus einem historischen Abstand von mehr als 30 Jahren
stellt sich Manches vielleicht anders dar, als wir es damals
wahrgenommen haben. Auch neigt unser Gedachtnis be-
kanntlich dazu, die positiven Momente zu verklaren und
die kritischen oder gar negativen Aspekte zu verdrangen.
Das durfte cum grano salis auch fur mich und meine da-
malige Beteiligung am Einigungsgeschehen gelten. Da-
her trifft es sich gut, dass Vieles durch Archivmaterialien,
Dokumente und Veroéffentlichungen Gberprift werden
kann. Gleichwohl méchte ich gleich zu Beginn meiner
Retrospektiven und Reflexionen betonen, dass die fol-
genden Ausfihrungen die eines intensiv Beteiligten —
zunachst beim Wissenschaftsrat, dann ab Marz 1993 bei
der Max-Planck-Gesellschaft — sind, der aber dadurch - so
hoffe ich — auch jenseits subjektiver Eindriicke neue Ein-
blicke in Strukturen und Prozesse des Einigungsvorgangs
im Wissenschaftsbereich vermitteln kann.

I. Nah und doch so fern - Momentaufnahmen zur
Situation Ende der Achtzigerjahre

Die jahrzehntelange Abgrenzungspolitik hatte gravie-
rende Folgen fir die Ausgestaltung der Hochschul- und
Forschungslandschaft in den beiden deutschen Staa-
ten. Sowohl die institutionellen Gegebenheiten im
Hochschulsektor (zum Beispiel mit der Einrichtung von
Spezialhochschulen versus Neugriindung von Universi-
taten) als auch die Tragerschaft von auBeruniversitaren
Forschungsinstituten durch die AdW, die Akademie der
Landwirtschaftswissenschaften (AdL) und die Bauakade-
mie der DDR unterschieden sich grundlegend von der
foderalen Verfasstheit des bundesdeutschen Wissen-
schaftssystems. Hinzu kam, dass bereits seit den Funf-
zigerjahren die Kontakte zwischen Forschenden aus
beiden deutschen Staaten drastisch reduziert worden
waren. Es gab auf westdeutscher Seite weitaus mehr
wissenschaftlichen Austausch mit anderen Ostblockstaa-
ten, etwa mit Polen und Ungarn, als mit Forschenden
aus der DDR.

Erst mit dem Abkommen im Kulturbereich (1986) und
dem zwischen den beiden Regierungen im September
1987 ebenfalls abgeschlossenen Abkommen Uber die
Zusammenarbeit auf den Gebieten der Wissenschaft
und Technik (WTZ-Abkommen) wurde ein vertrag-
licher Rahmen fur den Wissenschaftleraustausch und
die Durchfihrung gemeinsamer Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekte geschaffen. Bis Mitte 1990 waren
auf Grundlage des WTZ-Abkommens freilich gerade 60
Einzelvorhaben auf den Weg gebracht worden.

Er6ffnung und Symposien

Man kann also durchaus festhalten, dass fur die west-
deutsche Seite - trotz der vom Bund finanzierten ,Be-
obachtungsinstitute” in Bochum (fur Bildung und Wis-
senschaft, geleitet von Professor Anweiler) und Erlan-
gen (fur Forschung und Technologie, unter Leitung von
Professor Burrichter) — die ostdeutsche Hochschul- und
Forschungslandschaft weitgehend eine terra incognita
war, jedenfalls bis zum Mauerfall. Schon in den fol-
genden Wochen, erst recht ab dem Fruhjahr 1990, an-
derte sich dies durch eine Vielzahl von Kontakten und
Begegnungen, nicht zuletzt auch durch die Reisen von
+Missionaren und Emissdren”(Dieter Simon), die den
ostdeutschen Hochschul- und Institutsleitungen ihre
Rezepturen flr eine scheinbar sichere Zukunft zu ver-
mitteln suchten.

In all den Jahren wurde zwar auf beiden Seiten der
Grenze weiterhin Deutsch gesprochen. Aber der alltagli-
che Sprachgebrauch hatte sich doch tber vier Jahrzehn-
te Teilung deutlich auseinanderentwickelt. Ich musste
verschiedentlich an die bereits zu Beginn der Sechzi-
gerjahre gefuhrte Auseinandersetzung zwischen dem
DDR-Sprachwissenschaftler Professor Joachim Hoéppner
und dem schwedischen Germanisten Professor Gustav
Korlén denken. Letzterer pladierte damals dafur, ¢ die
Auseinanderentwicklung des Sprachgebrauchs ,nicht
allzu sehr (zu) dramatisieren” und schlieBt mit der Fest-
stellung: ,Im Grunde handelt es sich ja doch zu einem
erheblichen Teil um eine ostdeutsche Sondersprache der
Funktionare.”

Vor allem der vom ZK der SED geforderte, linientreue
marxistisch-leninistische Jargon pragte lange Zeit sowohl
die Berichte der Akademieprasidenten als auch die jahrli-
che Berichterstattung der Institute. Wie ein Vergleich der
beiden Reden von Professor Scheler im Jahre 1989 und
von Professor Klinkmann im Juni 1990 ebenso zeigen wie
zum Beispiel der jeweilige Kurzbericht des Instituts fur
Theorie, Geschichte und Organisation der Wissenschaf-
ten, war in der Tat der Parteijargon von einem Jahr aufs
andere véllig verschwunden. Die allenthalben betonte
L.marxistisch-leninistische”” Ausrichtung des Instituts
weicht dem folgenden, sachlich gehaltenen Einleitungs-
text zu ,Aufgaben und Ergebnisse”: ,,Am Institut werden
komplex wirkende Prozesse der Wissenschaftsentwick-
lung und des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
untersucht und wissenschaftlich begrindete Empfehlun-
gen fur ihre praktische Gestaltung erarbeitet”.®

6  Zur Entwicklung der deutschen Sprache diesseits und jenseits
des Eisernen Vorhangs, in: Sprache im technischen Zeialter, Nr. 4
(1962), S. 259-279, hier S. 277.

7 AdW-Jahrbuch 1988, S. 145.
8  AdW-Jahrbuch 1989, S. 147.
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Vor diesem Hintergrund gewinnt die Einschatzung der
damaligen Lage in der DDR von Professor Manfred
Bierwisch, wie er sie 1993 bei der Jahresversammlung
der Schweizerischen Akademie der Geistes- und So-
zialwissenschaften formuliert hat, zusatzlich an Be-
deutung, dass die AdW als eine ideologisch geformte
und gegangelte Institution einer grundlegenden Um-
gestaltung bedurfte und dass dies zum Ende der DDR
hin unstrittig war.

Il. Erste Begegnungen, Sondierungen und
konzeptuelle Voriiberlegungen fiir die
~ZWOlf Empfehlungen”

Die DDR hatte ich zwar als Schiler und Student ver-
schiedentlich besucht; mit den Besonderheiten ihres
Bildungs- und Forschungssystems hatte ich mich jedoch
bis Ende der Achtzigerjahre kaum befasst. Das anderte
sich im Herbst 1989, als mich Professor Werner Meske
und Dr. Hansguenter Meyer aus dem oben erwéahnten
AdW-Institut fur Theorie, Geschichte und Organisation
der Wissenschaften besuchten. Sie befanden sich auf
einer Erkundungsreise und wollten mit mir Uber ver-
schiedene Reformoptionen flur die Weiterentwicklung
des Wissenschafts- und Forschungssystems der DDR
sprechen. Dabei interessierte sie in erster Linie die Fra-
ge, wie man in einem ZK- und parteigesteuerten System
eine wissenschaftsgeleitete Beratungsstruktur etablie-
ren und damit zugleich neue Handlungsspielrédume ge-
winnen kénnte.

Obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits gréBere Fluchtbe-
wegungen in Richtung Prag, Budapest und Warschau
im Gange waren, gingen die Herren Meske und Meyer
selbstverstandlich von einem kontinuierlichen Fortbeste-
hen der DDR aus; vor allem, wenn es gelingen kénnte,
neue Beratungsstrukturen und Partizipationschancen
zu er6ffnen. Dabei erhofften sie sich einen erheblichen
Reformschub durch ein dem Wissenschaftsrat vergleich-
bares Gremium. Durch den Fall der Mauer nur wenige
Wochen spater kam es nicht mehr zu den angedachten
Reformschritten. Werner Meske und Hansguenter Meyer
erwiesen sich aber als wichtige Kontaktpersonen, um
Uberhaupt ein verlassliches Bild — nicht zuletzt anhand
aktueller Daten - von der Lage der Hochschulen und
Forschungseinrichtungen der DDR zu gewinnen (die
beiden bereits genannten Institute in Bochum und Er-
langen verfugten nur Gber altere Datenbestande). Fur
mich und meine Mitarbeitenden war sofort klar, dass
in den kommenden Monaten ganz neue wissenschafts-
politisch-konzeptuelle Aufgaben auf uns zukamen.

Tatsachlich bat die Bundesregierung Anfang Januar
1990 den Wissenschaftsrat darum, sich mit der neuen

Situation moglichst umgehend zu befassen. Freilich
ging auch sie weiterhin von einer Zweistaatlichkeit aus
und bat darum, Empfehlungen zu erarbeiten, die zu ei-
ner Intensivierung der Zusammenarbeit beitragen soll-
ten. Noch am Rande der tblicherweise Ende Januar im
Reichstagsgebaude stattfindenden Sitzungen verstan-
digten sich der damalige Vorsitzende des Wissenschafts-
rates, Professor Dieter Simon, und ich uns mit den bei-
den Staatssekretdren des BMBW, Dr. Fritz Schaumann,
und des BMFT, Dr. Gebhard Ziller, darauf, dass es flr uns
wenig Sinn ergabe, den bereits allenthalben laufenden
Kontaktaufnahmen im Sinne einer Verbesserung der
~deutsch-deutschen Wissenschaftsbeziehungen”(so der
Titel der Arbeitsgruppe) hinterherzuschreiben. Wir wr-
den stattdessen alles auf eine Karte setzen, namlich das
Vorausdenken eines moglichen Vereinigungsszenarios
flr Wissenschaft und Forschung. Sollte die makropoli-
tische Lage zu einer gegenteiligen Entwicklung fuhren,
wirde es eben kein Empfehlungspapier geben.

In einer Arbeitsgruppe unter Vorsitz von Dieter Simon,
in der auch sechs Wissenschaftler aus der DDR mitwirk-
ten (darunter Horst Aurich, Horst Klinkmann, Friedhart
Klix und Tom Rapoport), wurden sowohl einzelne Hoch-
schulen besucht als auch Gesprache mit politischen Ent-
scheidungstragern gefluhrt. Letzteres vor allem ab April
1990 mit Vertretern der neu gewahlten Regierung. Da-
durch sollte Schritt fur Schritt der Boden fur ein Konzept
bereitet werden, das komplementar zu den zunachst
bei den Regierungsverhandlungen im Vordergrund
stehenden Fragen der Wirtschafts-, Wahrungs- und So-
zialunion ab dem Fruhjahr 1990 in zwolf Empfehlungen
pragmatisch umsetzbare ,Perspektiven fir Wissenschaft
und Forschung auf dem Weg zur deutschen Einheit” er-
6ffnen sollte.

Trotz der insbesondere von Helmut Kohl im Laufe der
Achtzigerjahre allenthalben gepflegten Wiedervereini-
gungsrhetorik waren die amtlichen Schubladen in punc-
to Zukunftsgestaltung leer. Das galt nicht nur fur die
Bonner Ministerialbtrokratie. Auch fur die Westberliner
Senatsverwaltung galt: ,Wir waren auf die Ereignisse
nicht vorbereitet. Nicht nur, daB wir Gber die 6konomi-
sche und politische Stabilitat der DDR offensichtlich we-
niger wuBten als bestimmte bayerische Fleischfabrikan-
ten mit DDR-Lizenzen. Wir hielten die DDR fur ein fur
die ndhere Zukunft unabanderliches Faktum, allenfalls
allmahlicher Evolution zuganglich: Sie interessierte uns
nicht, sie war ein weiBer Fleck auf der Landkarte, ein
Zwischenraum zwischen Dreilinden und Helmstedt, mit
dem man sich arrangiert hatte, gelegentliche Ausfluge
in die Umgebung waren selten, die Selbstbeschrankung
ein wesentlicher Teil unseres Lebens — auch wir waren
eine Nischengesellschaft. Das Wissenschaftssystem der
USA hatten wir vor der Griindung des Wissenschafts-



kollegs besucht, das der DDR war uns
unbekannt”.?

Im Bundeskanzleramt und in den ein-
schlagigen Ministerien war man im
Frahjahr 1990 mehr mit den rechtlichen
als mit den strukturellen und organi-
satorischen Fragen einer moéglichen
Vereinigung befasst. Dabei stand die
Erarbeitung einer Uberleitungsgesetz-
gebung im Sinne einer ,Beitrittslo-
sung” im Vordergrund. Mit gerade 38
Jahren kam ich in die Situation, getra-
gen vom Vertrauen des Vorsitzenden,
Dieter Simon, und der erwahnten, ers-
ten gesamtdeutschen Arbeitsgruppe,
einen Text zu entwerfen, der in ,,Zwolf
Empfehlungen” den Rahmen fur die Zusammenfihrung
zweier hochst unterschiedlicher Wissenschaftssysteme
abstecken sollte. Dabei galt es, sowohl fir die Hoch-
schulen als auch fur die Gber 130 Forschungsinstitute mit
rund 30.000 Beschaftigten und deren Transformation
realistische, das hei3t vor allem verlassliche Lésungsvor-
schlége zu erarbeiten und daflr zu sorgen, dass diese
im Konsens mit den Ministerien und Wissenschafts-
organisationen beider Staaten implementiert und durch
entsprechende Regelungen im Einigungsvertrag (§ 38
mit einer Ubergangszeit von 15 Monaten fir die Aka-
demie-Institute; leider nur mit einer Abwicklungsfrist
von drei Monaten gemaB § 13 fiur die Hochschulen) ab-
gesichert wirden. Die nicht zuletzt durch die Vertreter
der westdeutschen Lander bewirkte Asymmetrie in den
Ubergangszeiten zwischen den in alleiniger Verantwor-
tung fur die Hochschulen stehenden Neuen Landern und
den von Bund und Landern gemeinsam zu finanzieren-
den Forschungseinrichtungen sollte sich in der Folgezeit
- insbesondere an den Schnittstellen - noch vielfach als
Stolperstein fur die Neuordnung der ostdeutschen Wis-
senschaftslandschaft erweisen.

Ill. Die Evaluation der Akademie-Institute
und ihre Folgen

Noch im Juli 1990 wurden den Institutsleitungen ent-
sprechende Fragenkataloge Ubermittelt, so dass bereits
vor dem 3. Oktober 1990 erste AdW-Institutsbesuche
durch Expertengruppen stattfinden konnten. Nimmt
man die Strukturberatungs-Arbeitsgruppen fur die
Hochschulen hinzu, dann ergibt sich die Zahl von ins-
gesamt rund 500 Gutachtenden, darunter etwa 100 aus

9 Jochen Stoehr: Am Anfang war das Chaos. In: KAI-AdW. Entwick-
lung und Abwicklung. 3.10.1990-31.12.1993. Berlin 1995. S. 19.
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dem Ausland, davon die Halfte aus Osterreich und der
Schweiz. Es war eine Mammutaufgabe, den Transfer-
und Transformationsprozess des sozialistisch und zen-
tralistisch gepragten Wissenschaftssystems der DDR in
den féderalen Forschungsverbund der Bundesrepublik
nicht nur vorzudenken, sondern auch durch konkrete
Empfehlungen und Stellungnahmen zu strukturieren
sowie schlieBlich fur eine addaquate Umsetzung Sorge
zu tragen.

Das zentralstaatliche, akademiebasierte Forschungs-
system der DDR litt im Laufe der Achtzigerjahre immer
mehr unter dem ,Zurlckdrangen der Grundlagen-
forschung an der Akademie zu Gunsten vordergrin-
diger Industrieforschung” (Horst Klinkmann in seiner
Antrittsrede als Prasident der AdW im Juni 1990). Das
bundesdeutsche System hingegen war und ist durch
foderale, vom Subsidiaritatsprinzip auBeruniversitarer
Forschung getragene, stark vernetzte Strukturen ge-
pragt. Dies bedeutet freilich nicht, dass das vielgliedrige
westdeutsche System Ende der Achtzigerjahre optimal
aufgestellt war. Im Gegenteil: Wie die Arbeitsgruppe
des Wissenschaftsrates zur Zusammenarbeit von GroB-
forschungseinrichtungen und Hochschulen bei diversen
Ortsbesuchen festgestellt hatte, bestanden sowohl qua-
litativ als auch strukturell erhebliche Defizite. Auch gab
es unter den damaligen Blaue Liste-Instituten zum Teil
erhebliche Mangel in puncto Qualitat und Originalitat
der Forschungs- und Serviceleistungen, die freilich —
trotz erheblicher Kritik — nur selten auch SchlieBungen
zur Folge hatten. Vor diesem Hintergrund war Dieter
Simon und mir sehr daran gelegen, den im Laufe der Be-
ratungen im Wissenschaftsrat wiederholt zur Streichung
vorgeschlagenen Satz aus den ,Zwolf Empfehlungen”
zu verteidigen. Er lautet: ,Insgesamt gesehen kann es
nicht einfach darum gehen, das bundesdeutsche Wis-
senschaftssystem auf die DDR zu Ubertragen. Vielmehr
bietet der ProzeB der Vereinigung auch der Bundes-
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republik Deutschland die Chance, selbstkritisch zu pri-
fen, inwieweit Teile ihres Bildungs- und Forschungssys-
tems der Neuordnung bedurfen”.’° Dabei war uns klar,
dass dies nicht schon im ersten Schritt der notwendigen
organisatorischen Einpassung, sondern erst im weiteren
Verlauf der Neunzigerjahre geschehen kénnte.

Aus den Evaluationen der Akademie-Institute gingen
Empfehlungen fur 30 Akademievorhaben und rund 80
neu zu grindende Einrichtungen (die Neugrindung
war aus juristischer Sicht unverzichtbar, um jeden An-
schein eines ,Betriebslibergangs” zu vermeiden) mit
rund 11.000 Beschaftigten hervor, die sich wie folgt auf-
teilten:

- 3 neue GroBforschungseinrichtungen plus
9 AuBenstellen

— 27 neue Blaue Liste-Institute plus 4 AuBenstellen

- 11 neue Einrichtungen der Max-Planck-Gesellschaft
(inklusive der 7 geisteswissenschaftlichen Zentren)

— 17 Einrichtungen der Fraunhofer-Gesellschaft

— 3 Bundesforschungseinrichtungen plus 4 AuBenstellen

- 6 Landes- und Mehrlandereinrichtungen.

Diese Empfehlungen wurden nahezu ausnahmslos von
Bund und Landern umgesetzt. Aufgrund der bereits
erwahnten Asymmetrie in den Ubergangsregelungen
des Einigungsvertrages blieb freilich ein GroBteil des
Wissenschaftler-Integrations-Programms (WIP), mit
dem rund 2.000 Forschende aus Akademie-Instituten
in Hochschulen transferiert werden sollten, auf der
Strecke. Daran vermochten leider auch Hartmut Gribel
und seine Uberaus engagierten Mitarbeitenden in der
»Koordinierungs- und Abwicklungsstelle fur die Institu-
te und Einrichtungen der ehemaligen AdW der DDR"
(KAI-AdW) nicht viel zu andern. Dabei wurde die Evalu-
ierungsarbeit des Wissenschaftsrates alles in allem recht
positiv bewertet, wie spatere Umfragen zeigten.

Christoph Markschies: Wir werden jetzt einen ganz
kurzen Gesprachsgang auf dem Podium haben und
diesen dann 6ffnen. Steffen Mau: Wilhelm Krull hat ja
einige Kommentare abgegeben, wollen Sie replizieren
und ins Gesprach kommen?

Steffen Mau: Ich stimme im GroBen und Ganzen der Be-
schreibung zu. Herr Krull war da an wichtiger Position.
Ich finde, das Wissenschaftsratspapier ist sehr hellsich-
tig, und zwar dahingehend, dass es eben diese Reform-
option in Richtung Westen mitdenkt. Davon hat sich
wenig realisiert. Dafur waren, wirde ich schon so sehen,
die Beharrungskrafte zu stark und bestimmte Probleme,
die man da im Hinterkopf hatte, mit denen schlagen wir
uns ja heute noch herum. Naturlich ist so ein bisschen
die Frage: Was macht man mit dem vorhandenen Per-
sonal? Das ist die Kardinalfrage. Das ist eine spezifisch
deutsch-deutsche Lésung gewesen. Die findet man na-
tarlich in Ungarn oder in Polen oder in Tschechien nicht,
weil sich da die Eliten, auch die Wissenschaftseliten, von
innen heraus rekrutiert haben. In gewisser Weise, und
das ist das Spezifikum der deutschen Transformation,
war sie eben dreifach exogen. Und das hat bestimmte
Nachteile, und zwar: Institutionen wurden von auf3en
transferiert, das Geld kam zum gréBten Teil aus dem
Westen in Richtung Osten und natirlich ebenso die
Transformations- und Wissenschaftseliten. Das hat lang-
fristig zu einer bestimmten Passivierung der ostdeut-
schen Bevodlkerung gefuhrt, auch zu einer bestimmten
Mentalitatsverfestigung, dass man sagt: Da gibt es im-
mer andere, die Probleme I6sen, und es ist auch relativ
leicht, dann alles, was nicht funktioniert, zu attribuie-
ren und zu sagen: ,,Da gibt es Verantwortliche. Ihr habt
doch gesagt, lhr 6st hier jedes Problem.” Ich glaube,
im Wissenschaftsbereich war es vielleicht nochmal dop-
pelt hart fur Leute, ihren Job zu verlieren, weil es eben
keinen alternativen Arbeitsmarkt gibt. Man kann sich
nicht ohne Weiteres umorientieren. Und man hat viel-
leicht auch nicht daran gedacht, dass man im Hinblick
auf diese Nachwuchspflege, die ich angesprochen habe,
starker darauf achten soll. Die ganzen Elitenstudien sind
ja doch verbluffend, diese unglaublich starke Kontinui-
tat oder auch Elitenschwache Ostdeutschlands. Und dass
man daran nicht gedacht hat, ist bis heute ein groBer
Makel der Wiedervereinigung. Gut, es konnen ja Leute
kommen, aber dann sollen die vielleicht die Doktoran-
den und die Postdocs, die ja schon in den Startléchern
stehen und aus Ostdeutschland kommen, auch mitbe-
racksichtigen. Dann warde sich vielleicht die gesamte
Geschichte etwas anders gestaltet haben.

Wilhelm Krull: Es trifft zu, dass ein erheblicher Ader-
lass in den Institutionen der DDR passiert ist. Aber zum
Beispiel, was die Akademie-Institute angeht, bei weitem
nicht in dem MaBe wie in etwa den wirtschaftlichen



Bereichen und eben innerhalb der Akademie vor allem
bei denen, die, wie ich das mal genannt habe, die Wie-
dererfindung des westlichen Rades betrieben haben.
Wir hatten ja Institute, wo es zehn Abteilungen gab,
neun davon hatten 60 Leute, eine hatte 600. Und dann
war klar, die arbeitet an einer bestimmten Nachentwick-
lung von Medikamenten oder Ahnlichem. Und insofern
war dann die Suche nach privatwirtschaftlich verfassten
Méglichkeiten fur diese Beschaftigten eine besondere
Schwierigkeit, die sich ergeben hat und die ja leider
so nicht gelést werden konnte, weil auch die Industrie
ansonsten nicht aufnahmefahig war. Ich habe bereits
darauf hingewiesen: Die Asymmetrien zwischen Hoch-
schulbereich und Akademie waren ein Problem, das
meines Erachtens aus dem Einigungsvertrag resultierte.
Dass ein Transfer aus der Akademie in die Hochschulen
gar nicht stattfinden konnte, weil die Ungleichzeitigkeit
der beiden Entwicklungen gegeben war. Ich bin mir je-
doch nicht sicher, ob stimmt, dass diese nicht gefordert
wurden, denn es gab eine Reihe von Stipendienpro-
grammen. Und es sind durchaus eine Reihe von Leuten
erfolgreich gewesen, die sind nur oft nicht in Deutsch-
land geblieben. Also wenn wir dem nachgehen wollten,
mussten wir noch mal schauen, wer ist in Danemark oder
anderswo hingewandert. Und naturlich sind auch etliche,
sagen wir: die sichtbarsten, Forscherinnen und Forscher
aus der Akademie, etwa in den Biowissenschaften, gleich
in die USA gegangen. Ein ganz prominenter: Tom Rapo-
port nach Harvard. Es ist also nicht so, dass man sagen
kann, die saBen da jetzt alle und haben nur gewartet.
Aber natlrlich gab es am Ende des Tages fur nur gut ein
Drittel bis die Halfte eine Chance, wieder auf eine Posi-
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tion zu kommen. Gleichwohl: Es gab eine Befragung an
den naturwissenschaftlichen Instituten und bis auf ein
Institut war man Uberall der Meinung, dass die Bewer-
tungen durch den Wissenschaftsrat vollig angemessen
bis angemessen waren. Im Grunde wussten alle, dass das,
was bei ihnen der Fall war, so auf keinen Fall weiterge-
fuhrt werden konnte. Das muss man berucksichtigen.

Christoph Markschies: Ich wirde gern aufgreifen, was
Marianne Birthler beschrieben hat, und es etwas zuspit-
zen: Ich meine die Gegenoffentlichkeit, also dass man
sich auBerhalb des Bildungssystems traf und versuchte,
an der Reform des Bildungssystems zu arbeiten. Gab es
so etwas auch im Wissenschaftsbereich? Ich entsinne
mich nur, dass die Humboldt-Universitat sich den Auf-
bauplan der Universitdt Bochum besorgt und durchaus
auch in der offiziellen Humboldt-Universitat Debatten
dartber gefiihrt hat, was man daraus lernen kénnte.
Die dritte Hochschulreform 1968 mit der Abschaffung
der Fakultaten und der Talare und so weiter hatte ja
manche Strukturparallelen zu westdeutschen. Gab es so
eine Form der Reformdiskussion in der Gegendffentlich-
keit in der Wissenschaft?

Steffen Mau: Ich kénnte es nicht mit Sicherheit sagen.
Ich vermute, dass es so etwas in kleinen Zirkeln gab.
Aber es gab naturlich auch Reformprojekte. Also die
Universitat Erfurt als mehr oder weniger Neugriindung
war so eine ldee, das anders zu organisieren. In gewisser
Hinsicht ebenso die Viadrina. Das waren ja letzten Endes
Versuche, Universitdt noch einmal neu zu denken, die
fachlichen Strukturen anders zu organisieren. Aber in
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der Flache ist vieles Gbernommen worden: die Art der
Fachbereiche oder der Fakultaten, die akademische
Selbstverwaltung, die Mitbestimmungsformen bis hin zu
den universitaren Statuten. Aus meiner Sicht, aber viel-
leicht erwarte ich auch zu viel, sehe ich keine enormen
Reformimpulse und Gberhaupt keine, die in den Westen
Ubergeschwappt sind. Eine FuBnote zu Herrn Krull: Ich
verstehe das aus einer systemischen Perspektive extrem
gut. Aus einer sozialen oder politischen Perspektive stellt
sich das allerdings anders dar. Also stellen Sie sich vor:
Das amerikanische Wissenschaftssystem ist vielleicht in
groBen Teilbereichen dem deutschen Uberlegen und
jetzt wurden Leute von dort kommen, hier alle evaluie-
ren und sagen, dass lediglich 40 Prozent bleiben durfen.
Klar, das ist ein Schockmoment fur die Beteiligten, die
sich in der Mitte ihres Lebens befinden und auch nicht
von null neu beginnen kénnen. Die sind 50 oder 52 Jahre
alt, und dann wird ihnen plétzlich gesagt: Das ist es jetzt
eigentlich gewesen, lhr kommt auf ein Abstellgleis und
habt keine Chance mehr in dem Bereich, in dem Ihr Euch
versucht habt, mit dem Ihr Euch identifiziert und in dem
lhr fachliche Kompetenzen ausgebildet habt.

Wilhelm Krull: Die soziale Frage spielte durchaus eine
Rolle. Es war ja nicht so, dass eine Vorgabe nach dem
Motto ,Wir finanzieren héchstens die Halfte oder wir
finanzieren hochstens ein Drittel” ausgegeben wurde.
Sondern es war klar, dass Uber Konzepte und Uber die
Rahmenbedingungen jeweils auf der Basis der Bewer-
tung der Institute gesprochen wurde. Dass am Ende das
dabei herauskam und in weiten Teilen akzeptiert wurde,
hat eben etwas mit dem Zustand davor zu tun und mit
der weitverbreiteten Auffassung — ich kénnte da jetzt
viele zitieren, ob Klinkmann oder Bierwisch oder ande-
re — dass man durch Evaluation und Neustrukturierung

mit der AdW gewissermaBen brechen musste. Wir dir-
fen also nicht vergessen, dass das auch die Perspektive
der damals Beteiligten war. Das Bild in den Hochschu-
len war hochst unterschiedlich. Um mal ein Beispiel zu
nennen, ein Wirtschaftswissenschaftler der Hochschule
fur Okonomie sagte zu mir: ,Das Einzige, was wir noch
brauchen, ist jemanden, der kapitalistisches Steuerrecht
kann. Den Kapitalismus haben wir ja lange genug beob-
achtet, also kénnen wir sofort Wirtschaftswissenschaf-
ten unterrichten.” Dann gab es aber auch diese vielen
runden Tische an den Hochschulen. Der Rostocker Uni-
versitatsrektor MaeB sagte im April 1990 zu mir: ,Was
hatten wir far eine wunderbare Zeit die letzten Mona-
te. Wir konnten wirklich frei denken und konzipieren,
was wir wollten. Das einzige, was uns zur absoluten
Freiheit gefehlt hat, war das Geld.” Das scheint mir die
Spannweite.

Christoph Markschies: Frau Birthler: Waren in lhren
Runden auch Professoren? Oder war die Revolution
oder die Reform im Bildungssystem doch eine, die im
Wesentlichen von Katechetinnen und Katecheten ge-
staltet wurde?

Marianne Birthler: Wenn ich von der Zeit der Opposi-
tion spreche, kann ich das glatt verneinen. Es gab dafir
aber eine ganze Reihe von Akademikern, die wegen Be-
rufsverbot als Heizer oder Schwimmmeister oder sonst
was arbeiteten. Ein bekanntes Beispiel ist der Physiker
Gerd Poppe. Die hatten Uberhaupt keine Chance, in
einem anspruchsvollen Beruf Karriere zu machen, erst
recht nicht in einer Universitat. Hinzu kam natdrlich ein
standiger Energieverlust: Im Unterschied zu den ande-
ren Landern in Mittel- und Osteuropa war die Entschei-
dung, in den Westen zu gehen, sich diesen Zwangen zu



entziehen, zwar nicht formal, aber doch mental leicht,
weil man ja in die gleiche oder eine dhnliche Kultur
ging, die Sprache kannte und so weiter. Das fuhrte zu
einer standigen Verdiinnung. Wirkliche Karrierechance
hatte man nur, wenn man absolut angepasst und in der
Partei war. Es mag Ausnahmen gegeben haben, vor al-
lem in den vorigen Generationen. Mein Schwiegervater
war Chemiker und nie in der Partei und hat trotzdem
eine erhebliche Karriere gemacht, allerdings keine uni-
versitare. Das grindete aber noch in der Zeit vor dem
Mauerbau, als man noch alles Mégliche tat, um kriti-
sche Geister zu halten. In den Achtzigerjahren konnte
davon keine Rede sein. Und dann, nach dem Mauerfall,
gab es eine kurze Zeit, als viele davon ausgingen, dass
es zumindest fur einige Jahre noch eine eigenstandige
Entwicklung in der DDR geben wirde. Man darf ja nicht
vergessen, dass sogar Helmut Kohl Anfang 1990 noch
gesagt hat: Es kann mit der Einheit ganz schnell gehen,
vielleicht haben wir sie schon 1995. Wir sind alle mit-
einander erst mal von mehreren Jahren ausgegangen.
Und da gab es dann naturlich einige, die den Kontakt
zu ehemaligen Dissidenten oder zu Strukturen suchten.
Aber ich muss schon sagen, das war eher wenig der Fall.
Als ich mein Personal suchte, ich war ja nicht fur den
Wissenschaftsbereich, sondern nur fir den Schul- und
Weiterbildungsbereich zustandig, stand ich eigentlich
immer vor der Wahl: Nehme ich jemanden, der korrum-
piert ist und eine politisch fragwurdige Entwicklung
genommen hat, oder nehme ich jemanden aus dem
Westen? Das ist keine leichte Entscheidung. Es gab ei-
nige wenige zwischendrin, die versucht haben, insbe-
sondere in den letzten drei DDR-Jahren, alternativ zu
denken, auch Uber Bildungskonzepte, aber das waren
sehr wenige. In der Praxis hieB das wirklich — das hat-
te vor keinem Arbeitsgericht Bestand gehabt - dass ich
den Leuten ins Gesicht sehen und Uberlegen musste,
kénnen wir mit dem was anfangen oder nicht. Ist der
entwicklungsfahig? Ist dieser schéne Satz: ,Das sehe ich
heute alles anders” glaubwurdig oder nicht? Das waren
keine schénen Zeiten. Und bezogen auf das Thema, was
Sie eben hatten, die Evaluation an den Universitaten,
muss man auch immer sehen: Die erfolgten zu einer
Zeit, als es Uberhaupt noch keine entwickelte Diskussion
Uber die Biografien in Ostdeutschland gab. Man hat da
wirklich nur sehr schematisch entscheiden kénnen. Das
werfe ich niemandem vor. Wir sind alle inzwischen klu-
ger und wissen, wie widerspruchlich einzelne Biografien
sind und wie Menschen sich gerade durch den Schock
von 1990 verandert haben und darin dann eine Chan-
ce lag. All dieses Wissen und diese Erfahrungen hatten
wir nicht und trotzdem mussten hunderte oder tausen-
de von Entscheidungen getroffen werden, die tief in
Biografien eingriffen. Da kann einem nachtraglich ein
bisschen schwindelig werden. Und sicherlich sind sehr
viele fatale Entscheidungen gefallen in die eine ebenso
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wie in die andere Richtung. Vorhin fiel der Name Heiner
Fink. Ich erinnere mich an die Studentendemos, die so
richtig angeflttert waren unter dem Motto: Unsern
Heiner nimmt uns keiner. Es gab ganze Bewegungen,
die sich mit den aus meiner Sicht Falschen solidarisier-
ten. Und die anderen, die waren dann einfach weg,
und keiner hat mehr an sie gedacht. Das hat Folgen bis
heute. Soweit ich wei3 — wenn, dann musste sich das in
den letzten drei Jahren gedndert haben - gibt es in der
Humboldt-Universitat kein Gedenkzeichen oder eine
Gedenktafel oder &hnliches, was der zahlreichen ex-
matrikulierten Studierenden oder der von der Uni ver-
wiesenen Professoren und so weiter gilt. Ich finde das
ziemlich aufschlussreich. An anderen Universitaten Ost-
deutschlands ist das vermutlich nicht anders. Aber daru-
ber kann ich keine Aussage treffen. Es gibt ja ein Buch,
das schon seit ein paar Wochen auf der Bestsellerliste
steht, von einem Herrn Oschmann, einem der wenigen
Professoren aus dem Osten. Ich habe es noch nicht zu
Ende gelesen, aber immerhin herumgeblattert und zahl-
reiche Rezensionen gelesen, auch Diskussionen mit ihm
gehort. Er hat naturlich solchen Erfolg, weil es in der Tat
eine im Osten weit verbreitete unterdriickte Wut gibt,
auch unter den Intellektuellen, glaube ich. Sie haben
das vorhin angesprochen, es ist sehr schwer, wenn man
mit 50 irgendwo nochmal ganz neu anfangen muss, in
einem Alter, wo die Leute im Westen die letzten Stu-
fen ihrer Karriereleiter gerade erklimmen. Das ist ein
sehr bitteres Gefuhl. Ich kenne auch Menschen, die zu
DDR-Zeiten keine Chance auf einen Studienplatz hatten,
dann endlich studierten, aber naturlich zu spat mit ihren
Karrierehoffnungen kamen. Die Bitterkeit und die Wut,
die Oschmann in seinem Buch nutzt, so will ich das jetzt
mal formulieren, die ist naturlich vorhanden. Die Frage
ist nur, wie man damit umgeht. Und er tut es fir meinen
Geschmack auf eine sehr populistische Weise, die auch
vollig vernachlassigt, dass es Erfolgsgeschichten von
Ostdeutschen auf diesem Weg gibt und, und, und. Aber
vielleicht wirde es sich lohnen, mal Gber dieses weitver-
breitete Gefuhl von Wut, auch von Scham ubrigens, zu
sprechen, was noch in der Gegenwart hochrelevant ist.
Also wenn Sie auf Wahlergebnisse gucken und die nach
wie vor bestehenden Unterschiede, dann ist das nicht
die einzige, aber eine der Erkldrungen.

Christoph Markschies: Die BBAW betreibt ein Lang-
zeitvorhaben, was sie aus der DDR-Akademie Uber-
nommen hat, zu mittelalterlichen Glasfenstern. Damit
die inventarisiert werden kénnen, werden die Fenster
aus den groBen Bahnen der Stadt- und Dorfkirchen he-
rausgenommen und dann restauriert. Da kommen viele
Menschen, die in diesen Stadten und Dérfern leben, und
sagen zu unseren Mitarbeitenden in diesem Vorhaben:
+Endlich nimmt uns mal einer ernst aus dem Westen”.
Es gibt also neben der Wut auch eine Art Demutigungs-
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und Marginalisierungserfahrung. Nun sollten wir die
Diskussion 6ffnen. Zunachst Mitchell Ash.

Mitchell Ash: Meine Frage ist fur Frau Birthler. Aber
einen Satz kann ich mir nicht verkneifen zu dem, was
Steffen Mau gesagt hat. Gabriele Metzler wird das si-
cher ansprechen und in die Tiefe gehen. Ich halte es fur
einen ganz groBen Fehler, die Geschichte der Hochschu-
len anhand der abgewickelten Facher pars pro toto zu
analysieren. Es sind funf Facher. Die Universitat hat weit
mehr Facher. Abgesehen davon, dass die Abwicklungs-
entscheidungen selber rein rechtlich duBerst fragwurdig
gewesen sind. Sie basieren auf einer abenteuerlichen
Lesart des Artikels 13 des Einigungsvertrages. Dieser
Artikel spricht von Staatseinrichtungen, tUber die zu ent-
scheiden sei, ob sie fortzufiihren oder abzuwickeln sind.
Universitaten sind Staatseinrichtungen, Facher aber
nicht. Die Arbeitsgerichte haben das festgestellt, ziem-
lich schnell sogar, im Jahr 1991. Also ich warne davor,
das, was bei den abgewickelten Fachern stattgefunden
hat, zu verallgemeinern. Es gibt schon Forschungen
daruber, das stimmt so einfach nicht. Frau Birthler, Sie
haben es in einer Antwort angedeutet in lhrer Stellung-
nahme jetzt gerade in der Diskussion: Eine der Entwick-
lungen, die ich damals schon beobachten konnte, war,
dass in den neuen Bundeslandern der Lehrkérper wei-
testgehend Ubernommen wurde und es erst spater zu
anderen Entscheidungen kam. Vermutlich hatte das rein
pragmatische Griinde. Die Schulen mussten fortgefuhrt
werden, die Eltern waren in heller Aufruhr etc. Das
kann ich gut verstehen. Sie waren damals dabei. Wie
war das in Brandenburg? Halten Sie das fur eine gute
Entscheidung oder nicht?

Christoph Markschies: Die nachste Frage kommt von
Michael Hecker.

Michael Hecker: Ich hatte viele Fragen, aber ich muss
mich konzentrieren. Zuerst wirde ich etwas sagen wol-
len: Frau Friedrich und ich haben ein Buch im Druck,
und da steht: Zu Oschmann nehmen wir keine Stellung.
Das Buch war vorher fertig und wir halten das nicht fur
so wichtig. Nur in einer FuBnote steht, dass wir in der
Wissenschaft zu vollig anderen Schlussfolgerungen
kommen." In den hochkompetitiven abgehangten mo-
lekularen Lebenswissenschaften war der Erfolg das gute
Miteinander zwischen Ost und West, das den Anschluss
gebracht hat. Das ist passiert, und es waren zuverlas-
sigerweise vor allem zunéachst die Bundesdeutschen, die
in der Welt waren. Das hat uns geholfen, dass wir auf-
geholt haben. Heute ist das fur viele Teile der Wissen-

11 Michael Hecker/Béarbel Friedrich: Die ostdeutschen Universitaten
im vereinten Deutschland. Eine Erfolgsgeschichte in Ost-West-
Perspektive. Halle: Mitteldeutscher Verlag 2023.

schaften Uberhaupt kein Problem mehr, ob der Neu-
berufene aus Kiel oder aus Leipzig kommt. Der Beste
wird genommen. Diese Erfahrungen der Wissenschaft
sind die Vorreiter des Zusammenwachsens. Mag der
Oschmann far andere Disziplinen recht haben, mag sein,
da ist noch vieles nicht passiert. Ich bin auch gegen diese
These, dass die Spitzenpositionen an den Universitaten
von Westdeutschen besetzt werden. Was wollten wir
denn als Wissenschaftler? Wir wollten Professoren wer-
den. Und es sind so viele Ostdeutsche Professoren gewor-
den. Es herrschte die Meinung, an den Universitaten gab
es keine Forschung, die fand in den Akademie-Instituten
statt. Das war falsch, aber die Akademie-Institute waren
besser. Wieso hat man nicht, um die Universitaten schnell
an den Westen heranzufthren, die Spitzeneinrichtungen
der Akademie in Universitaten zu Gberfuhren. Wir hat-
ten am Ende 50 Leibniz-Institute, drei Helmholtz-Zentren
und so weiter. Wieso war das keine Strategie?

Christoph Markschies: Und es schliet den Reigen die-
ser ersten Fragerunde Ute Frevert.

Ute Frevert: Das schlieBt unmittelbar an. Steffen Mau,
Sie haben vorhin von den ideologisch belasteten Fa-
chern gesprochen, zu denen Sie auch die Soziologie
gezahlt haben. In meinem Kopf hat sich irgendwie
festgesetzt, aber ich wisste es gerne nochmal von den
Experten genauer, dass diese Facher, zu denen zum Teil
auch die Geschichtswissenschaft gehorte, in der Ab-
wicklung oder der Uberfiihrung der Akademievorha-
ben als auch in der Abwicklung der Universitdten ganz
besonders kritisch betrachtet worden sind, wahrend es
bei den Natur- und Lebenswissenschaften anders gela-
gert war. Da verstand man sich, ideologische Marx- und



Engels- und Lenin-Zitate spielten sozusagen keine Rol-
le, sondern Formeln. Stimmt es, dass man da kollegialer
miteinander umging?

Christoph Markschies: Jetzt machen wir das ganz al-
phabetisch. Es beginnt mit Marianne Birthler, die ja
Mitchell Ash gefragt hatte.

Marianne Birthler: Das ist eine Frage, die fast immer zu
den ersten in Diskussionen Uber den Transformations-
prozess gehoért. Wenige wissen, dass diese Entschei-
dung, das Personal aus dem o6ffentlichen Dienst, der
nicht so hieB, zu Ubernehmen, per Einigungsvertrag
gefallen ist. Das Innenministerium insbesondere, das
damals von Schauble geleitet wurde, hat einen deut-
lichen Integrationskurs gefahren. Und es gab eigent-
lich wenige Ausnahmen. Also um es ganz praktisch zu
sagen: Ich war naturlich sehr kritisch gegentber einem
groBen Anteil der Lehrerinnen und Lehrer, aber ich
hatte keine Méglichkeit, wenn die nicht fur die Stasi
gearbeitet haben oder wenn man ihnen nicht wirklich
schuldhaftes Verhalten im konkreten Fall nachweisen
konnte, jemanden von der Schule zu verweisen. Das war
ein riesengroBes Problem. Nicht mal die Stasi-Verwick-
lung, die Gberhaupt kein geeignetes Kriterium ist oder
jedenfalls nicht das einzige, war damals sicher, denn die
Unterlagen fur eine Prafung waren ja erst zwei, drei
Jahre spater zuganglich. Das war ja ein ganz allmah-
licher Prozess. Es gab dann eine Chance. Wir mussten in
allen funf neuen Bundeslandern den Personalbestand
an den Schulen innerhalb kurzer Zeit um 20 Prozent
reduzieren, und ich dachte naturlich: Prima, da fallen
mir gleich eine ganze Reihe von Lehrern ein, die wir bei
der Gelegenheit loswerden. Und dann gab es eine harte
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Begegnung mit dem 6ffentlichen Dienstrecht. Wir hat-
ten die entlassen mussen, die erst kurze Zeit im Dienst
waren, also gerade die jungen frisch ausgebildeten und
so weiter. Also das durfte man nicht verkntpfen. Lei-
der passierte es in einigen Landern so. Da gab es viel
Unrecht, viele, viele Prozesse, die meistens von den Be-
troffenen gewonnen wurden. In Brandenburg haben
wir das anders gemacht. Wir haben alle Lehrkrafte auf
80 Prozent runtergestuft. Was eine Zumutung war, denn
die bekamen damals nur 60 Prozent der Beziige vergli-
chen mit dem Westen, und davon dann nur 80 Prozent.
Daflr behielten sie aber erstmal ihren Arbeitsplatz, so-
dass wir diese beiden Fragen der personellen Erneue-
rung und der Personalkiirzung sauberlich voneinander
trennen konnten. Es sind trotzdem etliche gegangen.
Mir war auch wichtig, dass trotz Einstellungsstopp we-
gen des Personaltberhangs Stellen da sind, auf die man
ehemals relegierte Lehrerinnen und Lehrer aus DDR-
Zeiten wieder an die Schulen holen konnte, die gab es
ja nicht zu knapp, die auch wieder Lust hatten zu arbei-
ten. Aber das ist ein Seitenthema. Wir haben das sehr
aufwendig mit Personalkommissionen und so versucht.
Es gab jede Menge denunziatorische Briefe, in denen
mir Eltern schrieben, was ihren Kindern alles passiert sei
bis hin, dass die Lehrer gefragt hatten: Wer von Euch
geht denn zur Christenlehre? Dann mussten die aufste-
hen. Und nun lacht man. Aber diese Falle, wenn keiner
bereit ist, die zu bezeugen, kann man dienstrechtlich
Uberhaupt nichts machen. Also das war so ein sténdiges
Thema. Zur personellen Erneuerung gehort eben auch
die Auseinandersetzung mit dem, was war. Es war eine
eher traurige Erfahrung, dass die Angebote der Ausei-
nandersetzung damit, die es zumindest in Brandenburg
reichlich gegeben hat, nur vereinzelt wahrgenommen
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wurden. Man konnte dazu auch nicht verpflichten, das
nutzt ja nichts. Insofern hangt das auch nach, besonders
in einigen Fachern, weil die Lehrkrafte naturlich auch
in der DDR ausgebildet worden waren und in einigen
Generationen auch manche gar nicht Lehrer werden
durften, die irgendwie nicht politisch zuverlassig waren
politisch. Das nahm im Laufe der Jahrzehnte zu. Und die
Vermischung von Kollegien war genauso ein Problem.
Ich habe dann versucht, einen Lehreraustausch immer
fur ein Vierteljahr zu organisieren, zwei NRW-Lehrer
gegen zwei Brandenburger Lehrer, die tauschen mal ihre
Platze fur eine Weile. Das war auch nicht so erfolgreich.
Und meistens standen die Westlehrer doch unter einem
ganz schénen Schock, insbesondere, wenn sie wirklich
wieder rausgemobbt wurden. Das habe ich erlebt. Die
Veranderungsbereitschaft war eher unterentwickelt.
Obwohl man das nie generalisieren kann. Es gab Schu-
len, da ging mir damals schon das Herz auf, wenn ich
reinkam und sah, was da fur ein Veranderungswillen
und eine Lernbereitschaft bestanden. Aber das wuirde
ich nicht als typisch bezeichnen.

Christoph Markschies: Wilhelm Krull.

Wilhelm Krull: Vielleicht zunachst nochmal zu dem
Thema Abwicklung der Hochschulen versus Ubergangs-
regelung fur die Akademie, weil ich glaube, dass das ein
ganz entscheidender Punkt im Einigungsvertrag war, der
dafar gesorgt hat, dass die Dinge von vornherein ausei-
nanderfielen. Wir haben seitens des Wissenschaftsrates
bereits im November 1990 eine Pressemitteilung heraus-
gegeben, dass der Wissenschaftsrat sich an diesem Pro-
zess Uberhaupt nicht beteiligt. Weil es gar nicht moglich
gewesen ware, innerhalb von sechs Wochen zu sagen,
dieses oder jenes Fach muss aufgelost werden. Wie soll-
te das auch gehen? Und dann kam man dazu, dass man
die vordergrindig betrachtet ideologisch belasteten
Facher einfach alle abgewickelt hat, und zwar in fast
allen Bundeslandern. Sodass man dort zum 31.12.1990
bereits die groBe Entlassungswelle hatte. Das ist, glau-
be ich, wichtig im Kopf zu behalten. Das andere ist: Es
ware naturlich winschenswert gewesen, universitare Fi-
nanzierungsmoglichkeiten zu schaffen. Genau dagegen
waren aber die alten Lander. Die haben dafur gesorgt,
dass die Beauftragten aus der DDR, also aus den beiden
Ministerien Bildung und Wissenschaft, Forschung und
Technologie, auf jeden Fall fir den Hochschulsektor den
Bund raushalten wollten. Und dadurch ist nattrlich auch
die Situation entstanden, dass ein groBerer Transfer von
Forschungseinrichtungen oder zumindest die enge An-
bindung nicht gelingen konnte, denn das ware ja dann
eine Rechnung zulasten der gerade erst entstehenden
Neuen Lander gewesen. Daher gab es am Ende die vie-
len Blaue-Liste-Instituten, wie sie damals hieBen. Spater
mussten die sich neu erfinden und strukturierten sich

als Leibniz-Gemeinschaft, weil jede Art von Steuerung
fur diesen ganzen Sektor ja nur Uber die Bund-Lander-
Kommission lief. Und die Bund-Lédnder-Kommission,
muss man wissen, war bis Ende der Achtzigerjahre eines
der schwerfalligsten Gremien Uberhaupt, so zumindest
mein Eindruck. Zu der Frage von Ute Frevert: In der Tat
waren die beiden Arbeitsgruppen fur die Geisteswissen-
schaftler und in den Sozialwissenschaften naturlich vor
eine ganz andere Herausforderung gestellt als in den
Naturwissenschaften. Der Differenzierungsaufwand war
viel gréBer. Da ging es darum, wirklich bis ins Kleinste zu
schauen. Also zum Beispiel die Akademienvorhaben aus
den Instituten als solche Uberhaupt erstmal wieder raus-
zupraparieren, dann zu Uberlegen, was kann man mit
welcher Einheit machen. Es gab in der DDR offiziell kein
Berufsverbot, aber es wurden Leute in die Ecke gestellt,
etwa in dem Institut fir Philosophie und in anderen In-
stituten, die man Uberhaupt erstmal wieder mit ihren
Manuskripten zur Kenntnis nehmen musste, um ihnen
dann eine Entwicklungschance zu geben. Hinzu kam:
Wir haben dringend dazu geraten, nicht zu meinen, man
kénne aus dem Bestand der geisteswissenschaftlichen
Institute der AdW gleich mal auf einen Schlag sieben
Max-Planck-Institute fur die Geisteswissenschaften kreie-
ren. Ich habe damals deutlich formuliert, dass ich nicht
davon ausging, dass das funktionieren kénne. Es gab
dann diese Zwischenldsung mit den Zentren, die von der
Max-Planck-Gesellschaft verwaltet, aber eigentlich nicht
geliebt wurden und dann langsam aber sicher in Rich-
tung Leibniz-Gemeinschaft abwanderten. Das muss man
vielleicht auch nochmal deutlich machen: Es ging ja nicht
allein darum, Bewahrtes weiterzufihren, sondern zu
schauen, wie es gelingen kénnte, auf dem Territorium der
DDR tatsachlich etwas Neues anzustoBen. Und auch die
vorhandenen Institute, gerade die beiden in Gatersleben
und Halle und so weiter, haben sich dann wirklich ganz
neu auf den Weg gemacht. Und wenn Sie sich Berlin-
Buch anschauen, dann war schon wenige Jahre spater
klar, dass Berlin-Buch besser aufgestellt war als das DKFZ
in Heidelberg. Insofern ging es ja auch darum, nochmal
dem Ganzen einen Schub zu geben, damit man die Dinge
nicht nur irgendwie verwaltet.

Christoph Markschies: Steffen Mau.

Steffen Mau: Zu ganz vielen Dingen, die wir hier bespre-
chen, kann man gar nicht so richtig etwas sagen, weil es
dafur keine gute empirische Basis gibt. Ich habe immer
mal versucht herauszubekommen: Wie viele ostdeut-
sche Professoren gibt es denn? Das kénnen wir nicht fir
die Humboldt-Universitat sagen. Und Jule Specht und
ich haben dann mal versucht, das herauszufinden. Aber
wir mussten dann die Leute einzeln befragen. Die Per-
sonalabteilung macht aus Datenschutzgriinden nicht
mit. Wir wissen auch gar nicht genau, wie viele ostdeut-



sche Spitzenwissenschaftler zum Beispiel in den Westen
gegangen sind, um Leibniz-Institute oder Max-Planck-
Institute zu leiten. Man kdnnte sich jetzt die Max-Planck-
Direktoren alle angucken, und dann wirde man viel-
leicht darauf kommen, dass es ein oder zwei Prozent
sind. Das ist meine Schatzung. Und wir wissen auch gar
nicht, wie sich das Uber die Facher verteilt. Von daher
ist das so ein bisschen ein Ratselraten. Aber da, wo wir
Elitenstudien haben, sehen wir eben eine starke Unter-
reprasentation. Das ist in ganz vielen gesellschaftlichen
Bereichen so, auBer in der Politik, was naturlich mit den
Reprasentationsformen und der foderalen Struktur zu
tun hat, aber in allen anderen Bereichen sind Ostdeut-
sche im niedrigen einstelligen Prozentbereich vertreten.
Und das ist in der Wissenschaft ganz genauso. Natur-
lich kann es uns egal sein, wo die herkommen. Ich folge
auch nicht Oschmann, indem ich jetzt sage, da sind Ost-
deutsche diskriminiert worden. Das ist naturlich totaler
Quatsch. Sondern das sind einfach Gelegenheitsstruk-
turen, aus denen heraus sich dann Aufstiegsmobilitat
ergibt. Und da spielen ganz vielfaltige Faktoren eine
Rolle. Aber ich wére einfach dankbar dafiir, wenn man
das mal intensiver untersuchte, denn ansonsten speku-
lieren wir immer. Auch die Facherdifferenzen kénnten
wir dann starker markieren. Ich folge da Mitchell Ash,
dass man das nicht so homogenisieren darf und dass es
da sehr, sehr groBe Unterschiede gegeben hat. Aber es
hat natdrlich in allen Bereichen Begutachtungen und
Kommissionen gegeben. Ich weiB nur von einer Person,
die Anfang der Neunzigerjahre in den Naturwissen-
schaften in den Westen gegangen ist und ein Leibniz-
Institut geleitet hat. Wenn die jetzt alle kompetitiv ge-
wesen waren, auf gleicher Hohe, dann hatten das na-
tarlich viel mehr sein massen. Aber das scheint mir nicht
der Fall gewesen zu sein, sodass man eigentlich nicht
gleichberechtigt in so ein Wettbewerb einsteigen konn-
te, sondern irgendwie unter Sonderbedingungen und in
spezifischen institutionellen Kontexten manchmal Gber-
lebt hat, haufig aber eben auch nicht.

Christoph Markschies: Und zuletzt Marianne Birthler.
Ich wirde nur noch mal bei dem Thema Ostdeutsche
fragen: Wie zéhlen wir eigentlich J6rg Hacker? Ist er ein
Ostdeutscher, in Halle sozialisiert? Nein? Sie zéhlen ihn
als Westdeutschen. Gut. Das Problem der Einordnung
kénnen wir sicher auch an anderen Stellen verhandeln.
Frau Birthler und dann in der Kaffeepause.

Marianne Birthler: Na klar gibt es jetzt immer mehr
Mischbiografien. Wobei sich gerade bei den Jingeren
zeigt, dass die Sozialisation doch ganz Gberwiegend am
Abendbrottisch stattfindet. Meine Téchter zumindest,
sogar schon meine alteren Enkeltéchter, bezeichnen
sich als Ostfrauen. Damit hatte ich nicht gerechnet.
Aber diese Identitat wirkt Gber Generationen hinaus.

Er6ffnung und Symposien

Ich wollte noch mal Herrn Mau unterstitzen: Es ware
ja ein Wunder, wenn es an den Universitdten anders
ware als in allen anderen Bereichen. Wenn Sie sich die
Top-Etagen angucken in Uberregionalen Medien, in den
Kirchen, in der Armee, oder in Gewerkschaften, Uberall
dort, wo wichtige Entscheidungen getroffen werden,
kénnen Sie Leute mit einer ostdeutschen Sozialisation
mit der Lupe suchen. Das ist einfach so. Ich kenne schon
ganz viel Abwehr gegen diese Frage, aber ich finde,
man muss schon noch mal untersuchen, woran das liegt.
Es ist nicht nur eine Frage institutioneller Entscheidun-
gen, es ist auch eine Frage von Netzwerken, von: Den
kenne ich, der kommt aus dem gleichen Dorf oder aus
dem gleichen Stall oder aus der gleichen Uni wie ich
und so. All das spielt eine Rolle. Auf der anderen Seite
spielt im Osten eine Rolle, dass es rein formal sehr, sehr
schwer war - ich sage das mal mit diesem Begriff — eine
erwachsene Gesellschaft zu werden. Denn die Situation,
in der wir lebten, war irgendwie pubertar. Wenn ich
standig fremdfinanziert werde, hat das Auswirkungen.
Nicht missverstehen: Wir brauchten diese Knete aus
dem Westen wirklich. Aber mit dem Geld wurde immer
transportiert: Ihr schafft es nicht alleine, Ihr braucht uns,
Ihr seid diejenigen, die Entwicklungschancen vergeben
oder auch nicht, das sind nicht wir. Dieses Geftihl von
Abhéangigkeit wurde immer mittransportiert, selbst von
den Gutwilligsten. Ich war wirklich privilegiert als Mi-
nisterin in Brandenburg und konnte mich Uber einen
Mangel an Wertschatzung, Anerkennung und Sicht-
barkeit nicht beklagen. Aber ich denke mir eine schone
Idee aus, bringe die in meiner Morgenlage mit meinen
alle aus dem Westen stammenden Abteilungsleitern zur
Sprache, und die lacheln mich an und sagen: Interes-
sant, die ldee, aber wissen Sie, das haben wir vor zehn
Jahren probiert, das funktioniert nicht. Und die hatten
auch noch Recht, das war ja das Schlimmste. Aber wenn
Sie sowas immerzu erleben, tragt das nicht zu einem
selbstbewussten Dasein bei. Man zdégert immer erstmal
eine Weile: Ist das hier richtig, wie ich bin? Passt das,
was ich gedacht habe, hier rein? Das hat eine gewisse
zersetzende Wirkung. Wenn Sie mal driber nachden-
ken, wen Sie alles kennen, fragen Sie mal danach, ob
sowas eine Rolle spielt.

Christoph Markschies: Ganz, ganz herzlichen Dank,
Marianne Birthler, Wilhelm Krull, Steffen Mau.

Den Videomitschnitt
der Veranstaltung konnen

Sie hier anschauen:
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MIT MITCHELL ASH, EDELGARD BULMAHN,

GABRIELE METZLER UND CHRISTOPH MARKSCHIES

Christoph Markschies: Wilhelm Krull hat ja vorhin be-
reits die Zasur markiert und schon ausfuhrlicher dartiber
berichtet, was in den Jahren 1990 fortfolgende passiert
ist. Nun méchte ich Frau Bulmahn vorstellen, die neben
mir sitzt und die indirekt vorhin schon erwahnt wurde —
als namlich von Marianne Birthler gefragt wurde, wo es
eigentlich in der Humboldt-Universitat ein Erinnerungs-
zeichen gibt: Frau Bulmahn ist die Kuratoriumsvorsit-
zende der Humboldt-Universitdt und als solche geht sie
die genannte Frage unmittelbar an. Diese ihre Funktion
ist allerdings nicht der Grund, warum wir sie eingeladen
haben. Wohl aber ist der Grund, warum wir sie heute
eingeladen haben, méglicherweise auch ein Grund, wa-
rum die Humboldt-Universitat sie zur Kuratoriumsvor-
sitzenden gewahlt hat: weil sie Uber eine sehr lange Zeit
in verschiedensten Funktionen Forschungspolitik dieses
Landes gestaltet hat. Wir haben vorhin dartber gespro-
chen, dass es 1990 keine Evaluation des westdeutschen
Systems gab. Aber man koénnte naturlich fragen, ob
die Exzellenzinitiative und vieles Weitere, fur das Frau
Bulmahn steht, nicht in gewisser Weise auch eine Eva-
luation des westdeutschen Systems mit sich brachte.
Liebe Frau Bulmahn, Sie haben ein Aufbau-Gymnasium
besucht und gehéren damit zu den First Generation
Academics, wie man heute sagt. Nach einer kurzen Zeit
in einem Kibbuz haben Sie Politikwissenschaft und An-
glistik in Hannover studiert, waren Lehrerin und haben
seit 1987 stets den Wahlkreis ihrer Stadt Hannover als
Direktmandat fur die SPD gewonnen, bis Sie nach der
Wahl 2017 ausschieden. Fir uns heute sind Sie vor allen
Dingen wichtig wegen lhrer Zeit als Bundesministerin
fur Bildung und Forschung von 1998 bis 2005. Von 2013
bis 2017 waren Sie schlieBlich Vizeprasidentin des Deut-
schen Bundestags. Sie haben das Wort.

Edelgard Bulmahn: Ich m&chte mich in meinen nachfol-
genden Ausfihrungen bewusst kurz halten, um genu-
gend Raum fur die anschlieBende Diskussion zu geben,
deshalb hier nur einige wenige thesenartige Impulse.

Er6ffnung und Symposien

Erstens: Weder die Bundesregierung noch der Deutsche
Bundestag noch die westdeutschen Lander waren auf
den Fall der Mauer und die anschlieBende Entwicklung
vorbereitet. Es gab keine Plane oder vorbereitende
Debatte. Wir wurden von der Entwicklung schlicht tber-
rollt und mussten demzufolge unsere Annahmen und
Uberlegungen immer wieder neu justieren.

Zweitens: Dies galt auch fur die Wissenschafts- und For-
schungspolitik. Die Wissenschaftssysteme der DDR und
der Bundesrepublik hatten sich in den vorangegange-
nen Jahrzehnten sehr unterschiedlich entwickelt. Wis-
senschaft und Forschung waren in der DDR zentralistisch
organisiert und unterlagen starken politischen EinflUs-
sen. Hingegen pragte die foderale Struktur der Bundes-
republik auch die Wissenschafts- und Forschungspolitik.
Zudem war die Freiheit der Wissenschaft verfassungs-
rechtlich abgesichert. Mit den Instituten der AdW hatte
die DDR ihre auBeruniversitare Forschung nach dem
Vorbild der Sowjetunion organisiert. Sehr vereinfacht
gesagt war die Forschung Sache der Akademien. Sie ver-
flgten Gber ungefahr doppelt so viele Mitarbeitende
wie die Hochschulen. In der Bundesrepublik hingegen
Uberstieg die Mitarbeitendenzahl der Hochschulen die
der auBeruniversitaren Forschungs- und Entwicklungs-
einrichtungen um das Dreieinhalbfache.

Drittens: Der wissenschaftliche Austausch zwischen der
Bundesrepublik und der DDR fand auf einem ausge-
sprochen niedrigen Niveau statt. Dies anderte sich erst
1986/87 mit den Abkommen zur Kultur und zur Wissen-
schaftlich-Technischen Zusammenarbeit.

Viertens: Fur die Zusammenfihrung zweier so unter-
schiedlicher Wissenschafts- und Forschungssysteme gab
es keine historischen Vorbilder. Erschwert wurde die
Mammutaufgabe durch den ungeheuren Zeitdruck,
der auf dem gesamten Einigungsprozess lastete. Auf
politischer Ebene kam es am 23. April zu einem ersten
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Treffen der beiden zustandigen Minister, Riesenhuber
und Terpe. Es wurde ein gemeinsames Arbeitssekretariat
eingerichtet und monatliche Treffen der beiden Minis-
terien, BMBF und MFT, vereinbart. Am 1. Juli 1990 fand
dann das sogenannte Kamingesprach der beiden Minis-
ter sowie von zwei Landerministern mit hochrangigen
Vertretern aus der Wissenschaft und Wirtschaft statt. Mit
diesem Kamingesprach waren die Weichen fur die kom-
menden Monate und Jahre gestellt. Ich zitiere aus der
Presseerklarung des BMFT vom 3.7.1990: ,Es wird eine
einheitliche Forschungslandschaft fir Gesamtdeutsch-
land angestrebt. Sie wird eine differenzierte und an den
Grundsatzen der Wissenschaftsfreiheit, des féderalen
Staatsaufbaus und der sozialen Marktwirtschaft ausge-
richtete Struktur mit den Elementen aufweisen, die die
Forschungslandschaft der Bundesrepublik Deutschland
heute kennzeichnen. Eine zentrale Aufgabe ist die Ein-
passung der in der Akademie der Wissenschaften der
DDR zusammengefassten Einrichtungen in eine solche
Forschungslandschaft.” Sie vereinbarten in diesem Ge-
sprach darUber hinaus das weitere Vorgehen. Letztlich
wurde der Wissenschaftsrat gebeten, eine ,Bewertung
der Forschungskapazitédten der DDR vorzunehmen und
Vorschlége zu ihrer Neuausrichtung zu machen.”

Funftens: Am 6.7.1990 verdffentlichte der Wissen-
schaftsrat zwolf Empfehlungen, die die Grundlage fur
das weitere Vorgehen bildeten. In seinen Empfehlun-
gen wies der Wissenschaftsrat zwar darauf hin, dass es
nicht darum gehen koénne, das bundesdeutsche Wis-
senschaftssystem einfach auf die DDR zu Ubertragen.

Vielmehr bote der Prozess der Wiedervereinigung auch
der Bundesrepublik Deutschland eine Chance, selbst-
kritisch zu Uberprafen, inwieweit Teile des Bildungs-
und Wissenschaftssystems der Neuordnung bedurften.
Dabei blieb es dann aber auch! Kurzum: Es kam nicht
zur Entwicklung eines gemeinsamen Wissenschafts- und
Forschungssystems, sondern zur Ubertragung des west-
deutschen Modells auf das Gebiet der frheren DDR,
oder wie es der Historiker Roédder lapidar zusammen-
fasste, ,die Bundesrepublik Ubernahm das Kommando.”

Sechstens: So betrachtete dann auch der Wissenschaftsrat
in seinen Empfehlungen ein féderal organisiertes Wissen-
schaftssystem als gesetzt, genauso wie das Prinzip der
Subsidiaritat direkter staatlicher Forschungsférderung
und einer institutionell zu verankernden Autonomie der
Grundlagenforschung. Dartber hinaus empfahl er, dass
die Schaffung eines ,vielgestaltigen und leistungsfahigen
Hochschulsystems Prioritat gegentber anderen Formen
institutionelle Wissenschaft und Forschungsférderung
haben sollte.” Die Hochschulstrukturen, aber auch die
Forschungsforderung und Organisation sollten in ihren
Grundziigen dem westdeutschen Modell angeglichen
und schrittweise miteinander verflochten werden, um die
Kompatibilitat der Systeme zu gewabhrleisten.

Siebtens: Die groBte Herausforderung fur die Neu-
strukturierung der Wissenschafts- und Forschungsland-
schaft des Beitrittsgebietes bildete die Eingliederung
der Akademien und ihrer Institute in die westdeutsche
Forschungslandschaft. Sie sollte auf der Grundlage



einer Evaluation durch den Wissenschaftsrat erfolgen,
an der auch Personen aus der DDR mitwirkten, wenn
auch nicht im erforderlichen Umfang. Wahrend die
Evaluierung als solche allgemein als professionell und
sachgerecht eingeschatzt wurde, stieB sie dennoch bei
Betroffenen auf Unverstandnis, da sie persénlich nicht
angehort wurden, obgleich von den Empfehlungen ihre
eigene, berufliche Existenz abhangig war. Dies wirkt
teilweise bis heute nach. Besonders galt dies fur die
unter Generalverdacht stehenden Geistes- und Sozial-
wissenschaften, wo bisweilen allzu voreilig ostdeutsche
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler durch west-
deutsche abgeldst wurden. Im Ergebnis der Evaluierun-
gen empfahl der Wissenschaftsrat die Auflésung nahezu
aller Akademie-Institute und empfahl die Neugriindung
von 90 auBeruniversitaren Instituten.

Achtens: Die Neustrukturierung der Wissenschaft und
Forschungslandschaft in den Neuen Léandern wurde in
den ersten Jahren deutlich dadurch erschwert, dass der
Bund seine finanziellen Aufwendungen nicht im er-
forderlichen Umfang steigerte. Verscharft wurde dies
durch das Ubergewicht der Einrichtungen in der Blauen
Liste (24), an deren Kosten sich der Bund nur zu 50 %
beteiligte, wahrend er bei den drei GroBforschungs-
einrichtungen oder den Fraunhofer-Instituten 90 % der
Kosten trug und tragt.

Neuntens: Trotz aller Kritik im Einzelnen wird man
heute konstatieren mussen, dass die Entwicklung einer
leistungsfahigen offentlichen Wissenschaft und For-
schungslandschaft in den Neuen Landern gelungen ist.

— Diese ist breit aufgestellt und verfugt Gber Leucht-
tlrme von hohem internationalen Renommee.

— Die verfassungsrechtlich gesicherte Freiheit der Wis-
senschaft gilt fir ganz Deutschland.

— Es entwickelte sich eine Hochschullandschaft mit
einem weitgehend flachendeckenden Angebot aller
Facher und neuen interessanten Profilen.

— Die internationale Einbindung und Vernetzung ist
gelungen.

— GroBe Investitionsprogramme wurden fur die In-
standsetzung und Modernisierung von Gebé&uden,
Gerdaten, Bibliotheken und Laboren gestartet, so
dass viele ostdeutsche Universitdten und Hochschu-
len heute besser ausgestattet sind als westdeutsche.

— Zahlreiche Fachhochschulen wurden erfolgreich ge-
grindet und bieten heute nicht nur 30 % der Studie-
renden eine gute Ausbildung an, sondern sind zu-
gleich wichtige Kerne fur die regionale Entwicklung
und Partner fur die groBtenteils mittelstandische
Wirtschaft in Ostdeutschland.

Er6ffnung und Symposien

Zehntens: Was ist nicht gelungen? Es ist nicht gelun-
gen, das regionale Ungleichgewicht zu Uberwinden.
Noch immer sind Forschungseinrichtungen sehr stark
auf den GroBBraum Berlin und auf Sachsen konzentriert.
Die Achillesferse der ostdeutschen Wissenschafts- und
Forschungslandschaft, die nach wie vor unzureichen-
de industrielle Forschungs- und Entwicklungskapazitat
in Ostdeutschland, ist geblieben. Mit dem Zusammen-
bruch der Industrie in den Nachwendejahren wurden
die entsprechenden Abteilungen geschlossen. Bis heute
verfiigen die Neuen Lander Uber keinen groBen Unter-
nehmenssitz eines international tatigen Konzerns, wo
sich im Regelfall diese Abteilungen konzentrieren. Die
Politik besitzt hier nur sehr geringe Einflussmoéglich-
keiten. Mit der vielfach beschworenen Ansiedlung von
groBen Forschungseinrichtungen ist dem nicht beizu-
kommen.

Erfolgversprechender ist die Férderung von Kompe-
tenznetzen und von Forschungsclustern sowie die Aus-
und Neugrindung von innovativen Unternehmen, wie
ich sie damals zum Beispiel bereits mit wichtigen For-
schungsprogrammen und Ansiedlung etwa von Fraun-
hofer-Instituten unterstitzt habe. Bewusst habe ich
damals darUber hinaus mit dem Programm Innoregio
auch einen véllig neuen Férderweg beschritten, der an
regionale und Wirtschaftsstarken und regionale kultu-
relle Profile anknupfte.

Grundlegende Reformen des deutschen Wissenschafts-
und Forschungssystem wurden vertagt. Auch dort, wo
es bereits damals erkennbare Schwéchen gab, wie die
Versaulung der westdeutschen Forschungslandschaft,
das starre Dienstrecht an den Hochschulen, die subop-
timale Personalstruktur oder die mangelhafte Profilbil-
dung vieler Hochschulen.

Elftens: Diesen damaligen Reformstau habe ich in
meiner Amtszeit als Ministerin mit einer Reihe von
Reformen versucht aufzulésen. Mit der Dienstrechts-
reform und der EinfUhrung der Junior-Professur, mit
der Bologna-Reform, mit der Umstellung der GroB-
forschungseinrichtungen auf die programmorientierte
Forderung und damit der eigentlichen Schaffung der
Helmholtz-Gemeinschaft, mit dem Pakt fir Wissen-
schaft und Forschung und der Exzellenzinitiative sowie
mehreren Programmen zur Starkung und zur Férderung
von Forschungsclustern und Forschungsnetzen.

All dies hat die deutsche Wissenschaftslandschaft leis-
tungsfahiger, profilierter und internationaler gemacht.

Christoph Markschies: Vielen, vielen Dank. Nun ist Gabi
Metzler an der Reihe. Sie ist an der Humboldt-Universi-
tat seit 2007 Professorin fur die Geschichte Westeuropas
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und der transatlantischen Beziehungen. Gabi Metzler
hat unter anderem in Tubingen und in Mlnchen Neuere
Geschichte, Politikwissenschaft und Offentliches Recht
studiert, beschaftigte sich in ihrer Promotionsarbeit mit
der britischen Europapolitik im 19. Jahrhundert und in
der Habilitationsschrift mit Konzeptionen politischen
Handelns von Adenauer bis Brandt. Jetzt hatte ich nattr-
lich Lust, noch meine Lieblingsbicher unter denen vor-
zustellen, die du seither geschrieben hast, aber besser
scheint mir, wenn du mit deinem Impuls beginnst.

Gabriele Metzler: Die Vereinigung des deutschen Wissen-
schaftssystems ist asymmetrisch verlaufen und hat eine
ganze Reihe einseitiger Effekte gezeitigt, von denen in
den vorigen Beitréagen bereits die Rede war. Es ist in der
Tat nicht von der Hand zu weisen, dass das westdeutsche
System den ostdeutschen Hochschulen und auBeruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen Ubergestilpt wurde;
dass es zu einem massiven Austausch des wissenschaft-
lichen Personals kam, und dass insbesondere Leitungs-
positionen von Westdeutschen besetzt wurden und es
fast ausnahmslos bis zum heutigen Tage sind.

Gleichwohl kann sich die Analyse der Vereinigung und
ihrer Folgen nicht darauf beschranken, wirden doch
zentrale Entwicklungen im Wissenschaftssystem in den
letzten dreiBig Jahren dabei ausgeblendet. In meinem
Beitrag mochte ich den Rahmen etwas weiter spannen.
Drei Akzente will ich setzen.

Erstens: Spatestens mit der Volkskammerwahl im Marz
1990 war die Zeit der Utopien beendet. Seit dem Som-
mer 1989, verstarkt seit der Offnung der Mauer, entwi-
ckelten sich unzahlige Initiativen an den Hochschulen.
Moglichkeitsraume eréffneten sich, die Diskussionen
darUber zulieBen, wie man eine gute, bessere Univer-
sitdt entwickeln kénnte. Darin gab es durchaus unter-
schiedliche Vorstellungen: Wahrend die einen darauf
hofften, nun endlich die wahre Idee der sozialistischen
Universitat durchsetzen zu kénnen, forderten andere
eine Liberalisierung der Hochschulen zugunsten ihrer
internationalen Wettbewerbsfahigkeit ein. Nicht nur
dies fuhrte zu harten Kampfen innerhalb der Institu-
tionen. Die Atmosphare war aufgeheizt, und das nicht
Uberraschend. Denn: Wem konnte man Uberhaupt noch
trauen? Wie sollte man umgehen mit jenen, die ihre
Kolleginnen und Kollegen sowie die Studierenden jah-
relang bespitzelt hatten, oder die man der Arbeit fur
die Stasi auch nur verdachtigte? Wie sollte Mitsprache
universitarer Gruppen erméglicht, wie die Facher und
Disziplinen weiterentwickelt, wie die Curricula umge-
staltet werden? Harte, wichtige Diskussionen wurden
Uber Monate geflihrt, viele kreative Ideen entwickelt,
mit Leidenschaft gestritten. Und dann - lief den enga-
gierten Akteurinnen und Akteuren die Zeit davon.

An dieser Stelle gilt es daran zu erinnern, dass nicht
nur die Vereinigung des Hochschulsystems, sondern die
Fusion der beiden deutschen Staaten insgesamt unter
massivem Zeitdruck erfolgten, der wiederum mehrere
Ursachen hatte: International war unklar, ob sich das
Gelegenheitsfenster nicht doch wieder schlieBen wirde.
National erzeugten die massenhafte Abwanderung aus
der DDR und die wachsenden Forderungen der Demons-
trierenden nach Einheit Handlungsdruck.

Manche Entscheidung, etwa im Hinblick auf die Ausge-
staltung der Wirtschafts-, W&hrungs- und Sozialunion
waren womoglich anders ausgefallen, waren sie langer
beraten worden, hat etwa der Historiker Gerhard A.
Ritter argumentiert.

In diesem kurzen Zeitraum war eine Selbsterneuerung
und zukunftstrachtige Reform der ostdeutschen Uni-
versitaten und Forschungsinstitute aus eigener Kraft
kaum zu bewaltigen, wenn sie sich selbst Gberhaupt der
notwendigen Reform unterziehen wollten. Die Hum-
boldt-Universitat beispielsweise ging diesen Weg nur
sehr zégerlich, strukturelle und personelle Anderungen
erfolgten allenfalls schleppend. Das erleichterte es den
politischen Akteuren nach Inkrafttreten des Einigungs-
vertrags, das Heft des Handelns in die Hand zu nehmen
und das ostdeutsche Wissenschaftssystem von auBen
umzugestalten.

Die Folgen sind bekannt: Die Akademie-Institute wur-
den, nach intensiver und aufwendiger Evaluation durch
den Wissenschaftsrat, aufgeldst oder umgestaltet, in
vielen Fallen bildeten sie den Kern kunftiger Leibniz-
Institute, in der Akademie selbst trat die Funktion als
Gelehrtengesellschaft wieder in den Vordergrund. In
den Universitaten fand ein umfassender Personalaus-
tausch statt, der mit enormen politischen und arbeits-
rechtlichen Konflikten einherging. Das an den Hoch-
schulen tatige Personal — im wissenschaftlichen wie
im nichtwissenschaftlichen Bereich — wurde drastisch
reduziert und an westdeutsche GréBenordnungen an-
gepasst: An der Universitat Leipzig mussten 7.000 von
12.000 Beschaftigten in den Vorruhestand gehen, an
der Humboldt-Universitat wurde der akademische Mit-
telbau halbiert und gleichzeitig wurden die Stellen in
groBem Umfang neu besetzt. Bei den Neuberufungen
auf Professuren kamen meist Westdeutsche zum Zuge,
wenn auch nicht so vollumfanglich, wie bisweilen be-
hauptet wird. Die Humboldt-Universitat beispielsweise
besetzte bis 1994 fast die Halfte der C3-Professuren mit
Bewerbern und Bewerberinnen aus den neuen Bundes-
landern (im C4-Bereich allerdings nur ein Drittel). Die
Streichung und Neubesetzung von Stellen bedeutete
fur viele Ostdeutsche das Ende ihrer beruflichen Karrie-
re im Wissenschaftssystem; und von den Jiingeren, die



zu DDR-Zeiten studiert hatten und sich um 1990 etwa
gerade in der Studienabschluss- oder Promotionsphase
befanden, konnten nur die Wenigsten Gberhaupt eine
wissenschaftliche Karriere beginnen, weil ihre Netzwer-
ke wegbrachen, ihre Ausbildung entwertet wurde, sie
keine oder nur wenig internationale Erfahrung in die
Waagschale werfen konnten oder sie habituell gegen-
Uber den smarten jingeren Wissenschaftler:innen aus
dem Westen im Nachteil waren. Dieser etwas grobe Be-
fund ware fur einzelne Facher beziehungsweise Facher-
gruppen sicherlich nuancierter zu erheben.

Im Ergebnis brachten diese Reduktionen des Personals,
zusammen mit den strukturbezogenen Reformen, die
ostdeutschen Universitaten in den frihen Neunzigerjah-
ren rasch auf das Niveau westdeutscher Massenuniver-
sitdten mit deutlich schlechteren Betreuungsrelationen
fur Studierende.

Der Eifer, mit dem tatsachlich oder auch nur vermeint-
lich Stasi-belastete oder ideologisch linientreue Mit-
arbeiter:innen aus dem Wissenschaftssystem ausge-
schlossen wurden, lasst den Eindruck entstehen, hier
sei nun nachgeholt worden, was nach 1945 gerade in
den westdeutschen Universitaten versaumt worden war.
Solcher nachholender moralisch-politischer Furor war
keineswegs singular auf das Wissenschaftssystem be-
schrénkt. In den Urteilen, die (west-)deutsche Gerichte
etwa gegen Soldaten des Grenzregimes, die sogenann-
ten ,Mauerschitzen”, fallten, wurde auch jene Harte
nachgeholt, welche die westdeutsche Justiz nach 1949
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in Strafverfahren gegen NS-Tater:innen in Gestalt der
.Gehilfenrechtsprechung” hatte vermissen lassen.

Zweitens: Viel zu wenig thematisiert sind die ,inhalt-
lich-kognitiven Dimensionen der wissenschaftlichen
Wiedervereinigung”, auf die Jurgen Kocka schon vor
mehr als zehn Jahren hingewiesen hat. Gewiss, die Re-
form des DDR-Wissenschaftssystems befreite Forschung
und Lehre von der ideologischen Bleidecke des dogma-
tischen Marxismus-Leninismus und lieB endlich plurale
Ansatze zu. Aber sie verdrangte eben auch marxistische
Positionen und Ansatze aus den Wissenschaften, selbst
jene, die nicht-dogmatisch daherkamen. Im vereinigten
Deutschland spielen sie allenfalls noch eine randstandi-
ge Rolle. In den Wirtschaftswissenschaften sind sie voll-
standig vom liberalen Paradigma verdrangt worden.
Vergleicht man die deutsche Situation etwa mit derjeni-
gen in Frankreich, fallt dieser Unterschied doch stark ins
Auge. Ich mochte diesen Punkt hier nur sehr knapp hal-
ten, damit aber doch darauf hinweisen, dass die Trans-
formation des Wissenschaftssystems nicht nur mit indivi-
duellen Verlusten und einer Ausweitung westdeutscher
Defizite auf die ostdeutschen Universitdten einherging,
sondern eben auch mit inhaltlichen Verlusten.

Etwas ausfuhrlicher will ich meinen letzten Punkt um-
reiBen. Im Prozess der Transformation des ostdeutschen
Wissenschaftssystems spielte der Wissenschaftsrat eine
herausragende Rolle, insbesondere bei den Akade-
mie-Instituten. Seine bereits haufiger erwahnten ,Zwolf
Empfehlungen” zu den ,Perspektiven fur Wissenschaft
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und Forschung auf dem Weg zur Einheit” vom Juli 1990
stellten neben dem Einigungsvertrag das Schlussel-
dokument in der wissenschaftlichen Vereinigung dar.
In der Praxis war das groBBe Evaluierungsverfahren der
130 Institute entscheidend, ein Verfahren, an dem 500
Gutachtende beteiligt waren und dessen Ergebnisse am
Ende 1.700 Seiten umfassten. Nie zuvor war der Wissen-
schaftsrat in eine so starke Position gekommen, aber
auch das Instrument der Evaluierung erlangte dadurch
groBere Bedeutung als zuvor beziehungsweise erfuhr
Verfeinerung und gewann an Legitimation.

In der Folgezeit wurden in Gesamtdeutschland institu-
tionelle Evaluierungen zunehmend etabliert, heute sind
sie aus dem deutschen (wie internationalen) Wissen-
schaftssystem nicht mehr wegzudenken. Das Verfahren
in Ostdeutschland in den friihen Neunzigerjahren wirk-
te insofern beispielhaft. Das konnte es auch deshalb,
weil die Folgen der Vereinigung den Reformdruck auf
das (gesamt-)deutsche Wissenschaftssystem deutlich er-
héhten, am massivsten in Berlin, wo drei Universitaten
um knapper werdende Ressourcen kampften und die
Universitaten im Westteil der Stadt in Zeiten des Kalten
Kriegs und der Teilung erheblich geférdert worden und
dadurch aufgeblaht waren. In der Folge waren auch sie,
besonders die Freie Universitat, mit massiven Kirzun-
gen konfrontiert.

In der Zeitgeschichte wird derzeit viel Uber eine These
des in Wien lehrenden Historikers Philipp Ther disku-
tiert, der die Veranderungen in Europa nach 1990 als
.Ko-Transformation” von Ost und West analysiert hat.
Die neoliberalen, teils brachial durchgefihrten Refor-
men etwa in Polen und der Tschechoslowakei hatten,

so Ther, auf die westeuropaischen Gesellschaften aus-
gestrahlt, die ihrerseits dann verstarkt auf neoliberale
Politik gesetzt hatten. Kénnte man nicht auch die Ent-
wicklung des deutschen Wissenschaftssystems nach
1990 als eine solche Ko-Transformation fassen, in der
Transformationslogiken zunachst an den ostdeutschen
Universitaten ausgepragt, erprobt und angewandt wur-
den, die dann auch nach Westdeutschland wirkten? Das
gilt naturlich nicht fur die Fragen nach der Entlassung
politisch belasteten Personals. Aber es kdnnte gelten
fur die Logiken institutioneller Evaluierungen und den
Bedeutungsgewinn des Wissenschaftsrats. Aus einer
solchen Perspektive ware die Frage nach den Folgen
der Vereinigung nochmals scharfer zu fassen; als blo-
Be Ubernahme des ostdeutschen Wissenschaftssystems
durch das westdeutsche lieBen sie sich jedenfalls nicht
mehr beschreiben.

Christoph Markschies: Hab ganz, ganz herzlichen Dank!
Den Reigen der Impulse schlieBt Mitchell Ash ab, den Sie
am Ende der letzten Runde schon héren konnten. Er ist
Mitglied dieser Akademie seit dem Jahr 2000, hat bis
zur Emeritierung in Wien gelehrt und hat eine Uberaus
spannende amerikanisch-deutsche Karriere hinter sich
gebracht: ein New Yorker von Geburt, in Amherst Ge-
schichte, Philosophie und Psychologie studiert, danach
Geschichtswissenschaft und Wissenschaftsgeschichte an
der Harvard University und gleichzeitig in West-Berlin,
noch unter Bedingungen der ummauerten Stadt, 1977
bis 1982. Zwischen der Zeit in Wien und dem, was ich
gerade berichtet habe, wéren viele Stationen zu nennen
gewesen, Mainz, Berlin, Géttingen und die University of
lowa. Die beste Vorstellung ist aber immer die Selbst-
vorstellung. Bitte, Mitchell Ash.



Mitchell Ash: Die Griindung beziehungsweise ,,Neukon-
stituierung” der BBAW war ein Ergebnis der deutschen
Vereinigung. Daher versuche ich im ersten Teil meiner
Stellungnahme uns allen in aller Ktirze den Verlauf der
deutschen Einheit insgesamt sowie ihrer wissenschafts-
politischen Dimension in Erinnerung zu rufen. Dabei
bleibe ich dem Titel des Symposiums treu, weil ich auch
Ergebnisse der neueren Forschung wiedergebe. Einiges
mag also fur Sie Uberraschend sein. Im zweiten, dem
eigentlichen Hauptteil meiner Stellungnahme werde
ich versuchen, die ,Neukonstituierung” der BBAW im
Prozess der deutschen Vereinigung im Wissenschaftsbe-
reich einzuordnen.

Trotz der Ausreisewelle im Sommer und der Montags-
demonstrationen im Herbst 1989 kam der Mauerfall im
November fur alle Gberraschend. Ich pflichte dem Zeit-
historiker Martin Sabrow bei, der vor einigen Jahren ge-
schrieben hat, dass der Mauerfall der Definition eines
wahrhaft historischen Ereignisses entspricht: Er wurde
von niemandem vorhergesehen, aber im Nachhinein fur
unausweichlich gehalten. Der Mauerfall hat unsere Zeit-
horizonte seither zu Recht entschieden gepragt, auch
wenn einige Zeithistoriker/innen inzwischen darum
bemiht sind, die eigentliche Wende der neuesten Ge-
schichte in die Siebzigerjahre des letzten Jahrhunderts
zu verlegen.

Allerdings rufe ich in Erinnerung, dass im November
1989 keineswegs ausgemacht war, dass der Mauerfall
das Ende der DDR bedeutet. Auf dem Weg zur Vereini-
gung der beiden deutschen Staaten gab es vielmehr
vier Entscheidungspunkte; nach jedem dieser Entschei-
dungspunkte beschleunigte sich der Prozess:

1. Die Rede Helmut Kohls im Bundestag im spaten
November 1989, in der die Einheit als eventuelles
Ziel am Ende einer langeren Ubergangszeit mit
L.konfoderativen” MaBnahmen geschildert wurde
(Zeithorizont 10 Jahre);

2. das Angebot einer Wirtschafts- und Sozialunion am
14. Februar 1990, und zwar als Wahlkampfhilfe der
+Allianz fur Deutschland” im Vorfeld der Méarzwah-
len in der DDR, die aber auch als Versuch zu verste-
hen ist, die Auswanderungswelle zu verlangsamen
(Zeithorizont circa 5 Jahre);

3. die Entscheidung der DDR-Koalitionsregierung im
April 1990, den ,Beitritt” zur Bundesrepublik nach
Art. 23 GG anzustreben (Zeithorizont unklar, viel-
leicht zwei Jahre); und
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4. der Beginn der Verhandlungen zum Einigungs-
vertrag am 7. Juli 1990, als die Bundesregierung
beschloss, diese aufgrund der Haltung der ostdeut-
schen Partner zu beschleunigen. Selbst an diesem
Tage wusste noch niemand, dass der Einheitstermin
schon am 3. Oktober sein wurde.

Wie wir sehen werden, entsprachen die Entscheidungs-
punkte der Wissenschaftspolitik im Einigungsprozess
denen der allgemeinen Politik nur teilweise. Selbst nach
dem Entscheidungspunkt 3 verlief die Vereinigung in
diesem Bereich keineswegs so geradlinig, wie die Ver-
treter einer , Kolonisierungs”-These es gerne darstellen.

Gleich nach dem Mauerfall begannen Machtkampfe
innerhalb der Hochschulen und an den Instituten der
Akademie der Wissenschaften der DDR. Alle Beteiligten
gingen zunachst vom Fortbestand der DDR aus. Der Vor-
sto3 der DFG im Januar 1990, ostdeutsche Forschende
einzuladen, mit westdeutschen Kolleg/innen gemeinsam
Forderantrage zu stellen, war im Einklang mit der Politik
von Kohl und Schauble; in beiden Fallen ging es darum,
den Sog gen Westen abzuschwachen. Das vielfach zitier-
te ,Kamingesprach” in Bonn am 2.-3. Juli 1990 (eigent-
lich eine Fortsetzung der inzwischen regelmaBigen Tref-
fen des Ministers fur Forschung und Technologie Heinz
Riesenhuber und des DDR-Ministers Frank Terpe, spekta-
kular erweitert um die Mitglieder der seit Februar unter
der Leitung Dieter Simons tagenden , Deutsch-Deutschen
Wissenschaftskommission”, des Prasidentenkreises der
LAllianz” der bundesdeutschen Wissenschaftsorganisa-
tionen, Vertretungen der westdeutschen Bundeslander
und der Wirtschaft) begann nur einen Tag nach dem In-
krafttreten der Wahrungsunion. Im Nachhinein scheint
der Termin folgerichtig gewahlt worden zu sein, er wur-
de aber sicherlich nicht so geplant.

In der Presseerklarung des BMFT vom 3. Juli, die angeb-
lich die Ergebnisse dieser Gesprache wiedergab, aber
wohl zu groBen Teilen vorab verfasst wurde, hief3 es,
die beiden Minister hatten sich darauf geeinigt, dass im
vereinigten Deutschland eine einheitliche Forschungs-
landschaft entstehen solle, deren Struktur der des
Forschungsférderungssystems der Bundesrepublik ent-
sprechen werde; dort fiel zum ersten Mal in der Offent-
lichkeit das Wort ,Einpassung”. Uber den erst wenige
Tage zuvor erreichten diesbeziglichen Konsens der bun-
desdeutschen Player wurden die ostdeutschen Beteilig-
ten nachweislich nicht vorab informiert. Aber entgegen
weit verbreiteten Darstellungen wurde die Trennung der
Gelehrtengesellschaft vom Forschungsverbund der AdwW
und die Auflésung des Forschungsverbundes nicht im
~Kamingesprach” beschlossen, sondern erst im Rahmen
der Verhandlungen zum Einigungsvertrag ausverhan-
delt, also nach dem Entscheidungspunkt vier.
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Was im ,Kamingesprach” beschlossen wurde, war die
Verlangerung der Arbeitsverhaltnisse der AdW-Mit-
arbeiter/innen und eine Evaluierung der Forschungs-
institute der AdW durch den WR bis zum 31.12.1991. Die
Vertreter der westdeutschen Politik wollten eigentlich
alles bis zum Jahresende 1990 geklart wissen, doch wa-
ren sich die Vertretungen der Wissenschaft Ost wie West
darin einig, dass eine Evaluierung der AdW-Institute so
schnell nicht zu bewerkstelligen war. Die Mitarbeiter/-
innen der AdW-Institute erhielten also ein Jahr langer
Zeit und wurden dadurch vom ,Vereinigungsschock”
ein Stuck weit verschont. Viele von ihnen scheinen er-
wartet zu haben, dass eine positive Evaluierung ihrer In-
stitute die Ubernahme aller Mitarbeiter/innen zur Folge
haben musste. Womoglich war diese Erwartungshaltung
ein Nachhall der Politik des Honecker-Regimes, dessen
Leitspruch die ,Einheit von Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik” war. Erst mitten im Verfahren wurde dem Evaluie-
rungsausschuss des Wissenschaftsrates klar, dass fur vie-
le AdW-Einrichtungen wegen ihrer véllig andersartigen
Struktur keine , Einpassung” in das bundesdeutsche Sys-
tem moglich war. Um mehrere hundert Forschende von
positiv evaluierten Instituten trotzdem unterbringen zu
kénnen, wurde unter anderem das Wissenschaftlerinte-
grationsprogramm im Hochschulerneuerungsprogramm
(WIP im HEP-Programm) improvisiert; dies war ein un-
beholfener Versuch, den Prozess nachtraglich ,sozial
vertraglich” werden zu lassen.

Handelte es sich bei alledem um eine ,Kolonisierung”
oder wie es mittlerweile dezenter heiBt, eine ,,Ubernah-
me” des ostdeutschen Wissenschaftssystems durch ,, den
Westen”? Die ,Kolonisierungs”-These entstand in die-
sem Felde zunachst unter den ehemaligen Machthabern
des ostdeutschen Wissenschaftssystems, die auf diesem
Wege ihren Machtverlust kompensierten. Es ist nur all-
zu verstandlich, dass eine solche These dann unter den
betroffenen ostdeutschen Wissenschaftler/innen — und
nicht nur unter ihnen - schnelle Verbreitung fand. Ihre
eigenen, mihsam erarbeiteten Konzepte sind im Evalu-
ierungsverfahren fast allesamt beiseitegelegt worden,
und sie selbst sind vielfach zu Kontern im Spiel der Neu-
grindungen und neuen Zuordnungen geworden. Ich
warne aber davor, von derartigen, durchaus begreif-
baren Befindlichkeiten, die nicht zu trivialisieren, son-
dern ernst zu nehmen sind, falsche Schlusse Uber den
Vereinigungsprozess insgesamt zu ziehen. Es ist leider
nicht so, dass groBBe Katastrophen flr einzelne Karrie-
ren immer von bdsen Machten im Voraus geplant sein
mussen. Wenn es Uberhaupt eine GesetzméaBigkeit in
der Geschichte gibt, dann ist es ,The Law of Unintended
Consequences”!

Gegen eine von langer Hand geplante ,Kolonisierung”
spricht der recht miihsame Weg zum Konsens unter

den westdeutschen Beteiligten. Die wundersame Ver-
mehrung der Institute der ,Blauen Liste” als Ergebnis
der Evaluierung der AdW-Institute war sicherlich auch
nicht geplant, sondern im Verlauf der Verhandlungen
improvisiert; das gilt auch fur das WIP im HEP. Dass die
Max-Planck-Gesellschaft 28 (spater 27) Arbeitsgruppen
an den Universitaten der Neuen Bundeslander griinden
wirde, hatte wohl auch niemand im November 1989
vorausgesagt. Die Uberstilpung eines fertigen west-
deutschen Systems im Osten hatte anders ausgesehen.
Meiner Auffassung nach hat der Vereinigungsprozess
Moglichkeitsraume geschaffen, in denen Unerwartetes
geschehen konnte und auch geschehen ist. Dazu gehort
auch die Neukonstatierung dieser Akademie, zu deren
Entstehungsgeschichte ich nun endlich komme.

Die Evaluierungen des WR bezogen sich lediglich auf
die Institute des Forschungsverbundes der AdW. Im
Art. 38 EV stand schon, dass die Zukunft der Gelehr-
tengesellschaft landesrechtlich zu regeln sei; diese
Frage sollte also dem damals nicht wiedervereinig-
ten Land Berlin Gberantwortet werden. Der Sturz der
SPD-AL-Koalition, der darauffolgende Sieg der CDU und
die Bildung eines neuen CDU-SPD-Senats schufen neue
politische Rahmenbedingungen fir eine solche Rege-
lung. Wissenschaftssenator wurde Manfred Erhardt aus
Baden-Wurttemberg, der sich schnell anschickte, an den
Berliner Hochschulen dem beflligelten Wort , Erneue-
rung” eine neue Bedeutung zu geben. Ebenfalls zum
allgemeinpolitischen Kontext gehorte es, dass zu jener
Zeit die Sondersubventionen West-Berlins ausliefen. Der
Hauptstadtbeschluss im Juni 1991 wurde von vielen als
Chance begriffen, die alten Zuschisse unter einem an-
deren Vorzeichen wieder flieBen zu lassen. Welche Rolle
das neue Bundesland Brandenburg hier spielen kénnte
oder sollte, war damals noch véllig unklar.

Der Grindungswillen stand bereits in der Regierungs-
erklarung der neuen Koalition fest:

+Wir werden eine in der Leibniz'schen Tradition stehen-
de neue Akademie der Wissenschaften aufbauen, die
die traditionelle Struktur der Ost-Berliner Akademie mit
dem modernen Ansatz der West-Berliner Akademie ver-
bindet.”

Just zu dieser Zeit, noch wahrend der Evaluierungen
des WR, in der die Verhaltnisse in vielerlei Hinsicht noch
flieBend waren, wurde am 26. Februar 1991 von Erhardt
eine Planungskommission eingesetzt, deren Besetzung
allerdings schon von seiner Vorgangerin Barbara Ried-
muller-Seel festgelegt worden war. Diese Kommission
wahlte den Munchener Althistoriker Christian Meier
zum Vorsitzenden. Auftrag war, Vorschlage fur die
Struktur einer Akademie der Wissenschaften in Berlin



mitsamt eines ,Mechanismus” ihrer Selbstrekrutierung
zu erarbeiten.

Laut eines Berichts im Berliner ,Tagespiegel’ vom 11.
September 1991 hat Erhardt in einer Art konzeptuellen
Vorgabe die Schrift Wilhelm von Humboldts Gber die Or-
ganisation der wissenschaftlichen Tatigkeit in Berlin ex-
plizit zitiert: Wahrend die Universitat wegen ihrer Nahe
zur Praxis (gemeint war wohl die Berufsvorbildung) ihre
Professoren vom Staat ernannt erhalt, sei es im Falle der
Akademie anders: Weil diese nur der Suche nach der
Wahrheit verpflichtet sei, solle und dirfe sie ihre Mit-
glieder selbst auswahlen. Offenbar schwebte dem Sena-
tor kein korporatistisches ,,Rundfunkmodell” vor!

Ihren ersten Bericht legte die Kommission bereits im
Sommer 1991 vor, nach einigen Modifikationen wurde
er im Oktober beim Berliner Senat eingereicht. lhre Zu-
sammensetzung verdient es, in Erinnerung gerufen zu
werden: vier Ostdeutsche, darunter Horst Klinkmann,
und sieben Westdeutsche, darunter zunachst der ehema-
lige Prasident der Westberliner Akademie Horst Albach,
der sich spater allerdings auf eigenem Entschluss nicht
mehr beteiligte. Laut dem durch den Vorsitzenden
Maier vorgelegten Bericht der Planungsgruppe vom
10. Oktober 1992 fanden die Empfehlungen der Pla-
nungskommission weitgehend Eingang in die beiden
Grindungsgesetze, die vom Berliner Senat und dem
Brandenburgischen Landtag zu jener Zeit beschlossen
wurden.

Die zentralen Fragen dieser Beratungen blieben im Ver-
lauf des ganzen Grindungsvorgangs gleich. Es waren
derer drei: erstens die Frage ,,Honoratiorengesellschaft
oder Arbeitsakademie”. Darunter fielen die weiteren
Fragen: Klassen oder keine und wenn schon Klassen,
dann wie viele, sowie die Frage nach dem Format ihrer
Zusammenarbeit. Zweitens die Beibehaltung oder das
Durchbrechen des Ortsprinzips bei der Auswahl der
Akademiemitglieder und die damit zusammenhéangen-
de Frage einer ,nationalen” Akademie. Last but not
least drittens die Frage, ob die Ubernahme der vom WR
positiv evaluierten, langjahrigen Editionsprojekten der
AdW der DDR im Rahmen der neuen Akademie gesche-
hen solle.

Die dritte Frage scheint am wenigsten kontrovers ge-
wesen zu sein. Die Ubernahme der Betreuung der spa-
ter so genannten ,Langzeitvorhaben” wie die griechi-
schen und lateinischen Inschriften oder die Edition der
Schriften von Leibniz, deren Geschichte lange vor 1945
begannen und deren ,temporére” Betreuung die west-
deutschen Akademien tibernommen hatten, scheint von
vornherein Konsens gewesen zu sein. Politisch betrach-
tet stellte die Ubernahme der ,Langzeitvorhaben” im
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verkleinerten Umfang die materielle Grundlage der Be-
standsicherung der neu zu griindenden Institution dar.

Hierzu erzahle ich eine kleine Anekdote aus dem eige-
nen Erleben. Als Dieter Simon als zweiter Akademiepra-
sident seinen ersten Leibniztag bestritt und in seinem
Bericht auf die Leibniz-Ausgabe kam, fragte er ex tem-
pore in der ihm eigenen Art rhetorisch danach, ob wirk-
lich jeder Waschzettel von Leibniz publiziert werden
musse. Da ging ein Raunen durch den Saal; im nachsten
Jahresbericht kamen solche Witze nicht mehr vor.

Zur Frage, ob die Grindungsmitglieder der , Gelehrten-
gesellschaft” in Klassen organisiert werden sollten
oder nicht, stand in der bereits zitierten Erklarung des
Senators Erhardt der Wunsch, eine solche Akademie
moge ,herausragende Vertreter verschiedener Facher
versammeln, damit sie in ihrer Pluralitat wissenschafts-
theoretischer Orientierung facher- und fachgruppen-
Ubergreifend zusammenarbeiten und der Wissenschaft
neue Impulse geben.”

Aber es stand dort keine Festlegung zur Klassenfrage. In
der Planungskommission scheint Konsens darin bestan-
den zu haben, dass die Mitglieder sehr wohl in Klassen
erfasst werden sollten, aber es sollten keine zwei oder
drei, sondern funf Klassen sein: Mathematisch-Natur-
wissenschaftlich, Biowissenschaftlich-Medizinisch, Tech-
nikwissenschaftlich, Sozial- und Geisteswissenschaftlich.
So wurde es, und so ist es noch heute. Insofern han-
delte es sich um einen zaghaften Versuch, die fur die
Wissenschaftsentwicklung des 20. Jahrhunderts charak-
teristische Vermehrung der Disziplintypen ein kleines
Stuck weit abzubilden. Gemeinsame Klassensitzungen
wurden in den Empfehlungen der Planungskommis-
sion explizit angeregt, und die Fahigkeit und Bereit-
schaft zur interdisziplinaren Zusammenarbeit sollte mit
entscheidend fur die Aufnahme der Mitglieder sein.
Eine Verpflichtung zur interdisziplindren Kooperation
sollte nicht bindend sein, aber ein ,Gesprach” mit dem
Prasidenten sollte wenigstens die guten Absichten fest-
halten. So wird es bis heute gehalten.

Nicht alle waren mit dieser Empfehlung einverstanden.
In einem Interview hat mir Jirgen MittelstraB neulich
gesagt, dass er gegen die Einrichtung von Klassen war,
weil er diese Unterteilung fur altmodisch hielt, denn die
heutige Wissenschaftsentwicklung kiimmere sich nicht
mehr um Disziplintypen.

Viel weiter ging die Idee von thematisch orientierten
Interdisziplinadren Arbeitsgruppen, die von der Westber-
liner Akademie schon eingefuhrt worden waren. Statt
einer , Arbeitsakademie” Westberliner Zuschnitts kén-
nen laut der Satzung der neuen BBAW zeitlich befriste-
te IAGs zu aktuellen interdisziplindren Fragestellungen
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eingerichtet werden. Abweichend vom Modell sollten
diese aber auf drei Jahren befristet sein, um Flexibilitat
bei der Themenwahl und Themenwechsel Gberhaupt
zu ermoglichen. Jingere wissenschaftliche Mitarbeiter
sollten in diesen angestellt werden, womit ein Schritt
in Richtung gezielter Nachwuchsférderungen getan
wurde, ohne eigene Institute zu griinden. Seitdem sind
mehrere Dutzend IAGs eingerichtet worden, die sich
haufig als interdisziplinaren Reflexionsforen mit starker
Policy-Relevanz bewahrt haben.

Historisch betrachtet war die Frage des , Ortsprinzips”
damals das mit Abstand brisanteste Thema. Die Haltung
der anderen deutschen Akademien zugunsten des Orts-
prinzips war eindeutig. Das war kein Ost-West-Gegen-
satz, denn das galt auch fur die Sachsische Akademie.
Jurgen MittelstraBB hat mir im zitierten Interview gesagt,
dass viele damals eine ,Berliner” Akademie erwartet
hatten, die sie ,unsere” Akademie nennen koénnten,
also eine Berliner Einrichtung mit und fur Berliner
Wissenschaftler/innen. Hubert Markl, der bald zum
ersten Prasidenten der BBAW gewahlt wurde und aus
Konstanz kam, habe ihm gesagt, so etwas habe ,kei-
ne Chance,” weil eine derartige Akademie vom Niveau
her wohl kaum international sichtbar gewesen ware.
Als Kompromiss setzte sich die Durchbrechung des
Ortsprinzips durch, aber mit dem impliziten Verstand-
nis, dass gezielte ,Ubergriffe” auf die Territorien der
anderen deutschen Akademien zu unterlassen seien.
Entgegen des aktuell wieder stark verbreiteten Klage-
liedes Uber die Unter- oder gar Nichtreprasentanz von
Ostdeutschen in FUhrungspositionen weise ich darauf
hin, dass von den ersten 48 Ordentlichen Mitgliedern
der BBAW 12, das sind genau 25 Prozent, aus den Neuen
Bundeslandern stammten. Dies entspricht in etwa dem
Anteil von Menschen aus der ehemaligen DDR an der
Gesamtbevoélkerung der Bundesrepublik. Dabei waren
allerdings nur wenige Mitglieder der ehemaligen West-
berliner Akademie und nur drei Frauen.

Die ostdeutschen Vorschldage kamen jedoch nicht oder
nur zu einem kleineren Teil von Horst Klinkmann. In
seinem Bericht wies Meier zwar darauf, dass Klinkmann
eine Liste mit zur Aufnahme empfohlenen Mitglieder
der friheren Gelehrtengesellschaft vorgelegt habe, sag-
te dazu aber, dass diese aufgrund eines Evaluierungs-
verfahrens zustande gekommen sei, das ihm nicht ganz
durchschaubar sei. Er legte die Liste einfach auf den
Tisch und sagte dazu nichts mehr. Unter anderem als
Antwort darauf ist wohl die Griindung einer , Leibniz-
Sozietat” im folgenden Jahr 1993 zu begreifen, die sich
wie eine Art Schattenakademie in Ostberlin verhalt und
bis heute als eingetragener Verein besteht.

Mit dieser Frage eng verbunden war die weitere Frage
nach einer ,nationalen” Akademie. Nach dem Haupt-
stadtbeschluss stand diese Frage im Raum, doch der-
selbe Beschluss lieB bestimmte Ministerien, darunter
das far Bildung, Forschung und Technologie in Bonn.
Da regte sich die Angst vor einem neuen , PreuBBen”; es
verbanden sich die althergebrachte Kleinstaaterei mit
dem bundesdeutschen Fdderalismus. Interessant mag
es heute noch sein, wie der Minchener Christian Meier
sich in seinem damaligen Bericht groBe Mihe gab, jede
derartige Absicht, eine ,nationale Akademie” griinden
zu wollen, von sich zu weisen. Die Frage kam in den fol-
genden Jahren immer wieder hoch; auch nach der Ent-
scheidung der Ministerin Schavan, die Leopoldina zur
Nationalen Akademie zu erkléren, mag zwar die Frage
nach der internationalen Vertretung Deutschlands erle-
digt sein, aber die relative Gewichtung der Stellungnah-
men aus den deutschen Akademien ist offenbar noch
immer nicht aus der Welt.

Die gefundene Ldsung, eben die BBAW, war und ist
noch immer ein Unikat unter den deutschen Wissen-
schaftsakademien. Ob das entstandene Konstrukt ein
geschlossenes Ganzes sei, darf sicherlich gefragt wer-
den. Die Verbindung der drei genannten Komponen-
ten Klassen, IAGs und Langzeitvorhaben ist zugegebe-
nermafen eine lose, sie bietet aber nach wie vor viele
Moglichkeiten, die auch genutzt wurden und werden.
Dass diese Losung Uberhaupt zustande kam, spricht fur
die kreative Nutzung der Spielrdume, die sich durch die
Landertragerschaft im Prozess der deutschen Vereini-
gung eroffneten.

Sie werden vielleicht gemerkt haben, dass ich tber
die Einbindung des Landes Brandenburg nichts gesagt
habe. Auch das war ein Novum, jedenfalls in diesem
Politikbereich. Am Anfang war allerdings lediglich da-
von die Rede, dass das Land Brandenburg ,zu einem
spateren Zeitpunkt” in die Mittragerschaft ,einzutre-
ten” eingeladen werde. In dem Jahr bis zur Unterzeich-
nung des Staatsvertrags ist offenbar einiges passiert.
Eine genauere Untersuchung der Frage, warum und
wie genau diese Landerallianz schon lange vor jegli-
cher Abstimmung Uber eine Fusion der beiden Lander
geschehen ist, ist aber meines Wissens noch immer ein
Forschungsdesiderat.

Last but not least komme ich zum zweiten Teil der Na-
mensgebung: ,vormals PreuBische Akademie der Wis-
senschaften.” Auch das scheint von vornherein Konsens
gewesen zu sein, doch war er das nicht ganz. Nach
einem Bericht im Berliner ,Tagespiegel’ meldete Klink-
mann namlich im September 1991 Einspruch gegen das
Gutachten des Hamburger Juristen Thieme an, Rechts-
nachfolger der PreuBischen Akademie der Wissenschaf-



ten sei ,,im Wesentlichen das Land Berlin”. Er hielt es fur
~€inen Treppenwitz der Geschichte,” dass einer Gelehr-
tengesellschaft, die seit 1700 kontinuierlich bestanden
habe, nunmehr der Garaus gemacht werde, um ,,angeb-
lich etwas ganz Neues” zu grinden.

Wie ich bereits bei einer Podiumsdiskussion im Ein-
stein-Saal vor mehr als zwanzig Jahren gesagt habe,
damals neben Herrn Klinkmann sitzend, war und bleibt
diese Bezeichnung historisch betrachtet eine politisch
nutzliche juristische Fiktion. Die AnknUpfung an den
groBen Vorganger mit einer langen Tradition spielte
laut der nachgedruckten Protokolle der betreffenden
Senatssitzung eine wesentliche Rolle in der symboli-
schen Legitimierung der Neukonstituierung. Das war
wohl positiv im epistemischen Sinne, aber auch negativ
im Sinne einer Distanzierung von dem unmittelbaren
Vorgéanger, der AdW der DDR, gemeint. Ganz Konkretes
mag man aber auch im Sinn gehabt haben. Anschei-
nend sollte mit diesem Namenszusatz keine direkte
Rechtsnachfolge der AdW der DDR, und damit keine
Anspriche auf die Anstellung ehemaliger AdW-Mitar-
bieter/innen begrindet werden. Zugleich Ubernahm
das Land Berlin im Griindungsgesetz mithilfe des zitier-
ten Gutachtens das Archiv, die Bibliothek und sonstige
Eigentumer der Gelehrtengesellschaft. Die Frage, ob

Er6ffnung und Symposien

dieser Teil der Namensgebung tatsachlich noch immer
eine Art ,corporate identity” hergibt, Gberlasse ich der
Diskussion.

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit und lhre Geduld!

Christoph Markschies: Ganz, ganz herzlichen Dank!
Wir hatten lange Impulse, aber ich denke, wir haben
sie alle sehr, sehr gern gehért. Mein Vorschlag ist, dass
wir jetzt nicht mehr untereinander diskutieren, sondern
gleich die Diskussion ins Publikum &6ffnen. Ich erganze
nur: Wir haben zur Vorbereitung auch lange Interviews
mit einschléagigen Personen gefuhrt, darunter ein sehr,
sehr langes mit Manfred Erhardt. Erhardt hat in diesem
Interview den Erfinder der Formulierung ,,vormals Preu-
Bische Akademie der Wissenschaften” offentlich ge-
macht, und das ist der manchen unter uns vielleicht noch
bekannte Senatsdirigent Bernhard Kleber (1944-2023),
der im Zuge der Diskussion des erwahnten Gutachtens
zur Rechtslage diesen Vorschlag gemacht hat. Als Erstes
hat sich Wilhelm Krull gemeldet.

Wilhelm Krull: Frau Bulmahn und auch Mitchell Ash ha-
ben beide das Kamingesprach erwahnt. Historiker sind
naturlich auf Dokumente angewiesen, wie das Protokoll
des Kamingesprachs. Aber ich wére nicht so dokumen-
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tenglaubig, denn dass das Kamingesprach zu der Ent-
scheidung gefuhrt hat, war natarlich das Ergebnis von
wochenlangen informellen Gesprachen und Konsens-
bildungen, die nétig waren, um Uberhaupt so weit zu
kommen. Und das Papier des Wissenschaftsrates lag
schon seit zwei Wochen vor. Sonst wére es auch gar nicht
gegangen. Sie wissen sicher alle, wie die damaligen Pra-
sidenten im Ubergang bei der Max-Planck-Gesellschaft
oder andere sich zunachst gesperrt haben gegen alle
moglichen Vereinigungsprozesse. Also ich wlrde da
noch mal darauf setzen, dass man sich das genauer
anschaut. Und auch den Aspekt, dass die ostdeutsche
Regierung viel entschlossener war als die westdeutsche,
bereits im Marz und April, also kaum dass sie gewahlt
war, war ganz klar: Wir wollen die Einpassung nach dem
Grundgesetz. Insofern zu sagen, am 3. Juli tauchte das
Wort vielleicht das erste Mal in den Dokumenten auf,

aber in den Gesprachen, auch denen, die ich gefuhrt
habe mit den beiden Ministern, war das schon sehr viel
frther klar.

Mit Blick auf die nationale Akademie will ich nur deut-
lich machen, dass der Plan schon sehr klar konzipiert
war und Benno Partier als neuer Prasident der Leopol-
dina auch in Sondierungsgesprachen mit seinen Elder
Statesmen das versucht hat zu klaren. Die haben das
aber rundweg im gesamten Prasidium abgelehnt, und
zwar mit einer Begrindung, die interessant ist fur
uns: Sie mochten nie wieder — nach den Erfahrungen
des Nationalsozialismus und der DDR - abhangig von
einer sie finanzierenden Regierung sein. Was immer das
fur heute bedeutet, aber damals war klar, man wollte
auf keinen Fall in eine solche Zwangslage kommen. Im
Prinzip war die Leopoldina ja sogar eine transnationale



Akademie. Ich glaube, darauf musste man nochmal ein-
gehen. Und auch auf den Aspekt, wie es eigentlich mit
den Akademien bis ins 21. Jahrhundert weitergegangen
ist. Zum Beispiel war die Neugrindung der Hamburger
Akademie ein Fall, wo man aus den Erfahrungen auch
der BBAW erneut Schlisse gezogen hat, was kann man
noch besser, noch anders machen. Und ich glaube, die
Rolle der Akademien ware hier wichtig zu reflektieren.
Aber das kommt vielleicht morgen.

Christoph Markschies: Zunachst noch Herr Grubel.

Hartmut Griibel: Zunachst ein Kompliment an Frau
Bulmahn. Selbst fur mich, der ich Notetaker in dem
Gesprach Terpe/Riesenhuber war, und selbst flir mich,
der ich die Presseerklarung, die hier mehrfach im Raum
schwebte, geschrieben habe, haben Sie mir noch mal bei
der Erinnerung geholfen. Was die Presseerklarung und
den Termin angeht, dieses berihmte Kamingesprach,
glaube ich, sollte man aus Sicht der Politik vielleicht
nochmal die Rolle des Wissenschaftsrats als ganz histori-
schen Moment hervorheben, ohne den die vorher ganz
hektisch mit dem Innenministerium und dem Finanzmi-
nisterium ausgehandelte Bevorzugung der Wissenschaft
mit einem Jahr Ubergang nicht méglich gewesen wire.
Das war schwierig zu erreichen. Und was machen wir
mit einem Jahr des Ubergangs, wenn sich keine Instanz
findet? Dann einen Ordnungs-, einen Einpassungspro-
zess. Wir haben lang mit Riesenhuber um dieses Wort
Einpassung gerungen. Diese Einpassung, die man noch
nicht genau formulieren konnte. Und sie war sehr be-
dacht. Und das gehért zusammen.

Es war ein Herzschlagmoment, als Simon sagte: , Wir
machen das.” Wer sonst hatte es machen kénnen? Ein
Herzschlagmoment! Daflr hat sich der Wissenschaftsrat
bedungen, dass bei allem, was er empfiehlt, die Politik
das dann auch macht. Und so ist es passiert. Das ist hin-
terher immer wieder in einer sogenannten Umsetzungs-
delegation kontrolliert worden. Man kann sich also
jetzt nicht nur auf Empfehlungen berufen. So viel nur
noch zum Wort Einpassung und zu der Entstehung die-
ses Kamingesprachs, an dem Ubrigens Riesenhuber gar
nicht teilgenommen hat. Er war von Ziller vertreten, die
Akademie durch den Vizeprasidenten, Siegfried Nowak.
Aber meine Frage an Sie, Frau Bulmahn: Waren nicht
die zentralstaatlichen Instanzen, sowohl westlicher-
wie Ostlicherseits, immer getrieben und Uberwacht von
einem unsichtbaren Gorilla, namlichen den alten west-
deutschen Bundeslandern? Die betrachteten alles, was
wir im Einigungsvertrag an neuen Verfahren gemacht
haben, sehr kritisch, dass ja ihre verfassungsmaBigen
Rechte nicht beschnitten wirden. Von daher waren die
Hochschulen nicht mit in dem Vereinigungspapier. Ha-
ben Sie das auch so empfunden?
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Christoph Markschies: Allein bei dem Ortsprinzip der
Zuwahlen, das fur die BBAW aufzuheben von Anfang
an geplant war, hat natrlich, das haben Christian Meier
und Manfred Erhardt in unseren Gesprachen immer
wieder berichtet, der Bayerische Akademieprasident
Horst Fuhrmann aus Munchen alles unternommen, um
die BBAW darauf zu verpflichten. Barbel Friedrich.

Barbel Friedrich: Herr Ash, ich moéchte weiter in die
Vergangenheit gehen. Die AW war ja international
betrachtet eine deutsche Akademie. Im Westen gab es
dergleichen ja nicht, es gab nur regionale Akademien.
Ich selbst erinnere, ich war Vizeprasidentin der DFG, im
Ausland, da hat man immer gefragt: Wo bleibt denn
eigentlich eine deutsche Akademie? Wir wurden von
der Max-Planck-Gesellschaft und von der DFG gewisser-
maBen rausgeschickt, um irgendwelche wissenschaft-
lichen Empfehlungen auf dem internationalen Parkett
darzulegen, aber wir hatten eine geringe Anerkennung.
Wahrend die AdW da schon auftrumpfen konnte: Wir
sind eine deutsche Akademie der Wissenschaften.
Es war schwierig. Herr Krull hatte das erwahnt: Die
Leopoldina hatte viele auslandische Mitglieder. Sie hat-
te einen Vizeprasidenten in Westdeutschland. Das war
sozusagen das Pfand. Man sagte: Wenn wir nicht diese
Freiheit haben, dann wird die Leopoldina in den Wes-
ten verlegt. Und es war letztlich die Autoritat von Kurt
Mothes, dass er diese Balance halten konnte. Die Leo-
poldina war nie so gebunden, sie war unabhangig. Ich
wollte das nochmal betonen und das hangt natirlich
auch an den Persénlichkeiten.

Christoph Markschies: Dietrich Nelle.

Dietrich Nelle: Ich mdchte meine persénliche Perspek-
tive als einer der beiden Mitarbeiter teilen, die, BMFT-
sozialisiert, die gesamte Spanne von Wirtschafts- und
Wahrungsunion bis zur deutschen Einigung im DDR-
Ministerium verbracht haben und dann auch die ersten
drei Jahre in einem Landesministerium fur Bildung und
Wissenschaft mit begleitet haben. Fir mich ist erstens
noch mal ganz wesentlich, so wie Herr Krull und auch
Frau Bulmahn das gesagt haben, die drei Bereiche aus-
einanderzuhalten. Es wurde ja zu Beginn gesagt, dass
gesetzt war, dass es die ostdeutschen Lander geben soll,
und damit war auch gesetzt, dass die ostdeutschen Lan-
der fur die Hochschulen zustandig sein wirden. Und un-
ter welchen Bedingungen die ostdeutschen Ministerien
arbeiten mussten, hat ja Frau Birthler sehr anschaulich
beschrieben. Ganz anders war es im Treuhandbereich.
Da galt eben das industrie- und innovationspolitisch ver-
heerende Dogma: Wir konzentrieren uns auf die rein
produktiven Bereiche. Forschung ist nicht produktiv.
Und in der Tat haben wir die Folgen bis heute zu besich-
tigen. Obwohl inzwischen andere Entwicklungen Anlass
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zur Zuversicht geben. Mein Thema ist aber die auBer-
universitare Forschung, und in dem Bereich kenne ich
auch das, was Herr Ash nochmal sagte: Das Bewusstsein
bei der ostdeutschen Elite Uber den Einigungsprozess
war ein ganz anderes als in Westdeutschland. Ich sel-
ber hatte nie geglaubt, als ich ribergegangen bin, die
deutsch-deutsche Einigung jemals erleben zu durfen.
Bei den Ostdeutschen war das ganz klar der Plan: Das
wird kommen. Einer der haufigsten Satze, der mir bei
meinen Kolleginnen und Kollegen in dem DDR-Ministe-
rium begegnet ist, war: Ich weiB genau, ich werde nicht
mehr lange in einem Ministerium arbeiten und gestal-
ten kdnnen, aber bis dahin will ich alles daftir tun, dass
mein Bereich, dass meine Institute sich in einer neuen
Welt gut entwickeln kénnen. Dabei war ganz klar, es
ging nicht um eine Angleichung an westdeutsche Ins-
titute, dasselbe noch ein zweites Mal zu machen, und
es ging auch nicht darum, etwas zu bewahren, was in
einem ganz anderen Koordinatensystem gewachsen
war, sondern man wollte konkurrenzfahig in einer Welt
des globalen wissenschaftlichen Wettbewerbs werden.
Der Wissenschaftsrat hat zentrale Impulse dafur gesetzt.
Aber es war nicht nur der Wissenschaftsrat, sondern,
was auch viel zu wenig bekannt ist, seit der Wirtschafts-
und Wahrungsunion, seitdem west-ostdeutsche wis-
senschaftliche Kontakte wieder méglich waren, gab es
ganz, ganz viel Austausch auf persénlicher Ebene, dass
westdeutsche Wissenschaftler neugierig waren, ihre
Partner in Ostdeutschland kennenzulernen, ostdeutsche
die Moglichkeit genutzt haben, sich mit westdeutschen
Wissenschaftlern zu unterhalten. Insofern war die These
ganz klar akzeptiert: Wir missen uns international wett-
bewerbsfahig aufstellen. Und dafir war die Evaluierung
die zentrale Voraussetzung, die drei ganz wesentliche
Faktoren hatte. Erstens Reputation: Gerade den Ost-
deutschen war klar, dass sie sich nicht selbst bescheini-
gen konnten, gute Wissenschaft zu machen. Zweitens
das Thema Ressourcen - Frau Bulmahn, Sie haben es
angesprochen: Es war ja nicht so, dass die Mittel fur
das ostdeutsche Wissenschaftssystem irgendwo herum-
lagen und mihsam und handeringend ihre Abnehmer
gefunden haben, sondern es war ein ganz massiver Ver-
teilungskampf. Um politische Uberzeugung hinzube-
kommen, war die conditio sine qua non, dass man eine
internationale Evaluierung mitbekommen hat. Und das
Dritte, und das ist ja nach wie vor das Markenzeichen
der Leibniz-Gemeinschaft, ist: Die Perspektive, die eben
durch diese gute hochkaréatige internationale Begutach-
tung entstanden ist, hat tatsachlich auch dazu gefihrt,
dass die ostdeutschen Institute, sicherlich auf schmalerer
finanzieller Basis als vergleichbare westdeutsche Insti-
tute, eine Perspektive gefunden haben, die in vielem
nicht nur wettbewerbsfahig war, sondern flexibler und
bei Themen voraus, die in Westdeutschland nicht recht-
zeitig aufgegriffen werden konnten.

Christoph Markschies: Vielen, vielen Dank. Jetzt ma-
chen wir noch eine méglichst kurze Runde: Bulmahn,
Metzler, Ash.

Edelgard Bulmahn: Herr Grlbel, zu den ,Gorillas”:
Der heftigste Widerstand gegenuber einer kritischen
Uberprifung und Neuordnung der gewachsenen west-
deutschen Forschungslandschaft kam vonseiten der Alt-
lander. Wir diskutierten diese Frage im Ausschuss wie
auch den Reformbedarf im Bereich der GroBforschungs-
einrichtungen und der Blauen-Liste-Institute und die
Notwendigkeit mehr Gro3forschungseinrichtungen und
Fraunhofer-Institute in den Neuen Landern zu griinden.
Die (Alt-)Lander beobachteten die Debatte mit Argus-
augen. Das galt nicht nur far die finanzschwéacheren
Lander, sondern auch fur ein Land wie Bayern. Die Lan-
der wollten ihre Einrichtungen auf Dauer abgesichert
sehen und beflrchteten bei Strukturverdnderungen
und einem verstarkten Ausbau in den Neuen Landern
Nachtteile und Kirzungen fur die in ihren jeweiligen
Landern angesiedelten Einrichtungen. Es herrschten
ganz klar unterschiedliche Interessenlagen zwischen
Bund und Landerseite. Das galt und gilt im Ubrigen
nicht nur fir die mit dem Einigungsprozess verbunden
Probleme. So gab es den heftigsten Widerstand gegen
die Exzellenzinitiative von der Mehrheit der Lander,
nicht von den Wissenschafts- und Forschungsorganisa-
tionen, weil sie damit ihre Hochschulen unter kritischer
Beobachtung des Bundes sahen. Und sie wollten auch
auf gar keinen Fall eine Evaluierung oder eine Profilie-
rung und Differenzierung der Hochschulen. Da haben
wir heftige Debatten gehabt. Gegenwartig scheint es
zumindest in der Hochschulpolitik etwas entspannter.
Offen gesagt werden die Konflikte aber unter den fi-
nanziellen Rahmenbedingungen, die wir in den kom-
menden Jahren haben werden, wieder zunehmen. Jetzt
zu den Wissenschaftskontakten zwischen beiden deut-
schen Staaten und den Akademien. Es gab auf der einen
Seite durchaus Kontakte zwischen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern beider deutscher Staaten. Ich
selbst nahm gelegentlich auch an solchen Konferenzen
teil. Diese Kontakte und Gesprache fanden vor allem in
Berlin statt, aber kaum im Ubrigen Bundesgebiet. Das ist
der eine Punkt. Der zweite: Sie fanden insbesondere im
Rahmen internationaler Konferenzen statt. Der dritte
Punkt: Wir hatten schon in den Neunzigerjahren Dis-
kussionen Uber die Griindung einer Nationalakademie.
Letztlich ist auch diese immer wieder am Widerstand
der Lander gescheitert, bis man sich schlieBlich 2008 auf
die Leopoldina als nationale Akademie verstandigte. Ich
hatte allerdings zwischenzeitlich die Griindung der Jun-
gen Akademie aus Bundesmitteln unterstitzt und auch
finanziert. Inzwischen wird allgemein akzeptiert, wie
wichtig die Empfehlungen der Leopoldina, aber auch
der anderen Akademien, fur politische Beratungs- und



Entscheidungsprozesse sein kdnnen. Verweisen mdchte
ich nur auf die Empfehlungen in Zusammenhang mit
der Corona-Krise, zur Klimakrise und zum klimaneutra-
len Umbau von Wirtschaft und Gesellschaft. Diese Emp-
fehlungen haben den politischen und gesellschaftlichen
Diskurs bereichert und bei der Entscheidungsfindung
geholfen, da sie Handlungsstrange aufgezeigt und ent-
sprechend priorisiert haben.

Christoph Markschies: Die Bitte an Gabi Metzler und
Mitchell Ash, méglichst knapp zu sein. Wir haben ja hin-
terher nochmal die Gelegenheit einer weiteren Runde,
in der es genau um die Fragen gehen wird. Gabi.

Gabriele Metzler: Ich kann es ganz kurz machen: Ich
bin ja gar nicht direkt angesprochen worden, sehe aber,
dass du, Mitchell, vieles auf dem Zettel hast, deswegen
gebe ich im Interesse der Erholung direkt weiter.

Mitchell Ash: Vielen Dank, liebe Gabi. Ich mache es al-
lerdings auch kurz, weil die meisten Wortbeitrage fur
mich als wertvolle Erganzungen einzustufen sind. Gera-
de bei Frau Friedrich mochte ich mich fur den Hinweis
auf die Kontakte vor 1989 sehr bedanken. Sie haben
vollkommen Recht. Doch scheint mir: Diese Kontakte
haben offenbar auf der Ebene der Einzelwissenschaften
gefruchtet, aber sie hatten wissenschaftspolitisch keine
so hohe Relevanz. Ich schlieBe das jetzt aus den Diskus-
sionen. Lieber Herr Grubel, ich freue mich sehr, dass Sie
hier sind, und ich hoffe sehr, dass wir unser Gesprach
fortsetzen. Apropos Protokollglaubigkeit: WeiB jemand,
ob es ein Protokoll des Kamingesprachs gibt? Ich habe
keines gefunden. Meines Wissens gibt es das eben aus-
nahmsweise nicht.

Edelgard Bulmahn: Es gibt Vermerke von Herrn Terpe,
und es gibt Vermerke von Herrn Riesenhuber.

Mitchell Ash: Das ist wichtig, und die kenne ich auch.
Das ist alles sehr relevant. Aber ich kann lhnen nur bei-
pflichten, dass diese Dinge einen langen Vorlauf hatten.
Mir ging es nur um diese Zeitpunkte, wann sie gefruch-
tet haben und wie sie im Gesamtprozess der Vereini-
gung dadurch einzuordnen sind.

Christoph Markschies: Ganz, ganz herzlichen Dank
denen, die hier saBen, liebe Frau Bulmahn, liebe Gabi
Metzler, lieber Mitchell Ash. Ich glaube, das waren noch-
mal sehr, sehr wichtige, konzentrierte Informationen.
Und auch ganz, ganz herzlichen Dank lhnen, die Sie aus
dem Publikum gesprochen haben und Ihre Erfahrungen
beigetragen haben.

Er6ffnung und Symposien
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Die Neukonstitution der
BBAW — Zeitgenossinnen
und Zeitgenossen

im Gesprach

MIT UTE FREVERT, KLAUS HALLOF, JOACHIM NETTELBECK,

JOACHIM SAUER, OJARS SPARITIS U.A.

Christoph Markschies: Wie ich bei der Er6ffnung unse-
rer festlichen Tage anlasslich der Neukonstituierung
schon angemerkt habe: Es ist eigentlich schon Akade-
mie genug, wenn Sie sich alle gut unterhalten. Aber so
ist die Akademie ja immer, und da wir besondere Tage
feiern, gibt es jetzt und heute auch Programm. Und das
beginnt jetzt. Was feiern wir eigentlich? Ich wurde ges-
tern in einem Interview von einer Journalistin gefragt:
.Feiern Sie die Abwicklung der Akademie der Wissen-
schaften der DDR (AdW)?”" Was feiern wir eigentlich,
meine sehr verehrten Damen und Herren? Wir feiern
zunachst einmal gar nichts, sondern wir versuchen,
uns durch eine Erinnerung an einen Startpunkt einer
dreiBigjahrigen Geschichte der BBAW, die in Wahrheit
323 Jahre alt ist, selbst zu vergewissern. Wir versuchen,
fur die Herausforderungen einer sich dramatisch wan-
delnden Zeit klarer Uber unseren Auftrag orientiert zu
sein. Und wenn wir das tun, mUssen wir auch klarer Gber
unser Herkommen orientiert sein. Ich habe dariber
heute Nachmittag ausfuhrlich gesprochen und will das
gar nicht wiederholen, aber da viele unter uns zu die-
ser Veranstaltung neu dazu gestoBen sind, wenigstens
kurz daran erinnern, dass wir in den nachsten Tagen bis
Samstag einen groBen Bogen spannen. Der heutige Tag
gehort der Vergewisserung unserer Eindricke, Kennt-
nisse und Analysen jener Umbruchssituation der Jahre
1989 bis 1993 und ihrer Folgen. Morgen werden wir ge-
meinsam mit auslandischen Kolleginnen und Kollegen
von Akademien von Jerusalem bis Oslo und Tallinn bis
nach New York sprechen. Und am Freitag und Samstag
werden wir miteinander dartber nachdenken, was wir

1 Das verschriftliche Interview findet sich unter: Berlin-Brandenbur-
gische Akademie der Wissenschaften: »Wir leben nicht im Elfen-
beinturm« | nd-aktuell.de (letzter Zugriff am 16. Juni 2023).
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uns als BBAW und was uns Gaste wie Freunde als BBAW
fur die nachsten 30 Jahre, und — gestatten Sie mir, das
lateinisch fortzusetzen — ad multos annos, und moég-
lichst viele weitere gluckliche Jahre wiinschen. ,Was
feiern Sie?”, fragte die Journalistin. Wir feiern mitein-
ander am Freitag. Sie sehen das in dem Programm. Da
feiern wir, kdnnte man sagen, da feiern wir die Gaste
und feiern mit den Gasten.

Heute Abend: Sie sehen es, wir behandeln weiter die
Neukonstitution der BBAW - Zeitgenossen im Gesprach.
Zeitgenossen im Gesprach mit professionellen Analyti-
kerinnen und Analytikern dieser Zeit. Wir haben drei
groBe Hauptblocke des heutigen Abends. Da der Tag
schon aus so vielen Podiumsdiskussionen bestand, ha-
ben wir viele andere Formate vorbereitet: Wir werden
Filme sehen, Sie werden Texte vorgelesen bekommen.
Der erste Abschnitt beschaftigt sich mit der Akademie
der Wissenschaften aus der Perspektive von zwei eins-
tigen Mitarbeitern, von Klaus Hallof und von Joachim
Sauer, der uns zugeschaltet sein wird, da er sich gera-
de in den USA befindet. Dann werden wir eine zweite
Runde haben; in dieser Runde wird Joachim Nettelbeck,
der damals in der Wissenschaftsadministration West-
berlins tatig war, uns seine Sicht vortragen. Ute Frevert
wird das Gesagte kommentieren. Und schlieBlich wird
Ojars Sparttis aus Riga uns vor dem Hintergrund der
Perspektive seiner eigenen Erfahrungen mit Wende und
Transformation einen GruB vortragen und ebenfalls
kommentieren.

Ich setze noch einmal bei der Frage an: Was feiern Sie?
Im Statut der AdW von 1984 hieB3 es: ,Die Akademie
der Wissenschaften der DDR ist eine wissenschaftliche
Institution der Deutschen Demokratischen Republik.
[...] [Sie] tragt als Forschungsinstitution und Gemein-


https://www.nd-aktuell.de/artikel/1174049.berlin-brandenburgische-akademie-der-wissenschaften-wir-leben-nicht-im-elfenbeinturm.html
https://www.nd-aktuell.de/artikel/1174049.berlin-brandenburgische-akademie-der-wissenschaften-wir-leben-nicht-im-elfenbeinturm.html
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schaft hervorragender Gelehrter Verantwortung fur
den Fortschritt der Wissenschaft in Theorie und Praxis
und die Anwendung der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse fur die gesellschaftliche Entwicklung der DDR. Mit
ihren wissenschaftlichen Ergebnissen und deren Ein-
fuhrung in die Praxis leistet die Akademie ihren Beitrag
zur Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts, zur umfassenden Starkung des in der sozia-
listischen Staatengemeinschaft verankerten deutschen
Arbeiter-und-Bauern-Staates, zur Erhéhung des mate-
riellen und kulturellen Lebensniveaus des Volkes der
DDR, zur Festigung des Friedens sowie zur Verstandi-
gung der Voélker und zu ihrem sozialen und kulturellen
Fortschritt.”?

Es ist vollkommen klar, dass eine so gepragte Einrich-
tung im Rahmen der deutschen Vereinigung vollkom-
men verandert werden musste. Musste sie so verandert
werden, wie sie verandert wurde? Auch in Westberlin
gab es eine Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
gegriindet 1987 mit einer sehr kurzen Laufzeit, schon
wieder geschlossen 1990. Also wurden zwei Akademien
der Wissenschaft in ihrer bisherigen Existenz beendet,
wahrend im Bereich der Akademie der Kiinste genau
der gegenteilige Weg gewahlt wurde: Zwei Akademien
fusionierten, vereinigten sich unter relativ schwierigen
und teilweise sogar dramatischen Umstéanden. Die un-
terschiedlichen Wege fur vier Akademien, die mit Berlin
zu tun hatten, aber auf Berlin naturlich nicht beschrankt
waren, wir hingen, wie wir gleich sehen werden, mitei-
nander zusammen und sind miteinander in bestimmter
Weise eng verbunden gewesen. Gabriele Metzler von
der Humboldt-Universitat hat heute schon auf diese
Wechselwirkung aufmerksam gemacht und darauf, dass
es sinnvoll ist, sie zu studieren.

Unsere Aufgabe als BBAW lautet dem jetzigen Staats-
vertrag entsprechend doch ein wenig anders als die der
DDR-Akademie: ,Die Akademie dient der Férderung
der Wissenschaften. Sie férdert den Dialog zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft und nimmt Aufgaben
der Gesellschafts- und Politikberatung wahr. Sie wirkt
mit anderen Akademien und wissenschaftlichen Ein-
richtungen des In- und Auslandes zusammen. Durch
ihre besondere Stellung unterstitzt sie die institutionel-
le Zusammenarbeit der auBeruniversitaren Forschung
mit den Hochschulen Berlins und Brandenburgs. [...]
Die Akademie erfullt ihre Aufgaben durch die Betreu-
ung wissenschaftlicher Vorhaben sowie durch fach- und
fachgruppenubergreifend angelegte wissenschaftliche
Forschung. Sie bildet dazu interdisziplindre Arbeitsgrup-

2 Statut der Akademie der Wissenschaften der DDR vom 28. Juni
1984, Praambel.

pen und wahlt weitere geeignete Arbeits- und Organi-
sationsformen”.?

Wie es von dem einen zum anderen gekommen ist,
was es fur Alternativen gab, das werden wir jetzt mit-
einander besprechen. Und Sie werden immer wieder
eingestreut Interviews mit Zeitzeugen sehen. Die Reihe
der Interviews beginnt mit einem Mitglied der AdW
DDR, das zu den zwolf Mitgliedern dieser Einrichtung
gehort, die dann in die BBAW als Grindungsmitglie-
der zugewahlt wurden. Es handelt sich um den ersten
Sekretar der geisteswissenschaftlichen Klasse der BBAW
und ihren zeitweiligen Vizeprasidenten, den Linguisten
Manfred Bierwisch.

Gesprach Markschies/Bierwisch:

Christoph Markschies: Sie waren ja schon Mitglied der
DDR-Akademie. Wie hat die DDR-Akademie die Umwal-
zungen 1989/1990 erlebt? Wurde innerhalb der DDR-
Akademie Gber Reformen im Staat gesprochen 1989?

Manfred Bierwisch: Da muss ich zwei Ebenen unter-
scheiden. Ich war auch an der Akademie angestellt. Das
war nicht die Mitgliedschaft. Angestellt war ich von An-
fang meiner Laufbahn an. Ich habe nach der Uni an der
Akademie als Assistent angefangen. Und das ging kon-
tinuierlich weiter. Daran hat sich auch zunéchst nichts
gedndert. Erst als die Akademie insgesamt umstruktu-
riert wurde, anderte sich das. Als Akademiemitglied war
ich ganz rezent. Ich war ja lange Zeit zunachst mal ein
bisschen persona non grata, mit einer schlechten Ver-
gangenheit und Hypotheken, die abgetragen werden
mussten. Das dnderte sich so schrittweise, wie sich ins-
gesamt das Klima anderte. Und in der letzten Periode
war ich dann korrespondierendes Mitglied. Wirklich
Vollmitglied wurde ich erst nach dem Umbruch.

Christoph Markschies: Waren Sie Uberrascht, korres-
pondierendes Mitglied zu werden? Oder haben Sie das
vorher schon geahnt, vielleicht weil so viel Entspannung
unter Honecker war?

Manfred Bierwisch: Dass das in der Luft lag, kann man
nicht sagen. Es war einfach Uberall zu spiren. Da kénn-
te ich gerade umgekehrt sagen, ich war ein bisschen
Uberrascht, wie lange es gedauert hat. Also dass es mit

3 Online verfugbar unter: https://www.bbaw.de/files-bbaw/die-
akademie/dokumente/AKTUELL_Staatsvertrag_2011-12-01.pdf.
(letzter Zugriff 4. Dezember 2023).



der DDR anders wurde, das war auf jeden Fall schon er-
kennbar. Dass es zu Ende gehen wirde, das war nicht so
ohne Weiteres zu erwarten.

Christoph Markschies: Haben Sie geglaubt, dass man
die DDR-Akademie im Prozess der Wiedervereinigung
reformieren kann? Haben Sie an Selbsterneuerung ge-
glaubt?

Manfred Bierwisch: Es war klar, dass die Akademie, wie
alle Institutionen in den sozialistischen Landern — das
war nicht nur in der DDR so —, kontaminiert war. Ob
und wie weit man da Korrekturen anbringen konnte,
das war zunachst noch gar nicht thematisiert. Das, was
dann nach der Vereinigung der zustandige Senator
Erhardt gemacht hat, das war eigentlich die weiseste
Lésung. Wenn man da alle 120 oder wie viele Mitglie-
der hatte durchbuchstabieren und Rechtfertigungen
zuwege bringen muissen, das ware wahnsinnig mihsam
gewesen.

Christoph Markschies: Wenn wir uns ein bisschen an-
sehen, wie die Gruppe, der Sie angehért haben, sich mit
Christian Meier die Akademie Uberlegt hat: Hatten Sie
Vorbilder?
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Manfred Bierwisch: Nachdem der Senator beschlossen
hat, dass die Akademie nicht einfach weitergefiihrt
sondern rekonstituiert wirde, war diese Gruppe gebil-
det worden. Und die war dann zunachst mal, was die
Ideen, Vorstellungen betraf, relativ autonom und ohne
Vorgaben. Das, worauf es hinausgelaufen ist, war nicht
vorgezeichnet. Natirlich gab es Gesprache und Uber-
legungen und dergleichen, aber nicht im Sinn eines zu
erfallenden Programms.

Christoph Markschies: Sind zu wenige Menschen aus
dem Osten Grindungsmitglieder gewesen?

Manfred Bierwisch: Ich glaube eigentlich nicht. Also
ich kann nicht beurteilen, wie das in der Biologie oder
Musik ausgesehen hat. Aber in dem Bereich, zu dem ich
einen Uberblick oder mindestens eine Ahnung hatte,
da, muss ich sagen, ist keine Krampfhandlung zustande
gekommen. Das ging relativ neutral und konsensbil-
dend vor sich.

Christoph Markschies: Ist denn alles das, was Sie 1993
flr die neue Akademie erhofften, eingetreten? Oder
hat es auch Dinge gegeben, die Sie erhofft haben und
die nicht passiert sind?
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Manfred Bierwisch: Also da ich an dieser Bastelakade-
mie beteiligt war, weif3 ich, was fur Erwagungen und
Erwartungen da im Raum standen. Und von denen ist
kaum etwas Ubriggeblieben. Nun muss ich sagen: Ob
und in welcher Weise das wirklich machbar gewesen
ware, das ist eine Frage, die ich nicht beantworten
kann. Ich kann nur sagen, dass aus der Vorstellung von
dem, was wir mit der Arbeitsakademie im Sinn hatten,
in die Neugrindungsphase nichts eingegangen ist. Dass
die Akademie einen geistigen Horizont geben sollte, in
dem die einzelnen Projekte eine Art Ankntpfung haben
— das ist so nicht zustande gekommen. Und nun ist ja
auch klar, dass, was als funktionierende Einheiten ge-
blieben und wirksam geworden sind, das waren auch
die tradierten Strukturen und Kapazitaten.

Christoph Markschies: So weit ein Interview mit Manfred
Bierwisch. Einzelne Dinge daraus wird man sicher nicht
so schnell vergessen: den schénen Ausdruck , Bastelaka-
demie” Uber die Grindungsphase. Ich darf jetzt sehr
herzlich zwei ehemalige Mitarbeiter der Akademie der
Wissenschaften der DDR auf die Blihne bitten, namlich
aus dem Bereich der Geisteswissenschaften, beziehungs-
weise der Gesellschaftswissenschaften musste man in der
damaligen Terminologie sagen, Klaus Hallof. Und Joa-
chim Sauer, aus dem Bereich der Naturwissenschaften.

Ich erlaube mir, die beiden ganz, ganz kurz vorzustellen.
Klaus Hallof war an der AdW seit 1983 beschéaftigt in dem
Unternehmen, das heute wieder Inscriptiones Graecae
heiBt, die traditionsreichen griechischen Inschriften. Die
waren damals in einem Institut der Akademie mit ande-
ren Unternehmungen zusammengefasst, dem Zentral-
institut fur Alte Geschichte und Archéologie (ZIAGA). Sie
mussen uns erzdhlen, lieber Herr Hallof, wie das in die-
sem Institut funktionierte. Sie sind nach der deutschen
Wiedervereinigung nicht nur Leiter der Arbeitsstelle ge-
wesen und ganz frisch pensioniert; Ihr Nachfolger, Herr
Prignitz, sitzt unter uns. Sie haben, das kann man viel-
leicht aus vielen eigentlich berichtenswerten Punkten
noch hervorheben, zum Dank fur eine groBe Menge von
griechischen Inschriften, die Sie und ihre Arbeitsstelle
ediert haben, fur Ihr Unternehmen die Goldmedaille der
Athener Akademie in Empfang genommen.

Joachim Sauer verbindet man vielleicht nicht unbedingt
mit der AdW. Geichzeitig mit dem Abitur Facharbei-
terbrief als Chemielaborant im Braunkohlenkombinat
Lauchhammer. Dann ein Student der Humboldt-Univer-
sitat von 1967 bis 1972 und wurde 1974 dort promoviert.
Und, lieber Herr Sauer, Sie waren von 1977 bis 1991 am

Zentralinstitut fur Physikalische Chemie der AdW in
Berlin-Adlershof tatig. Dass Sie inzwischen viel geehrt
sind, auch ein Emeritus und sich gerade in den USA be-
finden, sei knapp noch angemerkt. Darf ich Ihnen beiden
als Allererstes die Frage stellen: Herr Sauer, wussten Sie,
dass die Akademie auch griechische Inschriften ediert?
Und Klaus Hallof warde ich gern fragen: Wussten Sie
etwas vom Forschungsprogramm der Chemie in Adlers-
hof? Kannten Sie einander? Gab es Gelegenheiten, wo
man sich hatte kennenlernen kénnen? Vielleicht, Herr
Sauer, fangen wir mit IThnen an.

Joachim Sauer: Ich will erst noch einmal daran erinnern,
dass die AdW nach sowjetischem Vorbild strukturiert
war. Es gab die Gelehrtengesellschaft, so wie wir heute
die BBAW kennen, und es gab die auBeruniversitaren
Forschungsinstitute. Urspringlich war es auch in der
Sowjetunion so, dhnlich wie in der Kaiser-Wilhelm- und
der Max-Planck-Gesellschaft, dass man einzelnen he-
rausragenden Wissenschaftlern Bedingungen bieten
wollte, in denen sie ihre Ideen optimal entwickeln konn-
ten. Ich war Mitarbeiter an einem der spater gebildeten
Zentralinstitute. Ich wusste zwar, dass die Akademie
auch diese anderen, geisteswissenschaftlichen Institute
hatte, aber ich kannte die einzelnen Personen nicht.
Nur in den letzten Jahren trat der Kollege Bierwisch ins
Bewusstsein, weil unsere ,Karrierewege” in der Gorba-
tschow-Ara doch einige Gemeinsamkeiten aufwiesen.

Christoph Markschies: Lieber Herr Hallof, kannten Sie
irgendwen aus den Akademie-Instituten in Adlershof?
Haben Sie diese Broschiiren, in denen die Institute der
AdW vorgestellt wurden, angesehen und das vor Ort
nachverfolgt? Oder hat Sie das weniger interessiert?

Klaus Hallof: Also ich hatte Herrn Sauer kennen kon-
nen, denn in Adlershof fand die marxistisch-leninisti-
sche Weiterbildung der Akademie statt, genannt MALE
WEIBI, und das immer einmal im Monat freitags. Wir
hofften immer, dass sie um 14 Uhr fertig ist, damit wir
den Zug noch bekommen kénnten. Und wenn Herr
Sauer in diesem Gebdude tatig war, das damals viel-
leicht hundert Meter vom Adlershofer Bahnhof entfernt
stand, dann hatten wir uns begegnen kénnen. Also ich
wusste naturlich, dass in Adlershof diese Institute sind,
und wusste auch ungefahr, was da geforscht wird.

Christoph Markschies: Sie selber waren ja nicht, wie am
Schluss, Leiter eines unabhangigen oder vergleichsweise
unabhangigen Unternehmens zur Edition von griechi-
schen Inschriften, sondern Sie waren Teil des ZIAGA, in
dem diese Vorhaben eine relativ marginale Rolle gegen-
Uber Gemeinschaftsprojekten im Sinne einer marxis-
tisch-leninistischen Deutung der Geschichte der alten
Welt hatten. Ich wirde Sie jetzt beide gern noch mal



fragen: Welche Rolle hat die
Vorstellung von der DDR-Aka-
demie als einer Akademie in
einem sozialistischen Staat in
der Alltagsarbeit gespielt? Ich
fange mit lhnen, Herr Hallof,
an. Konnten Sie Inschriften aus
Samos edieren oder mussten
Sie Kapitel zur Entwicklung
der antiken Klassengesell-
schaft schreiben?

Klaus Hallof: Beides. Es gab ei-
nen zentralen Plan, da musste
man mitarbeiten. Das hat man
irgendwie so getan, wie man
es halt tut. Ich will vielleicht
eine Anekdote erzahlen. Ich
kenne diesen Raum vom Sep-
tember 1983, da war namlich
Plandiskussion. Das war am
23. September. Der Raum war dunkel vertafelt. Hier
stand ein besonders hasslicher Karl Marx. Den haben
Sie hoffentlich nicht mehr.

Christoph Markschies: Doch, den gibt es im Keller noch.
Klaus Hallof: Okay.

Christoph Markschies: Ich habe bei einem Besuch in
einem Museum in Thiringen einmal erlebt, dass die
Museumsdirektorin angesichts einer solchen magazi-
nierten DDR-Hinterlassenschaft sagte: ,Man weiB ja nie,
wozu man den noch mal brauchen kann.”

Klaus Hallof: Okay. Aber der war hasslich. Wir kamen
durch die Tur hier hinten rein. Und mein Lehrer, Rein-
hard Koerner, einer dieser integren Leute, die man
brauchte als junger Mann, zog mich in die hinterste Rei-
he und sagte: ,Da kann man besser schlafen. Nach einer
Stunde musst du aufpassen, da kommen die Inscriptio-
nes Graecae dran. Und das war auch so, das war die 66.
oder 67. Position in dem Plan des Instituts. Das hatte
zunachst einen Z-Plan, das waren die zentralen Aufga-
ben der Akademie. Da war Marx/Engels, diese Ausgabe,
jene Ausgabe. Dann kamen Institutsprojekte, Klassen-
kampf, Rolle der Volksmassen in der vorkapitalistischen
Gesellschaft. Und dann ging das runter, bis zu den In-
scriptiones Graecae. Herr Markschies sagte, wir hatten
nichts zu feiern, aber ich glaube, heute auf den Tag vor
208 Jahren hat Kénig Friedrich Wilhelm Ill. durch seinen
Minister Geld fur das griechische Inschriftenwerk ge-
nehmigt und damit ein Forschungsprofil geschaffen, das
damals absolut innovativ war: die geisteswissenschaft-
liche GroBforschung. Und vor mir, jetzt kommt also die
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letzte Pointe, wir waren bei Position 66 oder 65: Hand-
trouwebratzen, die ein Kollege, der etwas naher an der
Akademieleitung stand, bearbeiten sollte. Wissen Sie,
was Handtrouwebratzen sind? Das sind Gurtelschnal-
len aus dem Mittelalter, die zwei Hande haben, die sich
umfassen. Diese Handtrouwebratzen haben mir dann
noch eine Parteirlige eingebracht, weil ich das Partei-
abzeichen mal als Handtrouwebratzen bezeichnete. Das
fand ich als Vermerkt in meiner Kaderakte. Das war also
ungefahr der Stand des altesten Unternehmen: Es kam
als Position irgendwo zwischen einem eher weniger in-
teressanten und einem an Materialschwache leidenden.

Christoph Markschies: Lieber Herr Sauer, wir haben
heute Nachmittag ein wenig darUber gestritten, ob Na-
turwissenschaften ideologieresistenter als Geisteswis-
senschaften sind. Und ich ahne, wie Sie votieren. Aber
ich wirde Sie trotzdem gern fragen: Eine sozialistische
Akademie in einem sozialistischen Staat, ist das auf die
Chemie durchgeschlagen oder konnten Sie an lhrem
Schreibtisch Chemie so betreiben, als ob Sie in Belgien
oder in Sudfrankreich saBen? Gab es Versuche ideologi-
scher Einflussnahme auf die Chemie? Wie sind Sie damit
umgegangen?

Joachim Sauer: Diese Zeit war vorbei. Wir kennen das
aus den Funfzigerjahren, als ausgehend von der Sowjet-
union direkt Einfluss genommen wurde auf bestimmte
wissenschaftliche Erkenntnisse und Modelle, die als vom
Klassenfeind in die hehre sozialistische Gesellschaft ein-
gepflanzt betrachtet wurden. Das war eine bittere Zeit,
die ich nicht erleben musste. Zu meiner Zeit wurde die
Wissenschaft als Produktivkraft verstanden. Es gab teil-
weise auch, wie im Sport, die Ambition zur Weltspitze
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zu gehoéren oder auch zu ,Uberholen ohne einzuho-
len”, wie es hieB. Solange keine politischen Vorbehalte
gegen einzelne Personen bestanden, die dann - so wie
ich — nicht reisen durften, gab es durchaus Interesse am
internationalen Austausch.

Alsich in die Akademie kam, waren die Forschungsmég-
lichkeiten und die materielle Ausstattung fir den ein-
zelnen Forscher und fur das Institut viel besser als an der
Universitat. Dort hatte ich auch als wissenschaftlicher
Mitarbeiter kein weiteres Fortkommen gehabt. Ich habe
mich deshalb entschlossen, in die Akademie zu gehen,
obwohl ich dort — in administrativer Hinsicht — natUrlich
auch keine Karriereaussichten hatte.

Ich hatte eine klare Idee, was ich machen wollte, und
wurde dabei vom Institutsdirektor unterstitzt, obwohl
die gesamte Forschung in dem Institut stark formalisiert
war, wie man das vielleicht heute kennt, wenn man
ein BMBF-Projekt hat. Da gab es sogenannte G-Stufen,
Grundlagenforschung 1 bis 4. Das sollte dann in An-
wendungsforschung Gberfihrt werden, und da gab es
auch A1 bis 4. An einem bestimmten Punkt wurde ich
Teil eines solchen G-Stufen-Forschungsprogramms, was
mir aber durchaus recht war, denn ich habe als Quan-
tenchemiker, der Computer benutzt, immer gern mit
Experimentatoren zusammengearbeitet. Und das war
auch der Rahmen flur materielle Unterstitzung in Zu-
sammenarbeit mit der Industrie. Ich habe damals von
den Leuna-Werken Walter Ulbricht fur Katalysatorfor-
schung einen PC bekommen, teilweise illegal Gber das
Imperium von Schalck-Golodkowski importiert, der mir
viel genutzt hat. Das war allerdings dann schon in der
Gorbatschow-Zeit. Also institutionell war naturlich alles
durchorganisiert, aber individuell gab es durchaus wis-
senschaftliche Entfaltungsmaoglichkeiten.

Christoph Markschies: Herr Hallof, haben Sie die Arbeit
an den Inschriften mehr in der Freizeit gemacht und
heimlich? Denn so war das ja bei einzelnen der geistes-
wissenschaftlichen Unternehmungen, wenn ich recht
orientiert bin. Oder hatten Sie, wie Joachim Sauer, ge-
wisse Entfaltungsmaoglichkeiten und Freirdume? Denn
Sie haben die Arbeit an den Inschriften doch als Ihr
Eigentliches empfunden.

Klaus Hallof: Na ja, das Erste, was Herr Sauer schon ge-
sagt hat: Ich hatte nicht an der Uni bleiben kénnen,
weil ich nicht in die Partei wollte. Und da blieb die Aka-
demie dann irgendwie als Auffangbecken tbrig. Dort
wurde mir bedeutet, dass man die Inscriptiones Graecae
ein bisschen dilatorisch behandeln wolle, aber es hin-
gen eben Devisen und Kollegen aus dem Westen dran,
und deswegen konnte man das nicht einfach einstellen.
Ich durfte daran neben meiner Dissertation arbeiten.

Aber es war eine reine Redaktionsarbeit, denn das, was
wir nicht hatten, war eben die Méglichkeit, nach Grie-
chenland zu reisen und selbst Inschriften aufzunehmen.

Christoph Markschies: Lieber Herr Sauer, 1989 wird ja
unUbersehbar deutlich, dass sich vermutlich vieles, wenn
nicht alles andern wird. Haben Sie einer reformierten
AdW Kredit gegeben oder hatten Sie relativ frih die
Vorstellung, dass alles komplett nach dem Modell der
Max-Planck-Gesellschaft reorganisiert werden muss?
Sie sind relativ schnell auch auBBerhalb des deutschen
Raums tatig gewesen fiur eine langere Zeit. Aber haben
Sie am Anfang gedacht: Wir reformieren jetzt einfach
das Ganze? Oder haben Sie relativ schnell gemerkt,
dass dieses System der Ubernahme der Institute der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft nach sowjetischem Vorbild
eine institutionelle Sackgasse ist? Erzéhlen Sie ein wenig
von 1989.

Joachim Sauer: Ich will erst mal vorausschicken, dass
ich immer der Meinung war, dass dieses System, in dem
ich lebte, nicht fir immer existieren kénne. Ich habe
allerdings nicht zu hoffen gewagt, dass es zu meinen
Lebzeiten so schnell zu einem Ende kommt. Ich habe in
einem Interview schon mal gesagt: Der Fall der Mauer
war das grof3te Glick in meinem Leben. Ich war damals
40 und habe noch alle Méglichkeiten nutzen kénnen.
Ich bin daflr in der Presse kritisiert worden, denn ich
hatte sagen sollen: Das gréBte Glick in meinem Leben
war, als ich meine Ehefrau getroffen habe. Das Gluck
hat, wie man daran sieht, viele Dimensionen. Aber hier
spielt das Gluck des Mauerfalls eine Rolle. Ich habe die
Akademie nicht fur reformierbar gehalten. Ich habe
sehr schnell, als nach dem Fall der Mauer dann auch
Gesprache auf verschiedenen Ebenen stattfanden - ich
kannte ja auch eine ganze Reihe von Fachkollegen im
Ausland und insbesondere auch in Westdeutschland -
ein zweiseitiges Papier verfasst, in dem klar stand: Die
Akademie, so, wie sie ist, gehort aufgeldst, weil man
nur durch Auflésung das Drittel von Personen loswird,
das das zweite Drittel an der Arbeit hindert. Das dritte
Drittel war in die innere Emigration gegangen. Insbe-
sondere die Personen, die in den Knoten der Strukturen
saBen und die diese wissenschaftsfeindliche Struktur
ausgepragt haben, ist man nur so losgeworden. Inso-
fern war ich immer dafur, dass diese Struktur aufgelost
wird. Ich hatte bei meinen langjahrigen Kontakten die
westdeutsche Wissenschaftslandschaft und -kultur als
ausgesprochen leistungseffizient kennengelernt und
hatte also kein anderes Ziel, als das auch im Osten zu
implementieren.

Christoph Markschies: Lieber Herr Hallof, wie haben
sich fur Sie diese Monate des Jahres 1989 dargestellt?
Ich habe in der letzten Zeit viele Gesprache gefuihrt und



manche Menschen im Hause gefragt: Waren Sie eigent-
lich bei der Demonstration der Akademiemitglieder vor
dem Konzerthaus im Rahmen der Demonstrationen im
Jahre 1989? Und da haben mir Einzelne doch geantwor-
tet: ,Da gab es eine Demonstration?” Woraus relativ
deutlich wird: Weltwahrnehmungen sind sehr unter-
schiedlich. Wie hat Klaus Hallof 1989 wahrgenommen?
Haben Sie Hoffnungen auf eine Reform der Akademie
gesetzt? Oder dachten Sie, dass Sie mit den Inschriften
doch wieder an die Universitat gehen?

Klaus Hallof: Nein, non reformanda. Das stand fur uns
junge Leute fest. Und das wurde zementiert dadurch,
dass sich nach der Wahl von de Maiziere die damali-
gen Amtsinhaber demokratisch legitimieren mussten.
Und nach einer gruseligen Veranstaltung waren sie alle
wieder da. Wir haben die nicht losgekriegt. Und dann
war klar, das wird nichts. Wir waren zu jung. Wir ha-
ben gesagt: ,Das geht so nicht.” ,Ja, ihr Jungen, ihr
wisst ja noch gar nichts von der Welt. Wir haben schon
den Ubergang von 1945 erlebt, und wir brauchen die
Alten.” Also die haben wir nicht losbekommen. Unser
Narrativ war ein bisschen anders. Aber das ist jetzt eine
Besonderheit. Wir hatten ja diese alten Unternehmen
der PreuBBischen Akademie. Also meines ist ja eines von
vielen, das alteste. Und unser Narrativ war: Wir muUssen
diese Unternehmen retten fur die Periode der Wissen-
schaftsfreiheit im wiedervereinigten Deutschland. Das
war unser Ziel, das wollten wir.

Christoph Markschies: Sie haben ja relativ bald einen
groBen Erfolg erzielt: Am Nachmittag sind schon ver-

Er6ffnung und Symposien

schiedene Wissenschaftsratsgutachten hochgehalten
worden. Das Gutachten zur Evaluierung der geistes- und
gesellschaftswissenschaftlichen Institute der Akademie
der Wissenschaften der DDR von 1991 hat zu Beginn
einen Teil, in dem diese einzelnen Akademievorhaben
behandelt werden. Und da habe ich bei der Lektlre den
wunderbaren Satz gefunden: Diese Unternehmen sind
aus Sicht des Wissenschaftsrats zeitlich nicht abschlieB-
bar. Das ist, so denke ich, ein wichtiger Satz, den wir
Uber den heutigen Abend hinaus gelegentlich verwen-
den kénnen.

Wie haben Sie das erlebt, was dann passierte? Wirden
Sie sagen, dass es ein Erfolg war? Ist es Ihnen gelungen,
so wie Sie das gerade beschrieben haben, diese sehr
besondere Art von geisteswissenschaftlicher Forschung
in ein ganzlich anderes Wissenschaftssystem hinein zu
transferieren?

Klaus Hallof: Wir sind naturlich nicht gefragt worden,
aber ich bekam Ende 1991 von Christian Meier den An-
ruf, dass die drei, vier, funf preuBischen Unternehmun-
gen auf der neuen Liste sitzen. Das war wichtig, damit
keine Fluktuation stattfindet, denn wir wurden ja alle
am 31.12. aus der Akademie entlassen und wurden
dann in diese Koordinierungs- und Abwicklungsinitia-
tive Uberfuhrt. Das war die erste Bewerbung auf meine
eigene Stelle. Ich musste mich noch zweimal auf meine
eigene Stelle bewerben und bin jeweils evaluiert wor-
den. Das war schon absurd. Aber es war eine Perspekti-
ve da, die uns dann geholfen hat, durchzuhalten. Denn
es waren wilde Zeiten, das muss man sagen.
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Christoph Markschies: Lieber Herr Sauer, wir muissen
unglicklicherweise auch mit diesem Abschnitt unserer
heutigen Veranstaltung schon wieder fast zum Ende
kommen. Ich wollte nur aus der letzten Runde noch ein-
mal berichten, dass wir uns dort tGber die Formulierung
aus dem Kamingesprach im Juni 1990 unterhalten ha-
ben, dass man das ostdeutsche in das westdeutsche Sys-
tem ,einpassen” musse. Und eben beim Abendessen vor
unserer Veranstaltung stellte sich in einem Gesprach zwi-
schen dem damaligen Vorsitzenden des Wissenschafts-
rats, Dieter Simon, und seinem damaligen Mitarbeiter,
Wilhelm Krull, heraus, dass Wilhelm Krull der Urheber
jenes Ausdrucks ,einpassen” ist. Gemeint war aber da-
mit nicht, das DDR-System einfach in das westdeutsche
System, so wie es damals war, einzupassen, sondern in
ein evaluiertes und dann verandertes System. Also nicht
einfach ein Einfigen, sondern ein Einpassen in ein ver-
andertes System. Lieber Herr Sauer, Sie sind ja dann ganz
lange doch immer wieder nach Adlershof gefahren und
in das Hauptgebaude der Akademie gegangen, in der
urspringlich die Verwaltung der AdW war, dann als Pro-
fessor der Humboldt-Universitat und Mitglied der BBAW.
Ich wollte Sie fragen: Haben Sie gelegentlich Déja-vu-
Erlebnisse in Adlershof oder im Hauptgebaude, im Sinne
von: Gott sei Dank, dass das alles untergegangen ist?
Oder haben diese beiden Phasen des Lebens nichts mit-
einander zu tun und das ist vollig vergessen?

Joachim Sauer: Na ja, an manches erinnert man sich
schon, insbesondere, wenn man den Paternoster be-
nutzt und an der Etage vorbeikommt, wo die SED-Kreis-
leitung beheimatet war. Oder wenn man dorthin aus
Adlershof fuhr, dann fuhr man eben immer wegen Un-
annehmlichkeiten hin. Man brauchte eine Reisegeneh-
migung auch in sozialistische Lander, man musste dort
seinen Pass abholen und wieder abgeben. Das war ne-
gativ besetzt. Einmal habe ich auch an einer Akademie-
sitzung teilgenommen, mit einem wissenschaftlichen
Beitrag zu meiner Forschungsthematik. Die war soziolo-
gisch hochst interessant. Der von mir fachlich geschatz-
te Lothar Kolditz, Chemiker, der dann Vorsitzender des
Nationalrats der Nationalen Front war und deshalb nach
der Einheit als keine positive Person gesehen wurde, hat
da erst mal seine letzte Publikation redigiert, dann hat
er den Kopf auf die Arme gelegt und den Rest geschla-
fen. Das war schon eindrucklich. Ansonsten wurde dort
wissenschaftlich interessant diskutiert. Es war ja nicht
so, dass dort nur Leute wegen des Parteibuchs reinge-
kommen sind, sondern da waren schon auch Personen,
die ich wissenschaftlich sehr hoch geschatzt habe.

Christoph Markschies: Wenn lhr Lebensweg anders
verlaufen ware und Sie zu denen gehort hatten, die im
Jahre 1989 den Weg fur kirzere oder langere Zeit aus
der Wissenschaft in die Politik gegangen waren, hatten

Sie aus heutiger Perspektive Entscheidungen anders ge-
troffen bei der Einpassung des Wissenschaftssystems der
ehemaligen DDR? Oder blicken Sie zurtick und sagen:
Unter den damaligen Umsténden ist gut und richtig ge-
handelt worden?

Joachim Sauer: Ich beginne mal mit der Vorbemerkung,
dass oft ja gesagt wurde, das sei eine Ubernahme gewe-
sen und uns seien die Strukturen Ubergestilpt worden,
es hatte also einen Konflikt zwischen Ost und West ge-
geben. Meine Antwort ist: Es war ein Ost-Ost-Konflikt.
Ich gehére zu denen, die sagen, diese strukturellen
Ubergénge waren notwendig. Wenn man sich das heute
anguckt, sind leistungsfahige Strukturen entstanden. In-
sofern war das institutionell und strukturell alles richtig.
Die blihenden Landschaften sind da. Wenn Sie heute
nach Adlershof gehen, arbeiten dort viel mehr Men-
schen, als zu DDR-Zeiten dort gearbeitet haben. Wenn
Sie jetzt fragen: Ist dieser Ubergang jeder einzelnen Per-
son gerecht geworden, dann muss man sagen: Leider
nein. Da gibt es unterschiedliche Personengruppen. Flr
manche empfinde ich eigentlich wenig Mitgeflhl, aber
die, fur die es mir leidtut, sind die, die nicht so wie ich
40 waren, sondern vielleicht 55 oder 60, die in ihrem
Leben sehr gute Wissenschaftler waren, die politisch
unabhéngig waren, die die deutsche Einheit freudig be-
gruBt haben und die dann vor einer sehr schwierigen
Situation standen. Denen sind wir vielleicht als Person
nicht gerecht geworden.

Christoph Markschies: Lieber Herr Hallof, nun die Frage
an Sie: Wenn Sie zuriickblicken auf den Ubergang von
Griechische Inschriften im ZIAGA zu Griechische Inschrif-
ten in der BBAW, wie schauen Sie auf diese Entwicklung
zurlick?

Klaus Hallof: Ich bin naturlich zufrieden. Ich war 32, mein
Leben fallt also genau in zwei Halften, vorwendig und
nachwendig. Bei der Wiedervereinigung bin ich zwar
nicht nach etwas gefragt worden, aber ich hatte dann
genug Zeit zur Forschung. Ich will das mal auf den Punkt
bringen: Die Akademie wollte meinen Kopf, den hat sie
bekommen, aber meine Erfahrung wollte sie nicht. Ich
hatte mehr geben kénnen, wenn die Akademie mehr
gewollt hatte.

Christoph Markschies: Wir kennen uns schon lange, ich
weil, was Sie meinen. Aber ich glaube, Sie mussen fur
das Publikum noch ein bisschen erklaren, was bedeutet
das mit der Erfahrung, die die Akademie nicht wollte.

Klaus Hallof: Nur zwei Punkte und ganz pauschal. Ich
finde die Abschaffung der Institute einen Fehler. Wir hat-
ten Institutserfahrung. Die Akademie-Institute hatten
in einer anderen Form transformiert werden kénnen.



Das war das Erste. Und ich finde zweitens, die Grenze
zwischen Akademiemitgliedern und Akademiemitarbei-
tern ist so dichtgemacht worden und ist so dicht, dass es
einer modernen Akademie nicht gut zu Gesicht steht.
Das einzige Mal, dass ich eine Akademie-Plenarsitzung
gesehen habe, war in Athen, als ich die goldene Medail-
le abgeholt habe. Meine eigene Akademie hat mir diese
Gelegenheit nicht gegeben.

Christoph Markschies: Vielen, vielen Dank. Das ist, glau-
be ich, etwas — sowohl das, Herr Sauer, was Sie gesagt
haben, als auch das, Herr Hallof, was Sie gesagt haben —,
das wir nicht nur im Ruckblick auf die Vergangen-
heit mitnehmen durfen, sondern auch im Vorausblick
auf die Zukunft der Akademie beherzigen sollten. Ich
mochte mich bei lhnen sehr, sehr herzlich bedanken.

Jetzt wird uns ein weiteres Interview eingespielt, mit
Christian Meier, der Ubrigens, genauso wie Manfred
Bierwisch, unter uns ist. Ganz, ganz herzlich willkom-
men Ihnen beiden!

Gesprach Markschies/ Meier:

Christoph Markschies: Sie haben so schon gesagt: Das
war konstruieren einer Einrichtung auf einer Tabula
rasa. Jetzt waren Sie ja nicht von den westdeutschen
Akademien delegiert oder gepragt und haben noch
eine vergleichsweise westdeutsche Akademie gegrin-
det. Woher haben Sie lhre Ideen genommen?

Christian Meier: Ich wusste Uber Akademien eigentlich
nicht Bescheid. Ich war nie Mitglied einer Akademie, und
das hat mich auch nicht sonderlich interessiert. Dann
kam dieser Auftrag, und dann musste ich mich orientie-
ren. Und dann habe ich mit verschiedenen Leuten gere-
det. Da ist mir diese Idee gekommen, dass
man eine Altersgrenze setzt und auf diese
Weise nicht nur alte Manner in die Akade-
mie bringt und dergleichen. Also ich bin da
quasi reingeschlittert. Aber da ich nun mal
Ubernommen hatte, habe ich mich bemiht,
es so gut wie moglich zu machen, soweit es
in meinen Kraften stand.

Christoph Markschies: Es gab ja eine
Wahlkommission. Wie ist es denn aus dem
Grundungsausschuss zur Wahlkommission
gekommen? Warum haben Sie nicht selber
gewahlt?
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Christian Meier: Dazu waren wir nicht bestellt und viel-
leicht auch nicht in der Lage. Ich habe mir damals ein
Beispiel an einer Senatsreform genommen, wenn man
das so nennen darf, die Augustus vorgenommen hat. Der
Senat war in den Burgerkriegen zu grof3 geworden, 900
Mitglieder, in der alten Republik waren es 300, und er
musste irgendwie sehen, ihn kleiner zu machen. Da hat
er ein sehr merkwirdiges Verfahren gefunden. Er hat zu-
nachst mal einige Senatoren beauftragt, weitere Senato-
ren zu ernennen oder genau gesagt vorzuschlagen. Dar-
aus hat er dann einen erlost, und der hat dann seinerseits
Vorschlage gemacht, und dann ist wieder gelost worden,
so dass eine ganze Kette von Verfahren vorgenommen
wurde, wodurch klar war, er hat es selber nicht beein-
flusst, sondern er hat die Sache laufen lassen, und sie ist
quasi anonym und oder eben immer wieder durch das
Los geregelt worden. Auf diese Weise hat er den Senat
neu zusammengesetzt. Daraus habe ich enthnommen: Wir
mussen ein Gremium haben, das nicht interessiert ist und
das reprasentativ ist. Und das waren eben der Leiter der
Forschungsgemeinschaft und dann Akademieprasiden-
ten anderer Akademien und dergleichen mehr. So haben
wir zwar nicht durch Losverfahren, aber immerhin, indem
wir da eine Reihe von Leuten zusammengesetzt haben,
eine Kommission bilden kénnen, die eine Gberzeugende
Arbeit geleistet hat.

Christoph Markschies: Wenn Sie auf die BBAW schauen,
deren Mitglied Sie geworden sind und in der Sie sich im-
mer wieder engagiert haben, ist die so geworden, wie
Sie es sich vorgestellt haben?

Christian Meier: Das weiB ich nicht. Aber jedenfalls hat
sie ja ganz gut angefangen. Ich wirde sagen, die ersten
Sitzungen einerseits in der Klasse, andererseits in ver-
schiedenen Kommissionen haben eigentlich gut funk-
tioniert. Ich habe auch verschiedentlich mein Votum ab-
gegeben, und es ist auch im Allgemeinen angenommen
worden.

57



58

Christoph Markschies: Lieber Herr Nettelbeck, wenn ich
an Sie denke, kommt mir immer das Wort, das Sie mit
besonderer Freude zur Selbstbeschreibung verwenden,
in den Sinn: der Verwalter. Ein Verwalter waren Sie, ein
Gartner. Diese Arbeit drangt sich meist nicht in den Vor-
dergrund. Die politischen Entscheider sagen ja immer:
Ich ziehe Konsequenzen aus einer Situation, ich schaffe
ein Programm, ich finanziere ein Projekt. Damit kann
man dann an die Offentlichkeit treten. Ihre pointier-
te Selbstbeschreibung als ,Verwalter” war fur uns der
Grund, heute den Verwalter einmal aus dem Schatten
in die Offentlichkeit zu holen und Sie zu bitten, lhre
Sicht auf die Grundung der BBAW vorzutragen. Sie ha-
ben Rechtswissenschaften und Soziologie in Freiburg im
Breisgau und in Berlin studiert, waren Verwaltungslei-
ter der Fachhochschule fur Wirtschaft in Berlin, haben,
dabei tief von Frankreich gepragt, 1978/ 1979 zur Be-
rufung von Hochschullehrern in der Bundesrepublik und
in Frankreich promoviert und sind von 1981 bis 2012
der erste Sekretar des neu gegriindeten Wissenschafts-
kollegs zu Berlin gewesen. Ich darf Sie um lhre Ausfih-
rungen bitten.

Joachim Nettelbeck: Ein verschiittetes Motiv.
Zur Entstehung der BBAW

Lassen Sie mich Uber ein Motiv bei der Grindung der
BBAW sprechen, das mir noch heute bedeutsam er-
scheint, aber damals neben all den organisatorischen
Problemen schnell in den Hintergrund getreten ist: Gber
den Versuch, zu einem respektvollen Ausgleich zwischen
den Mitgliedern der Akademien im Osten und im Wes-
ten der Stadt zu kommen. Warum ist dieses Motiv so
schnell in den Hintergrund getreten — auf der westlichen
Seite? Auf der 6stlichen ist vielfach beklagt worden,
dass das, was sie als ,Wissenschaftsunion” bezeichnet
haben, nicht zustande gekommen ist. Die Erbitterung
Uber die ,Neukonstituierung” der Leibniz'schen Akade-
mie durch die BBAW kann man in den Sitzungsberichten
der Leibniz-Sozietat nachlesen, dem Verein, der spater
von den enttduschten ehemaligen Mitgliedern der AdW
gebildet wurde. In der Zeit von 1994 bis 2019 habe ich
elf Artikel dazu gefunden; im Band 81 von 2005 ging es
ausschlieBlich darum; beinahe 30 Jahre spater war die
Verletzung noch nicht vergessen. Dies als Gejammer von



Nostalgikern abzutun, scheint mir zu einfach. An diesem
wohldokumentierten Vorgang lasst sich, auch wenn er
nur einen kleinen, in der DDR privilegierten Kreis von
Personen betraf, nachvollziehen, wie es zu den bis heute
nachwirkenden Verletzungen gekommen ist, obgleich
die Beteiligten sich um einen fairen Ausgleich zwischen
Ost und West bemiht haben.

Apropos Zeitzeuge: FUr einen Verwalter, der ich mit
Leidenschaft war, eigentlich eine unpassende Rolle. Er
waltet fur andere und tritt so wenig wie méglich in Er-
scheinung. Deshalb werden Sie von mir wenig Person-
liches héren, nur zu Beginn mache ich eine Ausnahme.

Es war im Sommer 1990. Die Fellows des Wissenschafts-
kollegs waren schon am Abreisen. Da rief mich Jochen
Stoehr, der damals fur Forschung Verantwortliche in der
Senatsverwaltung, an. Er sei etwas ratlos, was mit den
Mitgliedern der Akademie der Wissenschaften der DDR
geschehen solle. Sie bedrangten ihn mit der Frage, wie
das Land Berlin die Gelehrtensozietat zu gestalten ge-
denke. Nach den Verhandlungen zum Einigungsvertrag
zwischen den Ministern Riesenhuber und Terpe stehe
nun fest, dass die Akademie Ost aufgeldst wirde. Nur
die Gelehrtensozietat solle weiterbestehen. Uber das
Wie musse das Land entscheiden.

Damals fuhlten wir Verwalter uns, unabhangig von
unserer Zustandigkeit, aufgefordert, Jochen Stoehr bei
seiner Aufgabe zu helfen. Sie war kaum zu bewaltigen;
denn Berlin war das einzige Bundesland, das Ost und
West in sich zu vereinigen hatte, also auch die For-
schung. Ich schlug ein Gesprach mit Wolf Lepenies vor,
dem damaligen Rektor des Wissenschaftskollegs. Er war
ein engagiertes Mitglied der Akademie West. So trafen
wir uns im Juli 1990 im ruhigen Grunewald und nahmen
uns Zeit zum Nachdenken. Nach einer kurzen Diskussion
der Alternativen sprach sich Wolf Lepenies fiir eine Neu-
grindung aus. Alle Mitglieder der Akademien Ost und
West sollten zurlcktreten und den Weg fir einen Neu-
anfang freimachen. Nach all den Auseinandersetzungen
um beide Akademien waren wir uns jedenfalls einig,
dass eine Losung zu suchen war, die beide Seiten als fair
betrachten konnten. Fair hieB dabei mehr als rechtma-
Big. Fair musste sich in einem Verfahren ausdrticken, das
beide Seiten gleichermaBen zu Wort kommen lieB, das
den anderen auch da respektierte, wo man sich nicht
aufgrund von Argumenten einigen konnte, sondern
das Kompromisse erforderte, um trotzdem zu einer Ent-
scheidung zu kommen.

Zu dieser Zeit war das Wissenschaftskolleg mit dem Auf-
bau des Collegium Budapest beschaftigt, einer konkre-
ten Umsetzung dessen, was Wolf Lepenies als Menta-
litatspolitik bezeichnete. So sah er auch die Grindung
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der BBAW als eine Chance, dass Wissenschaftler der
alten und der neuen Bundeslander eine in die Zukunft
weisende Institution gemeinsam aufbauen konnten,
anders als es fur die Forschungsinstitute stattfand. Fur
sie sah Artikel 38 des Einigungsvertrags vor, sie mittels
der Begutachtung durch den Wissenschaftsrat in die
Forschungsstruktur der Bundesrepublik ,einzupassen”.
Damit erhielten, wie beim Einigungsvertrag insgesamt,
diejenigen ein Ubergewicht, die gewohnt waren, mit
den Institutionen dieser Forschungsstruktur umzuge-
hen. Auch wenn der Einzelne bemuht war, etwa im Rah-
men der Begehungen, mit den Kollegen Ost ricksichts-
voll umzugehen, fuhrte diese Asymmetrie doch haufig
dazu, dass die Betroffenen sich Gberfahren fuhlten.

Zur Erinnerung: Der Einigungsvertrag hat die AdW als
offentliche Korperschaft aufgeldst. Die Institute und
die Gemeinschaft der Akademiemitglieder wurden von-
einander getrennt. Zur , Gelehrtensozietat” bestimmte
Art. 38 Absatz 2 Satz 2: ,Die Entscheidung, wie die Ge-
lehrtensozietdt der Akademie der Wissenschaften der
Deutschen Demokratischen Republik fortgefuhrt wer-
den soll, wird landesrechtlich getroffen.” Wahrend der
Verhandlungen um diesen Satz antichambrierte der neu
gewahlte Prasident der Akademie Ost, Horst Klinkmann,
hier wie dort, um die Gelehrtensozietat insgesamt zu
erhalten. Er konnte sich auf den Auftrag berufen, den
Lothar de Maiziere, der letzte Ministerprasident der
DDR, ihm gegeben hatte; er sollte alles Erforderliche
tun, um ,die Gelehrtensozietat gemaB Artikel 38 auf
eine landesrechtliche Grundlage zu Gberftuhren”.

Das Bundesministerium fur Forschung und Technologie
(BMFT), das westliche Ministerium, hatte zunachst nur
vorgeschlagen, die Gelehrtengesellschaft von den Insti-
tuten zu trennen, dann aber im August 1990 auf Ein-
wande hinzugefugt: ,,Die Entscheidung zur Fortfiihrung
der Gelehrtensozietat der AdW wird landesrechtlich ge-
troffen.” Bonn wollte sich nicht auch noch mit diesem
heiklen Problem belasten. Auf Drangen des Ministe-
riums Ost endeten die Verhandlungen zu diesem Satz
mit einer kleinen Anderung. Es wurde das ,wie” einge-
fugt. Zunéchst sollte es heiBen: ,ob und wie”; das ,ob”
wurde im Laufe der Verhandlung wieder gestrichen. Fir
die Mitglieder der Akademie Ost bedeutete damit das
~wie” eine Garantie, dass die Gelehrtensozietat fortbe-
stehen warde. Das Land Berlin interpretierte den Satz
anders. Es strebte eine ,,Neukonstituierung” an, ein Be-
griff, der signalisieren sollte, dass die BBAW einerseits
neu sei, insbesondere durch die Wahl ihrer Mitglieder,
aber andererseits an die Leibniz'sche Akademie an-
knipfte. Dem Art. 38 kénne auch dadurch Rechnung
getragen werden, dass die Gelehrtensozietat als Institu-
tion fortgefuhrt werde, unabhangig davon, inwieweit
ihr weiterhin Mitglieder der Akademie Ost angehérten.
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Ein Rechtsgutachten des Hochschulrechtsexperten Wer-
ner Thieme, bestarkte das Land in seiner Ansicht. Fur die
Mitglieder Ost erschien diese Auslegung gleichbedeu-
tend mit der Auflésung der Gelehrtensozietat.

Dazu eine persénliche Anmerkunag: Ich stellte Gberrascht
fest, dass ich seit 1981 dazu beigetragen hatte, die Leib-
niz'sche Akademie zu erhalten. Werner Thieme begriin-
dete deren fortdauernde Existenz mit der Tatsache, dass
einige Vermodgenswerte der Akademie in Westberlin
weiterhin von der Senatsverwaltung beaufsichtigt wur-
den. Es ging um die inzwischen ziemlich arme ,,.Sammel-
stiftung bei der PreuBischen Akademie der Wissenschaf-
ten”. Der ,Notvertreter”, der Notar Pattberg, war mit
deren Verwaltung betraut worden, zum Wohle des Wis-
senschaftskollegs. Aus den Ertragen der Stiftung sollten
Seminare mit auswartigen Wissenschaftlern finanziert
werden. Bei dieser Zusammenarbeit waren wir uns
allerdings nie dieser hehren Bedeutung unseres Tuns
bewusst, die ehrwirdige Leibniz'sche Akademie fortzu-
fuhren. Wir erledigten nur brav die jahrlichen Sitzungen
und schlugen der Senatsverwaltung von Zeit zu Zeit vor,
neue Mitglieder fir den Beirat zu ernennen.

Far Berlin gab es damals nicht nur das Problem der
Akademie Ost. Zur selben Zeit wurde die Westberliner
Akademie, die Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
per Gesetz vom 17. Juli 1990 abgewickelt. Noch vor dem
Fall der Mauer hatte die rot-griine Koalition gegen hef-
tige Widerstéande — es war von Kulturschande die Rede
— beschlossen, sie mit Wirkung zum Ende des Jahres
1990 aufzuldsen; deren Griindung sei durch den vorher-
gehenden CDU-Senat einseitig politisiert worden. Die
SPD-Senatorin Barbara Riedmuller-Seel versuchte, die
Wogen zu glatten, sah sich jedoch durch die Koalitions-
vereinbarung gebunden. Nach dieser Erfahrung war
sie bestrebt, fiur die Neugrindung jeden Verdacht zu
vermeiden, die Politik steuere die Wahl der neuen Mit-
glieder. Folglich berief sie Anfang Dezember 1990 eine
Planungsgruppe, die eine Neukonstituierung der ehe-
mals PreuBBischen Akademie vorschlagen sollte.

Das Prinzip der politikfernen Wahl der Mitglieder ver-
trat auch ihr baldiger Nachfolger im Amt, Manfred Er-
hardt (CDU). Es blieb bei der Planungsgruppe und der
Beendigung aller Mitgliedschaften. Die Politikferne der
Wahl neuer Mitglieder sollte durch ein kaskadenartiges
Verfahren gewahrleistet werden: Der Senator ernennt
die Planungsgruppe. Diese bestimmt die Struktur und
das Wahlverfahren. Ein Wahlgremium wird von der
Planungsgruppe im Einvernehmen mit bundesweiten
Wissenschaftsorganisationen vorgeschlagen und vom
Senator ernannt. Es wahlt die ersten 50 Mitglieder. Die-
se wahlen dann die Gbrigen Mitglieder.

Wollte man die Neukonstituierung als Chance im Sinne
von Wolf Lepenies sehen, kam es darauf an, das Ver-
fahren so zu gestalten, dass Wissenschaftler aus Ost und
West zusammenwirkten und bereit waren, trotz ihrer
unterschiedlichen Herkunft und Loyalitaten, gemein-
sam den Blick nach vorne zu richten, auf eine zukinf-
tige, neue Art von Akademie unter den Bedingungen
des vereinten Deutschlands. Eine solche Haltung wurde
von den beiden Prasidenten, Klinkmann und Albach,
erwartet, war aber auch fur die Zusammensetzung der
ganzen Planungsgruppe ausschlaggebend, insbesonde-
re far die Wahl ihres Vorsitzenden Christian Meier. Er
hielt zu dieser Zeit Vortréage und schrieb Artikel, die von
der Sorge getragen waren, wie Ost und West wieder zu
einer gemeinsamen Nation zusammenwachsen kénn-
ten — ,,Die Nation, die keine sein will”, so der Titel eines
seiner Vortrage. Mit dieser Haltung erschien er prades-
tiniert fur die Rolle des Vermittlers. Die Zusammenset-
zung der Planungsgruppe insgesamt war offenbar so
gelungen, dass der neue Senator sie unverandert Gber-
nehmen konnte. Die Vielfalt der vertretenen Positionen
versprach zudem, dass die neue Grindung parteipoli-
tisch mit breiter Zustimmung rechnen konnte.

Zum Bedauern beider Senatoren weigerte sich Horst
Albach, an der Planungsgruppe teilzunehmen. Wah-
rend Klinkmann zu weitgehenden Kompromissen be-
reit war, versuchte Albach, in bundesdeutschen Ver-
fahren getbt, den Regierenden daflir zu gewinnen,
die Mitglieder der abgewickelten Akademie West ins-
gesamt zu Ubernehmen - letztlich vergeblich. Albach
blieb bei seiner Weigerung; als Prasident wolle er nicht
daran mitwirken, dass die Mitglieder der Akademie,
der er vorstand, genauso wie die Mitglieder der Akade-
mie Ost behandelt wirden. Mit dieser Begriindung war
er entschuldigt; zugleich waren die beiden anderen
ehemaligen Mitglieder der Akademie West nicht daran
gehindert, weiter in der Planungsgruppe mitzuarbeiten
(Lepenies, Spur).

In der Planungsgruppe wurde die Unterzahl der Mitglie-
der aus den Neuen Landern (3) gegeniber denen aus
den Altlandern (6) durch die gewichtige Stellung von
Klinkmann ausgeglichen, im Ergebnis offenbar mit dem
von Wolf Lepenies angestrebten Erfolg. Im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens erklarte Klinkmann bei der
Anhoérung vor dem Abgeordnetenhaus 6ffentlich, dass
er und die Gelehrtensozietat die Empfehlungen der Pla-
nungsgruppe mittragen kénnten. Auch in spateren Ver-
offentlichungen der Leibniz-Sozietdt kommt zum Aus-
druck, dass deren Mitglieder Verstandnis dafur hatten,
dass Klinkmann der Empfehlung der Planungsgruppe
zustimmte. Die Vorwdrfe in diesen Artikeln, Ubergan-
gen worden zu sein, richteten sich gegen die folgenden
Schritte. Sie griffen dann allerdings vorherige Auseinan-



dersetzungen wieder auf, die an sich durch Kompromis-
se in der Planungsgruppe gelést worden waren.

Von Senatsseite gehdrte es von Anfang an zu einem
von der Wissenschaft gesteuerten Prozess, dass die bun-
desweiten Forschungsorganisationen und die anderen
Akademien um Stellungnahmen gebeten wurden. Die
Akademien kritisierten vor allem die Arbeitsformen,
die von denen der traditionellen Akademien abwichen.
Gegenuber dieser Kritik konnte die Planungsgruppe bei
dem Konzept bleiben, das sie von der Akademie West
Ubernommen hatte, den Arbeitsgruppen; denn die an-
gesprochenen Bundesorganisationen billigten diese
far Akademien neue Arbeitsform. Anders verlief es bei
dem Wahlgremium. Zu dessen Zusammensetzung be-
durfte es des Einvernehmens mit den Prasidenten der
Max-Planck-Gesellschaft, der DFG, des Wissenschafts-
rats, der Leopoldina und der Konferenz der Akademien.

In der Planungsgruppe war besprochen worden, welche
Wissenschaftler sie sich fur dieses Gremium wiinschte,
fur Klinkmann wohl eine implizite Voraussetzung fur
seine mit der Mehrheit seiner Kollegen abgestimmte
Zustimmung. Die Vorschlage blieben vertraulich, weil
Einvernehmen mit den Forschungsorganisationen zu
erzielen war. Diese Verhandlungen fuhrten dazu, dass
der Vorschlag der Planungsgruppe modifiziert wurde.

Er6ffnung und Symposien

Dementsprechend berief der Senator die Mitglieder des
Wahlgremiums. Die Artikel der Leibniz-Sozietat sehen
hierin das Ereignis, durch das der gemeinsame Weg ver-
lassen wurde. Dass nachher nur 13 der ersten 48 Mit-
glieder aus den Neuen Landern kamen und noch we-
niger der Akademie Ost angehdrt hatten, schien ihnen
die Folge dieser Abweichung zu sein. Der befriedende
Effekt des Verfahrens war dahin.

So kam es zu gegensatzlichen Einschatzungen und
der jahrzehntelang wirkenden Verletzung. Die einen
flhlten sich unfair behandelt. Die anderen hatten den
Eindruck, dieses Verfahren sei unvermeidlich gewesen,
um das wissenschaftliche Ansehen der neuen Akade-
mie sicherzustellen. Ich méchte eine soziologische Sicht
vorschlagen: Es waren die Ublichen Verfahren des west-
deutschen Wissenschaftsbetriebs, die die guten Absich-
ten in den Hintergrund treten lieBen. Die westdeutsche
Forschungsstruktur veranlasste die Bundesorganisa-
tionen und den Senat dazu, zusatzliche Gesichtspunkte
in den Vordergrund zu ricken, mit der Folge, dass das
Wahlgremium abweichend von dem Vorschlag der Pla-
nungsgruppe zusammenzusetzen war. Die westlichen
Verfahren erwiesen sich als bestimmender als das Mo-
tiv, die Mitglieder Ost so zu beteiligen, dass sie sich fair
behandelt fuhlten.
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Zwei Gesichtspunkte spielten dabei eine gewichtige
Rolle: die Finanzierung und die nationale Ambition. Das
Land Berlin ware Uberfordert gewesen, wenn es alle in
Berlin gelegenen Teile der Akademie Ost hatte finan-
zieren mussen, im Falle der BBAW all die Langzeitvorha-
ben, die vom Wissenschaftsrat positiv beurteilt worden
waren. Die BBAW musste also so konstituiert werden,
dass diese im Rahmen des Akademieprogramms zur
Héalfte vom Bund finanziert wirden. Daflr musste sie
in die Konferenz der Akademien aufgenommen wer-
den, also von den anderen als gleichwertig akzeptiert
werden. Daftr kam es den Prasidenten West, die an der
Zusammensetzung des Wahlgremiums mitzuwirken hat-
ten, wahrscheinlich darauf an, dass die Mitglieder des
Wahlgremiums Uber jeden Verdacht erhaben waren, ein
neues Mitglied vorwiegend aus politischen Grinden zu
wahlen. Achtung: Ich spekuliere; der Vorgang war ver-
traulich.

Ein anderer, schwer zu durchschauender Gesichtspunkt
war die implizite Ambition, aus der Berliner Akademie
eine nationale Akademie werden zu lassen. Diese Am-
bition mancher der Beteiligten durfte nicht explizit ge-
macht werden; eine solche Absicht ware auf den Wider-
stand der anderen Akademien gestoBen, wie sich aus
deren Stellungnahmen zum Konzept mehr oder weni-
ger deutlich ergab. Andererseits spielte die Hoffnung,
dass die neue Akademie international die deutsche
Wissenschaft vertreten wuirde, der Royal Society oder
der Académie Francaise vergleichbar, seit der Grindung
der Westberliner Akademie eine Rolle. Schon bei deren
Griindung verwies Eberhard Diepgen auf diese Vorbil-
der. Bei der Er6ffnung der BBAW 1993 konnte nur der
Eingeweihte den Reden von Hubert Markl und Wolf-
gang Frihwald entnehmen, dass sie sich fir die Akade-
mie in Berlin eine solche Rolle wiinschten. Sie druickten
sich vorsichtig aus, um das Einvernehmen mit den alt-
ehrwirdigen Akademien nicht aufs Spiel zu setzen. Es
war heikel genug gewesen, das Lokalitatsprinzip fallen
zu lassen, also implizit Gber Berlin und Brandenburg
hinauszublicken.

Durch die Mitwirkung der Bundesorganisationen traten
schon fur das Wahlgremium Kriterien in den Vorder-
grund, die enge Grenzen dafir setzten, Wissenschaftler
zu berufen, die unter den Bedingungen der DDR ge-
arbeitet hatten. Selbst besonders gute Wissenschaftler
hatten meist Schriftenverzeichnisse, die sie in der welt-
weiten Konkurrenz benachteiligten. Gegen Geistes-
und Sozialwissenschaftler der Akademie Ost bestand
ein Generalverdacht, weil in der DDR jede Berufung
der Zustimmung des Regimes (Bestatigung durch den
Vorsitzenden des Ministerrats, Statut 1969 und Gesetz
1984) bedurfte. Der Versuch, einen allseits akzeptier-
ten Ausgleich zwischen Ost und West herbeizufiihren,

wurde so weniger wichtig, auch wenn es dazu weiter-
hin wohlwollende AuBerungen wie in der Festrede von
Wolfgang Frahwald gab.

Die Antwort auf meine eingangs gestellte Frage ist
dementsprechend: Auch fir die Gelehrtensozietat galt,
was durch die Art der Vereinigung angelegt war, den
Beitritt nach Art. 23 GG und die Eile: Die Wissenschaft
der DDR wurde in die Forschungsstruktur der Bundes-
republik ,eingepasst”. Wenn die Grindung der BBAW
erfolgreich sein sollte, musste die Akzeptanz bei den
westlichen Forschungsorganisationen im Vordergrund
stehen. Der Versuch, auch die Mitglieder Ost zufrieden-
zustellen, konnte zurickstehen.

Hatte man diese Wirkung vermeiden kénnen? In der
Eile wohl kaum, wenn man die nationale Ambition auf-
rechterhalten und die Finanzierung gewaéhrleisten woll-
te. Wie man bei der der gleichzeitigen Integration der
Akademien der Kiunste sehen konnte, dauerte es dort
beinahe vier Jahre, bis sich die Mitglieder Ost und West
einigen konnten. Unter dem Vorzeichen der Freiheit der
Kinste hatte die Politik es den Mitgliedern Uberlassen,
eine gemeinsame Basis zu finden. Die Medien berich-
teten standig genuUsslich Gber die endlosen Querelen,
nicht nur zwischen Ost und West, sondern auch zwi-
schen links und rechts.

Bei der Grindung der BBAW hétte vielleicht eine 1an-
gere Diskussion geholfen, ahnlich wie Klinkmann die
Neuwabhl aller Mitglieder auf die Dauer akzeptiert hat-
te. Aber auch dem standen die Strukturen entgegen.
Woher sollten die Prasidenten der beteiligten Bundes-
organisationen die Zeit nehmen, ihre Erwdgungen bei
der Auswahl des Wahlgremiums im Einzelnen mit den
Mitgliedern der Akademie Ost zu erértern? Allseits ak-
zeptierte Kompromisse brauchen Zeit. Blieb also den
Politiker und Verwaltern nichts anderes Ubrig als die
L«Erneuerung mit Bedauern”, wie Mitchell Ash deren
Verhalten gekennzeichnet hat? Oder nur der Spruch
von Eberhard Diepgen, der gegeniber Einwanden des
Rechnungshofes zugestand: ,,Wird bei der nachsten
Wiedervereinigung beachtet”?



Gesprach Markschies / Kocka:

Jirgen Kocka: Ich war zufallig zugegen, als an dem
Haus Unter den Linden das groBe Schild ,,Akademie der
Wissenschaften DDR" abgeschraubt wurde. Und dahin-
ter kam hervor ,,PreuBBische Akademie der Wissenschaf-

u

ten”.

Christoph Markschies: Als du erfuhrst, dass du Grin-
dungsmitglied wirst, was hast du gedacht? Denn aus
der Perspektive deiner Bielefelder Sozialisation wirkten
doch Akademien als ein relativ traditionelles Modell von
Wissenschaft aus dem Kaiserreich und der alten Bundes-
republik, das ihr versucht habt zu modernisieren, voran-
zubringen, zu verandern. Oder warst du so geehrt, dass
du dachtest: Oh, jetzt bin ich doch auch Akademiemit-
glied geworden?

Jirgen Kocka: Ich habe mich geehrt gefuhlt. Vorange-
gangen war ja eine Debatte Uber die Funktionen von
Akademien, die zum Teil sehr kontrovers gefthrt wor-
den war. In Westberlin hatte man in der zweiten Half-
te der Achtzigerjahre mit sehr viel jingeren und nicht
traditional orientierten Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen eine Akademie mit neuen Arbeitsformen
entwickelt, die aber nie die Akzeptanz erreichte, die ihr
Weiterleben erméglicht hatte, unter Horst Albachs Fuh-
rung. Von daher hatte fur mich eigentlich die Akademie
aufgehort, nur ein Relikt der Tradition zu sein, und ich
muss sagen, dass ich hocherfreut war, Grundungsmit-
glied dieser neuen Institution zu werden, die dann auch
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bald hier gegentiber im Konzerthaus zusammentrat und
es fertigbrachte, geistvolle Diskussionen mit einem ge-
wissen ornamentalen Aufwand zu verbinden.

Christoph Markschies: Es war wohl eine sehr offene
Situation?

Jurgen Kocka: Man traf sich auch privat. Ich erinnere
mich, dass wir ganz am Anfang bei uns zu Hause in Dah-
lem eine vorbereitende Sitzung hatten, mit Christian
Meier und Manfred Bierwisch. Es ging dann in den Klas-
sensitzungen sehr schnell um die Frage, wie die Zeit fur
Klassensitzungen vermittelt werden sollte zu der Zeit,
die wir Arbeitsgruppen zur Verfligung stellen sollten. Es
war eine Akademie, die insofern, ein bisschen ansetzend
an die Westberliner Akademie, eine Arbeitsakademie
sein wollte. Und in der Tat haben wir sehr frih sehr viel
Zeit in die Interdisziplindren Arbeitsgruppen gesteckt,
wo wir unter anderem die Geschichte der Wiederver-
einigung der Wissenschaften aufarbeiteten und anderes
mehr. Ich denke, dass die relativ reduzierte Zahl der Zu-
sammenkUnfte der Klasse auch damit zusammenhing,
dass viele von uns Zeit und Lust in diese Arbeitsgruppen
steckten, die ja klassenUbergreifend sein sollten. Ich
hielt es und halte es fur richtig, dass die BBAW nicht
die Struktur der AdW fortsetzte, die ja eben daraus
bestand, einerseits Gelehrtengesellschaft zu sein, aber
andererseits eine Holding fur eine groBBe Zahl von For-
schungsinstituten. Wobei der Tendenz nach allméahlich
die Gelehrtengesellschaft eher weniger wichtig wurde
und die Forschungsinstitute immer wichtiger. Aber was,
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finde ich, eigentlich umgekehrt doch bedauerlicher-
weise zu kurz kam, war: In dieser DDR-Akademie gab
es sehr viele vorzugliche Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen. Und von denen ist vielleicht doch eine zu
geringe Anzahl in die neue Akademie berufen worden.
Im Wissenschaftsrat allerdings, dem ich angehorte, hat
man immer Uberlegt, wo man bestimmte Forschungs-
unternehmungen langfristig unterbringen konnte. Und
da gab es schon die Idee, Turfanforschung etwa wieder
in einer neuen Akademieform zu haben. Da wartete
vieles auf die neue Akademie — und sie hat sich ja zum
Gluck um solche Dinge gekiimmert, bis heute.

Was Hubert Markl angeht, glaube ich, dass er —in seiner
Verknupfung von Wissenschaft, Wissenschaftspolitik
und Burgerexistenz — eine groBe Figur gewesen ist. Ich
will aber auch noch einmal gern auf Christian Meier hin-
weisen. Er hat, denke ich, fur die Entstehung dieser Aka-
demie im Jahre 1993 sehr viel geleistet und eingebracht.
Er verband organisatorisches Geschick mit einer manch-
mal spielerischen, auf jeden Fall skeptischen Form des
Umgangs mit der Wissenschaft und der Welt. Und diese
leicht skeptische, nicht spieBige Form des Umgangs mit
Wissenschaft spielte fur eine kurze Zeit eine groBe und
gute Rolle. Wir hatten ja in den Achtzigerjahren den
sogenannten Historikerstreit, wo es um den Platz des
Holocaust, des nationalsozialistischen Terrorregimes, im
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Kontext der deutschen und européischen Geschichte
ging. Erhitzte Debatten, heiBe Debatten, teils journalis-
tisch, teils von Historikern. Die Wiedervereinigung hat
auf diesem Gebiet eine Beruhigung herbeigefuhrt. Ich
glaube nicht, dass er zehn Jahre spater noch in dieser
Harte gefuhrt worden ware. Und bei all den Kontro-
versen, die wir im Kopf haben, wenn wir jetzt daran
denken, wie 1993 diese Akademie entstanden ist, ist es
dann doch auch hier, besonders in Berlin, etwas sach-
licher, etwas weniger zugespitzt zugegangen. Letztlich
war das eine Bedingung auch fur das Florieren dieser
Akademie bis heute.

Gesprach Markschies / Fiinfstiick:

Susanne Fiinfstiick: Ich war von Beginn an Mitarbei-
terin der BBAW und zuvor war ich Mitarbeiterin der
Akademie der Wissenschaften der DDR und danach der
Abwicklungsstelle. Ich habe zunachst in der Verwaltung
gearbeitet und bin seit Grindung der BBAW in der Lie-
genschaftsverwaltung tatig.

Christoph Markschies: Es sind ja plétzlich sehr, sehr vie-
le Westdeutsche gekommen. Gab es so eine Solidaritat
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derer, die hier schon friiher waren? Denn es gab ja unter
den Mitgliedern weniger ostdeutsche und bis auf den
heutigen Tag keine ostdeutsche Prasidentin, wie bei den
ostdeutschen Universitaten lange auch. Es war ja, das,
was Elitentransformation genannt worden ist: Es sind
ganz viele Menschen aus dem Westen in die Leitung ge-
kommen. Haben Sie dann als Ostdeutsche zusammen-
gesessen und gesagt: Ach Gott, das ist ja jetzt alles vom
Westen Ubernommen worden in der dritten Etage?

Susanne Finfstiick: Es gab solche und solche Wessis,
muss ich sagen. In der ersten Stufe der Abwicklungsein-
richtung kamen ganz viele Kolleginnen aus Westberlin.
Ich habe wirklich wunderbare Erinnerungen an die Per-
sonen, die dort die Verwaltung mitaufgebaut haben.
Das war so kollegial - als hatten wir gar nicht in ver-
schiedenen Landern gelebt, sondern schon immer zu-
sammengearbeitet. Aber es gab eben auch andere Be-
gegnungen. Ein Beispiel kann ich machen: Mein erster
Verwaltungsleiter, Herr Wachholz, hat wirklich wértlich
zu mir gesagt: ,Nehmen Sie doch mal die Trivialliteratur
von Marx aus meinem Regal.” Da war ich platt. Aber
zum Gluck waren das im Verwaltungsbereich Ausnah-
men. Aber Sie haben naturlich Recht, man hat sich Gber
Dinge verstandige, wie: Was wird jetzt hier, was kommt
jetzt, was wird von uns erwartet? Und wir haben auch
zusammengesessen, als Leute aus der Abwicklungsstel-
le, und sind dann zusammen zu Hartmut Gribel ge-
gangen und haben ihm dann sogar etwas vorgesungen.
Tatsachlich gab es mal so eine Aktion. Naturlich ist schon
klar, das hangt ja auch mit den handelnden Personen
zusammen, wie die sich verhalten. Und da, muss ich sa-
gen, war auch viel Gutes.

Christoph Markschies: Hat sich die BBAW so entwickelt,
wie Sie sich das vorgestellt haben?

Susanne Funfstiick: Na ja, es war naturlich ein groBes
Plus, dass die Mitarbeiterschaft der Akademie sich dann
doch im Wesentlichen aus denjenigen zusammensetzte,
die vorher schon gemeinsam in der Abwicklungsstelle
gearbeitet hatten, beziehungsweise die Kolleginnen
und Kollegen aus den Vorhaben waren ja teils auch
schon vorher da. Wobei, wissen Sie, es verliert ja an
Bedeutung, woher jemand kommt. Das ist nicht maB-
geblich. Aber es gab eine wirklich sehr gute Zusammen-
arbeit innerhalb der Verwaltung, und es gab auch Gber
das Dienstliche hinaus ganz viele Kontakte. Wir haben
Ausflige gemacht. Wir haben mal ein Wochenende in
Blankensee verbracht. Also wir haben wirklich vieles zu-
sammen unternommen, weil wir uns mochten und weil
die Stimmung wirklich ausgesprochen gut war. Das er-
wartet man vielleicht nicht so ohne Weiteres in einer
Einrichtung. Und da muss ich wiederum sagen, das ist
der Vorteil der BBAW, die nicht ein riesengroBer Appa-
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rat war, sondern eine Uberschaubare Einrichtung, wo
man sehr kurze Wege hatte, nicht hierarchisch kompli-
ziert, sondern einfach kollegial.

Christoph Markschies: Was wuinschen Sie denn der
BBAW fur die nachsten 30 Jahre? Oder was raten Sie
ihr, was sollte sie dringend nicht machen, was sollte sie
machen? Worauf sollte sie achten?

Susanne Fiinfstiick: Es ist fir mich naheliegend, dass
die Akademie — wie sie es bereits tut — sich mit den Zu-
kunftsfragen beschaftigt. Ich bin ja Naturfreundin, wie
Sie wissen, und der Blick auf das Artensterben erfullt
mich mit Sorge. Und naturlich besch&ftigt mich die Res-
sourcenfrage. Wir wissen, die Ressourcen sind endlich,
und die Frage, wie wir Energie gewinnen, also wie wir
umweltvertraglich und nachhaltig Energie gewinnen,
ist eine ganz wichtige Frage. Auch hinsichtlich des Zu-
sammenlebens. Naheliegend ist es, dass ich an meine
Enkelkinder denke, sieben an der Zahl, denen ich win-
sche, dass sie ein friedliches, schénes Leben haben. Und
daher winsche ich mir durchaus, dass die Akademie,
welche die kligsten Képfe vereint, dazu beitragt.

Gesprach Markschies/Schwarz:

Christoph Markschies: Du gehérst zu den Grindungs-
mitgliedern dieser Akademie. Was hast du denn ge-
dacht, als dir mitgeteilt wurde, du bist zugewahlt?
Hattest du die Vorstellung: Jetzt bin ich in einer ehrwr-
digen Einrichtung aufgenommen? Welche Erwartungen
hattest du, als du Mitglied dieser Akademie wurdest?

Helmut Schwarz: Es war pure Freude. Pure Freude, denn
der Name der PreuBischen Akademie der Wissenschaf-
ten war im Grunde jedem bekannt. Ich hatte allerdings
keine Vorstellung, was das eigentlich bedeuten wirde.
Von Arbeitsakademie sprach niemand. Man sprach nur
von Ehre, Ehre und Freude, zu diesem kleinen Kreis da-
zugehoren zu kénnen. Das war meine erste Reaktion.

Christoph Markschies: Und als du dann in die ersten
Sitzungen kamst, da gab es ja keine Konventionen, bei-
spielsweise wie haufig sich die Klassen treffen. Wie habt
ihr das entwickelt? Habt ihr den Kalender zur Hand ge-
nommen und gesagt: Wir schaffen es dreimal im Jahr,
wir schaffen es finfmal? Wie wurde diese Akademie zu
dem, was sie ist?

Helmut Schwarz: Es gab natlrlich eine Struktur, nam-
lich die Klassen. Es gab schon sehr frih die Vorstellung,
die Hubert Markl im Grunde schon in der ersten Sitzung
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erlduterte: Wir sind nicht nur Gelehrtengesellschaft, wir
erwarten auch, dass man regelmaBig kommt, dass man
nicht nur seine Zeitung liest und im Grunde die Gbrigen
Akademiemitglieder ignoriert. Dies war sehr klar. Und
mit Gerhard Ertl, dem ersten Sekretar der naturwissen-
schaftlichen Klasse, war auch sehr deutlich, dass wir
arbeiten wollten. Und ich kann mich erinnern, wie man
allen Mitgliedern, die nicht regelmaBig kamen — damals
trafen wir uns drei- oder viermal im Jahr — verdeutlich-
te, es sei doch vielleicht besser, sich in den Zustand der
auBerordentlichen Mitgliedschaft versetzen zu lassen,
weil man dann dieser Art von Erwartung nicht ausge-
setzt ist. Es war also vollkommen anders als in anderen
Akademien.

Christoph Markschies: Du bist dann Vizepréasident die-
ser Akademie geworden und hast ihr eigentlich, muss
man doch sagen, das internationale Entree verschafft
und viele, viele Schwesterakademien Ulberhaupt erst
darauf hingewiesen, dass es seit 1993 hier wieder eine
Akademie am Ort gab.

Helmut Schwarz: Ich kann mich noch an den Tag er-
innern. Es war eine Plenumssitzung, und in der Pause
kommt der damalige Prasident Dieter Simon auf mich
zu und sagt: ,Herr Schwarz, Sie werden mein AuBen-
minister.” Ich wusste gar nicht, wovon er sprach. Das
hat er mir dann spéater erklart. Das Ziel war ganz klar,
eben vor dem Hintergrund, dass Deutschland keine na-
tionale Akademie hatte, und bei allem Respekt vor den
regionalen Akademien in Miinchen, Géttingen, Heidel-
berg usw., wurde doch Uberall dieses Defizit festge-
stellt. Und Simon hat ganz zu Recht gesagt: ,Vor dem

Hintergrund der groBen Geschichte der BBAW als vor-
mals PreuBischer Akademie der Wissenschaften mussen
wir versuchen, diesem Anspruch, dass auch Deutsch-
land international sichtbar ist, gerecht zu werden. Wir
muUssen nationale Akademie werden. Und ein ich will
nicht sagen Weg, aber doch eine Art Hilfsstlick dazu
wird sein, wenn es uns gelingt, international akzeptiert
zu werden.” Und er sagte: ,Herr Schwarz, das ist Ihre
Aufgabe.” Das war leichter gesagt als getan, denn die
Erfahrung lehrte dann doch, dass uns nicht jede ande-
re Akademie als satisfaktionsfahig akzeptieren wurde.
Aber ohne Zweifel war es ein Turo6ffner, darauf hin-
weisen zu kdénnen, vormals PreuBische Akademie der
Wissenschaften zu sein.

Christoph Markschies: Gibt es denn Hoffnungen, die
du mit der Akademie verbunden hast, die sich nicht
haben realisieren lassen? Also hat die Akademie sich
anders entwickelt, als du in den Neunzigerjahren dach-
test, abgesehen von dem berihmten Thema National-
akademie?

Helmut Schwarz: Ich wirde mir winschen, dass die
Zusammenarbeit der Klassen noch starker ist. Die Hoff-
nung, in der Akademie einen Raum zu finden, wo Fa-
chergrenzen wirklich keine Rolle spielen, hat sich doch
nicht ganz erfullt. In den einzelnen Klassen gibt es in-
teressante Vortrage, stelle ich immer wieder fest, aber
Begegnungen und solch ein Auffinden ganz neuer The-
men, die eben nicht nur in einer Klasse verortet sind, das
gelingt zu wenig. Allerding kann ich auch kein Rezept
anbieten, wie man dies vielleicht doch noch realisieren
konnte. Auf der anderen Seite bin ich immer wieder



beeindruckt zu sehen, mit welcher Begeisterung, wenn
der Prasident etwas anstoBt, diese Ideen aufgegriffen
werden. Es ist also eine gemischte Bilanz.

Es gibt Einrichtungen, wo man bereits den Gesichtern
der Personen ansieht, wie sehr sich die Menschen qua-
len, dorthin gehen zu mussen. Das ist hier vollkommen
anders. Es ist eine Lebensfreude. Die spirt man, wenn
man das Haus betritt, auf allen Etagen, bei allen An-
lassen. Glickwunsch an den Prasidenten und an die
Akademie!

Christoph Markschies: Wir kommen zum letzten Ab-
schnitt, nachdem wir Jirgen Kocka gehért haben, der
unter uns ist, nachdem wir Susanne Finfstick gehort
haben, die bis zum Sommer die Liegenschaftsverwal-
tung und also auch diesen Saal administriert hat und
Helmut Schwarz, der auch unter uns ist. Ich darf jetzt
sehr herzlich Ute Frevert zu mir auf die Bihne bitten,
Herrn Sparitis von der Akademie in Riga. Und Joachim
Sauer wird wieder sichtbar hinter uns. Alle drei werden
abschlieBend kommentieren. Lieber Herr Sauer, es be-
ginnt mit lhnen.

Joachim Sauer: Mich hat die Rede von Herrn Nettelbeck
schwer erschittert. Er hat sicherlich sehr prazise die
wissenschaftspolitischen Schritte nachgezeichnet. Aber
er ist mit einer paternalistischen Haltung an das Thema
gegangen, als er davon sprach: eine Asymmetrie, die
dazu gefuhrt hat, dass Ostdeutsche sich benachteiligt
fuhlten. Das wirft alle Ostdeutschen in einen Topf und
auBert damit Verstandnis fur die, die fur diese langjéh-
rige Diktatur verantwortlich waren. Klinkmann war kein
symmetrischer Verhandlungspartner fur Vertreter von
demokratisch gefuhrten Institutionen. Was ich Klink-
mann oder Rapoport vorwerfe — und mit mir viele ande-
re —, ist, dass sie, auch wenn sie sicherlich hervorragende
Wissenschaftler waren, die Wissenschaft der Parteikon-
trolle ausgeliefert haben. Herr Rapoport hat eben nicht
dafur gesorgt, dass andere die gleichen Entwicklungs-
mdglichkeiten hatten, zu einem solch international an-
erkannten Wissenschaftler zu werden, wie er es war.

Man muss sich nur einmal vor Augen halten, wie diese
Akademie sich entwickelt hat. Am Namen kann man es
schon sehen: Aus der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften wurde die Akademie der Wissenschaften der
DDR. Man mdge sich mit dem Vorgang Robert Have-
mann beschaftigen, wie er aus der Akademie heraus-
gedrangt wurde, und wie die Akademie sonst mit ihren
Angehdérigen umgegangen ist. Ich erinnere daran, dass
in dieser berthmten MALE WEIBI-Bildungsstatte auch
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Doktoranden ihre Kurse absolvieren mussten, und wer
im falschen Moment das falsche Wort gebrauchte, der
konnte seine Promotion an der Akademie nicht mehr
beenden. Angesichts dessen ist es fur mich unverstand-
lich, von einer symmetrischen Situation zu sprechen, die
leider nicht vollzogen wurde.

Die Mitglieder, die in der Chemie zu den Grindungs-
mitgliedern gehorten, das waren Gerhard Ertl, Gunter
Fischer aus Halle und Helmut Schwarz, den wir eben
gehort haben. Als ich das damals horte — von der Vor-
stellung, ich kénne jemals Mitglied dieser Akademie
werden, war ich weit entfernt —, da war klar: Das wird
was, das sind die Personen, zu denen ich wissenschaft-
lich aufblicke und die véllig integre Charaktere sind. Ich
kann vielleicht noch hinzufuigen, dass Helmut Schwarz
eben weit Uber die Symmetrie hinaus neugierig zuge-
gangen ist auf das, was im Osten passierte. Er kam mit
seinen Mitarbeitern zu meinem Gruppenseminar nach
Adlershof gereist, ohne dass es irgendwelche institutio-
nellen Verbindungen gab. Also diese vermeintlich fal-
sche Asymmetrie, das war eine richtige Asymmetrie, die
gab es, und die hat sich dann auch in den politischen
Vorgangen wiedergespiegelt, meiner Ansicht nach: dan-
kenswerterweise.

Christoph Markschies: Ganz herzlichen Dank! Wir kom-
men jetzt zum Kommentar von Ute Frevert. Sie ist Di-
rektorin am Max-Planck-Institut in Dahlem, war vorher
an der Yale University und in Bielefeld. Anstatt dass ich
jetzt ihre Biographie ausfuhrlicher vortrage, wirst du
dich, liebe Ute, am besten selber vorstellen mit dem,
was du jetzt kommentierst.

Ute Frevert: Vielen Dank! Ich méchte unmittelbar auf
das eingehen, was Sie, Herr Sauer, gerade gesagt haben,
und Sie wiederum daran erinnern, was Sie selber vor-
hin in lhrem Beitrag erwahnten: dass namlich bei diesen
fast alternativlosen Vorgdangen manche Entscheidungen
getroffen worden seien, die einzelne Personen, die Bes-
seres verdient hatten, benachteiligt oder sehr verletzt
hatten. Von Verletzung war auch in dem Beitrag von
Joachim Nettelbeck die Rede. Ich selber habe das erlebt,
gewissermafBen posthum, mit einem sehr bekannten
Wirtschaftshistoriker der DDR, Hans Mottek. Er wurde
1933 als Jude seines Amtes als Rechtsreferendar entho-
ben, musste das Land verlassen, kam 1946 wieder zurtick
und baute die Hochschule fiir Okonomie in Karlshorst
mit auf, wo er eine Professur fur Wirtschaftsgeschichte
innehatte. In der DDR stand er stets im Schatten seines
berihmten und, wie wir heute sagen wirden, besser
vernetzten Kollegen Jirgen Kuczynski. Er hat mangels
Zuarbeit nicht so viel publiziert wie Kuczynski, aber
seine braunen Bande standen auch in meinem Studen-
tenregal. Sie boten eine ordentliche, informative, eher
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unideologische Wirtschaftsgeschichte Deutschlands seit
dem 18. Jahrhundert. Daraus konnte man auch im Wes-
ten einiges lernen. 1971 nahm man ihn in die Akademie
der Wissenschaften zu Berlin auf, die ein Jahr spater
in AdW der DDR umbenannt wurde. Hier hat er etwas
begonnen, was fur die DDR damals sehr ungewoéhnlich
gewesen ist: Er hat versucht, ein Institut fur Okologie zu
grinden. Zu einer Zeit, als der Club of Rome auf die Ge-
fahr endlicher Ressourcen hinwies, entwickelte Mottek
ein Bewusstsein dafur, dass Fragen der Naturnutzung
und -vernutzung von zentraler Bedeutung auch fur
sozialistische Gesellschaften waren. Er war auf diesem
Gebiet in der DDR ein mutiger Pionier. Umso mehr hat
es ihn geschmerzt, dass er 1992, mit der Abwicklung der
AdW, seinen Platz im Gelehrtenkreis verlor und keinen
neuen angeboten bekam. Er ist zwar schon 1993 ge-
storben, aber seine Tochter, mit der ich lange Interviews
gefuhrt habe, hat mir sehr nachdrtcklich erzahlt, was
dieser ,Rauswurf” fur ihren Vater bedeutet hat.

Solche Verletzungen, denke ich, hatten vermieden
werden kénnen. Man hatte Wege finden mussen, Men-
schen, die als Wissenschaftler in der DDR Dinge ange-
stoBen haben, welche dort nicht unbedingt a la mode
oder kommod waren, auch nach der Vereinigung zu
Ehren kommen zu lassen. Warum ist das nicht oder nur
hochst selten geschehen? Vielleicht brauchen wir, zur
Erklarung, eine gefuhlsgeschichtliche Perspektive, in
der biographische Erfahrungen Fahrten legen. Ich war
1989/90 Fellow am Wissenschaftskollegs und habe es
als Drehscheibe der Ost-West-Begegnungen in diesem
besonderen Jahr erlebt. Was ich beobachtet habe, war
Folgendes: Bei aller Aufgeschlossenheit, vielleicht sogar
Abenteuerlust meiner westdeutschen Kollegen - ich
schlieBe mich da Uberhaupt nicht aus — gab es so ein
Gefuhl von: Wir sind neugierig auf Euch in der DDR, wir
sind Euch nah, wir verstehen Euch, wir haben Euch ja
die ganze Zeit im Auge gehabt. Aber dann, in der di-
rekten Begegnung, stellen wir doch fest, dass Ihr uns
wahnsinnig fremd seid. Ich habe das selber in Ausein-
andersetzungen mit Wissenschaftlerinnen in der DDR
erlebt. Wir haben uns als junge Westdeutsche mit den
ostdeutschen Frauen zusammengesetzt, neugierig und
guten Willens auf beiden Seiten. Wir hatten eigent-
lich ganz ahnliche Erfahrungen mit dem ,mannlichen”
Betrieb, mit mannlichen Hierarchien und Platzhirschen
gemacht. Aber wir drickten diese Erfahrungen in voll-
kommen verschiedenen Sprachen aus und wir richteten
unsere Forderungen an ganz andere Adressaten. Das
war hoch irritierend und fuhrte zu einem erntchtern-
den Fremdheitsgefihl, das Solidaritat oder Zusammen-
arbeit deutlich erschwerte.

Bei den nichtdeutschen Fellows am Wissenschaftskolleg
habe ich damals ganz anderes beobachtet, was mir sehr

zu denken gegeben hat. Die hatten in der Regel keine
Ahnung von der DDR, die war von ihnen so weit ent-
fernt wie Timbuktu. Aber sie brachten, wie Ethnologen,
die Bereitschaft mit, sich auf diesen fremden Stamm
einzulassen, Feldforschung zu betreiben und sich mit-
tels teilnehmender Beobachtung in die Menschen vor
Ort hineinzuversetzen und etwas von ihnen Uber ihre
Denk- und Fuhlmuster zu erfahren. Das war als episte-
mologische Haltung letztlich sehr viel konstruktiver als
das, was ich in meinem ,Lager” beobachtet habe. Auch
diese unterschiedlichen Perspektivierungen gehoéren zur
Vereinigungsgeschichte.

Frau Funfstlck sagte, es hatte solche und solche Wessis
gegeben. Aber selbst bei den Wohlmeinenden war man
oft genervt und konnte mit der Anmutung von Nahe
bei gleichzeitiger Wahrnehmung einer starken Fremd-
heit schwer umgehen. Man war eben 40 Jahre lang mit
und in ganz anderen Sprachen aufgewachsen, und die-
se Sprachen steckten nicht nur das Sagbare ab, sondern
auch das Denk- und Fuhlbare.

Noch ein Wort zur Akademie und zu dem, was sie be-
deutet. 1989 haben mich Akademien mitsamt ihrer
geistvollen Diskussion im ornamentalen Rahmen, O-Ton
Jargen Kocka, Uberhaupt nicht interessiert. Ich hatte
damals gerade meine Habilitation abgeschlossen und
erwartete die erste Berufung an eine westdeutsche Uni-
versitat. Aus heutiger Perspektive sieht das anders aus.
Das Foto der BBAW-Grindungszeremonie zeigt in der
ersten Reihe ausschlieBlich Mdnner mit und ohne Kette.
In der zweiten Reihe taucht vielleicht mal eine Frau auf.
Nur sechs Prozent der Grindungsmitglieder der BBAW
waren weiblich. Auch wenn Christian Meier beteuert
hat, es sollte keine Veranstaltung alter Manner sein: Es
war eine Veranstaltung mittelalter bis alter Manner.

Das bringt mich zu der Frage, welches Alter man eigent-
lich fur eine Akademiemitgliedschaft braucht. Ich war
50, als ich 2004 in die Leopoldina aufgenommen wur-
de, funf Jahre spater folgte die Mitgliedschaft in der
BBAW. Das war die Zeit, als ich, aus Yale zurlickkehrend,
am Max-Planck-Institut einen neuen Forschungsbereich
aufbaute, was viel Kraft kostete. Es lieB mir wenig Ener-
gie Gbrig, um mich als Mitglied einer Arbeitsakademie
mit interdisziplindren Arbeitsgruppen zu engagieren
und die Schnittmengen zwischen den Klassen zu erkun-
den. Hierfar braucht man, scheint mir, eher die jungen
Menschen, die sich weniger in ihre Disziplinen einge-
igelt haben und stérker bereit sind fur ein Denken out
of the box. Das genau macht uns die Junge Akademie
vor. Hier liegt die Zukunft, hier liegt die Hoffnung. Wir
Alten kénnen den Jungen die Steigbugel halten und
ihnen Freiraume und Entwicklungsméglichkeiten ge-
ben. Wir kédnnen raten und begleiten — wie es eben



seit jeher die Alten getan haben. In diesem Sinn ist die
Grundung der Jungen Akademie durch Leopoldina und
BBAW das Beste, was die beiden Alten-Vereinigungen
zustande gebracht haben. No offence ...

Christoph Markschies: Vielen vielen Dank fur deinen
Kommentar und diese pointierte Analyse! Jule Specht,
an der Humboldt-Universitat tatige Psychologin und
ehemaliges Mitglied der Jungen Akademie, die aus
Krankheitsgriinden heute nicht unter uns sein kann, hat
mich gebeten, wenigstens einen Satz aus ihrer E-Mail
vorzulesen: ,Hoffentlich wird jemand anderes darauf
zu sprechen kommen” — das hat Ute Frevert glucklicher-
weise gerade getan-,was es fur ein groBes Gluck fur
jahrlich zehn weitere junge Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler und ihr Umfeld ist, dass die BBAW im
Jahre 2000 das Experiment der Jungen Akademie ge-
startet hat und damit zum Vorbild fur so viele junge
Akademien wurde, die ihr anschlieBend folgen sollten.
Aus eigener Erfahrung kann ich sagen, dass die BBAW
gemeinsam mit der Leopoldina und dem BMBF" - Frau
Bulmahn, jetzt werden Sie noch einmal genannt — ,und
Frau Bulmahn als der ersten Schirmherrin der Jungen
Akademie mit vielen weiteren Unterstltzerinnen und
Unterstitzern damit viele Wissenschaftlerleben ge-
pragt hat, indem sie Freiraum und Inspiration geboten
hat, was man sonst als junge Wissenschaftlerin selten in

dieser Form vorfindet.” Besser kann man, glaube ich,
nicht sagen, wozu man Akademien braucht.

Ornamentale Diskussion: Lieber Herr Sparitis, Sie schm-
cken uns, insofern ist das mindestens auch eine orna-
mentale Diskussion, aber eben nicht nur. Sie waren lange
Prasident der Lettischen Akademie der Wissenschaften
in Riga, ndmlich acht Jahre von 2012 bis 2020. Sie waren
aber auch eine Zeit Kultusminister Ihres Landes, namlich
in den Jahren 1995 und 1996. Jetzt sind Sie Vizeprasident
der Akademie. Und eigentlich sind Sie Philologe, Kunst-
wissenschaftler, Kunsthistoriker und Kunsttheoretiker.
Ich finde es wunderschdn, dass der Schluss unseres heu-
tigen Abends von einem unserer auslédndischen Freunde
gestaltet wird. Sie haben ja eigene Erfahrungen mit der
Transformation einer sozialistischen Gesellschaft, leben
in einer postsozialistischen Gesellschaft und sind an
einer postsozialistischen Akademie. lhnen gehoéren die
Schlussworte.

Ojars Sparitis: Was fur eine Verantwortung! Sehr ge-
ehrter Herr Prasident Markschies, meine Damen und
Herren, ich werde versuchen, aus dem Stegreif ein
wenig beizutragen zu den diskutierten Punkten. Mei-
ne offizielle Vita ist die eine Sache, aber bestimmte
inoffizielle Neigungen, Interessen und Bildungswege
sagen etwas anders. Ich habe die Wendezeit erlebt vor
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33 Jahren. Jetzt bin ich 66 Jahre alt. Das bedeutet, ich
befinde mich mit einer Halfte meines Lebens vor der
Wende und mit einer anderen Halfte des Lebens nach
der Wende. Bis zur Wendezeit, noch in der Sowjetunion,
hatte ich es schon geschafft, zweimal zu studieren, ein-
mal lettische Philologie, und dann habe ich gespurt, nur
Literaturwissenschaften und Facher rund um Literatur,
Sprache, Asthetik und Philosophie reichen mir nicht. Ich
brauche mehr. Deshalb habe ich an der Kunstakademie
zum zweiten Mal studiert und habe Kunsttheorie, Archi-
tektur, Kunst studiert. Ich konnte aufbauen auf diesem
Fundament. Die Akademie der Wissenschaften habe ich
schon als Student besucht. Ich wunderte mich: Das ist
wie Hermann Hesses Kastalien, ein Olymp, wo nur sehr
clevere Gotter und Gottinnen arbeiteten. Die haben nur
Buicher geschrieben und veroffentlicht, die ich gekauft
und gelesen habe. Das war mein Bildungsweg parallel
zu den Buchern, die ich in der Hochschule gezwungen
wurde zu lesen. Wahrend der Wendezeit fing ich so an,
etwas zu verstehen.

Ich muss sagen, dass mir bei diesem Verstdandnis eine
nationale Bevélkerungsgruppe geholfen hat, die 1939
gezwungen wurde, das Baltikum zu verlassen: die
Deutsch-Balten. Der erste deutsche Botschafter in Lett-
land, Hagen Graf Lambsdorff, dessen Kollegen, der
kurlandische Adel, livlandische Adel, die Burger, die
ehemaligen Theologen und deren Nachkommen und
die Leute, die in deutschen Universitaten, in deutschen
Institutionen schon bekannt waren und schon etwas er-
reicht hatten, diese Leute waren die Ersten, die uns die
Ture zur westlichen Welt ge6éffnet haben. Sie waren die
Schlusselfiguren, die uns auch die Turen zu den Univer-
sitaten, den Konferenzen und den Veroffentlichungen
geoffnet haben. Heute bewertet man Biographien im-
mer nach Veroéffentlichungen im Web of Science und bei
Scopus und so weiter. Damals gab es keine Foérderung,
aber meine westlichen Publikationen in skandinavischen
Landern, in den Niederlanden, in Deutschland, in Polen,
wurden nach der Wendezeit von der schon reformierten
Akademie der Wissenschaften wahrgenommen. Und
dann wurde mir angeboten, korrespondierendes Mit-
glied zu werden.

Sie sind ein groBes Volk. 80 Millionen, das ist eine Macht.
Wir sind in Lettland zwei Millionen und liegen viel &stli-
cher als Frankfurt/Oder. Deshalb spiren wir den Krieg in
der Ukraine ganz nahe an unserm Riicken und unserer
Wirbelsaule. Das, was Sie hier in Deutschland spuren, ist
ein Echo oder ein kleiner Schall. Pardon fur einen so gro-
ben Vergleich. Trotzdem, mit zwei Millionen konnte das
Sowjetregime ganz leicht umgehen. Als ich in die Ge-
schichte der Transformation der sowjetischen Akademie
der Wissenschaften in Lettland eindrang, habe ich sehr
viel Beweise gefunden, wie viele der Umwandlungs-

prozesse von KGB-Leuten gefihrt wurden, wie viele von
Kommunisten gefuhrt wurden, von Leuten, die in der
Sowjetzeit Naturwissenschaftler waren. Sie forschten
im Auftrag von Russland, in Materialwissenschaften, in
Chemie, Biologie, Physik und vielen anderen Bereichen,
was dann die Militarwissenschaft und Militarindustrie
Russlands beforderte. Die baltischen Staaten hatten
ein hohes Kapazitatsniveau in den Wissenschaften. Die
Lettische Akademie der Wissenschaften besaB damals
47 wissenschaftliche Institute. Und in vielen von denen
wurde Forschung betrieben, die spater oder sofort fur
RuUstung genutzt wurde.

Sehen Sie, das durfte nach der Wende nicht irgendwem
im Westen in die Hande fallen. Deshalb wurde eine
Volksfront in Lettland organisiert, gerade in dem Insti-
tut, auf das das KGB-Auge am starksten gerichtet war,
das war ein Institut fir Organische Chemie. Wir kénnen
nur vermuten, dass das auf Vorschlag der kommunisti-
schen Partei und ihrer Dienste geschah.

Wissenschaftler sind kluge, erfinderische Menschen.
Und die meisten hatten sicher die Schnauze voll vom
Sowjetregime und deshalb wollten sie Anderungen ha-
ben. Aber wir sehen, dass die Transformation der Aka-
demie der Wissenschaften nach dem Prinzip passierte,
das die Russen in Lugansk und Donezk anwenden: Sie
hinterlassen verbrannte Erde. Deshalb fuhrte auch die
Umgestaltung der Akademie der Wissenschaften zur
Vernichtung oder gréBtenteils Nivellierung des Poten-
zials, das die Akademie der Wissenschaften hatte.

Auch die Leitung und Fihrung der Akademie der Wis-
senschaften war unter der Aufsicht der Abteilung Num-
mer eins, die von einem Oberst des KGB in der Akade-
mie der Wissenschaften gefuhrt wurde. Der war fur alle
Wissenschaftler zustandig, die ins Ausland gingen. Die
sollten alle berichten, was sie in Computertechnologie,
in Physik und anderen Bereichen erforscht hatten. Aber
nicht in den Geisteswissenschaften. Solche Forschung ist
in der Transformation verlorengegangen und die Rolle
des Ministeriums fur Wissenschaft ebenfalls. Wir sind
jetzt eine auf Mitgliedern basierende Akademie mit der
Moglichkeit und der Fahigkeit, Expertise bereitzustel-
len und auch Auszeichnungen zu verleihen. Das ist nur,
kann man sagen, eine ehrenamtliche Arbeit. Aber wenn
wir an die Tar von Politikern klopfen, wird uns nie zu-
gehort. Deshalb klopfen wir und klopfen und klopfen,
aber wir haben das niedrigste Budget in den EU-Staaten
fir Wissenschaften, 0,7 Prozent des GDP in 20 Jahren. Es
ist nicht mehr geworden. Deshalb bin ich sehr kritisch.

Christoph Markschies: Vielen, vielen Dank. Leider mis-
sen Sie morgen schon wieder abreisen, umso dankbarer
sind wir, dass Sie heute bei uns waren. Morgen werden



wir die Transformationsprozesse, die wir heute studiert
haben, noch einmal im nordeuropéischen Kontext mit
Gasten aus Oslo, aus Tallinn und anderen Orten kontex-
tualisieren. Es ist eine groBe Freude, dass Sie da waren.

Ojars Sparitis: Ganz zum Schluss méchte ich noch einmal
das Wort ergreifen. Unsere Akademie der Wissenschaf-
ten ist ein enger Partner und Freund der Leopoldina,
der Akademie der Wissenschaften in Hamburg, aber die
BBAW war eine der ersten, mit der wir nach der Wende
einen Partnerschaftsvertrag geschlossen haben. Das hat
uns geholfen, in vielen Bereichen unsere Forschung fort-
zufuhren, und lieB auch Freundschaften mit deutschen
Forschern entstehen. Und deshalb hat mein heutiger
Prasident Ihnen ein Gratulationsschreiben gewidmet,
der ganzen Berlin-Brandenburgische Akademie der Wis-
senschaften. Es lautet wie folgt: Gratulationsschreiben
der Lettischen Akademie der Wissenschaften zum 30.
Jubildum der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften. Im Namen der Lettischen Akademie
der Wissenschaften gratuliere ich der Berlin-Branden-
burgische Akademie der Wissenschaften zum 30. Jubi-
ldum, deren Errungenschaften weit in der Welt bekannt
und gewdrdigt sind, und wiinsche weitere Erfolge in
der Forschung, sowohl auf der nationalen als auch der
internationalen Ebene. Die Lettische Akademie der Wis-
senschaften legt groBen Wert auf die Zusammenarbeit
mit der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften und hofft auf weitere erfolgreiche gemein-
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same Projekte in der Zukunft. Mit den besten GriBen,
Professor Dr. Ivars Kalvins, Prasident der Lettischen Aka-
demie der Wissenschaften, Riga, 6. Juni 2023.

Christoph Markschies: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, das ist nicht der einzige Glickwunsch, Sie
ahnen es, zu unserem dreiB3igjahrigen Jubildaum, aber es
ist der erste, der fur Sie alle vernehmbar geworden ist.
Deswegen danken wir besonders. Und ich spreche im
Namen der ganzen Akademie, wenn ich sage, wie sehr
wir uns gerade in den gegenwartigen Zeiten dartber
freuen. Es gibt viel Flrchterliches zu erzahlen aus den
Wochen und Monaten seit dem 24. Februar letzten Jah-
res, aber es gibt auch gute Geschichten zu erzahlen, und
dazu gehort ein neues Zusammenwachsen Europas. Und
dass diese Akademie ein Teil dieses Zusammenwachsens
sein darf und dass Sie das heute an diesem Abend auch
noch erleben konnten, das freut nicht nur mich auBer-
ordentlich. Sagen Sie lhrem Prasidenten ganz herzlichen
Dank! Und der Dank, meine sehr verehrten Damen und
Herren, gilt auch lhnen, die Sie diesen Tag hindurch da-
bei waren.

Den Videomitschnitt
der Veranstaltung konnen

Sie hier anschauen:
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Nili Cohen, Souleymane Bachir Diagne, Jiiri Engelbrecht,
Aud Valborg Tennessen und Christoph Markschies

Upheavals and European Transformations

15. Juni 2023, Leibniz-Saal der Akademie
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Upheavals and European
Transtformations

MIT NILI COHEN, SOULEYMANE BACHIR DIAGNE, JURI ENGELBRECHT,
AUD VALBORG TONNESSEN UND CHRISTOPH MARKSCHIES

Christoph Markschies: Welcome again to this festive
occasion at our Academy. We are commemorating and,
to a certain extent, celebrating the 30 anniversary of
the reconstitution of the Academy in Berlin. The names,
the shape, the purpose of the Academy in Berlin change
completely around every 50 years. It was founded as
the Electoral Brandenburg Society of Sciences, which
became the Prussian Academy, a kind of self-support-
ed centre of higher learning with a museum and other
institutions, then was completely reshaped to become a
mere meeting place of scholars at the beginning of the
19t century. So, there has always been change in the
history of the Academy.

We are meeting here, in those days from Wednesday
to Saturday, to reflect about past change and future
change. We not only want to celebrate, but also to re-
flect on the very simple question: How should we trans-
form and change for the future?

Yesterday, | realized once again just how much dramatic,
but also wonderful cultural change has taken place in
German academia over the last 30 years. Because, when
we discussed things back then, it was a German affair,
with only German speakers, German actors, German pol-
iticians and German scholars. And the simple question,
»Is there something comparable to what is happening
here in Germany?” was, | suppose, never asked by those
people responsible in the early '90s. What was happen-
ing in the Baltic States? What was happening in Poland,
in Hungary?

| think there were people, especially here in Eastern Ger-
many, quite interested in networking. But the question
how, for example in Hungary and other Eastern Euro-
pean countries, one changed the scientific and scholarly
system, the university system, the Academy system etc.,
was obviously not asked in those groups planning a new
Academy in the reunited city of Berlin. In the meantime,
things have changed significantly.
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Another observation: My generation went abroad quite
late in their academic biography, and also established
networks late. Today, things are quite different, also in
this regard. The younger generation is very internation-
al. And so, it's a sign of this historical change that we
began the first part of our discussion in German, and
now we're moving into English. Actually, we could also
move into the French language, because in the 18% cen-
tury, this Academy had a very strong French orientation,
with members speaking French and also publishing in
French. However, today, let's stick to English. And it's a
great pleasure to me that we are asking our guests from
abroad to give us their view on what happened 30 years
ago, to tell us how they saw the Academy in Berlin, and
how they think we should all work together to develop
in the future.

I will ask our guests to come to the podium and will
introduce them briefly. Their own introduction of them-
selves, which will follow immediately, will no doubt be
far richer and far more coloured than any of my intro-
ductions could be.

First, | would like to welcome Nili Cohen. She is the for-
mer President of the Israel Academy of Sciences and Hu-
manities, a very close sister Academy. And the wonder-
ful thing is that we have worked on a lot of projects, not
only in the humanities, but also in the technical sciences.
Exploring not only the question of water in the Middle
East, for example, but also the question of rationality
and religion.

Already as a student, she became a cofounder of the Tel
Aviv University Law Review, which clarifies her academic
field and the university which shaped her — may | say
so: a rebellious university. Some people moved out from
Jerusalem and established a new university with new
paradigms. You were one of the rectors of Tel Aviv Uni-
versity until 2001 and, from 2015 to 2021, the President
of the Academy. You have received wonderful prizes,
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the Israel Prize in the year 2017 and the Sussman Prize.
While I should, | think, now try to characterize you as a
law researcher and professor, | will skip this, as you are
more than able to speak for yourself later.

Next, it is my great pleasure to introduce the person
who had to undertake the the longest journey to get
to this podium. This is Souleymane Bachir Diagne.
Please come to the podium. He is Professor of French
and of Philosophy at Columbia University, which is quite
a wonderful combination, because our Academy has
produced some contributions by French researchers to
French philosophy. One of my predecessors as President
of the Academy was a French philosopher (Pierre Louis
Moreau de Maupertuis, 1698-1759), and at the same
time a scientist — he had the first private zoo of Berlin,
which clearly shows that philosophy is not only related
to the humanities but also to the natural sciences. You
were born in Senegal and after first studying there, you
were admitted to the prestigious Louis-le-Grand Lycée
in Paris. Then, you spent a longer time at the Ecole
Normale and at the Université Paris 1. There, you stud-
ied with all the people we equally admire in Germany,
Derrida and the rest. What deeply impresses me is that
you - in the tradition of the link between philosophy
and mathematics — wrote a dissertation on mathematics
at the Paris University. But you also combine — philos-
ophy is fortunately not only a question of continental
European thinking — African ways of doing philosophy
with American and continental ways of philosophy,
which is equally impressive. To combine, to contrast, to
battle, and to harmonize and not to harmonize these
different approaches - that is very interesting. ,,Bergson
Postcolonial” is an award-winning monograph by you.

A very warm welcome!

Now, may | ask Jari Engelbrecht to come to the podium.
He is from Tallinn Technical University, where he grad-
uated and got his Ph. D. He joined the Estonian Acad-
emy of Sciences in 1990. From 1994 to 2004, you were
the President of the Academy. During your tenure, we
signed a Memorandum of Understanding, in 2002. There
are lots of signed memoranda in the world between
different academic institutions, but the two academies
present here on the podium are quite close friends,
and we have a lot of contact with one another. During
the last three years, | spent a certain amount of time in
Tallinn and | was also in Jerusalem nearly every spring.
So, we are talking about very close friendships.

You received a lot of prizes, honorary doctorates, and
are a member of a lot of academies.

The last person I'm extremely happy to welcome, please,
come to the podium, Aud Valborg Tennessen from Oslo
University. She is in the same field as | am, history of
Christianity, also bridging the gaps between Scandina-
via and Germany. Aud is professor at the Faculty of The-
ology in Oslo, a member of the Board of the Norwegian
Center for Holocaust and Minority Studies, a Council
member of the Nordic Fudan Centre, and is a member
of the Norwegian Academy of Sciences, which is also a
wonderful Academy we have close relations with.

We are extremely happy to have you all here. We
thought it would be a good idea to have an introduction
into the topic of our discussion by you. | would first ask
Nili to come to the lectern and to deliver her introducto-
ry remarks, please.

Nili Cohen: Thank you very much. First of all, allow me
to convey my warmest gratitude to Christoph and the
Berlin-Brandenburg Academy for its leading role in aca-
demia and for inviting me to this wonderful festivity. I'm
happy to share the panel with you, my friends, wonder-
ful representatives of other academies.

The Israeli Academy of Sciences and Humanities is a
comprehensive Academy. We have very friendly rela-
tions with both German academies, the Leopoldina and
the Berlin-Brandenburg Academy. Their presidents are
my close friends. Collaboration and exchange between
academies play a vital role in advancing knowledge and
fostering intellectual growth.

At the beginning of July, we are going to have a fantas-
tic conference organized by us and the Berlin-Branden-
burg Academy on radical trends in religions in Jerusa-
lem. We'll be very happy to welcome you soon.

Actually, Christoph is the architect of the close relations
forged between our two academies since the year 2000
and a beloved friend. And, in the second part of this
meeting, I'll elaborate on the relations between the two
academies.

I'm really happy to celebrate with you the 30t anniver-
sary of BBAW, which has a history of over 300 years. As
a law professor very much interested in the humanities,
I'm always happy to see — with due modesty — that so
many legendary cultural and scientific heroes studied
law. To name but a few, Goethe, Heine, and of course,
Leibniz; all of them exemplify how individuals can
sometimes leverage or sometimes ignore, like Heine,
the legal foundations of science, literature and so on.

Christoph asked us to relate to our memories or views of
the end of the 20t century, German reunification, and



the end of the GDR Academy as well as the reconstruc-
tion or reconstitution of BBAW.

My first reaction would relate to the relativity of our
time perception. You might know that, before the es-
tablishment of the State of Israel, we were under British
mandate for about 30 years. When | started studying
law many years ago, the impact of the British mandate
was deeply felt. Actually, our law was almost totally
governed by English law. Back then, a period of 30 years
seemed to me almost eternal. As we age, our perception
of time changes, and what once seemed like a distant
memory can suddenly feel like yesterday. So turning to
German unification about 30 years ago, my memories
are fresh and vital. | grew up with a sense that the com-
munist regime was going to be eternal, and nothing
could ever change it. The collapse of the Soviet empire
demonstrated that even seemingly unchangeable and
despotic regimes can be overthrown when the quest
for freedom prevails. Indeed, freedom is the keyword
also in our context. German unification was a significant
event that defied expectations. At the time, it seemed
to me like a miracle. The unification of two diametri-
cally opposed regimes needs a thoughtful planning and
implementation.

Our academic world is based on pursuit of truth and

freedom. Academic freedom should be guaranteed
without political or social bias and should be based on
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tolerance. Following the unification, a revolution had to
be made. It meant a total removal of the fear to express
your opinions freely. And indeed, we can all regard this
unification as a success story.

Throughout our intellectual history, certain figures
have emerged as gigantic pillars of free, independent,
path-breaking thought. My personal hero is Benedict
Spinoza, Baruch Spinoza. In this respect, | follow David
Ben-Gurion, the Founder of the State of Israel, who re-
garded Spinoza as the ultimate moral and intellectual
Jewish thinker, committed to thought, truth, and free-
dom. Spinoza defied hierarchy, was excommunicated by
the Jewish community in Amsterdam, and published his
philosophical work while working as a lens grinder in
The Hague. In a religious community, tolerance and free
thought were not among its cornerstones. Spinoza is re-
garded as the first secular Jew, and also, as such, | fully
identify with him. Spinoza, similarly to Erasmus, turned
down a prestigious teaching position in Heidelberg, per-
haps because of the possibility that it might, in some
way, curb his freedom of thought. Humbly, | would like
to think that his free, deep, and original spirit inspires
the Israeli Academy in Jerusalem, actually, all academies
in the world.

Mentioning Spinoza is always exciting, but on this occa-
sion, | have a special reason for that. Wilhelm Leibniz, the
father, the founder of what became the BBAW, made a
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dramatic visit to The Hague with the sole purpose of talk-
ing to Spinoza. They met in 1676. And in the beautiful
book , The Courtier and the Heretic”, Matthew Stewart
examines the lives of these two great philosophers.
Stewart put an emphasis on the different lives they led,
Leibniz as an advisor to German princes, apart from be-
ing a towering scientist and philosopher, and Spinoza’s
meagre existence as a heretic Jew in the Netherlands.

In large part, as a direct result of his meeting with Spino-
za, Stewart writes, Leibniz formulated his own original
and antithetical response to the challenges of the mod-
ern era. Spinoza died three months after their meeting.

| regard Spinoza and Leibniz as past reflections of to-
day’s Berlin and Jerusalem. The current relations be-
tween Berlin and Jerusalem are a continuation of this
meeting held about 350 years ago. After the horrors of
the Nazi regime during the Second World War, Berlin
and Jerusalem have been joining forces to advance sci-
ence, culture, freedom, tolerance along the lines paved
by Spinoza and Leibniz.

Our ability to stand closely on the shoulders of these
two giants fills me with joy and hope. Therefore, | con-
clude this part by conveying to you my warmest congrat-
ulations on the 30t birthday of the Berlin-Brandenburg
Academy, looking forward to the meeting in Jerusalem
in July and to future collaborations. Thank you.

Christoph Markschies: Toda raba. | think it would be
best to just continue in the order you are sitting here on
the podium. Please.

Souleymane Bachir Diagne: Thank you very much, and
thank you for the honour and the pleasure of having
me here. In a way, | am not just an outsider. I'm also an
outlier here, because I'm probably the one who has very
little experience with this particular Academy.

I will just share a few thoughts about my perception of
the Academy and what | think is what has been happen-
ing in the realm of ideas in the past 30 years, using my
own experience and my own trajectory.

I mentioned that | am an outsider to this Academy. Not
quite so. | somehow consider myself associated with this
Academy through a hero of mine, to use the phrase we
heard earlier, who is also a Benedict. It could be Spino-
za. Spinoza is also someone | admire very much, but my
own Benedict is Bénédicte Savoy, who is a member of
this Academy and who is such a great friend with whom
I have had the pleasure of working on a very current
issue, that of African art. | consider myself the President
of her fan club.

I am also attracted to a specific project carried out here,
which is the Corpus Coranicum. | am very, very much in-
terested in seeing the results of that project, given one
of my fields, which is Islamic philosophy.

My experience of academies rests on my membership in
four of those. I'm a member of the American Academy
of Arts and Sciences. I'm also a member of the Senega-
lese National Academy of Science and Technology. And
I'm also an associate member of the Royal Academy of
Belgium and very recently the Royal Academy of Moroc-
co. The reason why | mention this is to try to answer the
question that you posed to the four of us. | would say
that my membership in the academies of Senegal obvi-
ously and Morocco have to do with something that has
happened in the past 30 years, a certain strong presence
of Africa and Africans in the field of science. And | would
say that my membership or my associate membership
in the academies of Belgium and of the United States,
where | live, has to do with the opening of these acade-
mies to new trends, new paradigms, new epistemes that
are associated with the concept of postcolonial or deco-
lonial thinking. I think that this is something important
that happened in the world in the past 30 years.

And | should mention a point about my association also
with what is happening in this Academy. When | was
invited earlier to write a few words on my visit here, |
mentioned that it is such a joy for me to be in a place
that was founded by my hero, just after Bénédicte,
namely Leibniz. Leibniz has been very important in my
thinking, in my trajectory. You mentioned that | first
started as a philosopher of science, a philosopher of
mathematics. Actually, | worked in the field of algebraic
logic. And, as you know, the connection that was made,
the meeting that was organized between the fields of
algebra and logic was at the centre of Leibniz's work.
So when | wrote my dissertation on the algebra of log-
ic, part of it was devoted to the work of Leibniz, the
~Mathematische Schriften”, if you allow me to mispro-
nounce some German here.

I'm very glad that Leibniz was such a francophone and a
Francophile, in the spirit you mentioned earlier. Thus, |
could read him in the original language, my own French
language, and in particular read the most important
90 articles for me in the history of philosophy, which
are the 90 articles of Leibniz's Monadology written in
French originally. It is very important for me to be here
and to pay homage, in a way, to the memory of that
hero of mine.

When | finished my higher education in France, having
been at Ecole Normale, my plan was to go back to Sene-
gal and to teach the philosophy of science and logic and



the history of mathematics. And then, life happened.
I am mentioning this because this corresponds to the
very 30 years that you asked us to analyse with you.
Life happens, meaning that | went back to Senegal in
the early ‘80s and started teaching philosophy, teach-
ing Leibniz, actually. The very first class | gave when |
went back home, | remember, was a class on Leibniz.
This was the time shortly after the Iranian Revolution
had happened and the movement of, let’s call it, re-Is-
lamisation in the Muslim world. In my Department of
Philosophy, we were reminded that we were a Muslim
country — Senegal is 95 percent Muslim — and that it was
indeed our duty to remind our students that there is an
important field in philosophy which is Islamic philoso-
phy and to develop a teaching of Islam as an intellectual
and a spiritual tradition, in a time when we had all the
brouhaha surrounding the very word Islam.

A sign of change was that we started seeing women
with veils, etc., on our campus. So it was time for phi-
losophers to respond to what was happening, in our so-
ciety and in the world, and to develop a teaching of Is-
lamic philosophy. None of us was really formally trained
in that field. I was the one with some training in it, just
because of my family background. | come from a family
of Muslim scholars. So in a way, like Obelix, | fell into it
when | was a child. Therefore, | was capable of holding
the position until we would hire a specialist. That spe-
cialist never came, and | became better and better at
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faking the status of a specialist myself. And this is how
| added to my field of philosophy of science the field of
Islamic philosophy. | taught it in Senegal and then, after
| crossed the Atlantic, at Northwestern University in the
suburbs of Chicago and now at Columbia University.

Something else happened. Living in Africa, | participat-
ed in the kind of discussions, controversies, disputes that
were happening in the field of African philosophy. And
the discussion then was about the very meaning of the
phrase: African philosophy. And this is how | got inter-
ested in that field as well. And to answer your question
again, this is what has been happening on the African
continent in the past 30 years, the question of non-West-
ern philosophy, the very question of opening up the
idea around which academies were created in the West-
ern world in the 18t century, which is that Europe is in a
unique way the territory of philosophy, that philosophy
is quintessentially European, Western, and sets apart a
European humanity. What has happened in the past 30
years is that the idea, that notion of the centrality and
the exceptionalism (philosophical exceptionalism, that
is) of Europe has been, is still being deconstructed, ques-
tioned. So questioning the exceptionalism of Europe in
that field is something very important. A couple of years
ago, | was invited not far from here to the University
of Halle to deliver the Anton Wilhelm Amo Lecture. |
delivered a lecture titled ,Decolonizing the History of
Philosophy”. And this is the third field | am working in,
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the idea that the so-called translatio studii or translatio
studiorum, the transmission, transfer, and translation of
Greek philosophy, did not just follow a straight line go-
ing from Athens to Rome and from Rome to Heidelberg
or London, but took tours and detours following also
a trajectory that would go from Athens to Nishapur, to
Baghdad, to Cordoba, to Fez in Morocco, and to Tim-
buktu, in the very heart of West Africa. This idea of plu-
ralizing the geographies of philosophy and pluralizing
the languages of philosophy is the third field in which |
am working in addition to the classical field of logic and
the field of Islamic philosophy.

Hopefully, | have succeeded in describing my trajecto-
ry as a trajectory that is also illustrating what has hap-
pened in the past 30 years and what | think of as an
opening, a transformation and upheaval of what an
Academy should be doing by integrating these lines of
thought. | hope that this will be useful for our conversa-
tion. And again: I'm so honoured and so pleased to have
been invited to sit on this wonderful panel. Thank you.

Christoph Markschies: Thank you so much. Merci beau-
coup.

Juri Engelbrecht: Dear Mr. President, ladies and gen-
tlemen, it's really a pleasure to be here in the Berlin-
Brandenburg Academy, and thank you very much, for
the introduction. We were asked to share our memo-
ries about what happened 30 years ago and what has
happened since. Actually, | had got two hats in this peri-
od. One hat was mentioned by the President. | was the

President of the Estonian Academy of Sciences for ten
years. Later on, | was also the President of ALLEA (All
European Academies). | will come to that.

My colleague Ojars Sparttis explained what happened in
Latvia yesterday evening, and the Estonian case is very
similar. In these small republics, Estonia, Latvia, Lithu-
ania, we all faced similar problems, to restructure the
scientific structures and certainly restructure also the
funding so. These were the two key problems.

Allow me to explain a little bit about the situation in
Estonia. We have an old university. Tartu University was
founded in 1632. It was closed during the Livonian War.
But this is a classical and good university indeed.

The Estonian Academy of Sciences was founded in 1938,
just before the Second World War. Although scientific
societies, as elsewhere in Europe, were founded already
during the 19t century. The story of the Academy is very
similar to the Prussian Academy. The Soviet occupation
closed it, and then it was reopened, and a different sort
of structure was imposed, et cetera.

ALLEA was launched in 1994. It was born out of the idea
to unite all the European academies. Indeed, all Euro-
pean academies, not just: one country, one Academy.
When we look at Germany, there is a lot more than one
Academy. Today, also the Junge Akademie is a member.
This principle to unite all academies was and is really im-
portant for fostering cooperation. When | was elected
to become the President of ALLEA, one of my aims was



organize as many meetings as possible, to really rein-
force all those contacts.

When looking back at the period of reunification, | re-
member the many controversial discussions. How many
universities should there be in Berlin. What to do with
all those non-university institutes. And so on and so
forth. But when I look at the German research landscape
now, wonderful results have been achieved. Look at Ad-
lershof, for example. Or look at those great new Max
Planck Institutes. The highest quality has been achieved,
even though the process was tough, of course.

I think that you've been pretty successful.

When it comes to international contacts: the activities
of the Humboldt Foundation from the early ‘90s on-
wards were very important to us, especially of its Gen-
eral Secretary Heinrich Pfeiffer, who travelled around
Europe and wove networks. | am proud to be able to
say that | am a Humboldtianer myself. But of course,
it's not only the Humboldt Foundation. Obviously, there
is also the direct contact between the academies. The
Estonian Academy and BBAW have a Memorandum of
Understanding.

Developments like the launch of the European Research
Council, of ALLEA or SAPEA and of many other organisa-
tions illustrate the value and importance of cooperation
on many different levels. And | would like to mention
Gunter Stock and his ALLEA presidency as an example
of how BBAW has contributed in this field which is so
close to my heart.

Once again, | would like to thank you for inviting me to
this extremely interesting meeting!

Aud Valborg Tennessen: First of all, thank you for the
invitation to take part in the symposium, and congrat-
ulations to a very vital, | would say, 30-years-old Acad-
emy, which of course has a longer history. | will come
back to that.

I was so lucky that | was able to participate yesterday
and heard the comments and the critical reflections by
some of those who had had various roles and been part
of the foundation of the BBAW. This gave me much to
think about.

Why was the Berlin-Brandenburg Academy established
as it was? Clearly, there was a sense of urgency, a need
to organize and reunite researchers from East and West,
but to reorganize the Akademie der Wissenschaften der
DDR (AdW) was not an option, we heard. There were no
doubts about that from whoever was speaking yester-
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day. There had to be a new organization, a new Acad-
emy. But the dissolution of the AdW also came with a
price, one of them being that not everyone who had
belonged to the former Academy would belong to the
new Academy. | can only imagine that that must have
felt very critical for some. This was also addressed yes-
terday and | was very grateful for the honesty in the
exchanges.

My perspective when looking at the Berlin-Brandenburg
Academy, its history, and future, which is the challenge
that we have been given, is for one that | was an ex-
change student in Berlin in 1990-1991, coming from
Oslo to Berlin in a very formative phase. | was a student
in theology, which you could at that time study at four
places in Berlin. | experienced the city and the academic
life as a mix of divides, tensions, confusion but also op-
timism, and especially among the young people, a hope
for the future.

The experience | had with new friends from the GDR
was that the world had opened up. There were no bor-
ders anymore, and this gave freedom, but this freedom
and lack of borders presented one with new challenges.

Since then, | have been back to Berlin regularly, and |
have a certain knowledge of German academia. It is a
big country and there are a lot of institutions with a lot
of variations. As Christoph also said, I'm a member of
the Norwegian Academy of Science and Letters, which
means that I'm also very sympathetic to the Academy
tradition in itself.

With an invitation to take a look at the Academy from
the outside, there are a number of questions | would
have liked to ask and to discuss, but I've concentrated
on one major, which | would assume has been critical in
the history of the Academy and which is critical for all
of us today, namely, trust, the trust or distrust in science,
scientists, and scientific institutions.

When | think back to the years after die Wende, | think
of it as a very critical period in the life of Germany and of
German science. At stake was the legitimacy of science
and the trust in science, scientists, and the scientific in-
stitutions. | would have thought that that formed part
of the process when the AdW was dissolved and the
BBAW was established. Actually, | had expected that to
be addressed more directly yesterday. But it was touched
upon only to a limited degree. It might be that my ex-
pectations were formed by my look from the outside.
But seen from the outside, it would be clear that what
had been the Academy of the GDR could not continue
to exist for the very reason that it lacked the neces-
sary trust from the international academic community.
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It was politically and ideologically contaminated. For
something new to be established, it had to be established
through a break with the past. But I'll come back to that.

As we all know, no break comes without some form
of continuity. The basis is that science, scientists, and
scientific institutions must be trusted based on criteria
acknowledged by the scientific community, which are
truth, freedom, autonomy, excellence. And as | see it,
the BBAW answered to the needs of the city and region
for an Academy that integrated researchers from East
and West and as such constituted a new start as a sign of
hope. It proved to be a scientific institution that could
be trusted to pursue truth without political bindings
and forward trust across sciences and scientists, among
its members, but also to the larger society. Trust is only
to a little extent negotiable. It is very often intuitive.
It is something one can earn but not demand. This is
just as true today as it was in 1993. For science and sci-
entists, trust is essential. But we are all faced with the
challenges that scientific results and advice are being
questioned and disputed, which of course, on the one
hand, is the essential part of any research in academic
settings. On the other hand, we also experience more
challenging situations, for example when Querdenken
and alternative facts take hold of public debates. We
experienced this during the pandemic. We know it from
the climate debates. We know that gender research is
disputed. For example, some of our scientists are often
discredited as being politically biased, and scientific re-
sults are rejected or relativized as just being one option
among many. And some even refer to authorities as if
there were no difference between believing that the
Earth is flat or that climate change is not human-made
and science-based knowledge.

When facing such challenges, the importance of the
BBAW really lay in taking an active choice for truth,
freedom, and excellence of science. That was an extre-
mely important choice.

So when looking ahead into the next 30 years, defen-
ding science and scientists and having a voice in the pub-
lic will be increasingly important. | know that the BBAW
plays an active role as science adviser to politicians. From
reading the yearly reports, | am impressed with the
exchanges it has with society, by the creativity and the
many interdisciplinary initiatives that are carried out.

| also believe that the history of the Academy especial-
ly equips it to fill the role as an advocate for science.
To have such a voice is not something you just have be-
cause you're an Academy, but BBAW has it because it
embodied - from its start — a choice for openness and
transparency. These are fundamental values.

The BBAW says on its homepage that it is future-orient-
ed. But when looking towards the future, one has to
have a place from where one looks and orient oneself.
And what you see will always depend on where you
stand. One such point of orientation is history. In this re-
gard, BBAW is a bit like its home city Berlin. It is new and
old at the same time and the lines and marks of history
are evident in its life. History is somehow layered up and
cannot be escaped. Neither should it be. The history of
Berlin-Brandenburg’s Academy is not only about the last
30 years but also the last 300 years. It has the tradition
of Leibniz. It carries the marks of the Academy during
the Kaiserzeit, that of the Nazi regime, of the Cold War
and the divided city and land, and the reunited nation
with Berlin again as the capital. This is both a proud and
complicated past. Science was not innocent in the past,
and its relationships with different political interests
have in many cases been poisonous, complicated, and
problematic. But it is also a history full of great names
and achievements.

We from other academies can only envy you. This histo-
ry and these histories in all their colours and shades, it's
from where the future starts. The Academy movement
and BBAW represent something valuable, not only to
the scientific community, but to all of us. We live in a
time with chatbots and algorithms, and these can often
make the world smaller, more polarized, more selective.
Academies form a counterculture to that or could be an
arena that brings together scientists across disciplines
in ways not even comprehensive and research intensive
universities as Humboldt or as my own in Oslo are able
to. What distinguishes the BBAW from many other acad-
emies is also its mandate to research within humanities.
I did not know that before preparing for the symposium.
Humanities are being downsized in many places, given
less priority by politicians and also in many research
councils as well as at universities. | think that the BBAW
can play a special role here, important not only to the
German science community but to us all internationally.
And | think it also can do that because it has taken a
stance to be a trustworthy institution. Thank you.

Christoph Markschies: Thank you so much for this rich
basket full of impressions and recommendations, a true
bunch of flowers. | would like to pick up on two. We
will first have a discussion here on the podium and then
invite the auditorium to join in.

The first flower | would like to pick up is the surprise
about shared traditions. Our image of Leibniz is not
the image of Leibniz visiting Spinoza. It's more or less
a German Leibniz. Quite often, he is interpreted in the
framework of the nationalism of the 19t and 20* centu-
ry. So to realize: Leibniz is exactly the opposite, Leibniz is



present in Africa, Leibniz is present in the life of Spinoza,
that is to realize that there are shared traditions which
we have ignored, but which we can easily explore and
keep present.

The first question is, how we can better identify these
shared traditions. And as you have said, it's not only Lei-
bniz, there are other topics, like the Corpus Coranicum,
the critical edition and commentary to the Qur’an, so
that we realize the large exchange in medieval times
and beyond, the multiculturality of the past, think of
Worms, Speyer, Cologne, etc.

These were multicultural cities in a multicultural Europe,
a Europe where Islam and Islamic philosophy, Islamic in-
terpretations of Aristotle were present. So, how can we
better realize our shared traditions to build up a better
networking community of researchers in all parts of the
world?

That's a question to all of you.

Nili Cohen: | can talk about the shared traditions. Ac-
tually, | think that we all share a cultural tradition. I'll
start with the Book of Genesis. We are told about two
trees growing in the Garden of Eden, the Tree of Life
and the Tree of Knowledge, both from which Adam was
not allowed to taste. Adam made his choice and decid-
ed to eat from the Tree of Knowledge. Adam’s choice
reflected his preference for knowledge, though one
should honestly admit, could we attribute freedom of
choice to Adam, who was tempted to do it by Eve? But
that's a question mark. Anyway, when we advance fur-
ther in the Bible, in Proverbs, it is said that those who
hold knowledge hold the Tree of Life. Well, knowledge
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is in effect deemed equal to life, and indeed, what is life
without knowledge? Knowledge is the basis of our very
existence as human beings, let alone as scholars. And |
can say that, as scholars, we have chosen what Aristotle
termed the good life. Since reason was understood by
Aristotle to be the unique quality which humans possess,
it followed that the good way for humans was to reason
well, namely, to exercise intellectual virtue.

So, we have chosen the Aristotelian good life reflected
so well in the partnership between our two academies.
And let me specify. We signed, as | mentioned earlier, an
agreement in 2000, under which the academies held a
series of bilateral workshops in the humanities. And I'll
briefly enumerate them: In 2009, we held a workshop
on ,Science and Peace, Science and War”, in which | was
happy to take part. Then in Berlin, the topic was ,Ra-
tionalization of Religion”, and religion encompasses the
whole world. It's a global topic, which unifies all acad-
emies, all scholars. Then, in Jerusalem, ,Religious Re-
sponses to Modernity”; again, it's a subject which brings
together all cultures. And we also deliberated about
«Religious Polemics in Judaism, Christianity, and Islam”.
Those are all topics that cross borders. In December 2009,
you, Christoph, came to a symposium for young scholars
under the title ,Frontiers of the Humanities.” And you,
Christoph, gave a wonderful lecture titled ,, Compassion:
Some Remarks on Concepts of Divine and Human Com-
passion in Antiquity”. | fully agree with you, Aud, that
we have to fight against the decline of humanities. It's
part of our universal culture.

Christoph Markschies: Perhaps to sum up, the answer
is that we should closely live together and increase the
number of meetings, having common fights, for exam-
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ple, for the humanities, so as to combine not only our
explorations of shared traditions, but to share our needs,
the struggles in our academic institutions. This all might
help to explore more shared traditions.

Would you like to continue, Souleymane Bachir Diagne?
What would you recommend to us from an African and
a New York perspective — | have the impression that the
last 30 years have been a period of realizing first the
establishment of a European academies alliance, and
now we are realizing, oh, surprise, it's not only The
Hague and Berlin, and it's not only Tallinn and Berlin.
Large parts of the world have been ignored. What
would you recommend to us?

Souleymane Bachir Diagne: | think we should first stress
the word ,sharing”. And it is important to emphasize
that word, to underline it at a time when we are trapped
in some kind of fragmentation. We are living in a world
of fragmentation, of ethno-nationalism, of tribalism
and we cannot ignore that that is how the world is right
now. In precisely this situation, it is the role of academies
to build bridges, to remind everybody what we share,
the kind of traditions we share. The fact that Leibniz
travels is something that is important to acknowledge,
as is the fact that, indeed, there is an interest among Af-
rican philosophers towards Leibniz for reasons that have
to do with the fact that they are in Africa.

To give you an example, | mentioned very quickly before
Leibniz' Monadology. | do believe that, in the times in
which we live, we need to escape a generalized rela-
tivism which is a danger. If we are living in a world of
generalized relativism, where you just have juxtaposed
identities, each of them being justified only in their own
context, sharing has no meaning, because we will not
share the same stage, the same public space where we
would be speaking the same language — even though
we might be speaking different tongues. Instead, every-
body would just perform their own identity. | will just
perform my identity as an African, as a black man, and
so on, so forth, and say that, if you do not share that
identity, you should not be speaking about it because
there is no way you can enter my experience. This ap-
proach is a true danger.

Having this idea of sharing, not just the humanities in
the plural, which are our disciplines, but humanity in
the singular is very important. And it brings me back
to Leibniz. Leibniz teaches us that, between abstract
universalism, a kind of imperial universalism and gen-
eralized relativism, you have room for something in the
middle that | would call pluralism. That is what Leibniz
teaches us. And | believe that the model of Monadol-
ogy, the idea of having at the same time a plurality of

monads but all of them conspiring together in a way
and sharing the same horizon of a projected universality
is something we should be sharing. That is the kind of
tradition | see us sharing.

And | believe that academies working together, a net-
work of academies building bridges, etc., would be
something very, very, very useful in that direction. For
example, | was having an excellent dinner with my good
friend Andreas Gorgen last night. He showed me a plan
he has to bring together philosophers to think about
Kant from different locations. And that is very impor-
tant. Shedding light on Kant and understanding why
you have an African Kant or an African Leibniz, etc., is
something very important. That would be my recom-
mendation and the emphasis | invite us to have when it
comes to the idea of sharing: sharing our humanities (as
in: our disciplines) but, first of all, sharing our humanity,
having a sense of a shared humanity.

Christoph Markschies: It's a wonderful idea to concep-
tualise pluralism as a structured pluralism in between
complete realism or a unitarian attempt to harmonize
all things, the wonderful idea of Leibniz of a harmo-
nized plurality, which is a kind of coincidentia opposito-
rum. And making this work is a wonderful purpose for
our academies. We are sometimes perceived as being
something of the past, but this really is a topic where
the value of academies becomes visible, as — so to say —
pressure groups for a structured plurality and pluralism
in our societies and between our different societies.

What do you think of this point of shared traditions, Juri
Engelbrecht?

Jari Engelbrecht: | am afraid that in my field, mathe-
matical physics, Newton is actually more important.
But as you both just said, Leibniz stressed the idea of
harmonizing the plurality. And that seems to be really
the important problem in our society, which is actually
complex. Complexity studies are so important: people
just do not realize all those relevant interrelations, and
that’s why we had these problems during the COVID cri-
sis and then during whatever other crises we face. We
are all interacting with each other. And that is why sci-
ence education is so important, something that ALLEA
has been promoting. It's not just about producing new
Ph. D.s. It means that everybody should understand that
decisions taken must be based on scientific evidence.
That is usually forgotten.

I arrived this morning, and we were at the Einstein Café
here around the corner. We have a Newton Bar there on
the other side of Gendarmenmarkt. Where is the Leibniz
Café?



Christoph Markschies: Leibniz Café is here. We are re-
building a wing of this building that was destroyed dur-
ing the war and we will have a Leibniz café there. It's so
interesting to realize how contemporary some ideas of
Leibniz, Newton, and others we have mentioned are.
For instance, the Nobel Prize winner Anton Zeilinger
speculated, concerning the question of the behaviour
of quantum particles and the question of how they are
related if there is no causality to explain it, that perhaps
it's the prestabilized harmony of Leibniz."

So we do not have to update those ideas necessarily, but
some become relevant in a transformed way — which fits
our slogan Wandel durch Aufklarung. Aud, would you
like to comment on shared traditions?

Aud Valborg Tennessen: The first thing | should men-
tion: | represent the Norwegian Academy of Science and
Letters, but Norway has some other academies. And the
oldest one is also related to Leibniz, which is the Royal
Norwegian Society of Sciences and Letters in Trondheim,
which was established in the 18t century by Johan Ernst
Gunnerus. He had studied in Jena and later became a
bishop in Trondheim. Much of his work is based on Leib-
niz and he translated Leibniz into Norwegian, or rather
Danish.

1 Vgl. den Festvortrag von Anton Zeilinger bei der Jahresversamm-
lung 2023 der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, ein-
sehbar unter: https://youtu.be/-jysb-_ZQIls?si=lhK_ONU50KRsGfVQ
(letzter Zugriff am 12.12.2023).
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One thing | believe is important when we speak about
Leibniz and shared tradition is that the Academy move-
ment, if you call it that, is somehow different from the
universities from where we come. And it provides, as |
see it, some opportunities to cross borders in ways that
is much more difficult in what you could call the more
ordinary life of an academic at the university, because
then we are much more within our disciplines, insti-
tutes, faculties. And that is often addressed as the pre-
cise challenge for modern universities, how to bridge
the gaps. Universities are so different from academies,
but I think that is one of the great values that we have
in the academic tradition that it is an arena to share
ideas, to share knowledge across disciplines with society
in a way that is very often difficult to achieve otherwise.

Christoph Markschies: The second flower | would like
to pick up from your wonderful impulses is the question
of trust. | was a little bit surprised about what we heard
yesterday: all participants of the different rounds were
so surprised about the German reunification. It was nev-
er expected that it would happen in such a fast way...

And | have the impression that this expression ,we
never expected...” is relevant again, today. In contrast
to the view held up in the Baltic States, where | heard
no one saying ,we never expected Russia to..."”. Even
though there is long-established research in different
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fields that could point to such events, we are so often
surprised that they happen.

Now, my question is, is there a link between such sur-
prises to the loss of trust in science? In Germany, we can
observe that the trust in science to a certain extent is
increasing and - at the same time - to a certain extent
declining.

What can we do to strengthen trust? Perhaps this is some-
how related to the questions of how we can prepare for
such surprises, how we can increase preparedness of our
research in the academies to strengthen trust.

We should start with the person who brought up trust
in our discussion, Aud.

Aud Valborg Tennessen: Yes, | was also a bit puzzled
yesterday. | really loved the sessions, but | was also a
bit surprised that everybody seemingly was taken by
surprise.

On the other hand, | was struck by the pragmatism that
was palpable when people talked about the dissolution
of the AdW and the reconstitution of BBAW. It was
somehow very pragmatic, no nonsense. It sounded much
like ,we just needed to do this”, whereas | was thinking
that there was some urgency to it because, if one did
not do it, you would not only have research capacities in
East and West. It was about the legitimacy of science in
general. But this was never brought up explicitly.

More recently, if you look at the Querdenken move-
ment in Germany and how much media coverage it got.
You saw the big demonstrations. It's what we call an
unholy alliance between very different kinds of groups.
| was thinking before coming here, if it also is somehow
related to the history of Germany that these movements
get at least the publicity that makes them look maybe
stronger than they are. And maybe it has also some-
thing to do with the lack of trust that we can observe as
a phenomenon throughout history. Of course, this is not
only a challenge in Germany. We have it also in Norway.
I think this is something to which there’s no easy answer.
And still, we need to strive to be trustworthy.

Christoph Markschies: Indeed, all of German society
faced crashes of trustworthiness in the 20™ century,
not only academia. This has obviously remained as a
trauma in certain parts of German society. How about
the decline of trust in institutions in the Baltic States?
Is it the idea ,We were able to throw out the Russian
occupation and to re-establish trust”, or are there also
problems with trust in academia and in academic insti-
tutions?

Juri Engelbrecht: If | now start thinking about all these
historical events, then I think that, in our case, it was
really something that was sustained by a strong sense of
community, of acting together.

And this also applies to academia and its relations with
itself and with society. | am currently trying to write an
essay on Invisible Colleges. They really work: having
such forms of permanent exchange, of meeting regu-
larly builds up trust, even when you do not agree upon
everything. You understand each other better.

Academy mustn’t be like an ivory tower, isolated, or try-
ing to just give orders. There needs to be a permanent
and vivid exchange. And yes, researchers also need the
freedom to decide what they do, to look ahead - so
they need trust, not just to solve this current problem
today or tomorrow, but to look many years ahead. As so
often, communication is key in this.

Christoph Markschies: Thank you. I'm probably not the
only one interested in the fact that there is obviously an
attempt by politicians to demolish trust in science in the
United States and elsewhere.

But what about Senegal? What about countries in Afri-
ca? Are there comparable cases? | have to confess that |
know nothing about the trust in science in African coun-
tries. Are there comparable developments?.

Souleymane Bachir Diagne: Well, | was living between
Senegal and the US during the pandemic actually. And
New York in particular, where | live, was the epicentre
of it all.

And the question of trust was crucial at that time be-
cause one fear that everybody had, especially Africans,
was that the trust in science would be so weak that
maybe it would be very difficult to make African peo-
ple take the measures they needed to take, especially
when science seemed to be contradicting itself. It was
very hard to understand that such contradictions just
happen, because it is scientific that scientists tell you on
Monday that you should wear masks and on Wednes-
day that you should not and then come back on Friday
with a third opinion. The idea that science, as Popper
famously said, works by conjectures and refutation and
that to say that something is scientific doesn’t mean
that it is absolutely 100 percent certain but that it is
something you can discuss, something falsifiable, as he
put it, was something very hard to explain. And here, |
come to religion: The fear was also that religion would
go against trust in science, because people, if you ask
them to respect social distancing, it means for them not
going to the mosque, not praying together, etc., so that
they might not do it.



It was a good test, as religions, generally speaking, were
able to bring out the core rationalist thinking that they
have. | wrote a piece in a Senegalese newspaper about
an Islamic tradition. There is this story that Umar ibn
al-Khattab, who was the second Caliph of Islam, was
one day traveling to a city. And he was told that there
was a plague in that city. The caliph was travelling be-
cause of some important business. So the question was,
should we go? Or should we stop? And there were peo-
ple who would say to him: ,Are you not trusting the
decision of God? Since we decided to go, we should be
going”. And he said, , Okay. Let's sleep about it"”. And
during the night, someone who was a little late joined
the expedition and said, ,,Well, | heard the Prophet of
Islam one day say, if plague happens somewhere and
you are already there, don’t go out, but don’t go there,
if you're not”. And then the Caliph said: ,Thank God,
we have our answer”.

Why is this important? Actually, this brings me back to
Leibniz, and now I'm going to say something negative
about my hero Leibniz. Leibniz famously considered
that Muslims were fanatics. He is the one who coined
the expression fatum mahumetanum or fatum a la tur-
que in French, the idea that muslims are so fanatic that
they just believe that, even if the roof is falling, I should
not move because, if God decided | should die, | will
die. If he decided | should not, etc., which is crazy. He
was defending himself from accusations of being a de-
terministic philosopher. This is why he blamed it on the
Muslims, saying no, no, no, I'm not deterministic. It is
the Muslims.

But the story | just recounted illustrates the rationalist
response to the idea of predestination. | used it to em-
phasize the fact that everything dictated by reason and
science should be considered to be religious in itself and
not against religion. But people did not need my piece
to take the right decisions, and thank God, they were
taken, which brings me to what was just said. Commu-
nication is very important, making sure that you speak
to the people in their own language, telling them, okay,
maybe religion would tell you that you should be doing
something different, but in fact, if you understand your
own religion correctly, this is what should be the right
answer. It takes communication, obviously, because you
are competing with social media. | remember all the
conspiracy theories on social media at that time, saying
that COVID was a hoax and not just that it was a hoax,
but it was also a plot from Western countries to elimi-
nate African people to take their land.

This seems crazy, but the crazier the stuff is, the more

belief it gets on social media, unfortunately. So we live
in times where we have to overcommunicate somehow
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in terms of rationality, reason, science, because there
are contrary forces.

Christoph Markschies: There are lots of developments
in Israel at the moment. We are all observing this with
hope, great hope, and also some fear. What about trust
in science in your country at the moment, Nili?

Nili Cohen: At the moment, | feel that we are fine, but
I would like to refer to the general question of trust in
science. | think that, paradoxically, distrust is rooted in
science because every scientist wants to discover a new
truth, and this new truth actually erases the former one.
So, trust is, or distrust is, part of a scientific examination.
Of course, there is a total division between natural sci-
ence and humanities and social science. When we talk
about social sciences and humanities, they're basically
based on convictions, political views, and so on. So let’s
limit our discussion to natural sciences. And in the nat-
ural sciences, there is the paradox of mistrust. But how
can we build trust in science? We build trust in science
due to technology. We see the products of science which
we can use. And they evidence the trust in science.

Another problem which relates to this one is the neg-
ative impact of technology, artificial intelligence,
computer sciences, and so on, and their potential for
massive destruction. This imposes the responsibility
for professionalism on the scientific community. Let's
remember the legend of Faust, who was maybe a real
person. We're not sure. He desired to know everything
and to reach to every truth. And he was ready to make a
pact with the devil. We have to be warned not to make
pacts with devils and put moral limits on our desire to
know everything.

Christoph Markschies: We will have lunch shortly, so |
want to open up the discussion to the audience.

Chris Hann: Thank you very much to all of the speakers
for your rich presentations. I'd like to just pick up on
some remarks, especially by Professor Tennessen and
Professor Engelbrecht. I'm sorry, | wasn't there for the
opening session yesterday, so forgive me if I'm repeating
points made there. But I'm interested in the transforma-
tion in this country in comparison with the neighbour-
ing countries. Professor Markschies mentioned Hungary,
and | knew the situation quite well there in the early
1990s. Now the basic keyword for the Hungarian Acad-
emy of Sciences is continuity. And it was the same in
Prague. And it was the same in Warsaw. And so the
question arises, were the populations of those countries
more distrustful of their academies than the population
in this part of the world? Were those socialist academies
more contaminated by socialist ideology? | don‘t really
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think so. | think we should not lose sight of the funda-
mental political fact that this is the country, the part of a
country that was swallowed up by its larger neighbour.
And that makes the fundamental difference here, which
has consequences for the circumstances that Professor
Engelbrecht alluded to. I'm very glad that you visited
parts of East Germany where there was continuity, and
Max Planck could pick up what was worthwhile from
the old system. But the fact is that all the evaluations
of scholars in this part of Germany, evaluations which
did not take place in Hungary or in Czechoslovakia as
it then was, or in Poland, it did have a huge impact on
hundreds of thousands of researchers.

And | knew very good people in my own discipline,
which is anthropology, who basically had to take early
retirement and leave in rather undignified circumstanc-
es in order to make room for colleagues coming in from
the West. So that is a dimension, if you like, a colonial
dimension — that’s provocative, | know, but it's a connec-
tion to the remarks we heard from Souleymane Bachir
Diagne. | just don’t think we should lose sight of those
political circumstances in this country 30 years ago.

Christoph Markschies: | think we should first hear some
questions and then answer in a concluding round. This
was Chris Hann from Halle, former Director of the Max
Planck Institute of Ethnology there. Any other quest-
ions? Yes, Olaf Dossel, from the Karlsruhe Institute of
Technology.

Olaf Dossel: Many thanks for this interesting discussion.
| have a completely different aspect, which | would like
to hear your comments on. It is a privilege of us profes-
sors to travel around the world and see other countries,
observe the plurality, different point of views, different
cultures.

During my visits to conferences and labs, | always try to
really get immersed in some way into different cultures.
And all my kids tell me: ,Your carbon dioxide footprint
is a disaster. You stop. You have to immediately stop
travelling”. So do we all have to stop travelling to other
countries to get immersed into different cultures? Is it
possible to get different points of view in a comparable
fashion and really grasp and dig deep into other cul-
tures via an Internet connection, via Zoom?

My question also has somewhat to do with the issue of
trust, because there is just a different type of trust you
develop with someone who is sitting in front of you.

Christoph Markschies: And the last question in this au-
ditory round is from Bénédicte.

Bénédicte Savoy: It's the same question, but enlarged
to the question of visa. What can academies do in order
to facilitate the distribution of visas so that, for exam-
ple, people from the African continent, can travel here
more frequently to have these face-to-face situations?
Because we have huge problems.

Christoph Markschies: We will take turns answering
and | think | should answer the question concerning as
the President of this Academy.

Aud Valborg Tennessen: Thank you. | want to offer a
reflection on the question about ruptures and continui-
ties and the difference between, | would say, this Acad-
emy and the others.

One point could be that to relate critically to one’s his-
tory and to the necessary mix of breaks and continuities
is something that is very valuable. If | was to respond a
little bit critically, | would say that, maybe in Hungary,
the focus on continuation should have maybe includ-
ed also some reflections on this — probably it did, but |
don’t know. When looking from the outside at some of
the political developments, it's difficult to say what is
causing the things that are happening.

I think that a reflection on history and how you inte-
grate it critically into today’s situation is mandatory for
all of us who have responsibilities within science.

It might be that the whole situation in Germany could
have been different. But from where | am standing and
looking, | also think this self-critical awareness about
history and how that can be formative and play a role is
something one has to relate actively to. And | think that
is an advantage.

And then there is lots more to say about travel. That is
so difficult. There is this ambition at my university — and
also by the state — that we should travel less. And so, we
get less money. | think for the humanities, sometimes,
it's very difficult to say one should not travel and meet
up with people. | think that such meetings are the infra-
structure of humanities. We don’t have very expensive
carbon-heavy machines. So maybe those who have that
should travel less. But our scientific infrastructure is con-
stituted by meetings. And | don’t think you can replace
that with Zoom. But we have to find a way to cope with
it. And maybe not travelling a very long distance for
just a very short time could be one way of being more
responsible.

Juri Engelbrecht: | would like to add another keyword
to trust. It's diversity. For scientific work to properly
function, you have to integrate diversity into research.



The plurality of different scientific ap-
proaches, different scientific systems or
different institutes and academies work-
ing next to each other — and hopefully of-
tentimes in cooperation — that is diversity
at work. A very rigid and centralised sys-
tem does not give you such good results.
So, when looking at history, we have to
learn from those examples when there
was a diversity of scientific actors that
was able to produce the best results to-
gether.

Souleymane Bachir Diagne: One quick
remark about using Zoom etc. | think that
is one good lesson that we learned from
COVID that many travels are not neces-
sary. In particular, participating in disser-
tation committees. | have discovered that you do not
need to travel just to be sitting on a committee, making
your remarks. Those are things we could probably do
without.

I'm speaking as someone who, although an academic,
believe it or not, has become a frequent flyer. | have
reached the platinum status, which means that | should
be ashamed about my carbon footprint, obviously. We
surely could and must cut some of those travels.

But the question of visas is crucial. I'm looking forward
to your response to that because it is sometimes so
humiliating. I'm fortunate enough. Usually, | travel to
Schengen countries. | have kept my Senegalese passport.
And | get many years on my passport because usually
cultural services know me. But | remember times when
it was just humiliating to deal with someone who was
not an academic and who was looking at you as if you
were trying — at your age and with your job - to start
a new career as an immigrant. That is just humiliating.
| also remember colleagues being embarrassed at the be-
ginning of a conference saying, ,,Okay. Our colleague so
and so could not come because they did not get a visa”.

What is the solution? Maybe academics should be trust-
ed, to come back to the notion of trust, to just say,
»1 have this list of people, and they need to come”. That
would be my hope.

Academic circulation is important. It always has been.
When we look at the past, there was a kind of interna-
tional of academics travelling from place to place. We
have to invent a modern form of that and expand it,
open it to countries that have been marginalised and to
people who have passports that thus far do not easily
pass ports.

Er6ffnung und Symposien

Nili Cohen: Great. | think that one of the positive im-
pacts of COVID was the accelerated use of technology.
And | agree that there are certain meetings which can
be made by Zoom. But | see no substitute to personal
meetings in order to forge a real relationship and to get
to know foreign cultures. Zoom cannot facilitate that.

Christoph Markschies: Thank you for the question
concerning visas, because that's the test question of
whether we are merely proclaiming some nice ideas on
a podium, or whether we are really interested in sharing
traditions and really interested in establishing common
ideas about how to reinstate trust in science.

So | think, as you have said, it's necessary that we lobby
our Ministry of Interior Affairs and some institutions in
our states in Berlin and Brandenburg and Saxony and
elsewhere. As you have said, one cannot establish a dis-
course on the same level if one part feels humiliated in
the attempt to be part of that discourse. | think this is
the test case: Are we, as we said, not only sharing tradi-
tions but living together and getting to know the basic
needs of the people with whom we would like to collab-
orate. And | have to say, | am convinced there is a lot we
can do, and there are lots of people who will remind me
if | forget this. And | promise, we will do this.

I'm quite certain we could keep going for some time,
but without lunch that's perhaps not such a good idea.
So: many thanks to all of you!

Den Videomitschnitt der
Podiumsdiskussion konnen

Sie hier anschauen:
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BegrtfBung von
Christoph Markschies

AKADEMIEPRASIDENT

Nun, verehrte Staatssekretéarin, liebe Sabine Déring,
heute, verehrte Frau Senatorin, liebe Ina Czyborra, end-
lich, verehrte Frau Ministerin, liebe Manja Schule, nun
und heute und endlich kann ich es zur Er6ffnung unse-
res Leibniztages und im Rahmen der BegrtBBung unserer
Ehrengéaste ehrlich zugeben: Die Akademie hat die ver-
gangenen drei festlichen Tage ausschlieBlich deswegen
veranstaltet und feiert heute unverdrossen unter dem
Motto ,Wandel durch Aufklarung” noch einen ganzen
Samstag weiter, weil sie sich dreiBig Jahre nach ihrer
Neukonstituierung im Rahmen der deutschen Vereini-
gung gemeinsam und mit vielen Gasten Gber ihren Weg
in den nachsten Jahren und Jahrzehnten vergewissern
wollte. Fur schlichte dreiBig Jahre Weges einer tber
dreihundertjahrigen Einrichtung waren vier festliche
Tage vielleicht doch etwas opulent. Umso mehr freuen
wir uns, dass uns der Bund und unsere beiden Sitzlan-
der so hochrangige und zugleich so hochgeschatzte
Politikerinnen geschickt haben, denen ich fur die stete
energische Unterstitzung unserer Anliegen auch an
dieser Stelle namens der ganzen Akademie von Herzen
danken méchte.

Wenn sich die Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften aber dreiBig Jahre nach ihrer Neukon-
stituierung gemeinsam und mit vielen Gasten Uber
ihren Weg in den nachsten Jahren und Jahrzehnten ver-
gewissern will, braucht es dazu schon etwas Zeit. Denn
zum Vergewissern muss man, verehrte Prasidenten und
Altprasidenten unserer Schwesterakademien aus Jerusa-
lem, Tallinn, Vilnius und Wien, aus Halle, aus Gottingen
und aus Heidelberg, liebe Nili Cohen, lieber Juri Engel-
brecht, lieber Juras Banys, lieber Heinz FaBmann, dazu
muss man, lieber Jérg Hacker, lieber Daniel Goéske und
lieber Bernd Schneidmuller, nattrlich zunachst einmal
zurlckblicken — auf die Ereignisse vor dreif8ig Jahren,
ihre Vor- und Nachgeschichte, wie wir es am Mittwoch
dieser Woche in drei Veranstaltungen getan haben. Zu-
kunft braucht Herkunft, wie bekanntlich Odo Marquard
(ubrigens ein bekennender Theoretiker des Skeptizis-
mus) formuliert hat. Nun braucht aber, wie Marquard

Leibniztag

im selben Zusammenhang formuliert (obwohl das deut-
lich weniger zitiert wird), Herkunft auch Zukunft, liebe
Prasidentin und Prasidenten der Berliner und Potsdamer
Universitaten, liebe Julia von Blumenthal, lieber Gunter
Ziegler, lieber Oliver GUnther. Wir freuen uns auBeror-
dentlich Uber so viele Prasidentinnen und Prasidenten
befreundeter akademischer Einrichtungen und von
unseren Schwesterakademien. Zusammen denkt es sich
leichter Uber diejenige Zukunft nach, die sich aus einem
reflektierten Verhaltnis zur Herkunft als Entwicklungs-
perspektive nahelegt. Auch hier bedanke ich mich von
Herzen fur das gute Einvernehmen und die vielfaltigen
Kontakte und gemeinsamen Aktivitaten.

Zukunft meine ich dabei in einem sehr prazisen Sinne,
meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Mitglie-
der, liebe Mitarbeitende, liebe Géste, insbesondere lie-
be Podiumsgaste Julia von Blumenthal, Heinz FaBmann,
Julika Griem, Joachim Muller-Jung, David Nirenberg
und Dorothea Wagner und nattrlich auch: liebe Schu-
lerinnen und Schiler: Da eine Akademie im deutschen
Wissenschaftssystem vielleicht derjenige Ort ist, an dem
die groBtmogliche Freiheit herrscht, weil eine Akademie
sowohl ein Stick ,konkreter Utopie” (wie es am Mitt-
woch driben in der Akademie formuliert wurde) als
auch ein Stuck ,realer Vision” unrealisierter, vielleicht
unrealisierbarer Méglichkeiten des ganzen Wissen-
schaftssystems ist (wie gestern ein neu zugewahltes Mit-
glied formulierte), wére es schlimm, wenn wir nur eine
eingefrorene Momentaufnahme der besonderen Repu-
tationszumessung im deutschen Wissenschaftssystem
abbilden, eine bloBe Versammlung von Exzellenz, eine
schlichte Honoratioren-Akademie waren. Die, die sich
vor dreiBig Jahren an die Neukonstituierung der Aka-
demie machten - ich nenne im Rahmen dieser Begru-
Bung vor allem den Munchener Althistoriker Christian
Meier und den Konstanzer Biologen Hubert Markl (wir
werden noch ihre Bilder auf der groBen Leinwand se-
hen) —, pragten den schonen Begriff , Arbeitsakademie”
und verstanden darunter gerade nicht, dass Scharen
von ,Hilfsarbeitern” und , Akademiebeamten” wie in
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der vormaligen PreuBBischen Akademie fur die akademi-
schen Mandarine des Kaiserreichs die Inschriften, Min-
zen und kanonischen Texte sammelten. Selbst arbeiten
anstatt andere fur sich arbeiten lassen, die zentralen
Themen der Zukunft schon heute proaktiv und gemein-
schaftlich identifizieren und inter- wie transdisziplinar
behandeln: Diese Ansatze Ubernahm man als Erbe aus
der nach drei Jahren 1990 schon wieder aufgeldsten
Akademie der Wissenschaften zu Berlin im westlichen
Teil der Stadt, so, wie man die Klassenstruktur, die geis-
teswissenschaftlichen groBen Editionsvorhaben und die
historischen Sammlungen der ebenfalls aufgeldsten
Akademie der Wissenschaften der DDR im Ostlichen Teil
der Stadt in die neu konstituierte Einrichtung integrier-
te. Obwohl der von Senatsdirigent Bernhard Kleber for-
mulierte Namenszusatz ,vormals PreuBBische Akademie
der Wissenschaften” Kontinuitat zu einer der Existenz-
formen der sich stdndig wandelnden Berliner Akademie
signalisierte und aus juristischen Griinden auch signali-
sieren sollte, brach man 1993 mit einem ehernen Prinzip
dieser Akademie, dem Ortsprinzip, das nur die Zuwahl
solcher Menschen zu ordentlichen Mitgliedern gestat-
tete, die entweder in Berlin selbst wohnten oder in
einem Ort, ,, der mit Berlin in Pferdebahn- oder Dampf-
eisenbahn-Verbindung steht und im letzteren Fall nicht
weiter als drei8ig Kilometer von Berlin entfernt ist”.
Die BBAW wahlt seit 1993 Menschen an allen Orten
dieser Welt zu ordentlichen Mitgliedern und man darf
vielleicht sagen, dass erst durch die Einflihrung hybrider
Sitzungsformate im Zuge der Pandemie seit drei Jahren
diese seinerzeit heftig umstrittene Entscheidung sich
als durchgéangig sinnvoll erwiesen hat, allein schon im
Interesse einer notwendigen Steigerung der Diversitat.
Dabei helfen uns einschlagig arbeitende, befreundete
Institutionen, fur die ich stellvertretend unser Mitglied
Carola Lentz, die Prasidentin des Goethe-Instituts, be-
gruBe, und Hartmut Dorgerloh, den Generalintendan-
ten des Humboldt-Forums.

Was bedeutet es aber fir das hehre Ideal der Arbeits-
akademie, wenn alle vor der Pensionierung Zuge-
wahlten sich anderswo auch fur Exzellenzcluster und
ERC-Grants engagieren sollen und die Mitarbeit in der
Akademie in der universitdaren leistungsgesteuerten
Mittelvergabe nicht bertcksichtigt werden kann? In
der vormals PreuBlischen Akademie gab es immerhin fur
alle ordentlichen Mitglieder ein zusatzliches Monats-
gehalt von 900 Mark, damals viel Geld. Was bedeutet
der in meinen Augen dramatische Kulturwandel im
deutschen Wissenschaftssystem, in dessen Zuge jlingere
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verlassliche-
re Karriereperspektiven fordern, fir das Miteinander
von Mitgliedern und Mitarbeitenden in der Akademie?
Ich durfte nur in der Athener Akademie an einer Ple-
numssitzung teilnehmen, sagte am Mittwoch ein héchst

verdienter Mitarbeiter unserer Akademie, der seit 1983
fur die Berliner Akademie griechische Inschriften ediert.

Fir den Umgang mit unseren Mitarbeitenden sollte
ebenso wie fur die Zukunftsthemen gelten, dass wir
proaktiv nach neuen Lésungen suchen und vorangehen,
aber nicht eine vergehende Form dieses Wissenschafts-
systems konservieren oder gar reprasentieren. Vorwarts
in die Montagehalle, um einen inzwischen gefligelten
Tweet zu einem der verschiedenen schwierigen Geset-
zesvorhaben geringflgig zu modifizieren. Ich weif3 mich
bei der Arbeit an solchen Herausforderungen einig mit
Wilhelm Krull, dem Vorsitzenden des Senats der BBAW,
und mit Friede Springer, der Vorsitzenden des Colle-
gium pro Academia, des Fordervereins der BBAW, die
ich ebenfalls herzlich unter uns begriBe und fur deren
UnterstUtzung ich von Herzen danke.

Naturlich kann ich nicht alle hier im Saal begrtBen, die
ich gern begriBen méchte und die einen Dank verdient
hatten, aber ich moéchte noch Kai Uwe Peter, den Prasi-
denten der Schiller-Gesellschaft und dazu ein Mitglied
des Senats der BBAW, und Sandra Richter, die Direktorin
des Literaturarchivs Marbach, erwahnen. Nachher, pra-
ziser: um 15:00 Uhr, nach dem Empfang und dem Mit-
tagessen druben in der Akademie, eré6ffnen wir im Ge-
baude der Akademie ,,Marbach an der Spree”, genauer
~Marbach am Gendarmenmarkt”, eine kleine, aber
feine Zweigstelle des groBen deutschen Literaturarchivs
in Marbach und freuen uns auf die Ausstellungen von
Marbacher Materialien, aber auch auf alles, was wir ge-
meinsam prasentieren und edieren werden. Zuletzt ein
Wort zur Musik: Die Kammerakademie Potsdam spielt,
aus guten Grinden. Sie ist zwar nur etwas Uber zwan-
zig Jahre alt, aber entstand letztlich aus einer Serie von
Abwicklungen nach der deutschen Vereinigung durch
Neukonstitution — wie die BBAW - und sie spielt sowohl
Musik, die an den brandenburgischen Hofen erklang,
die urspringlich einmal die Kurfurstlich Brandenbur-
gische Societat der Wissenschaften griindeten und ali-
mentierten, als auch Kompositionen unserer Tage: Ruth
Zechlin studierte bei den Leipziger Thomasorganisten
Straube und Ramin, komponierte und war Rektorin der
Hochschule far Musik ,Hanns Eisler” Berlin und Vizepra-
sidentin der 6stlichen Halfte unserer Berliner Schwester-
akademie, der Akademie der Kinste zu Berlin. Reiner
Bredemeyer war langjdhriger musikalischer Leiter am
Deutschen Theater driben auf der anderen Seite der
Spree.

Und nun winsche ich uns allen einen ebenso anregen-
den wie unterhaltsamen Leibniztag und darf Staats-
sekretdrin Sabine Déring, Senatorin Ina Czyborra und
Ministerin Manja Schile um ihre GruBworte bitten.
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GrulBwort

von Sabine Déring

STAATSSEKRETARIN IM BUNDESMINISTERIUM
FUR BILDUNG UND FORSCHUNG

Sehr geehrter Herr Prasident Markschies,
sehr geehrte Frau Ministerin Schiile,
sehr geehrte Frau Senatorin Czyborra,
liebe Gaste dieses besonderen Festtages!

Es ist mir eine groBe Freude und Ehre, mit lhnen zusam-
men das dreiBigjahrige Jubildum der Neukonstitution
der BBAW begehen zu durfen. Auch im Namen von
Frau Bundesministerin Bettina Stark-Watzinger und des
gesamten BMBF gratuliere ich sehr herzlich zu diesem
Festtag.

Wenn Sie diese Veranstaltung mit ,Wandel durch Auf-
klarung” betiteln, geht es lhnen offensichtlich um eine
Verortung und eine Vision fur die Zukunft. D’Alembert,
einer der fuhrenden Denker der franzosischen Aufkla-
rung, charakterisiert sein Jahrhundert als das ,,der Philo-
sophie schlechthin”, und zwar aufgrund des enormen
intellektuellen und wissenschaftlichen Fortschritts der
Epoche, aber auch aufgrund der Erwartung der Zeit,
dass die Philosophie (im weitesten Sinne der damali-
gen Zeit, der die Natur- und Sozialwissenschaften ein-
schlieBt) das menschliche Leben dramatisch verbessern
wdirde. Fur die Denker der Aufklarung selbst ist die Auf-
klarung keine historische Periode, sondern ein Prozess
der sozialen und geistigen Entwicklung, der weder an
Zeit noch an Ort gebunden ist.

In seinem berihmten Aufsatz ,Beantwortung der Frage:
Was ist Aufklarung?” von 1784 bestimmt Immanuel Kant
den Begriff der Aufklarung als Befreiung des Menschen
aus seiner selbstverschuldeten Unmundigkeit; ,Unmin-
digkeit ist das Unvermégen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen”.

Kant identifiziert hier Aufklarung mit dem Vermégen,
selbst zu denken, seine eigenen intellektuellen Fahigkei-
ten einzusetzen und sich auf sie zu verlassen, um zu ent-
scheiden, was man glauben und wie man handeln soll.

Philosophen der Aufklarung aus allen geografischen
und zeitlichen Bereichen neigen dazu, groBBes Vertrauen
in die intellektuellen Fahigkeiten der Menschheit zu ha-
ben, sowohl, um systematisches Wissen Gber die Natur

zu erlangen, als auch, um als mafB3geblicher Flhrer im
praktischen Leben zu dienen.

Dieses Vertrauen ist in der Regel gepaart mit Misstrauen
oder gar Feindseligkeit gegentber anderen Formen
oder Tragern von Autoritat (wie Tradition, Aberglaube,
Vorurteile, Mythen und Wunder), insofern diese als Kon-
kurrenz zur Autoritat der eigenen Vernunft angesehen
werden. Die Aufklarungsphilosophie steht tendenziell
in einem Spannungsverhaltnis zur etablierten Religion,
da die Befreiung aus der selbstverschuldeten Unmun-
digkeit in diesem Zeitalter, das Wagnis, selbst zu den-
ken, die Erweckung der eigenen intellektuellen Kréafte,
in der Regel die Ablehnung der Rolle der Religion bei
der Lenkung des Denkens und Handelns erfordert.

Der Glaube der Aufklarung - wenn man ihn denn so nen-
nen darf - ist, dass der Prozess der Aufklarung, der fort-
schreitenden Selbststeuerung des Denkens und Handelns
durch die Erweckung der intellektuellen Krafte, letztlich
zu einem besseren, erfillteren menschlichen — nédmlich
vor allem einem freien oder autonomen — Dasein fuhrt.

Mit dem Titel ,Wandel durch Aufklarung” kntpfen Sie
an diesen ,Glauben” oder dieses Vertrauen in die Ver-
nunftfahigkeit des Menschen an, wie sie heute Ubrigens
langst nicht mehr nur den reinen Verstand, sondern
auch die Emotionen miteinschlieBt. Das Programm der
Aufklarung ist gewissermaBen lhre DNA.

LVertrauen ist gut, Kontrolle ist besser”. Diese Rede-
wendung soll besagen, dass man sich nur auf das ver-
lassen soll, was man nachgepruft hat. Was sie selbst
insofern veranschaulicht, als sie falschlicherweise Lenin
zugeschrieben wird, sich in seinen Werken aber gar
nicht belegen lasst.

Dass wir nicht ungepruft ,glauben”, sondern unsere
kritische Vernunft einsetzen sollten, ist heute so richtig
wie zu Zeiten D'Alemberts oder Kants. Und bis heute
harrt die Vollendung des Prozesses der Aufklarung der
Erreichung. Wie Kant im ausgehenden 18. Jahrhundert
leben wir zwar in einem Zeitalter der Aufklarung, aber
bei weitem nicht in einem aufgeklarten Zeitalter.



Deutlich erleben wir dies gegenwartig etwa in dem
Agieren der russischen oder der iranischen Regierung.
Hier wird wider alle Vernunft gehandelt und die Frei-
heit verachtet. Wir leben in einem Staat, der wesentlich
auf den Werten der Aufklarung aufbaut. Werte, die in
unserem Grundgesetz Niederschlag gefunden haben.
Zum Gluck fahlt sich unsere Gesellschaft diesen Werten
Uberwiegend verpflichtet. Aber auch in unserer Gesell-
schaft wird Wissenschaft haufig wenig geachtet oder
far die eigene Ideologie instrumentalisiert. Beispiele
sind die Leugnung des Klimawandels und Verschwo-
rungstheorien im Kontext der Coronapandemie oder
der Migration.

Nach Ernst-Wolfgang Boéckenférde besteht das Dilem-
ma des freiheitlichen, sédkularisierten Staates darin,
dass der von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht
garantieren kann. Dies sei das Wagnis, das er, um der
Freiheit willen, eingegangen ist. Offentliche Institutio-
nen, auch und gerade in der Wissenschaft, kénnen aber
dazu beitragen, dass Vernunft und Freiheit gedeihen -
nicht durch Zwang, sondern durch die Verbreitung von
Wissen und das Vorleben eines aufgeklarten, rationalen
Diskurses, so dass sich die Attraktivitat der Aufklarung
zeigt. Wo konnte dies besser geschehen als in den Aka-
demien der Wissenschaft und in der BBAW?

Schon in den vergangenen Tagen dieser Festveranstal-
tung wurde auf die groBe Tradition der BBAW hinge-
wiesen. Dem, was die Akademie und ihre Mitglieder
in der Vergangenheit geleistet haben und heute leis-
ten, gebuhrt hochster Respekt. Diese Akademie hat es
immer wieder geschafft, sich auf ihre Wurzeln zu be-
sinnen, auch wenn es in Jahrhunderten wissenschaft-
lichen Glanzes auch Briuche und Irrwege bis hin zum
Abgleiten in menschenverachtendes Handeln in der
Zeit ab 1933 gab. Nach der Wiedervereinigung wurden
die Weichen zum Teil von auBBen neu gestellt, namlich,
als die Akademie im Jahr 1993 noch einmal neu ge-
grindet wurde.

Diese Neugriindung hat sich zu einem Glucksfall fur
die Wissenschaftslandschaft gerade in Berlin und Bran-
denburg, aber auch dartber hinaus entwickelt. Unter
den Akademien nimmt sie — ich denke, die Prasidenten
der anderen Akademien sehen das zumindest ahnlich
— einen besonderen Rang ein, auch schon wegen ihrer
GroBe. Es spricht fur Sie, lieber Professor Markschies,
und die BBAW, dass Sie in diesen Tagen nicht nur zu-
rackblicken und sich im Glanz der alten Koryphaen der
Wissenschaft wohlig sonnen. Tradition ist bekanntlich
nicht die Anbetung der Asche, sondern die Weitergabe
des Feuers. Dies geschieht in der BBAW durch die unter-
schiedlichsten Projekte, die auch durch das von Bund
und Landern mit 75 Millionen Euro finanzierte weltweit
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vermutlich einmalige Akademienprogramm geférdert
werden.

Das Spektrum ist so bunt wie Berlin und Brandenburg.
Die Arbeit an einer neuen Marx-Engels-Gesamtaus-
gabe steht neben einer Monumenta Germaniae His-
torica, in der Quellen zur Verfassungsgeschichte des
romisch-deutschen Kaiserreichs im 14. Jahrhunderts
prasentiert werden.

Der Komponist Erich Wolfgang Korngold, dessen Musik
in Deutschland lange vergessen war, wird in einem hin-
reiBenden Projekt gewurdigt. Wissenschaftler widmen
sich auch Goethe mit einem Wérterbuch. Darin soll der
Wortschatz unseres Geheimrats dargestellt werden.
Solche Projekte stehen exemplarisch fur Grundlagen-
forschung in den Geistes- und Sozialwissenschaften —
Grundlagenforschung, der sich das Bundesministerium
fur Bildung und Forschung verpflichtet fuhlt.

Dabei muss sich die BBAW wie auch die Akademien im-
mer wieder vergewissern, was eigentlich das kulturelle
Erbe ist, das bewahrt werden soll. Der Begriff ist beilei-
be nicht eindeutig umschrieben. An seiner Ausformung
zeigt sich immer auch, wie sich ein Staat und eine Ge-
sellschaft unter Berufung auf die Vergangenheit sehen
mochten. Was stellen wir heute heraus, was lassen wir
unter den Tisch fallen? Kimmern wir uns nur um unser
eigenes kulturelles Erbe in Deutschland oder auch um das
europaische und vielleicht sogar das der ganzen Welt?

Ich weiB, dass Sie Uber diese Fragen auch in der Akade-
mienunion gerade im Augenblick verstarkt diskutieren.
Das ist gut und notwendig. Um heute diesen Herausfor-
derungen begegnen zu kénnen, muissen wir auch neue
Wege gehen. Haben Sie beim Weitergeben des Feuers
auch weiterhin den Mut, ungewdhnliche Projekte zu
fordern — ansteckende Ideen, die Menschen dazu brin-
gen, fur die Sache der Aufklarung zu brennen.

Wie Sie die Menschen erreichen kénnen, ist in einer Zeit
des sich beschleunigenden Wandels fur eine Institution,
die sich der Kultivierung einer jahrhundertealten Errun-
genschaft verschrieben hat, eine besonders anspruchs-
volle Aufgabe.

Die alte Idee der Aufklarung, die, wie bereits ausge-
fuhrt, ohnehin nicht an eine historische Periode gebun-
den ist, bleibt hochaktuell, so dass ich Ihr Motto ergan-
zen mochte: ,Wandel durch Aufklarung in Zeiten des
Wandels”. Ich winsche lhnen, lieber Herr Markschies,
und der gesamten BBAW bei dieser schonen Aufgabe
ein gutes Handchen und viel Freude!

Herzlichen Dank.
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GrulBwort

von Ina Czyborra

SENATORIN FUR WISSENSCHAFT, GESUNDHEIT
UND PFLEGE DES LANDES BERLIN

Sehr geehrter Prasident Markschies,

sehr geehrte Staatssekretarin Doring,

sehr geehrte Ministerin, liebe Manja,

sehr geehrte Prasident:innen der Akademien der
Wissenschaften und Universitaten, sehr geehrte Altpra-
sidentin der Israelischen Akademie der Wissenschaften,
sehr geehrte Mitwirkende und Gaste des Leibniztages,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin wirklich sehr froh, heute hier zu sein. Wir fei-
ern 30 Jahre Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften. Es wurde schon erwahnt, es sind ei-
gentlich Uber 320. Aber das ist eben der Ausdruck der
brandenburgisch-preuischen Geschichte, ihrer Briche,
die uns Lust und Last sind, auch in der Politik. Lust, weil
es verbunden ist mit dem Stolz auf Menschen und In-
stitutionen, die ihren Uberlebens- und Freiheitswillen
immer wieder gezeigt haben, den Mut, altehrwirdige
Institutionen infrage zu stellen und neu zu erfinden.
Und an Feierstunden, die sich mit den Briichen und dem
Freiheitswillen auch in der Wissenschaft auseinanderset-
zen, sind wir momentan ja reich. Das mUssen wir heute,
gerade am 17. Juni in Berlin, wirklich betonen.

30 Jahre BBAW, 75 Jahre FU zeugen von diesen Briichen
und Neuanfangen, die Berlin University Alliance hin-
gegen von einer neuen, gemeinsam gedachten Zukunft.
Die Akademie zeigt sich als geografisches, ideelles und
intellektuelles Zentrum der Wissenschaft in unserem
Raum. Sie ist eine sehr lebendige Verbindung zwischen
Berlin und Brandenburg. Sie fordert [anderibergreifend
die Wissenschaft und den Dialog, berat Gesellschaft und
Politik, unterstitzt die Zusammenarbeit der auBeruni-
versitaren Forschung mit Hochschulen Berlins und Bran-
denburgs. Die GroBe der Akademie zeigt sich an ihren
exzellenten Mitgliedern, darunter viele der bedeutends-
ten Forschenden der berlin-brandenburgischen und
internationalen Forschungslandschaft. Einmal mehr wa-
ren unter ihnen im letzten Jahr zwei Nobelpreistrager,
Anton Zeilinger und Svante Paabo.
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Aber auch die Junge Akademie, die die BBAW und die
Leopoldina zusammen ins Leben gerufen haben und
die sich als eine Institution der Férderung exzellenter
jungerer Forschender fest etabliert hat, zeugt von der
Bedeutung der Akademie. Man denke etwa an Heike
Solga und Katja Becker, letztere Prasidentin der DFG
und erstere Direktorin am Wissenschaftszentrum Ber-
lin, Tragerin des Berliner Wissenschaftspreises 2013 und
seit diesem Jahr Vorsitzende der Wissenschaftlichen
Kommission des Wissenschaftsrates. Aber die Junge
Akademie hat sich in den letzten Jahren, es klang ja
bereits ein bisschen an, auch in die Fragen der Zukunfts-
perspektiven fur wissenschaftlichen Nachwuchs, Thema
Entfristung, Thema sichere Karriereperspektiven, und in
die Frage der Verfasstheit unserer Hochschulen einge-
bracht, Stichwort Department-Modell.

Die Menschen und die internationalen Netzwerke ma-
chen die BBAW zu einem Leuchtturm fur exzellente
Forschung und, nicht zu unterschatzen, fur deren Ver-
mittlung und Anwendung. Ein herausragendes Beispiel
hierfur, das gleichzeitig die Innovationskraft der Aka-
demie unterstreicht, ist die durch das Bundesministe-
rium far Bildung und Forschung geforderte Transfer
Unit Wissenschaftskommunikation. Gerade der Wissen-
schaftskommunikation haben wir ja auch in Berlin in
unserem Koalitionsvertrag einen zentralen Stellenwert
eingerdaumt, aus den vielen Motivationen heraus, die
ebenfalls schon anklangen, sei es das Bestreben der Auf-
klarung, die Frage nach der Stellung der Wissenschaft in
der Gesellschaft, oder die Frage, wie wir unsere Erkennt-
nisse bestmdglich in der Breite der Gesellschaft vermit-
teln kénnen. Die Transfer Unit bundelt die Erkenntnisse
dieses sehr breiten Feldes und vernetzt Forschende mit
Anwenderinnen und Anwendern. Die Akademie liefert
so einen Beitrag dazu, dass exzellente Forschung auch
zu gemeinwohlférderndem Impact fuhrt.

Ein anderes Beispiel wichtiger Vernetzung ist das Junge
Netzwerk TransEuropa, das vor dem Hintergrund des
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russischen Angriffskrieges gegen die Ukraine den Aus-
tausch mit Forschenden aus den 6stlichen Nachbarstaa-
ten starken und ihnen eine Plattform geben soll. Es wird
ermoglicht durch eine Sonderfinanzierung des Landes
Brandenburg, fur die ich an dieser Stelle ganz besonders
herzlich danken méchte.

Mit solchen Formaten hat die BBAW die letzten 30 Jahre
ganz aktiv die Berliner Wissenschaftslandschaft mitent-
wickelt und mitgepragt. Die Akademie ist ein Ort, an
dem kulturelle Artefakte erschlossen, analysiert und be-
wahrt werden, seien es Texte, Glasfenster oder bedrohte
Sprachen. Damit spannt sie einen weiten Bogen durch
die Geschichte von der Antike bis in die Gegenwart, von
Aristoteles und seiner byzantinischen Kommentierung
bis zu den Schriften von Uwe Johnson und den Kompo-
sitionen von Bernd Alois Zimmermann. Sie beweist, dass
sich durch die Auseinandersetzung mit den Errungen-
schaften der Vergangenheit, egal in welcher Form und
aus welcher Weltreligion, Erkenntnisse fur uns heute
gewinnen lassen. Lassen Sie mich ein Beispiel geben:
Mittelalterliche Glasfenster sind nicht nur bewahrens-
wert, weil sie dsthetischen und sakralen Wert haben. An
ihnen lasst sich im Verbund mit der Materialforschung
etwas im Umgang mit den Folgen des Klimawandels fur
Materialien lernen und damit wird der Bogen zu wichti-
gen Themen wie der Frage nach neuen Formen des Bau-
ens geschlagen. Das ist der Auftrag und die Erwartung
an Wissenschaft: exzellente Forschung auch im Grund-
lagenbereich zu liefern, die im Alltag anschlussfahig ist,
ohne dass sie deshalb darauf reduziert wird.

Positive Formen der Identifikation entstehen durch In-
teresse und Wertschatzung. Die zeigt sich auch bei der
Arbeit des Endangered Languages Archive, das von
London nach Berlin an die BBAW gekommen ist. Ich
freue mich, dass die Akademie mit diesem Projekt zu
den bedrohten Sprachen der globalisierten Welt und
damit zu Sprachen, die in unserer vielfaltigen Stadt von
Menschen teilweise noch gesprochen werden, die Turen
zu ihrem Haus am Gendarmenmarkt weit ge6ffnet hat.

In Zukunft sollen noch viel mehr Schritte in diesem Teil
der Stadtgesellschaft erfolgen. Die Akademie kann da-
mit ein Motor dafur werden, dass Wissenschaft nicht
bei sich selbst bleibt, sondern mitten in der Stadt die
Diversitat findet, die ihr guttut. Auf solche Beispiele gilt
es weiter aufzubauen. Der Akademie ist fir die nachs-
ten 30 Jahre zu wilnschen, dass sie weiterhin ein Ort
der Neugier, der prazisen Forschung und des offenen
Austauschs bleibt. Fur all ihre Projekte moégen der Ta-
tendrang von Mitgliedern und Mitarbeitenden erhalten
bleiben. Um den Tatendrang ging es ja eben schon die
ganze Zeit, das Aktive und nicht nur Reprasentative. Wir
als Senat werden dafur auch in Zukunft die Rahmen-

bedingungen schaffen. Dazu gehért das Bekenntnis zu
Berlin als Wissenshauptstadt und die Weiterentwicklung
als Hotspot fir Innovationen. In enger Kooperation mit
Brandenburg naturlich. Gemeinsam mussen und werden
wir die Freiheit des Denkens und der Debatte und den
Wettbewerb um gute Ideen unterstitzen und schitzen.

Heute ist ein besonderer Tag mit festlichem Anlass, der
Rituale hat und Traditionen pflegt. Rituale, die dem Zu-
sammenhalt dienen. Und wenn der Anspruch sehr hoch
ist, ohne abgehoben zu sein — und diesem Anspruch
moge auch die Akademie weiterhin verpflichtet blei-
ben - ist das ein Beitrag zum Gemeinwohl der demo-
kratischen Kultur der Stadt und zur Wissenschaft fur das
Anthropozan. In diesem Sinne winsche ich Ihnen und
insbesondere den heutigen Preistrager:innen eine ge-
lungene Veranstaltung. Herzlichen Dank.



Manja Schiile

GruBwort der Ministerin

17. Juni 2023, Konzerthaus Berlin
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GrulBwort

von Manja Schule

MINISTERIN FUR WISSENSCHAFT, FORSCHUNG
UND KULTUR DES LANDES BRANDENBURG

Sehr geehrter Herr Professor Markschies,
sehr geehrte Frau Staatssekretarin Déring,
sehr geehrte Frau Senatorin Czyborra,
sehr geehrter Herr Professor Wittrock,
sehr geehrte Damen und Herren,

da alle protokollarischen Gaste schon genannt wurden,
erlauben Sie mir, Sie alle gemeinsam zu begrtBen, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren.

Ein Erbe anzutreten - das ist Privileg und Pflicht zu-
gleich:

Denn einerseits dirfen Sie in die FuBstapfen ihrer Vor-
ganger treten und andererseits mussen Sie eigene Wege
gehen. Die BBAW ist zwar erst 30 Jahre alt, blickt aber
auf eine 300-jahrige Tradition zurtick. Schaut man in
den Stammbaum der BBAW, dann lasst sich an ihrem
Namen die Geschichte einer gesellschaftlichen Eman-
zipation ablesen. Aus der ,Kurfirstlich Brandenburgi-
schen” wurde die ,Koéniglich PreuBische Societat der
Wissenschaften”, spater nur noch ,PreuBBische Akade-
mie der Wissenschaften” und seit 1992/93 schlieBlich
heiBen Sie ,Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften”.

Die res publica literaria ging der demokratischen res
publica also voraus. Denn die Ideale der Aufklarung wa-
ren ihrer Zeit voraus — das haben Ideale so an sich. Die
BBAW ist heute Stimme der Wissenschaft und Ratgeber
einer demokratischen Gesellschaft. Und ,,Wandel durch
Aufklarung” ist seit 300 Jahren Ihr Programm.

Doch von welchem ,,Wandel” sprechen wir heute? Wir
sprechen heute oft von der Spaltung der Gesellschaft,
vom brockelnden Zusammenhalt, von der Krise unse-
rer mihsam errungenen Demokratie. Und heute, am
17. Juni, gedenken wir vielerorts den Menschen aus
der ehemaligen DDR, die sich vor 70 Jahren fur die Frei-
heit eingesetzt haben und denen spater die einzige
deutsche Revolution gelungen ist und noch dazu eine
friedliche. Pessimismus hat heute Hochkonjunktur. Ich
will das nicht verharmlosen, aber Kulturpessimismus ist
nicht neu.

Um einmal Kant zu zitieren: ,Dal3 die Welt im Argen
liege: ist eine Klage, die so alt ist, als die Geschichte
[...]". Kant schreibt aber auch, dass der Glaube, dass
alles immer zum Besseren fortschreitet, so alt ist als die
Geschichte selbst.

Der Angriff Russlands auf die Ukraine hat gezeigt, dass
Frieden in Europa nach 1945 vielleicht eine historische
Ausnahme war. Von Kants Vision ,Zum ewigen Frieden”
sind wir heute als Weltgemeinschaft nach wie vor weit
entfernt. Und die Ideen von Nationalismus und kulturel-
ler Uberlegenheit sind noch lebendig - hierzulande wie
in der EU und auch global.

Aber immerhin haben wir ein Volkerrecht, immerhin
gibt es die Idee der Menschenrechte, und immerhin
wollen Menschen weltweit Freiheit und Demokratie -
und das, das ist ein ebenso lebendiges Erbe der Aufkla-
rung.

Fortschritt verlduft eben nicht linear. Mal machen wir
einen Schritt vorwarts, mal zwei zurtck. Von unserem
Glauben an eine bessere Welt sollten wir uns aber nicht
abbringen lassen. Ich bin daher dankbar, dass Sie - lieber
Herr Markschies — zu den Initiatoren unserer Frankfurter
Erklarung fur ein Ukraine-Zentrum in Frankfurt (Oder)
gehoren. Zu denen, die trotz dieser geopolitischen Re-
gression an Vernetzung, Wissensvermittlung und an die
Kraft der Vernunft glauben.

Ich bin auch dankbar, dass Sie als BBAW das ,Junge
Netzwerk TransEuropa” mit Forschenden aus ganz Euro-
pa aufbauen. Denn auch diesen jungen Menschen aus
Politik, Kunst und Wissenschaft geht es um Wissensver-
mittlung ,,on the ground”. Und auf lhre erste Konfe-
renz ,Reclaiming Europe” bin ich schon sehr gespannt.

Denn: Europa nicht denen zu Uberlassen, die Unter-
schiede betonen, sondern unsere Gemeinsamkeiten
aufzuzeigen und unsere Verbindungen zu starken — das
halte ich fur die richtige Antwort auf diesen Krieg. Das
ist Wandel durch Aufklarung.



Meine Damen und Herren, der Streit um die Deutungs-
hoheit, die Sehnsucht nach Eindeutigkeit, der Wunsch
nach Stindenbdcken - all das ist nicht neu. Das ist die
uralte Angst vor dem Verlust des Vertrauten. Was aber
neu ist, das sind die Technologien der Offentlichkeit:
global verflgbare Informationen in Echtzeit; radikal
vielfaltige Perspektiven; Fakten ununterscheidbar ne-
ben Fiktionen. Das Uberfordert, das verunsichert, das ist
unbequem. Aufklarung ist eben kein Zustand, sondern
ein permanenter Prozess — eine andauernde Aufgabe.

Aber: Menschen brauchen Hoffnung. Menschen brau-
chen Ziele. Menschen brauchen Visionen, damit sie den
Mut und die Energie aufbringen, sich dieser Aufgabe
zu stellen. Ich glaube, wir entkommen der aktuellen
Angst- und Krisenrhetorik nur durch positivere Ge-
generzahlungen. Mehr Ideale und Utopien, aber auch
mehr Ehrlichkeit und Selbstkritik - wenn wir Aufklarung
wirklich ernst nehmen. Beim Reden Uber das kosmopo-
litische Ganze durfen wir namlich die regionalen Eigen-
heiten und Sorgen der Menschen nicht aus dem Blick
verlieren. Der Dialog der Wissenschaft mit der Offent-
lichkeit darf in einer Demokratie nicht auf einen Kreis
der Eingeweihten und Expertinnen beschrankt bleiben.
Das Lokale mit dem Globalen zu verbinden, erscheint
mir daher die Kunst der Stunde.

Ich bin Uberzeugt, dass Wissenschaftskommunikation
eine der wichtigsten Aufgabe unserer Zeit ist. Denn Auf-
kladrung ist ja nicht der private Gebrauch der Vernunft,
sondern ihr 6ffentlicher Gebrauch. Der Dialog zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit, wie Sie ihn mit lhren
Veranstaltungen, Kooperationen und Projekten fér-
dern, ist der richtige Weg, um die Vernunft 6ffentlich
stark zu machen. Aber wir brauchen mehr davon!

Wenn ich also eine Vision fur die nachsten 30 Jahre skiz-
zieren soll, dann winsche ich mir eine Akademie, die
sich noch mehr 6ffnet und noch mehr in die Flache geht.
Eine Akademie, deren Programm fur ein noch breite-
res und jingeres Publikum attraktiv ist. Eine Akademie,
die noch interdisziplinérer ist und die Technologien 2.0
nutzt, um im 21. Jahrhundert endlich der Aufklarung 1.0
gerecht zu werden. Vielleicht steht dann in 30 Jahren
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wieder ein Namenswandel an, der Ihr Erbe fortschreibt
und zugleich neue Wege geht: Vielleicht wird aus der
BBAW dann die RKAW - die Regional-Kosmopolitische
Akademie der Wissenschaften.

Die Welt, in der sie angesiedelt ist, stelle ich mir aus heu-
tiger Sicht als eine bestmdgliche vor!
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Verleithung der

Leibniz-Medaille
an Bjorn Wittrock

Christoph Markschies: Die Leibniz-Medaille wird als An-
erkennung fur Verdienste um die Forderung der Wis-
senschaften sowie als Anerkennung fir wissenschaft-
liche Leistungen, die von Personen beziehungsweise
Personengruppen auBerhalb ihrer Profession erbracht
wurden, an Einzelpersonlichkeiten beziehungsweise an
Personengruppen verliehen. Die Leibniz-Medaille des
Jahres 2023 verleiht die Berlin-Brandenburgische Aka-
demie der Wissenschaften an Bjérn Wittrock fur seine
jahrzehntelangen herausragenden Verdienste um die
Férderung verschiedenster Wissenschaftsdisziplinen
in Europa, in seiner Heimat Schweden, aber auch in
Deutschland. Zugleich ehrt sie damit eine Forscherper-
sonlichkeit, die nicht nur ihr eigenes Fach, die Soziolo-
gie, inhaltlich wie organisatorisch gepragt, sondern die
auch die internationale Wissenschaftslandschaft unter
Einschluss der Naturwissenschaften institutionell ent-
scheidend beeinflusst hat.

Bjorn Wittrock wurde 1974 an der Sozialwissenschaft-
lichen Fakultat der Universitat Stockholm promoviert,
habilitierte sich 1979 und war danach mehrmals als
Gastwissenschaftler in Berkeley tatig. Er ist von der
schwedischen Regierung dreimal zum Professor der
Staatswissenschaft ernannt worden, namlich 1986, 1994
und 1999 (Uppsala). Einen internationalen Ruf erwarb
er sich als Soziologe an der Schnittstelle von Soziologie,
Geschichte und Philosophie mit wichtigen Arbeiten zur
Institutionen- und Wissensgeschichte der Sozial- und
Geisteswissenschaften, der Sozialtheorie und der Glo-
balgeschichte. Viel beachtet wurden seine Beitrage zur
sogenannten Achsenzeit. Seine Einladung als Fellow
an fuhrende wissenschaftliche Einrichtungen in Europa
und den USA zeugt von der hohen Anerkennung, die er
auf nationaler und internationaler Ebene genieBt. Bjérn
Wittrock hat viele Beitrage zur Soziologie der antiken,
mittelalterlichen und modernen Gesellschaften und zur
Weltgeschichte verfasst, darunter auch fur ,The Cam-
bridge World History”, und sowohl Monographien als
auch Sammelbande vorgelegt (Social Science at the
Crossroads, 2019).
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So bedeutend das wissenschaftliche Werk von Bjérn
Wittrock ist, so waren fur seine Auszeichnung mit der
Leibniz-Medaille doch seine Verdienste um die Orga-
nisation und Férderung einer international ausgerich-
teten und historisch fundierten Sozialwissenschaft aus-
schlaggebend. Frih zeichneten sich drei Dimensionen
dieses entsprechenden Wirkens ab: der interdisziplinare
Zuschnitt, der internationale, dezidiert den globalen Su-
den einbeziehende Horizont und die konsequente For-
derung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
im frihen Karrierestadium. Seinen Ausgang nahm die-
ses Engagement am Swedish Collegium for Advanced
Study in Uppsala, das Wittrock 1985 mitbegrindete und
als Grundungsdirektor, Leiter und Permanent Fellow zu
einem der weltweit fuhrenden Institutes for Advanced
Study formte. Wittrock war aber auch 1991 Initiator des
Konsortiums der weltweit fuhrenden Institutes for Ad-
vanced Study (Some Institutes for Advanced Study, kurz
SIAS) und 2004 des Netzwerks der europaischen Insti-
tutes for Advanced Study (NetlAS), die ihrerseits rege
internationale Aktivitaten entfalteten. GroBe Verdiens-
te erwarb er sich auBerdem nach dem Zusammenbruch
der Sowjetunion um die Reorganisation der sozial- und
geisteswissenschaftlichen Forschung in Osteuropa — und
schon deswegen ist es sinnvoll, dass wir ihn heute im Zu-
sammenhang des Jubildums einer in manchen Punkten
vergleichbaren Reorganisation auszeichnen. In Schwe-
den begriindete er das vom Swedish Collegium und
Riksbankens Jubileumsfond getragene hochkompetiti-
ve Spitzenforschungsprogramm Pro Futura Scientia fur
vielversprechende junge Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler in den Geistes- und Sozialwissenschaften.
SchlieBlich gestaltete Bjorn Wittrock Gber Jahre zudem
maBgeblich die von der Mellon Foundation und der Ale-
xander von Humboldt-Stiftung gefdérderten European
and American Young Scholars’ Summer Institutes und
das vom Institute for Advanced Study in Princeton, der
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS) in
Paris und dem Swedish Collegium for Advanced Study
in Uppsala getragene Summer Program in Social Science
for Early Career Scholars from the Global South.
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Von 2005 bis 2013 war Wittrock Prasident des 1893 in
Paris gegriindeten International Institute of Sociology.
Der Academia Europaea dient er als Vizeprasident und
Sprecher der Klasse fir Social and Related Sciences. Uber
Jahre engagierte er sich in zahlreichen Gremien der
EU-Forschungsférderung, namentlich des European Re-
search Council. GroBen Einfluss Gbte er von 2008 bis 2014
als Mitglied des Komitees fur die Vergabe des Nils-Klim-
Preises und von 2014 bis 2020 im Komitee des Hol-
berg-Preises aus.

Aber auch hierzulande wird Bjorn Wittrock als Wissen-
schaftler und wissenschaftspolitischer Organisator wie
als Berater hochgeschatzt. So war und ist er Mitglied
der wissenschaftlichen Beirate des vom BMBF geforder-
ten und in Accra (Ghana) angesiedelten Maria Sibylla
Merian Institute for Advanced Study in Africa, des
Max-Weber-Kollegs fur kultur- und sozialwissenschaft-
liche Studien in Erfurt und des vom Land Berlin gefér-
derten Forums Transregionale Studien. Dartber hinaus
wirkte und wirkt er in zahlreichen Findungs- und Exper-
tenkommissionen bedeutender deutscher Forschungs-
einrichtungen mit.

Bjorn Wittrock ist fur seine Verdienste vielfaltig ge-
ehrt worden. So erhielt er 2003 die Ehrendoktorwrde
der Universitat Tartu in Estland und 2018 die Gustavus
Adolphus Medaille in Gold seiner Heimatuniversitat
Uppsala. In Deutschland wurde er 2008 vom Bundespra-
sidenten mit dem Bundesverdienstkreuz Erster Klasse
ausgezeichnet.

Bjorn Wittrock: Sehr verehrter Herr Akademieprasident,
sehr geehrte Frau Ministerin, sehr geehrte Frau Staats-
sekretarin, sehr geehrte Frau Senatorin, sehr geehrte Da-
men und Herren, zuerst mdchte ich natdrlich meine tiefs-
te Dankbarkeit gegentber der Akademie aussprechen.
Es ist eine einmalige Ehre und zur selben Zeit eine tiefe
Freude, die far mich Uberraschende, ja fast erschttternde
Einladung zu dieser Zeremonie bekommen zu haben. Ich
bin wirklich tief gertihrt von den Worten des Akademie-
prasidenten, und ich kann nicht mit Worten ausdricken,
wie tief diese Dankbarkeit ist — das musste sich wirklich in
meinem wissenschaftlichen Wirken zeigen.

Ich werde ein paar Worte Uber die wissenschaftliche
Entwicklung der historisch ausgerichteten Sozialwissen-
schaften sagen. In den letzten drei Jahrzehnten hat sich
die historisch orientierte Sozialwissenschaft in entschei-
dender Weise weiterentwickelt.

Erstens ist die Kenntnis Uber die Geschichte der Sozial-
wissenschaften, insbesondere Uber die Frih- und Vor-
geschichte dieser Wissenschaften, erweitert und vertieft
worden. Das verdanken wir zum groBen Teil Arbeitsvor-
haben, die am Max-Planck-Institut fur Wissenschafts-
geschichte durchgefuhrt worden sind. Auch Gruppen
auBerhalb dieses Instituts, nicht zuletzt Wissenschaftler,
die sich mit der vordisziplindren Geschichte der Wirt-
schaftswissenschaften und der soziologischen Forschung
befassen, haben wichtige Beitrage geleistet. Selber habe
ich mich in bescheidener Weise fiir dieses Feld interes-
siert, darunter als Herausgeber eines Sammelbandes
zum Thema Entwicklung der sozialwissenschaftlichen
Begriffsgeschichte in der Periode 1750 bis 1850.



Zweitens ist in diesem Zeitraum in der Forschung Uber
Prozesse transformativer Veranderungen sozialer und
kultureller Bedingungen die Perspektive langer ge-
worden. Ein Ansatzpunkt fur diese Entwicklung war
die Idee oder die kilhne Hypothese, die schon Mitte
des vorigen Jahrhunderts vom Philosophen und Psycho-
logen Karl Jaspers vorgeschlagen worden war und die
eine nicht-eurozentrische Auffassung versprach. Um
den Titel seines viel besprochenen, aber auch kritisier-
ten Buches zu erwahnen: ,Vom Ursprung und Ziel der
Geschichte”. Es ist kaum verwunderlich, dass ein Buch
mit diesem Titel wenig Interesse unter den Vertretern
damals stark behaviouristischer Stromungen in man-
chen Sozialwissenschaften erweckt hat. Das geschah
erst ein Vierteljahrhundert spater mit der Veroffentli-
chung eines Sonderhefts der Zeitschrift ,,Daedalus”, der
Zeitschrift der American Academy of Arts and Sciences,
zum Thema ,Wisdom, Revelation and Doubt in the First
Millennium B. C.” Der Herausgeber dieses Heftes war
Benjamin Schwartz, Professor der Sinologie an der Uni-
versitat Harvard.

Der Pionier einer empirisch ausgerichteten Forschung
in Form eines Projektes mit Mitgliedern aus einer Reihe
von Geisteswissenschaften war jedoch nicht Schwartz,
sondern, wie Jirgen Habermas in seinem spaten GrofB-
werk ,, Auch eine Geschichte der Philosophie” unter-
streicht, Martin Bubers Schuler und Nachfolger Shmu-
el Eisenstadt. Eisenstadt betrieb den ersten Teil dieser
Arbeit, an dem auch der eben vom Prasidenten erwéhn-
te Althistoriker Christian Meier teilgenommen hat, in
enger Zusammenarbeit mit dem deutschen Soziologen
Wolfgang Schluchter. In der ersten Halfte der Neunzi-
gerjahre wurde ich als dritter Partner einbezogen, und
das schwedische Wissenschaftskolleg hat sich um die
Weiter- und Durchfihrung dieses Projektes bemuht. Das
Ergebnis waren unter anderem zwei Sonderhefte von
.Daedalus” Uber die friheste Geschichte der Moder-
nitat sowie Uber ihre Vielfalt. Eine Reihe von anderen
Publikationen, vornehmlich vielleicht ein groBer Sam-
melband, herausgegeben von Johann Arnason, Shmuel
Eisenstadt und mir, mit dem Titel ,,Axiale Zivilisationen
und Weltgeschichte” kénnten erwahnt werden.

Spater habe ich mich darum bemiht, in Zusammen-
arbeit mit anderen Geisteswissenschaftlern, darunter
Sinologen, Japanologen, Mediavisten und Sanskritisten,
zu prifen, ob man eine weitgreifendere Artikulierung
der Geschichte im 11. bis 13. Jahrhundert ausarbeiten
koénnte, die die Entwicklung in Europa in sinnvoller Wei-
se und unter dem Gesichtspunkt analoger Entwicklun-
gen in anderen Teilen der alten Welt erweitert. Damit
kénnten vielleicht — und jetzt wiederhole ich Thesen,
die vorhin bereits von der Frau Staatssekretéarin vorge-
schlagen worden sind — Alternativen zu dem untersucht
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werden, was als eine vorherrschende Auffassung be-
zeichnet werden kdnnte, namlich dazu, dass in diesen
Jahrhunderten eine einmalige Konstellation von gesell-
schaftlichem und kulturellem Pluralismus gerade in Eu-
ropa entstanden ist, die eine grundlegende Bedingung
fur die spater erfolgreiche, aber auch problematische
Entwicklung Europas darstellte.

In mehreren Veréffentlichungen, darunter ein Triple-
Heft der Zeitschrift ,Medieval Encounters”, das auch als
Buch veréffentlicht worden ist unter dem Titel ,,Eurasian
Transformations, Tenth to Thirteenth Centuries: Crystal-
lizations, Divergences, Renaissances”, ist diese Thematik
von verschiedenen Kollegen weiter analysiert worden.
Naturlich ist der Erfolg eines solchen Vorhabens davon
abhangig, dass es Institute in Europa sowie in anderen
Teilen der Welt gibt, die nicht nur die politische und
soziale Geschichte, sondern auch die Wissenschaftsge-
schichte aufarbeiten und gemeinsam wissenschaftliche
Arbeit betreiben.

Ich méchte drittens erwahnen, dass nach den langen
Auseinandersetzungen zwischen naturalistischen und
nicht-naturalistischen Sozialtheorien in den Funfziger-
und Sechzigerjahren des vorigen Jahrhunderts, die oft
besonders heftig waren, um die Jahrhundertwende
vielversprechende Méglichkeiten von Verbindungen
und Neuformulierungen entstanden zu sein schienen.
Ich denke hier zum Beispiel an die Uberraschende, aber
nicht zu verneinende Parallelitat in struktureller Hinsicht
zwischen Quentin Skinners Analyse ideengeschichtlicher
Veranderungen mit der Entwicklung innerhalb der so-
genannten analytischen Soziologie, mit Vertretern wie
Jon Elster und besonders Peter Hedstrom. Heute jedoch
gibt es auch starke Beitréage zur Handlungstheorie von-
seiten der kognitiven Wissenschaften, die letzten Endes
zu einer Starkung der naturalistischen Strémungen in
den Sozialwissenschaften zu fuhren scheinen. Das muss-
te weiter diskutiert werden.

Genauso wichtig ist es, eine Diskussion dartber zu for-
dern, wie die Handlungsimplikationen der Theorien
Uber das Anthropozan aussehen koénnten. Jedenfalls
in einigen Formulierungen scheint es so, dass geistes-
wissenschaftliche und naturalistische Annahmen sich in
komplizierter Weise tberschneiden und verflechten und
in antinomischer Weise auftreten kénnen.

Diese Beispiele habe ich erwdhnt, um anzudeuten, dass
eine historisch ausgerichtete Sozialwissenschaft einige
Relevanz fur unser Verstéandnis von Prozessen des Wan-
dels auch in der Gegenwart haben kénnte. Ich danke
Ihnen fur lhre Aufmerksamkeit.
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PODIUMSDISKUSSION:

~Die nachsten

30 Jahre

BBAW — Ratschlage von
Critical Friends zum Schluss
eines Jubilaums”

MIT JULIA VON BLUMENTHAL, HEINZ FASSMANN, JULIKA GRIEM, JOACHIM MULLER-JUNG,
DAVID NIRENBERG, DOROTHEA WAGNER UND CHRISTOPH MARKSCHIES

Christoph Markschies: Wir werden uns jetzt eine reichli-
che halbe Stunde unterhalten. Ich beginne meine Frage-
runde mit Dorothea Wagner. Sie war bis vor kurzem Vor-
sitzende des Wissenschaftsrates. Ich stelle sie nur kurz
vor, weil sie die allermeisten bestens kennen. Sie ist am
Karlsruher Institut fr Technologie Professorin fur Theo-
retische Informatik und war zuvor in Berlin an der Tech-
nischen Universitat. Und wir freuen uns sehr, dass Sie
hier sind. Meine Frage hangt natirlich mit dem Wissen-
schaftsrat zusammen. In einem Dokument des Wissen-
schaftsrats zu den Folgen der SARS-CoV-2-Pandemie fur
das Wissenschaftssystem gibt es eine schéne FuBnote.
Da steht, man konnte ja eigentlich mal die Stellung der
Akademien im deutschen Wissenschaftssystem evaluie-
ren. Jetzt ahnen Sie meine vergleichsweise freche Frage:
Koénnten Sie diese Evaluierung kurz anreiBen? Kénnten
Sie uns sagen, wie sich nach einer langjahrigen Arbeit im
Zusammenhang des Wissenschaftsrats die Akademien-
landschaft im Zusammenhang des deutschen Wissen-
schaftssystems fur Sie darstellt? Ich weiB, dass das eine
sehr groBBe Frage ist, aber Sie haben auch etwas Zeit,
darauf zu antworten.

Dorothea Wagner: Ich furchte, dass ich diese groBe Fra-
ge nicht in ihrer Gesamtheit beantworten kann. Wenn
der Wissenschaftsrat die Akademien evaluieren wirde,
kénnten Sie erwarten, dass Sie eine sehr fundierte, sehr
sorgfaltig ausgearbeitete Evaluation bekamen. Das
kann man nicht so aus dem Stand. Und ich alleine, trotz
acht Jahren Erfahrung im Wissenschaftsrat, drei Jahren
als Vorsitzende immerhin, ware dazu auch nicht in der
Lage. Zunachst méchte ich mich ganz herzlich bedan-
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ken, dass Sie mich eingeladen haben, lieber Herr Mark-
schies, und mir die Gelegenheit geben, als Freundin
einen kritischen Blick auf die Berlin-Brandenburgische
Akademie zu werfen. Sie wissen aus vielen Gesprachen,
dass ich die Arbeit der Akademie sehr schatze. Und
trotzdem werde ich einen kleinen Stachel platzieren.
Das ware vielleicht ein Unterunterkapitel in der Eva-
luation des Wissenschaftsrates der Akademie. Ich habe
unlangst ein Interview mit der designierten Leiterin des
Gropius-Baus, Jenny Schlenzka, gelesen, in dem ein Zitat
mich an Diskussionen der Exzellenzstrategie erinnerte.
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Sie sagte vor dem Hintergrund ihres bisherigen Ortes,
an dem sie tatig war, New York, in Berlin wirde schon
anders miteinander gesprochen und unter anderem
wdarde sie hier 6fter héren: Diversitat ist schon wichtig,
aber andere Dinge sind wichtiger. Ich denke, davon
sollte man sich ein Stiick in Deutschland verabschieden.
Ich will nur exemplarisch anmerken: Ein Viertel der Be-
volkerung in Deutschland hat Migrationshintergrund.
Die Wiederwahl des tiurkischen Ministerprasidenten
zeigt, wie Erfahrungen der Ausgrenzung sich in Wahl-
verhalten niederschlagen. Nun, was bedeutet das fur
Universitaten und Akademien? Wir haben sicher noch
einen langen Weg vor uns, was diese Thematik der Di-
versitdt in der Wissenschaft angeht und gerade Diversi-
tat im Zusammenhang mit Exzellenz. Das betrifft, wenn
wir auf die Akademien schauen, das Zuwahlprinzip. Und
ich traue mich, hier dieses Thema vorzubringen, weil Sie
selber vor funf Jahren in einem wissenschaftspolitischen
DenkanstoB sogar als Uberschrift die Frage gewahlt ha-
ben: Einfach die Besten zuwahlen? Ich weiB, Sie haben
damals auf das Diktum von Hubert Markl angespielt:
Erstklassige wahlen Erstklassige, Zweitklassige wahlen
Drittklassige. Aber ich denke, eine intensive Befassung
mit Auswahlkriterien wéare wichtig, und hier kdnnte die
BBAW eine Vorreiterrolle Gbernehmen. Also es geht um
diesen Bias, den wir alle mit uns im herumschleppen.
Sich mit diesem Thema zu befassen, ist kein Selbstlaufer,
das kann ich auch aus den Diskussionen im internationa-
len Expertengremium der Exzellenzstrategie berichten.
Ein Konzept der Diversitat in der Wissenschaft fur das
deutsche Wissenschaftssystem muss erst erarbeitet wer-

den. Wir kénnen nur begrenzt auf Vorarbeiten aus dem
angloamerikanischen Raum zurtckgreifen. Und ange-
sichts dieser komplexen Gemengelage von Auswahlkri-
terien oder Kriterien fur Divergenz genugt es nicht, auf
Empirie zu schauen, zumal wir die empirischen Daten,
die man brauchte, gar nicht haben. Die Universitaten
sind teilweise schon auf dem Weg. Gerade Universita-
ten, die innerhalb der Exzellenzstrategie etwas errei-
chen wollen oder etwas bleiben wollen.

Und ich denke, die BBAW als Hauptstadtakademie mit
ihrer Nahe zur Berliner University Alliance, mit ihrer Nahe
zum Humboldt-Forum in einer Stadt, die durch die Viel-
falt ihrer Einwohner gepragt ist — und jetzt kommt die
Hausaufgabe — ware doch der richtige Ort, sich mit dem
Konzept der Diversitat fur die Wissenschaft zu befassen,
gern auch im Kontext der Zuwahlkriterien, aber noch
viel lieber wirklich darUber hinaus als Beitrag fur die
Diversitatsthematik im deutschen Wissenschaftssystem.

Christoph Markschies: Lieber Herr Muller-Jung, Sie ver-
antworten den wunderbaren Teil ,Natur und Wissen-
schaft” der FAZ, in den wir immer schon dienstagabends
gespannt schauen, wenn er im Internet zuganglich wird.
Sie sind ausgebildeter Biologe, haben sich aber auch mit
den Urwaldern Madagaskars beschaftigt und sind von
der Kélnischen Rundschau dann an die FAZ und in die-
ses beeindruckende Ressort gekommen. Wenn Sie an
lhrem Schreibtisch und vor lhrem Computer sitzen und
die Mittwochseite zusammenbauen, welche Rolle spielt
die Akademie der Wissenschaften und welche Rolle



sollte sie spielen? Was wiinschen Sie sich von uns und
was raten Sie?

Joachim Miiller-Jung: Die Akademien in den Zeitungen,
das ist ein eigenes Thema. Ich habe namlich recherchiert
und Ihnen den Gefallen getan, mal sehr tief in unser
groBes Archiv einzusteigen. Und ich war einigermaBBen
auch perplex, um es vorsichtig zu sagen, angesichts der
Rolle, die den Akademien zukommen sollte. Wir haben
heute schon von Hubert Markl gehért, Sie haben Hubert
Markl auch in dem aktuellen Jahresmagazin portratiert.
Er geht auch auf diese wichtige, diese eminente Rolle
des Mittlers, namlich eines autoritativen Mittlers ein.
Und da habe ich eigentlich vermutet, ich habe es ge-
ahnt, aber ich habe es dann auch bestatigt bekommen:
Die Akademien spielen nicht die herausragende Rolle,
die sie eigentlich spielen mussten. Ich bin ein Freund
der Akademien, weil ich namlich im Sinne von Herrn
Markl diese Rolle sehe, die sich auf den akademischen
Betrieb, natlrlich in erster Linie auf das Streben und
die Erkenntnis von Wahrheit bezieht. Klar, Sie zeichnen
Spitzenforschung aus und versammeln sie. Aber die-
se Vermittlerrolle ist sehr wichtig und gesellschaftlich
nicht zu unterschatzen. Mein Eindruck ist: Heute und
in den nachsten zehn und wahrscheinlich auch zwanzig
oder funfzig Jahren spielt es eine ganz wichtige Rolle,
gegen Desinformation aktiver zu werden. Gerade die
Akademien waéren dabei gefragt. Da liegt eine ihrer
ganz wichtigen Funktionen. Und wer, wenn nicht die
Akademien, kénnte die dafur notwendige Spitzenfor-
schung aus unterschiedlichen Disziplinen zur Verfligung
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stelle? An den Akademien arbeitet man zusammen,
eben ganz im Sinne Kants und der Aufkldrung - um
aus der gerade wahrend der Pandemie beobachtbaren
Unmindigkeit der vielen heraustreten zu kénnen. Ich
glaube, das ist wahrscheinlich eines der politisch am
meisten unterschatzten Phdanomene. Deswegen muss
die Akademie hier auch aktiv werden — neben uns in
den Wissenschaftsredaktionen — damit wir die auf uns
zukommenden Probleme konfrontieren kénnen. Ich will
gar nicht Pessimismus verbreiten. Es wird dann haufig
gesagt: Die Situation wird schlechter gemacht, als sie ist.
Das denke ich nicht. Es ist ahnlich wie beim Klimaschutz.
Meine Damen und Herren, ich glaube, Klimaschutz - ich
habe das von Anfang an verfolgt — ist eben kein The-
ma von heute, auch keines von gestern, sondern eines
von vorgestern und ein historisches Thema. Und so ist es
auch mit den Falschinformationen. Wir erleben ja jetzt
gerade, dass dieses Thema Desinformation in der Poli-
tik, dort, wo Entscheidungen getroffen werden, wirk-
lich lahmend ist. Ich nenne nur zwei, drei Zahlen. Es gibt
viele Studien, aber eine vom MIT ragt heraus: Falsch-
nachrichten, und damit sind nicht Irrtimer oder Falsch-
meldungen gemeint, sondern in manipulativer Absicht
verbreitete Nachrichten Uber wissenschaftlich oder
politisch relevante Themen, verbreiten sich sechsmal
schneller und erreichen hundertmal mehr Menschen.
Man muss einschrankend sagen, dass das an der Platt-
form Twitter gemessen wurde, die in Amerika sehr viel
intensiver genutzt wird als bei uns, aber bei uns auch
eine Rolle spielt, gerade unter uns Journalisten und bei
Politikern spielt sie eine wichtige Rolle. Die Wahrschein-
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lichkeit, dass eine Falschnachricht Gber den Klimawan-
del geteilt wird, ist um 70 Prozent hoher als bei einer
korrekten Nachricht. Bei aller Liebe zur Wissenschaft
und zur Wahrheit muss man das in Rechnung stellen.
Die medialen Realitdten und ihre Entwicklungen, die ja
weitergehen werden, stehen derzeit ein bisschen gegen
die Wissenschaft. Aber da ist die Wissenschaft, die Aka-
demie als Institution, finde ich, mehr denn je gefordert.

Christoph Markschies: Julika Griem ist Professorin fur
englische Literatur an der Universitat Duisburg-Essen,
beschéaftigt sich zum Beispiel mit Erzéhltheorie, ist Vize-
prasidentin der Deutschen Forschungsgemeinschaft und
leitet das Kulturwissenschaftliche Institut Essen. Von da
her wirde ich gerne meine Frage stellen. Auf den ers-
ten Blick kdnnte es ja so aussehen, als ob so ein Kultur-
wissenschaftliches Institut Essen wie eine beschleunigte
Akademie ist: Man bekommt schneller Fellows, die Fel-
lows sind freigekauft aus dem akademischen Alltag ihrer
Universitaten und gehen nach einer Weile, sodass man
wieder neue kluge Fellows holen kann. Also ist so ein In-
stitut sozusagen die modernitatsangemessen beschleu-
nigte Akademie der Wissenschaften? Wie sieht das aus
Essener Perspektive aus, wenn man auf Berlin schaut?

Julika Griem: Vielen Dank erstmal fur die Einladung,
Herr Markschies, und fur diese Steilvorlage. Das hatte
ich mir auch auf meinem Zettel notiert. Es gibt, wenn
man nach dem systemischen Ort der Akademien im
deutschen Wissenschaftssystem sucht, Frau Wagner
hatte das angesprochen, erstaunlich wenig zeitgemaBe
Analysen. Der Wissenschaftsrat musste sich aus meiner
Sicht dringend damit befassen. Interessanterweise gibt
es ein sehr gutes, relativ neues Papier, das eine Be-
standsaufnahme der Institutes for Advanced Study und
der sich sehr dynamisch verandernden Landschaft in
Deutschland liefert. Also hier gibt es eine Leerstelle. Ich
wdlrde jetzt sagen, wenn wir das so formulieren, ope-
rieren wir von Beginn an mit einer interessanten Kon-
kurrenzsituation. Und es ist die Frage, ob die vorliegt.
Aus meiner Perspektive der Leitung eines sehr kleinen,
sehr bescheiden ausgestatteten IAS im Ruhrgebiet, wo
man auch noch etwas anders arbeitet als in Berlin ...
Ich sage nur, siedeln Sie mal ein exzellentes Residenz-
programm in Essen an, Stichwort Innenstadt Essen,
oder siedeln Sie das in Hamburg, Berlin, Minchen oder
Heidelberg an. Das sind so die alltaglichen Probleme,
mit denen man dann in der institutionellen Laubsage-
arbeit vor Ort zu tun hat. Ich glaube aber nach wie vor,
weil sich das KWI in Essen ohnehin den Charakter einer
kreativen Jugendherberge auf die Fahnen geschrieben
hat, dass wir in einer Zeit des sich dramatisch éndern-
den Sozialgefliges Wissenschaft einige Wettbewerbs-
vorteile haben. Wir kénnen die Mischung im Maschi-

nenraum, die wir ja alle wollen, Stichwort nicht nur
kulturelle Diversitat, sondern auch Generationenmix,
durch die anderen Organisationsprinzipien sehr viel
schneller herstellen. Ich werde als Leiterin eines IAS ein
bisschen nervds, wenn ich lese — ich habe es an verschie-
denen Stellen gelesen — dass die Akademien dringend
Residenzprogramme brauchen, die Ressourcen fressen
werden, die eigentlich die IAS in Deutschland weiterhin
brauchen, um ihre Residenzprogramme zu stabilisieren.
Wir wissen alle, dass die Mittel begrenzt sind. Wenn wir
jetzt anfangen, uns auch noch gegenseitig zu kanni-
balisieren, dann wird es sehr, sehr schwierig. Ich weif3
ja, Herr Markschies, dass Sie mich, glaube ich, nicht als
eine gluhende Verfechterin des Akademienprinzips ein-
geladen haben, und ich versuche immer gern, lhren Er-
wartungen gerecht zu werden. Weil es wenig aktuelle
Analysen zur Akademie als Institutionentypus gibt, ist
mir die folgende, etwas ride Hypothese eingefallen. Es
gibt an der ETH Zarich ein ganzes Team, das sich damit
befasst, die lebensgeschichtliche Zumutung des Emeri-
tiertwerdens rechtzeitig und umfassend vorzubereiten.
Sie nennen das Offboarding. Es gibt Onboarding und es
gibt Offboarding. Deutsche Universitaten haben tber-
haupt keine Mittel fur solche Einheiten. Und dann ist
mir, als ich heute Nacht darUber nachdachte, folgen-
de Zuspitzung eingefallen: Das brauchen wir auch gar
nicht, denn wir haben ja die Akademien. Noch mal zu-
gespitzter gesagt: Wenn ich mich nach der Systemstelle
der Akademie, und ich komme gleich noch positiver auf
die BBAW zu sprechen, frage, dann ist die Akademie
so etwas wie das Augustinum des deutschen Wissen-
schaftssystems, mit dem Unterschied, dass ich in einem
Augustinum mehr Frauen finde. So, und jetzt hore ich
auf mit der vormittaglichen Polemik und komme noch
ganz schnell zu dem, was ich natdrlich hier vor Ort be-
wundere. Als erster von drei Punkten, an denen sich
die Akademien langst aufgemacht haben, sich zu ver-
andern, ist naturlich die Junge Akademie zu nennen.
Die Junge Akademie, die interessanterweise nicht hier
unter uns sitzt, ist groBartig, weil sie ... [Zwischenruf:
Doch, hier!] ... ich meine hier oben auf der Biihne, ist
groBartig, weil sie sich, glaube ich, so stark von der
Tradition der Akademie emanzipiert hat, dass sie eine
Einheit ist, bei der ich sofort nachlese, wenn ihre Papie-
re vorliegen, die mit betrachtlicher konzeptueller und
strategischer Ambition verfasst sind. Es ist schwieriger,
glaube ich, wenn die Junge Akademie so eine Art legiti-
matorische Krabbelgruppe wird. Man hat ein Schreber-
gartchen far die Jungen, und da durfen sie Dinge tun.
Das reicht, glaube ich, nicht. Die Jungen mussen Gberall
mitmischen, sie mlssen stéren oder sie mussen auch
von uns gestort werden. Eine groBtmaogliche Mischung,
ein kreatives Durcheinander, muss auf sozialer Ebene
unbedingt der Fall sein. Zwei Punkte noch, die ich viel



angesichts dieser Frage gefunden habe: Wie stellen wir
uns der Gegenwart und der Zukunft? Das ist Wissen-
schaftskommunikation, ja, das wurde jetzt schon sehr
haufig gesagt. Dazu kdnnten wir einen ganzen Tag
verbringen, und ich wirde nur warnen, dass allein die
Beschworung der Macht von Wissenschaftskommunika-
tion die gravierenden Verteilungs- und Anerkennungs-
konflikte unserer Gesellschaft nicht 16sen wird. Man
kann das alles machen. Wir missen es tun. Die Frage
ist nicht, ob, sondern wie. Und das ist ziemlich kompli-
ziert, weil es zwar Forschung dazu gibt, aber diese erst
aufgebaut wird. Die dritte Antwort ist Politikberatung.
Sollen die Akademien starker in die Politikberatung
einsteigen? Ja, ich glaube, viele von uns wirden sagen:
Wir machen es schon, und es musste weiterhin forciert
werden. Daflir robuste, belastbare Strukturen in einem
Spannungsverhaltnis zu etablieren, in dem sich die Po-
litik aus meiner Sicht immer starker darauf kapriziert,
ihre politischen Entscheidungen zu verwissenschaftli-
chen, damit man sich dann die Expertise liefern lassen
kann, ist ein ziemlich hartes Geschaft. Da mussten wir
uns nochmal fragen, auch mit Blick auf andere Lander:
Was sind denn die am besten konstruierten Einrichtun-
gen mit Blick auf ihre Governance und viel anderes, die
Politikberatung auf héchstem Niveau machen?

Christoph Markschies: Heinz FaBmann ist nicht nur Pra-
sident der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten, sondern, ich darf das so sagen, ein Grenzganger
zwischen Wissenschaft, Wissenschaftsadministration
und Politik. Sie waren Osterreichischer Wissenschafts-
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minister, Sie waren Vizerektor der Wiener Universitat,
und Sie sind Professor fir angewandte Geografie und
Geoinformatik an der Wiener Universitat. Die Wiener
Akademie ist ja so wie einst die Akademie der Wissen-
schaften der DDR gleichzeitig auch eine Art von For-
schungsholding. Sie hat Forschungsinstitute und ist nicht
nur eine Gelehrtengesellschaft. Julika Griem hat es eben
hibsch spitz ,Augustinum des Wissenschaftssystems”
genannt. Jetzt musste eigentlich erneut die groBe Schar
von Frauen, die wir frisch zugewahlt haben, hinten auf
dem Schirm erscheinen, von denen man ganz gewiss
nicht sagen kann, dass sie die Durchschnittspopulation
eines Augustinum bilden. Die 6sterreichische Akademie
ist ganz anders strukturiert. Empfehlen Sie das auch
der BBAW? Frau Griem hat ja erkennbare Probleme der
klassischen Akademienlandschaft geschildert. Haben Sie
den Eindruck, die haben Sie dadurch Gberwunden oder
man kann sie besser tberwinden?

Heinz FaBmann: Herzlichen Dank fur die Einladung,
in diesem Kreis Stellung zu nehmen. Es ist mir ein Be-
durfnis, zunéchst festzuhalten, dass Akademien sehr
vielfaltig sind, auch in ihrer institutionellen Veranke-
rung. Die Osterreichische Akademie der Wissenschaften
hat eine systemische Funktion fur die ganze Republik
Osterreich. Wir sind ein Forschungstréager, wir betreiben
26 Forschungsinstitute mit etwa 1.800 Mitarbeitenden.
Davon etwa zwei Drittel mit naturwissenschaftlichem
Schwerpunkt und ein Drittel mit geistes- und sozialwis-
senschaftlichem Fokus. Unser Dreijahresbudget betragt
in etwa 450 Millionen Euro und wird aus der 6ffent-
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lichen Hand finanziert. Nicht eingerechnet sind dabei
die Drittmittel, die eingeworben werden. Wir haben
gleichzeitig noch eine weitere Aufgabe, denn wir sind
ein Forschungsforderer mit speziellen Férderprogram-
men besonders fur die jungeren Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen. Davon zum Teil aber auch Pro-
grammfdérderung, also etwas, was unsere traditionelle
Forschungsforderungsstruktur so nicht bereitstellt. Und
Drittens sind wir naturlich ebenfalls Gelehrtengesell-
schaft, 740 Mitglieder, darunter sowohl korrespondie-
rende Mitglieder im In- und Ausland, sowie wirkliche
Mitglieder. Eine Junge Akademie haben wir auch. Und
mir ist es ein tatsachlich immer ein groBes Bedurfnis,
die Junge Akademie nicht nur als ein Alibi und Legiti-
mationsfunktion zu betrachten, sondern in den wissen-
schaftlichen Prozess hineinzubringen.

Wo sehe ich die groBen Vorteile einer Akademie im
Vergleich zur Universitat, die ich auf Grund meiner vor-
herigen Tatigkeit als Vizerektor der groBten Volluniver-
sitat Osterreichs sehr gut kenne? Ich werde weiterhin

loyal zu meiner Alma Mater sein. Aber die Akademien
kénnen sich sehr viel schneller neuen Themen zuwen-
den. Sie sind nicht an disziplinadre Strukturen gebunden
oder an Strukturen von Fakultaten. Wenn wir sagen,
wir machen ein interdisziplindres Programm, welches
dieses und jenes Institut zusammenbringt, dann kén-
nen wir das relativ schnell in die Tat umsetzen. Das ist
ein wirklicher Vorteil. Wir kdnnen auch neue Formen
der Zusammenarbeit ausprobieren, wie auch immer das
Format dann auch heiBt, ,Themenplattformen” und
interinstitutionelle Zusammenarbeitsformen. Das geht
alles unburokratischer als an einer Universitat. Auf der
anderen Seite kooperieren wir mit den Universitaten
im Sinne der Exzellenzférderung. Den qualifiziertesten
Professoren und Professorinnen bieten wir zusatzliche
Forschungsressourcen an. Oder wir flhren gemeinsame
Berufungen mit Universitaten durch.

Wo sehe ich den Nachteil der Akademien, namlich der
Akademien, so wie ich sie auch meine, mehr als Ge-
lehrtengesellschaft? Im Verteilungskampf sind wir



schwacher. Die Universitaten kénnen im Zweifelsfall
ihre Studierenden begeistern, auf die StraBe zu gehen.
Wenn unsere Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen auf die
StraBe gehen oder vielleicht einen Akademiestreik star-
ten, dann wirde das nicht sehr beeindrucken. Ich bin
aber auf der anderen Seite sicher, liebe Frau Ministerin,
liebe Frau Staatssekretarin, liebe Frau Senatorin, auf
Larm von der StraBBe reagieren Sie sowieso nicht, sondern
nur auf die Rationalitat der Argumentation, die Sie auch
in lhren beeindruckenden GruBworten so beschrieben
haben. Also dahingehend alles Gute fur die Akademie
und auch fur ihre Finanzierung. Und vielleicht kommen
wir auf diese Punkte noch zu sprechen: die Bedeutung
der Offentlichkeitsarbeit. Ich schreibe als ehemaliger
Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung
der Offentlichkeitsarbeit eine enorme Bedeutung zu. Ich
weiB, wie Politik reagiert, ndmlich doch manchmal auf
den Larm der StraBe oder auf die Schlagzeile in einer
Zeitung. Wenn wir Forderungen durch die Medien aus-
gerichtet bekommen, dann mussen wir was tun. Das
macht einen groBen Unterschied. Offentlichkeitsarbeit
ist sehr wichtig. Und die Frage, wie eine qualitatsorien-
tierte Offentlichkeitsarbeit auch zu organisieren ist, ist
ein eigenes Thema.

Christoph Markschies: David Nirenberg ist in Yale aus-
gebildeter Mittelalterhistoriker, hat lange an der Uni-
versity of Chicago gelehrt. Man kennt ihn beispielswei-
se durch sein wunderbares Antisemitismus-Buch, das im
Beck-Verlag Ubersetzt worden ist, und manche andere
Veroffentlichung. Wenn man den Einstein Drive in
Princeton herunterféhrt und das wunderbare Landhaus
des Institutes for Advanced Study in Princeton vor sich
sieht, dessen Direktor David Nirenberg ist, dann fallt
einem ja erst nach einer Weile auf, dass es da Seiten-
flugel gibt und in diesen Seitenfligeln durchaus auch
Projekte beheimatet sind und waren, die langer ge-
dauert haben als ein Fellow-Jahrgang, etwa die Edition
der Inschriften der Agora. Und ich werde nie vergessen,
als ich in dieses Haus kam und mich an einen Tisch set-
zen und interdisziplindr beim Mittagessen unterhalten
wollte, sagte jemand zu mir: ,Die Historiker sind da
hinten, hier sitzen die Biologen.” Und dann bin ich zu
dem Tisch gegangen, an dem lhr Vorganger allein saB,
weil ich dachte, wir mlssen das doch noch mal mit der
Interdisziplinaritat versuchen. Ist das Princetoner Insti-
tut etwas ganz Besonderes? Und was kann eine Akade-
mie vom berihmten Princetoner Modell lernen? Herr
Nirenberg wird auf Englisch antworten.

David Nirenberg: Mein Deutsch ist nicht gut genug,
um darin zu antworten, ich bitte um Nachsicht. This is a
great question. | want to say the Institute for Advanced
Study is in many ways a child of the Prussian Acade-
my. In the archives of the BBAW, there is a letter from
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Einstein to the Prussian Academy resigning from his po-
sition, which he wrote on the ship that he took to go to
Princeton. So, we are in a sense founded on the Acade-
my'’s tradition. Which is not to answer your question yet.
But | would like to maybe answer your question in
three ways. Because | think the Institute needs to do
things very similar to what the Academy needs to do.
And looking back at Einstein is a way of thinking about
what we need to do in the future. When Einstein left
Germany, he left at a time of geopolitical fragmenta-
tion, in which science was being divided, well, eventual-
ly by war. It feels very much as if we are similarly in such
a moment. And | think one role that the Institute has, is
to serve as a place where researchers from all over the
world can come together to pursue their questions. You
spoke of the Stichwort ,Freiheit”. But one freedom has
to be the freedom from borders, at least for science,
for knowledge, for research. And | think academies face
a difficult challenge there because they're very often
national or locally focused. But without that kind of
freedom, we impose upon ourselves very stark frontiers
on the possibilities of knowledge. And the other one is
disciplinarity, which you just referred to. It's true that
the biologists, the physicists, the mathematicians, the
social scientists, the historians sometimes guard their ta-
bles. But we are also increasingly aware that the kinds
of questions that we are facing cannot be addressed by
any discipline alone. And | think the Institute in the time
of Einstein and Oppenheimer and von Neumann was
very aware of that. So | use Oppenheimer’s desk, that's
the desk | have as director. Oppenheimer was someone
who understood that the challenges that technology
posed to the world in the time of say the atom bomb,
or von Neumann'’s discovery of climate change, could
only be addressed by bringing together multiple disci-
plines. Technology alone cannot confront the problems
caused by technology. For that we need all kinds of oth-
er disciplines, many of which are present in this house.
And so | think the challenge for academies is not just to
further Grundlagenforschung in the disciplines, but to
bring together disciplines in new ways to address some
of these questions. Questions, for example, such as the
forms of sovereignty and democracy we need if we wish
to address the challenges of technology. And finally,
that takes me to the third frontier: people have spoken
about science communication. And that’s, of course,
very important. But scientists, researchers, scholars are
not alone in charge of deciding about what the impli-
cations of their knowledge for society are. And one role
the academy can have, like the Institute for Advanced
Study, is to bring together industry, scholars, politicians,
and journalists, and many different registers of society,
to think together about the challenges we're facing,
whether it be Al regulation, or international climate
law, or whether one country has the right to decide to
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put chemicals into the atmosphere to address climate
warming. So, | think these are some real challenges, in-
terdisciplinarity, confronting the challenge of borders
and opening up from research to many other registers
of our societies that an academy can do perhaps better
than any other institution.

Christoph Markschies: Da Julia von Blumenthal, die
Prasidentin der Humboldt-Universitdt, meine und unse-
re nachste Nachbarin ist und wir uns so viel unterhal-
ten, dachte ich, es ist vielleicht vertretbar, wenn wir die
Runde mit ihr abschlieBen. Sie ist Politikwissenschaft-
lerin und ist nach Station unter anderem in GieBen an
die Humboldt-Universitat berufen worden, hat dort
eine sehr groBe Fakultat gefuhrt, ist dann Prasidentin
der Viadrina in Frankfurt (Oder) geworden und leitet
seit letztem Jahr die Humboldt-Universitat. Liebe Frau
von Blumenthal, es ist ja haufig so, dass Akademien sich
von Universitaten absetzen. Wir wahlen die Besten aus
den Universitdten und dann gibt es einige, die kriegen
900 Mark zusatzlich und fuhlen sich auch wie 900 Mark
zusatzlich — um auf den einstigen Ehrensold der vormals
PreuBischen Akademie anzuspielen, der heutigentags
naturlich nicht mehr gezahlt wird; ich wahle bewusst
ein Beispiel aus der Vergangenheit. Die Frage ist, was
geschieht, wenn man dieses klassische, aber problema-
tische Denkmuster verlasst und das Verhaltnis Universi-
tat-Akademie als eine Partnerschaft begreift und sagt,

dass man aufeinander angewiesen ist. Das meint ganz
konkret: Wir kdnnen doch eigentlich ohne das wunder-
bare kulturwissenschaftlich-materialwissenschaftliche
Exzellenz-Cluster der Humboldt-Universitdt mit unseren
Materialien, mit den Texten gar nicht richtig umgehen.
Wenn man das Verhaltnis zwischen uns als einen leben-
digen Austausch sieht: Was raten Sie im Rahmen der
Nachbarschaftshilfe?

Julia von Blumenthal: Herzlichen Dank, Herr Mark-
schies. Zunachst freue ich mich, dass ich mich damit
revanchieren kann, zum 30. Geburtstag zu gratulieren
und Dinge mit auf den Weg zu geben. Denn Sie erin-
nern sich vielleicht noch, als ich in Frankfurt (Oder) war,
hatte ich zum 30. Geburtstag der Europa-Universitat
Viadrina in Frankfurt (Oder) Herrn Markschies einge-
laden, der der Viadrina sagte, sie sei mit ihrem beson-
deren Profil auf einem guten Weg. Und jetzt gucken
wir mal, ob ich mich mit einer dhnlichen GruBbotschaft
revanchieren kann. Sie haben nach der Nachbarschaft
gefragt. Und ich glaube, dass das ein guter Begriff ist,
den ich gerne aufgreifen wirde, zusammen mit einem
Stichwort, das Julika Griem genannt hat: sich nicht zu-
satzlich auf den gleichen Feldern Konkurrenz zu machen.
Wir sind in einer Zeit, in der die Herausforderungen an
das Wissenschaftssystem stadndig wachsen. Das betrifft
die GroBe der Forschungsfragen. Wir kennen sie alle,
die multiplen Krisen, die nur interdisziplinar mit allen



vereinten Kraften bearbeitbar sind. Wir bewegen uns
in einem gesellschaftlichen Umfeld, in dem die Anfor-
derung an Wissenschaft, nicht nur Offentlichkeitsarbeit
oder so etwas wie eine unidirektionale Wissenschafts-
kommunikation zu betreiben, sehr viel gréBer ist. Die
eigentliche Frage lautet, wie ein echter Austausch mit
der Wissenschaft stattfinden kann. Wir sind gleichzeitig
in einer Situation, wo wir herausgefordert sind, das un-
glaubliche materielle Erbe zu bewahren und digital glo-
bal zuganglich zu machen. Und wir machen das in einer
Situation, wo um uns herum die Wissenschaftssysteme
in Landern, die Teil von Europa sind, unmittelbar in ihrer
Existenz bedroht sind. Ministerin Schule hat auf die Idee
des Ukraine-Zentrums verwiesen. Und auch das ist ja
eine ganz gemeinsame Aufgabe, die zu bewaltigen ist.
Wir haben also unglaubliche Aufgaben, und hier sitzen
zwei Ministerinnen, eine Staatssekretarin, die Uber nicht
wachsende Haushalte verfiugen werden. Selbst wenn
sie nominal noch wachsen, werden sie nicht real wach-
sen. Das heiB3t, die Ressourcen, mit denen wir arbeiten,
werden nicht reicher. Meine Senatorin spricht immer
von der Konsolidierung, und ich finde Konsolidierung
eigentlich ein gutes Wort. Das heit ndmlich, dass wir
uns Uberlegen, wo wir Errungenes sichern kdnnen und
mit den begrenzten Ressourcen die notwendigen Auf-
gaben weiter betreiben. Und dann kommt man eben zu
dem Punkt, Julika Griem hat es gesagt: Sich Konkurrenz
zu machen mit den gleichen Dingen, das kénnen wir
uns nicht leisten. Deswegen gibt es die Berlin University
Alliance, in der Universitaten, die sich im schwester-
lichen Wettstreit sehr zugetan waren, zusammenarbei-
ten. Und diese Universitatsallianz arbeitet auch zusam-
men mit den auBeruniversitaren Forschungsinstituten.
Ich fand sehr interessant, was Sie Uber die Osterreichi-
sche Akademie der Wissenschaften sagten. Manches
davon hat sich fur mich so angehoért, als wirden Sie
teilweise eine Rolle wahrnehmen, die bei uns eigentlich
bei auBeruniversitéren Forschungsinstituten liegt. Also
ist da die Frage des Kopierens mit sehr viel Augenmerk
zu beachten, weil das ein anderes System ist. Wenn man
sich anschaut, was bleibt denn dann eigentlich fur die
Akademie: Ist sie nur eine Augustinum-Offboarding-
Einrichtung oder ist sie doch etwas mehr? Im Sinne der
Vielfalt der Perspektiven halte ich gerade die Akade-
mie, wie Sie sie jetzt starker formieren als Akademie
der erfahrenen, exzellenten Wissenschaftler:innen, fur
einen in gewisser Weise luxuriésen Raum der Freiheit.
Den kénnen wir in einer Universitdt mit ausgelasteten
Studiengangen, Lehrverpflichtungsverordnung und Ka-
pazitatsverordnung ehrlichgesagt gar nicht bieten. Das
verpflichtet, aber das ist, glaube ich, auch notwendig.
Denn ich habe immer ein bisschen die Sorge, dass wir
vor allem auf die drangenden akuten Krisenprobleme
blicken und solch einen Freiraum des Nachdenkens tber
ganz anderes, heute Ungedachtes, Unbeobachtetes,
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vergessen und dass sich das dann vielleicht in funf oder
in zehn Jahren racht, weil wir etwas Ubersehen haben.
Ich bin also eine groBe Freundin dieser Freirdume und
schatze ihre Funktion. Sie haben auch die Junge Aka-
demie erwahnt, und Uber deren Stellenwert ist gespro-
chen worden. Mir hat besonders gefallen, Frau Griem,
dass Sie sagten, dass wir auch die Junge Akademie kri-
tisch befragen. Auch das finde ich in dem Austausch der
Perspektiven sehr, sehr notwendig. SchlieBlich: Sie ha-
ben Uber Ihre Rolle in der Bewahrung von Kulturgutern
gesprochen. Ich glaube, auch da hat die Akademie eine
wichtige Rolle.

Christoph Markschies: Da unsere Zeit begrenzt ist, set-
zen wir diese Runde lieber spater beim Mittagessen fort.
Dann kénnen Sie auch alle mitdiskutieren. Als wir die
Runde mit ,Critical Friends” Uberschrieben, hatten wir
die Hoffnung, die so nun eingetreten ist, dass nicht nur
Freundliches zu héren war, sondern auch Kritisches. Ich
glaube beispielsweise, wir werden, liebe Julika Griem,
die Frage, ob wir in der Gefahr stehen, das Augustinum
des Wissenschaftssystems zu werden, bei keiner Zuwahl
vergessen. Ohne dabei naturlich in Altersdiskriminie-
rung zu verfallen, denn mit Jugendwahn ist ja auch nie-
mandem geholfen. Auch der Hinweis darauf, dass wir
uns in den schwierigen Haushaltsentwicklungszeiten
nicht gegenseitig kannibalisieren durfen, sondern sehr
prazise beschreiben mussen, was wir mit unserer spezi-
fischen Struktur in diesem System gemeinsam tun koén-
nen, war wichtig. Wir werden diese Diskussionen ganz
gewiss fortsetzen, denn Sie sind und bleiben hoffentlich
wunderbare Critical Friends. Haben Sie alle ganz, ganz
herzlichen Dank!
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BERICHT DES AKADEMIEPRASIDENTEN:

Leibniz ohne Perlicke —
Berichte und Ausblicke

nach 323/30 Jah

Leibniz ohne Perlcke — das ist, meine sehr verehrten
Damen und Herren, der Titel meines diesjahrigen Be-
richts auf dem Leibniztag, mit dem ich (wie auch in
den vorhergehenden Jahren) nicht den BBAW-Bericht,
die Leistungsschau unserer Akademie, wiederholen
oder vertiefen mochte — dankenswerterweise ist dieser
schriftliche Bericht, wie friher auch das deutlich erden-
schwerere Jahrbuch, wieder plnktlich zum Leibniztag
erschienen und in dieser schwungvoll gestalteten Bro-
schire finden sich alle Informationen, im kleinen Heft-
chen wie gewohnt auch alle neuen Mitglieder, die wir
gestern aufgenommen haben, acht Frauen und ein
Mann. Statt eines wiederholten BBAW-Berichts lieber
ein Prasidenten-Bericht Uber ein paar wichtige Fragen
im Zusammenhang mit einem dreiBigjahrigen Jubildum,
ich beginne beim Titel:

,Leibniz ohne Perlicke” scheint auf den ersten Blick
eine Metapher. Eine Metapher dafur, anlasslich des drei-
Bigjahrigen Jubildums einer Uber dreihundertjahrigen
Akademie nicht zu viel Aufhebens um die Herkunft zu
machen, sondern sich eher auf die Zukunft zu konzen-
trieren und nach der Zukunftsfahigkeit der Herkunft zu
fragen. Und wer interessiert sich da schon fur Leibniz?
Ist der nicht ein Voraufklarer? Gehort er vielleicht gar
nicht in eine Veranstaltungsreihe unter dem Titel ,,Wan-
del durch Aufklarung”? Ich komme auf diese Frage
gleich zurtick, will aber trotzdem wenigstens kurz fest-
halten, dass Leibniz ohne Perticke nicht nur Metapher
far einen kritisch-konstruktiven Umgang mit einem
unserer Grindervater ist, auch nicht nur Beschreibung
far einen Wechsel der ikonischen lllustration unseres
Leibniztages vor zwei Jahren. Wir kennen Leibniz zwar
tatsachlich hauptsachlich von Abbildungen mit Allonge-
pericke (und so hat er unsere Leibniztage nach 1994
bis zur Pandemie auch optisch gepragt), aber schon die
vormals PreuBische Akademie zeigte ihn Uberraschen-
derweise an entscheidenden Stellen gern ohne diese
Allongepericke, wie eine Medaille dokumentiert, die
anlasslich seines zweihundertsten Geburtstags zunachst
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1846 dem damaligen preuBischen Konig Friedrich
Wilhelm IV. und dann nach der Jahrhundertwende in
zwei Klassen ,zur Ehrung besonderer Verdienste um die
Forderung der Aufgaben der Akademie” vergeben wur-
de und noch heute als Leibnizmedaille vergeben wird
(zuletzt vorhin an Bjorn Wittrock).' Die Akademie stellte
auf ihrer hochsten Auszeichnung nicht — wie Ublich -
den Landesherren, sondern einen burgerlichen, rasch
aber aufgrund seiner Fama zum Baron nobilitierten Wis-
senschaftler ohne die tbliche Allongeperticke dar und
Uberreichte dieses Zeugnis vorsichtiger Renitenz im Vor-
feld der Revolution von 1848 dem um sein Bild geprell-
ten Monarchen.? Bis zu seiner Zerstérung im Jahre 1944
schmuckte den Saal, in dem der Leibniztag stattfand,
zudem eine auffallige — auffallig pertickenlose — Buste
des Universalgelehrten: Sie zeigt den perlckenlosen
Leibniz und wurde posthum 1788 von dem sonst wenig
bekannten hannoverschen Bildhauer Johann Gottfried
Schmidt nach fur authentisch gehaltenen Portrats ge-
schaffen und soll Leibniz darstellen, wie er im Morgen-
rock nach dem Frihstick an ein Stehpult tritt, um zu
philosophieren.® Warum ein Abguss ausgerechnet dieser
Buste nach Berlin gekommen ist, musste noch einmal
geklart werden. Jedenfalls war es ein bewusster Akt
des Bildhauers Schmidt, sich an Vorlagen zu orientieren,
die Leibniz mit Perlicke zeigten (wie das eben gezeigte

1 Dazu vgl. https://kulturerbe.niedersachsen.de/piresolver?id=isil_DE-
MUS-163517_kenom_19048; vgl. auch http://www.gwleibniz.com/
leibniz_skull/leibniz_skull.html (letzter Zugriff am 4. Dezember
2023).

2 Zur Buste vgl. insbesondere https://www.google.de/books/edition/
Gottfried_Wilhelm_Freiherr_von_Leibnitz/oMjXS_hGVO4C?hl=de&
gbpv=1&dq=Leibniz+b%C3%BCste+Johann+Gottfried+Schmidt%2
3&pg=PA370&printsec=frontcover (letzter Zugriff am 4. Dezember
2023).

3  G.E. Guhrauer, Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibniz, Bd. 2, 370
(https://www.google.de/books/edition/Gottfried_Wilhelm_Frei-
herr_von_Leibnitz/oMjXS_hGV0O4C?hl=de&gbpv=1&dg=Leibniz+b
%C3%BCste+Johann+Gottfried+Schmidt%23&pg=PA370&printsec
=frontcover). (letzter Zugriff am 4. Dezember).
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Portrat des Leipziger Kupferstechers Martin Bernige-
roth), ihn aber im Vorfeld der franzésischen Revolution
ohne eine solche Periicke zu portratieren. Damals galt
Perlicke aber eben auch schon als abstandig: ,Ein Arzt
soll ohne Perticke zum Kranken” ruft in der Novelle
»Der Aufruhr in den Cevennen”, die Ludwig Tieck 1826
bei Reimer publizierte, einer aus und ein anderer repli-
ziert: ,So ware es doch besser, kein Brot oder keinen Ka-
techismus im Hause zu haben, als die allernotwendigste
Hauptzier zu entbehren”.* Wie auch immer, ich wirde
mich freuen, wenn wir demnachst in der Akademie wie-
der die Blsten von Voltaire und Leibniz hatten, die in
unseren Sitzungssalen schon im neunzehnten Jahrhun-
dert standen und fur alle sichtbar das spannungsvolle
Nebeneinander von radikaler franzosischer und milder
deutscher Aufklarung als zwei moégliche Orientierungen
der Akademie dokumentierten.

Naturlich ist mein Titel , Leibniz ohne Perlicke” aber
eben doch auch Metapher, meine sehr verehrten Da-
men und Herren. Eine Metapher nicht nur dafir, dass
wir anlasslich des dreiBigjahrigen Jubildums einer Gber
dreihundertjahrigen Akademie nicht zu viel Aufhebens
um die Herkunft machen wollten, sondern —wie ich ein-
gangs sagte — proaktiv nicht nur die Fragen behandeln
mochten, Uber die jetzt alle sprechen und alle Politik
und Gesellschaft beraten wollen, sondern auch die
Fragen zu identifizieren gedenken, die sich in Zukunft
stellen werden. Herkunft braucht Zukunft. Sie werden
vielleicht fragen, wie das gelingen kann? Die BBAW
hat auf Anregung des Wissenschaftsrats, der uns 2021
unter seiner damaligen Vorsitzenden Dorothea Wag-
ner in seinem Papier ,Impulse aus der COVID-19-Krise
fur die Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems in
Deutschland” empfohlen hat, Vorschlage far Strukturen
fur eine kunftige Krisen so weit als moglich antizipie-
rende Politik- und Gesellschaftsberatung zu machen, die
die preparedness unterschiedlicher gesellschaftlicher
Teilsysteme steigert, einen entsprechenden Vorschlag
gemacht und arbeitet an seiner Umsetzung wie Imple-
mentierung.> Die Konstanzer Molekularbiologin Gisela
Kopp, Mitglied des Vorstandes der Jungen Akademie,
hat uns gestern in der Versammlung der Akademiemit-
glieder nicht nur bestatigt, dass die von unserem Mit-
glied Paul Baltes vorgeschlagene Einrichtung der Jun-
gen Akademie eine der besten Ideen aus dreiB3ig Jahren
Geschichte der BBAW ist, sondern dazu aufgefordert,
nicht nur unsere Junge Akademie zu mehr Mut und
Frechheit aufzufordern, sondern selbst mutiger und fre-

4 https://www.projekt-gutenberg.org/tieck/cevennen/chap003.html
(letzter Zugriff am 4. Dezember 2023).

5 https://www.wissenschaftsrat.de/download/2021/8834-21.html
(letzter Zugriff am 4. Dezember 2023).

cher zu werden. Mit Papieren fur die Gesellschafts- und
Politikberatung, die nur den Konsens aller bilanzieren,
wird eine Akademie angesichts des verscharften Wett-
bewerbs nicht Gberzeugen kénnen. , Lessons Learned”
(aus den Krisen der Gegenwart), ,,Erndhrung — Gesund-
heit — Préavention”, ,Anders bauen” lauten die gegen-
wartig laufenden oder gerade eingerichteten interdiszi-
plindren Arbeitsgruppen — wir wollen versuchen, in den
nachsten Jahren noch proaktiver, noch origineller und
so auch noch qualitatvoller zu werden. Und wir wollen
die Wissenschafts- und Wissenschaftssystembeobach-
tung, die unsere Akademie seit dreiBBig Jahren pragt,
weiter professionalisieren.

Eine meiner Fragen im Zusammenhang meiner Titelex-
egese ist noch nicht beantwortet, namlich die eingangs
vielleicht etwas vorlaut aufgeworfene Frage, wer sich
auBer den Fachleuten schon fur Leibniz interessiert, den
wir in Potsdam und Berlin edieren. Ist der nicht ein Vor-
aufklarer? Gehort er vielleicht gar nicht in eine Veran-
staltungsreihe unter dem Titel ,,Wandel durch Aufkla-
rung”? Das, meine Damen und Herren, scheint nur so.
Ich kann heute davon berichten, wie Uberraschend ge-
genwartig fur zwei Kollegen, von denen ich es gar nicht
erwartet hatte, der erste Prasident unserer Akademie
offenbar ist. Vorgestern erzahlte der an der Columbia
in New York lehrende und aus dem Senegal stammende
Philosoph Souleymane Bachir Diagne, dass ihn nicht nur
die postkoloniale Frage nach einer afrikanischen und is-
lamischen Philosophie interessiert, sondern die Schriften
von Leibniz, die er natdrlich als in Paris ausgebildeter
Denker mihelos im originalen Franzésisch lesen kann.
Und der Wiener Quantenphysiker Anton Zeilinger, No-
belpreistrager des Jahres 2022 und Mitglied unserer
Akademie, hat jungst bei der Jahresfeier der Wiener
Akademie im Gesprach die interessante Idee vertreten,
ob man die analogen, aber nicht kausal bedingten Ver-
haltensweisen von raumlich weit entfernten Quanten-
teilchen, die Einstein noch als spukhafte Fernwirkung
bezeichnete, nicht nach dem Modell der prastabilierten
Harmonie von Leibniz erklaren kénne.® Ich will den Fei-
erlichkeiten zum dreihundertsten Geburtstag Immanuel
Kants im nachsten Jahr nicht vorgreifen (wir laden zu al-
lerlei Festivitaten ein), aber das letzte Wort Uber Leibniz
lautet jedenfalls vielleicht doch nicht ,Voraufklarer”.

Meine Bemerkungen Uber Leibniz wollen aber auch
nicht den Eindruck erwecken, er sei ein Zeitgenosse der
Gegenwart oder gar der schlechterdings unterschatzte
Denker fur die Zukunft. Im Gegenteil: Er ist weder der

6 Siehe den Festvortrag von Anton Zeilinger bei der Jahresversamm-
lung 2023 der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, ein-
sehbar unter: https://youtu.be/-jysb-_ZQls?si=IhK_ONU50KRsGfVQ
(letzter Zugriff am 4. Dezember 2023).
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alleinige Grunder dieser Akademie (da musste man min-
destens noch die Kénigin Sophie Charlotte nennen und
den Theologen Daniel Ernst Jablonski) noch entspricht
die Akademie, wie wir sie heute erleben, seinen Ideen
und Vorstellungen zu hundert Prozent. Im Gegenteil:
In den letzten Jahren der Prasidentschaft hatte sich
die Akademie sogar mit Leibniz GUberworfen, der sich
weigerte, aus dem Homeoffice in Hannover haufiger in
sein Berliner Biro zu kommen. Wir konstruieren gern
Uber die fundamentalen Briiche und Diskontinuitaten
der Berliner Akademiegeschichte mythische Formen
der longue durée, anstatt frohlich einzurdumen, wie
oft die Akademie hier am Ort gezwungen war, sich neu
zu erfinden: Ein erstes Mal erfand sich die Akademie
zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts neu, als ihr
die auf Leibniz zurtickgehende Finanzierungsgrundlage
aus Mitteln eigenwirtschaftlicher Betriebe auf Mono-
polbasis wegbrach und ihre Sammlungen mitsamt der
Sternwarte an die Berliner Museen und die Universitat
gegeben wurden. Damals haben die Brider Humboldt
die Akademie neu als gelehrten, interdisziplindren Ge-
sprachszirkel der besten Wissenschaftler konstituiert
und es wurde mit ersten gemeinsamen Forschungs-
projekten begonnen. Dann folgten Theodor Mommsen
und Adolf von Harnack, die die Akademie zu einem
geisteswissenschaftlichen GroBforschungsunterneh-
men ausbauten, in dem Scharen von Mitarbeitenden,
die erwahnten Hilfsarbeiter und Akademiebeamten, in
quasi-industriellem MaBstab Inschriften, Mlnzen, Texte
im groBen Stil unter der Patronage der akademischen
Mandarine sammelten. Harnack scheiterte in der Aka-
demie mit dem Versuch, auch naturwissenschaftliche
GroBforschung unter ihrem Dach zu etablieren, und be-
trieb mit dem Kaiser die Grindung der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft — am Donnerstag wird unser Mitglied
Patrick Cramer zum Prasidenten der aus ihr erwachse-
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nen Max-Planck-Gesellschaft eingefihrt. Ich kénnte
diese Geschichte der Versuche unserer Akademie, sich
neu zu erfinden, jetzt langer fortsetzen und auf voll-
kommen Ubersehene Versuche hinweisen, die nicht so
bekannt sind wie Wilhelm und Alexander von Hum-
boldt, Theodor Mommsen und Adolf von Harnack. 1930
legte die Akademie eine Denkschrift vor, in der sie nicht
nur fur die Grindung von geisteswissenschaftlichen In-
stituten unter ihrem Dach warb, sondern auch fur neue
naturwissenschaftliche Institute und die Angliederung
bestehender Institute.” Die 1946 als , Deutsche Akade-
mie der Wissenschaften” neu konstituierte PreuBische
Akademie der Wissenschaften folgte diesem 1930 for-
mulierten Plan fur die Neuerfindung der Akademie und
besaB, als die DDR zu einem Ende kam, etwa 75 Institu-
te mit 25.000 Mitarbeitenden, die nach 1990 allmahlich
in das westdeutsche Wissenschaftssystem , eingepasst”
wurden (wir haben am vergangenen Mittwoch gelernt,
dass Wilhelm Krull diesen Begriff auf Bitten des Wissen-
schaftsratsvorsitzenden Dieter Simon, unseres spateren
Prasidenten, erfunden hat). Heute firmieren sie zu Tei-
len in der Max-Planck- und Fraunhofer-Gesellschaft wie
der Leibniz- und Helmholtz-Gemeinschaft. Und wieder-
um ganz anders die 1993 feierlich er6ffnete Berlin-Bran-
denburgische Akademie der Wissenschaften, die bereits
1999/2000 anlasslich des dreihundertjahrigen Jubildums
der kurbrandenburgischen Societat wieder die Frage
gestellt hat, wie sie sich in Zukunft weiter entwickeln
sollte — zwei Bande, einer herausgegeben von Wilhelm
VoBkamp, ein anderer geschrieben von Dieter Simon,
ktnden von diesen Debatten. Ich glaube, nicht zu Uber-

7  Denkschrift der PreuBBischen Akademie der Wissenschaften tber
die Erweiterung ihrer Tatigkeit [Berlin 1930] = Werner Hartkopf/
Gert Wangermann, Dokumente zur Geschichte der Berliner Akade-
mie der Wissenschaften von 1700 bis 1990, Nr. 66, S. 301-310.
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treiben: Immer wieder hat sich Akademie in Berlin an-
gesichts der Herausforderungen der Zeit neu erfunden,
grundlegend revidiert und — wie es im Statut der Aka-
demie anlasslich ihrer Neuer6ffnung nach dem Krieg am
31. Oktober 1946 heiB3t — ,ihre Arbeit auf neuer Grund-
lage und in erweiterter Form wieder aufgenommen®.

Wir erinnern heute nicht nur an eine solche Wiederauf-
nahme der Arbeit auf neuer Grundlage und in erweiter-
ter Form, die 1992/1993 mit der Neukonstituierung der
Berlin-Brandenburgischen Akademie zum Abschluss ge-
kommen ist. Wir erinnern nicht nur an die damals han-
delnden Personen, die zum Teil gar nicht mehr unter uns
weilen —ich nenne Hubert Markl, Hasso Hofmann, Heinz
Bielka und Gunter Spur — und griBen die, die bis auf den
heutigen Tag das Leben der Akademie pragen: Christian
Meier, Manfred Bierwisch, Helmut Schwarz und manche
andere dazu. Wir nehmen diese Neukonstituierung
auch zum Anlass, uns zu fragen, welche Arbeiten wir
auf neuer Grundlage und in erweiterter Form wieder-
aufnehmen sollten und welche ganz und gar neuen
Arbeiten. DarUber haben wir gestern in der Gemein-
schaft der Mitglieder und vorgestern sowie heute mit
unseren Gasten diskutiert und ich will nicht ausfuhrlich
zusammenfassen, was wir dabei im Konsens festgehal-
ten haben. Nur so viel: Zu einer fundamentalen Revision
der Grundentscheidungen von 1993, eine geisteswis-
senschaftliche GroBforschungseinrichtung in klassischer
Tradition mit einer Art von Agentur fur Gesellschafts-
und Politikberatung mitsamt anderen gemeinsamen
interdisziplindren Arbeitsgruppen in West-Berliner Tra-
dition besteht kein Anlass. In Verbindung mit einer gro-
Ben Agentur fur Wissenschaftskommunikation, unserer
Presse- und Offentlichkeitsarbeit, und getragen von
einem unabhangig konstituierten Netzwerk exzellenter
Mitglieder funktioniert diese Kombination nach wie
vor vorzuglich. Der vom unvergessenen Wissenschafts-
senator Manfred Erhardt berufenen Planungsgruppe
sei Dank. Aber so, wie wir die Koharenz der geistes-
wissenschaftlichen GroBforschungseinrichtung BBAW
weiter profilieren und zu steigern versuchen, lohnt es
sich auch, die Zusammenhéange zwischen den Interdiszi-
plindren Arbeitsgruppen und den Forschungsprojekten
— Langzeitvorhaben und kurzfristigeren Projekten — zu
starken. Wenn wir im Rahmen unserer Langzeitbeob-
achtung des Wissenschaftssystems und der Wissenschaft
Uber die Entwicklung der Leitbilder von Inter- und
Transdisziplinaritat nachdenken, dann sollte das Konse-
quenzen fur das Forschungsdesign in unserer geisteswis-
senschaftlichen GroBforschungseinrichtung haben. Wo
bleiben die Sozialwissenschaften? Und sollten wir nicht
die langsam immer weiter durchlécherten Grenzen zwi-
schen Geistes-, Sozial- und Naturwissenschaften zum
Anlass nehmen, nicht nur starker Sozial-, sondern auch
Naturwissenschaften in der geisteswissenschaftlichen

GroBforschung zu bertcksichtigen? Wenn ich persén-
lich Uber Zeit und Zeitbewusstsein in der Antike forsche,
dann tue ich dies zum Teil mit einer israelischen Kolle-
gin, die an der Hebraischen Universitat in Jerusalem ein
neurologisches Forschungsinstitut im Kontext der So-
zialwissenschaften betreibt und mir so zu interessanten
Entdeckungen bei der Analyse antiker Texte verhilft.?

Im Blick auf unsere Gesellschafts- und Politikberatung,
meine sehr verehrten Damen und Herren, fur die auf
den Folien beispielhaft eine Abschlussveranstaltung
der Interdisziplinaren Arbeitsgemeinschaft ,Zukunft
der Medizin: ,Gesundheit fur alle’” im Potsdamer Land-
tag kurz nach dem letzten Leibniztag steht und eine
dort diskutierte Veroffentlichung der Gruppe, zweifelt
niemand, dass hier auf dem neuesten Stand stehende,
innovative Forschung im Hintergrund der Aktivitaten
steht. Ein wenig anders ist das bei der geisteswissen-
schaftlichen GroBforschung. Wird da nicht etwa seit dem
vorletzten Jahrhundert penibel UberflUssiges Wissen ge-
sammelt, auf Karteikarten gebracht, um dann in groBen,
schweren Lederfolianten ediert zu werden? Schon der
Wissenschaftsrat hat 1991 bei seiner Evaluierung der
groBen Langzeitvorhaben der Berliner Akademie fest-
gestellt, dass Aufgaben wie die Dokumentation der
deutschen Sprache, die Mitte des neunzehnten Jahrhun-
derts von den Brudern Grimm begonnen wurde, nicht
einfach abgebrochen werden kénnen - bislang ist die
deutsche Sprache ja noch nicht ausgestorben, sondern
verandert sich von Tag zu Tag, wie sich die Gemeinschaft
der Sprechenden verandert. Das Deutsche Wérterbuch
der Brader Grimm und ihrer Nachfolger ist 1angst digi-
talisiert, es gibt einen Nachfolger, das Digitale Worter-
buch der Deutschen Sprache in unserem Zentrum digi-
taler Lexikographie der deutschen Sprache, in dem aus
groBen Textkorpora Uber die Wortbedeutungen hinaus
noch viele weitere Informationen erhoben werden und
jeden Tag ein neues Wort in den social media vorgestellt
wird, was viele tausende Follower sehen.® Mich argert,
wenn diese kreative Arbeit als geistlose und forschungs-
distante Sammelarbeit angesehen wird und die ganze
Forschungsarbeit der Akademien so eingeschatzt wird.
Und ich bin dem Siegener Medienwissenschaftler Erhard
Schittpelz angesichts solcher unerfreulichen Missver-
standnisse von Herzen dankbar, dass er einen systemi-
schen und wissenschaftsgeschichtlichen Grund dieser
Verzeichnung in seinem kleinen Buchlein ,Deutland”
ziemlich prazise herausgearbeitet hat.'® Schittpelz zeigt

8 Siehe die Webseite des Einstein Center Chronoi: www.ec-chronoi.de.

9 Siehe die Webseite des Digitalen Worterbuchs der Deutschen
Sprache: www.dwds.de.

10 Erhard Schittpelz: Deutland. Frohliche Wissenschaft Bd. 219,
Berlin 2023.



klar, dass sich die Abwertung des
Sammelns (das beispielsweise in
der Akademienforschung eine
zentrale Arbeitsform ist) der heu-
te in vielen Geisteswissenschaften
dominanten Vorstellung verdankt,
alles musse interpretiert werden
und die Kunst der Interpretation
sei die hochste Kunst. Schittpelz
kann allerdings zeigen, dass es
noch im neunzehnten Jahrhun-
dert in den Geisteswissenschaf-
ten eigentlich noch um viel mehr
ging als nur um Interpretation,
namlich auch um Philologie und
Geschichtswissenschaft: Umgang
mit Geschriebenem meinte Re-
konstruktion friher Stufen eines
Uberlieferten Textes, Uberpriifung
des Realitatsbezuges eines Textes,
neue Erzahlung der in ihm berich-
teten Vergangenheiten, kurz: Kri-
tik. Naturlich kdnnen weder deut-
sche Worte noch griechische oder
lateinische Inschriften gesammelt werden, ohne dass
hier eine solche Kritik beispielsweise von authentischer
versus pseudepigrapher Uberlieferung mit der Interpre-
tation Hand in Hand geht. Schittpelz formuliert die pro-
vokative These, dass diese Methode erst im zwanzigsten
Jahrhundert durch die hermeneutische, ausschlieBlich
auf das Interpretieren konzentrierte Methode abgel6st
wurde, in der es auf das Nacherleben und nicht mehr
auf die philologisch-historische Kritik ankommt. Im
zwanzigsten Jahrhundert proklamierte man endgultig
Schleiermacher (zu Unrecht) gleichsam zum Kirchenvater
dieser Methodenwende und die Herolde dieser Prokla-
mation waren vor allem Wilhelm Dilthey und Hans-Georg
Gadamer. Schittpelz sieht als Folge dieser Verschiebung
das Uberhandnehmen von subjektiven Deutungen, die
die urspriinglichen Autorinnen und Autoren Gberflissig
machen. Man kénnte aber, so scheint mir jedenfalls, die
Abwertung der Téatigkeit der Editionsunternehmen als
reine Sammeltatigkeit auch als naturliche Konsequenz
einer absurden Autonomisierung und Privilegierung der
Interpretation verstehen.

Warum bin ich zum Schluss so ausfuhrlich auf das Miss-
verstandnis der Tatigkeit unserer Mitarbeitenden und
jener anderer Akademien als geistloses Sammeln einge-
gangen? Nun, weil natlrlich auch der urspringliche Zu-
sammenhang von Kritik und Interpretation heute anders
realisiert werden muss als vor zweihundert Jahren. Fir
Echtheitsprufung ware heute auch ein Labor geeignet,
das die Beschreibstoffe mit naturwissenschaftlich-tech-
nischen Methoden untersucht. Nicht nur im Bereich der
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Digital Humanities brauchen Geistes- und Sozialwissen-
schaften den Dialog mit Natur- und Technikwissenschaf-
ten, auch beim Kerngeschaft von Kritik und Interpreta-
tion. Vielleicht ein Thema fir ein Nachtragskapitel bei
der Neuauflage der wunderbaren Monographie ,Geis-
tesarbeit” von Steffen Martus und Carlos Spoerhase. Ich
freue mich jedenfalls auf viele Gelegenheiten zur Zu-
sammenarbeit, auch mit den alten und neuen Exzellenz-
clustern der Universitaten.

Auf der Basis eines grundsatzlich nach wie vor sinn-
vollen Grundkonzepts von Akademie hier in Berlin
nachscharfen, mutiger Grenzen niederlegen und Be-
gegnungen organisieren — wir haben, so darf ich fur die
Akademie berichten, die Diskussion der vielen guten
Impulse und Anregungen aus den vergangenen vier Ta-
gen, von unseren Gasten, Mitarbeitenden und Mitglie-
dern, noch langst nicht abgeschlossen. Aber wir werden
weiter munter und engagiert, stellenweise auch frech
und ohne Rucksicht, proaktiv und mit langem Atem
unsere Arbeit auf neuer Grundlage und in erweiterter
Form fortfihren. Jeder Bericht dartber kann nur ein
Zwischenstand sein. Vielen Dank fur ihre Geduld.

Den Videomitschnitt des
Leibniztags konnen Sie

hier anschauen:
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Feierliche Er6ffnung
,Marbach an der Spree”
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Wissenschattliche Sitzung
der Versammlung der

Akademiemitglieder
am 16. Juni 2023

Die Zukunft der Akademie

VORBEREITUNG UND MODERATION:
ULRIKE KUHLMANN UND JULIA FISCHER

Christoph Markschies: Gestatten Sie mir, bevor wir
in die Debatte eintreten, dass ich noch zwei oder drei
Worte zu dem Kontext der heutigen Debatte sage. Wir
befinden uns mitten in den Festtagen anlasslich des
dreiBigjahrigen Jubildums der Neukonstituierung der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
im Jahre 1993. Und ich mdchte noch einmal von ganzem
Herzen der Vorbereitungsgruppe dieses Jubildums
danken und die Namen aller Beteiligten nennen: Julia
Fischer, Ute Frevert, Jirgen Kocka, Ulrike Kuhlmann,
Wilhelm Krull, Klaus-Peter Schmitz, Helmut Schwarz und
Nathalie von Siemens. Eigens hervorheben méchte ich,
dass sich unser Senat bei der Vorbereitung der Festtage
sehr engagiert hat. Die Mitglieder der Vorbereitungs-
gruppe haben das Programm zuwege gebracht, das am
Mittwoch mit zwei Veranstaltungen zu der Lage der
Jahre 1989 bis 1993 begonnen hat. Ich will Thnen aus
den beiden zurlckliegenden Tagen unser Festwoche —
Mittwoch und Donnerstag — jeweils eine Szene, die mich
besonders beeindruckt hat, kurz vorstellen, damit Sie in
den Spannungsbogen eingefuhrt sind (einige werden sie
miterlebt haben, andere konnten das aus guten Grin-
den nicht méglich machen):

Mir ist zum einen unvergesslich aus den Veranstaltun-
gen am Mittwoch, dass Joachim Nettelbeck, der frihere
Sekretar des Wissenschaftskollegs, in dem die Planungs-
gruppe fur eine neue Akademie aufgesetzt wurde und
in dem sie auch mehrfach getagt hat, dem Sinne nach
sagte: ,Aus heutiger Perspektive finde ich, dass wir uns
zu wenig um die Integration von Wissenschaftlern der al-
ten DDR gekiimmert haben.” Dann stand Joachim Sauer
auf und sagte ebenfalls dem Sinne nach: , Verzeihen Sie,

ich méchte meine Geschichte eigentlich selber deuten
und nicht von Westdeutschen gedeutet haben. Und die
Chemiker, die hier in die neue Berlin-Brandenburgische
Akademie gewahlt wurden, sind genau die gewesen,
die da hineingewahlt gehdérten.” Daraus konnte man
wunderbar erkennen: Die Deutung der Vergangenheit
ist heute eher noch kontroverser geworden, als sie das
vielleicht in den 1990er- und frithen 2000er-Jahren war.
Dazu drohen inzwischen die Erinnerungen zu verblas-
sen. Dieter Simon, der damals Vorsitzender des Wissen-
schaftsrates war und unser zweiter Akademieprasident,
sagte am Mittwoch zu Wilhelm Krull: ,WeiBt du denn
gar nicht mehr, dass die Redewendung , Einpassung des
ostdeutschen ins westdeutsche Wissenschaftssystem”
von dir erfunden wurde?” Da antwortete unser Senats-
vorsitzender Krull, der damals im Wissenschaftsrat war:
+Nein, das wusste ich nicht mehr.” Darauf erwiderte
Simon: ,Und du weiBt auch gar nicht mehr, was du da-
mit gemeint hast?” Dann haben sich die beiden gestern
gemeinsam darUber verstandigt, was das Wort ,einpas-
sen” eigentlich meinen sollte. Auf solche Weise kann
vermieden werden, dass Erinnerungen verblassen und
sich Deutungen der Vergangenheit festsetzen, die nicht
unwidersprochen bleiben durfen. Anders formuliert:
Ich war aus ganz grundséatzlichen Erwagungen und als
Historiker sehr, sehr glicklich, dass wir die unterschied-
lichen Akzentuierungen am Mittwoch in dieser sehr
pointierten Weise auf die Bihne gebracht haben.

Dann wollte ich auch noch kurz auf den Donnerstag
eingehen und eine Szene nachzeichnen: Am Donners-
tag haben wir ein Symposion veranstaltet, bei dem wir
auswartige Gaste gebeten haben, ihre Sicht auf die Ver-



gangenheit und Gegenwart mit uns zu teilen. Ich war
besonders beeindruckt von dem Philosophen und Ma-
thematiker Souleymane Bachir Diagne aus New York,
der aus dem Senegal stammt und sagte, es sei Leibniz
gewesen, der ihn zum Philosophen und Mathematiker
gemacht habe. Ich habe, wahrend er das sagte, Gbrigens
ganz aufmerksam Martin Grotschel gemustert. Und
darauf setzte Souleymane Bachir Diagne fort: ,Da ich
aus dem Senegal stamme, konnte ich die Schriften von
Leibniz auch alle im originalen Franzésisch und musste
sie nicht in irgendwelchen schlechten Ubersetzungen
lesen.” Was ich genauso bemerkenswert wie dieses In-
sistieren auf der Originalsprache fand, war, dass er dann
sagte: ,Ja, natirlich gibt es eine interessante Tradition
afrikanischer Philosophie”, aber diese Tradition afrika-
nischer Philosophie nicht etwa konfrontativ gegen eine
europaische Tradition gesetzt hat. Wir alle auf dem
Podium - anwesend waren die frihere Prasidentin der
Israelischen Akademie der Wissenschaften, der friihere
Prasident der Estnischen Akademie der Wissenschaften,
ein Mitglied der Norwegischen Akademie — wir alle
waren uns einig, dass es viel interessanter, als konfron-
tative Erzédhlungen zu entwickeln, ist, miteinander die
Shared Traditions zu entdecken, die Shared Values und
die gemeinsamen Zukunftsaufgaben.

Mit meiner Erinnerung an dieses zweite Symposion
vom Donnerstag sind wir schon deutlich weiter an die
Gegenwart herangekommen, denn heute behandeln
wir in der Debatte gemeinsam die Gegenwart und die
Zukunft. Und ich freue mich sehr, dass Ulrike Kuhlmann
und Julia Fischer im Rahmen unseres vertrauten For-
mats ,Debatte” eine Runde zusammengestellt haben
zur Zukunft der Akademie aus dem Blickwinkel von
ganz neuen Mitgliedern, solchen, die schon langer da-
bei sind, und Mitgliedern der Jungen Akademie. Noch
ein kurzer Vorausblick auf das, was folgt: Heute Abend
feiern wir ab 18 Uhr ein Fest mit Wissenschaftskabarett.
Morgen, am Leibniztag, werden wir, wie es sich fur eine
vormals PreuBlische Akademie gehort, zwar moderat,
aber dann doch ein wenig Uber die Stradnge schlagen.
Zunachst spannen wir den Bogen dieser Festtage bei
der Festversammlung noch ein wenig weiter, indem
im Konzerthaus ,Critical Friends”, also gute und daher
kritische Freundinnen und Freunde der Akademie, aus
dem deutschen und internationalen Wissenschaftsma-
nagement und der Wissenschaft kommentieren, wie sie
Akademie wahrnehmen, gegenwartig, und wie sie sich
Akademie in Zukunft wiinschen. Das ist gleichsam die
AuBensicht zu der Innensicht, die uns gleich beschafti-
gen wird. Normalerweise enden unsere Leibniztage im-
mer schon mittags, morgen geht es aber noch mit einem
Jubildum angemessen weiter. Zunachst er6ffnen wir am
Nachmittag eine Dependance des Deutschen Literatur-
archivs Marbach im Hause mit prominenter Besetzung:
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Es kommen neben den Marbachern, der Direktorin
Sandra Richter und dem Prasidenten der Deutschen
Schillergesellschaft, unserem Senatsmitglied Kai Uwe
Peter, auch ein Bundesminister und der ehemalige Re-
gierende BuUrgermeister. Daran schlieBt sich dann die
Lange Nacht der Wissenschaften an. Kommen Sie un-
bedingt, wenn mdglich, zu beiden Anlassen, denn viele
aus dem Hause, viele von uns gestalten das alles mit.
Und am Samstag, ich verspreche es, sind um Mitternacht
unsere Festtage zu Ende.

Jetzt danke ich noch einmal ganz, ganz herzlich Julia
Fischer und Ulrike Kuhlmann, dass sie diese Debatte
vorbereitet haben. Liebe Ulrike, ich Gbergebe dir nicht
nur — wie man im Englischen so schén sagt — den FuB-
boden, sondern auch die nachsten knapp zwei Stunden.
Viel Vergntgen!
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Einleitung

Ulrike Kuhlmann: Ganz herzlichen Dank. Ich danke
natdrlich auch Julia Fischer. Wir haben uns zusammen-
gehockt und tberlegt, wie man die Frage ,Die Zukunft
der Akademie” zu einer Diskussion fuhren kann.

Und was Julia leider verpasst hat, ist das, was Christoph
angedeutet hat: dass wir ja in den letzten zwei Tagen
interessante Gesprache und Diskussionen hatten. Wir
haben dabei in den vergangenen Tagen einiges darlber
gelernt, warum unsere Akademie so konstituiert ist, wie
sie es denn ist. Da gab es offensichtlich eine Gelehrten-
gesellschaft der Deutschen Akademie der Wissenschaf-
ten, die irgendwie in die gesamtdeutsche Akademie-
landschaft — und jetzt kommt das Wort - , eingepasst”
werden sollte. Es gab eine Westdeutsche Akademie zu
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Berlin, deren moderne Elemente man ein Stlck weit
Ubernehmen wollte.

Was daraus entstanden ist, kennen Sie. Daraus entstan-
den ist am Ende zum Beispiel diese Mitgliederversamm-
lung, in der wir uns heute befinden, und eine Akademie
mit dieser Klassenstruktur, die eben nicht nur aus drei
Klassen, sondern aus funf Klassen einschlieBlich einer
Technikwissenschaftlichen Klasse besteht, was wohl
etwas Besonderes ist. Zum Fur und Wider der Klassen-
struktur haben wir auch etwas gehért. Die Frage, die
sich dabei stellte und vielleicht heute noch stellt, ist, ob
es tatsachlich moéglich ist, einen Diskurs zwischen den
Disziplinen zu schaffen, oder ob wegen der Klassen-
struktur das gerade eher nicht passiert.

Auf jeden Fall ist wohl der Ansatz der West-Berliner
Akademie die Grundlage fur unsere interdisziplinaren
Arbeitsgruppen (IAGs) gewesen, die sich just diesem in-
terdisziplinaren Diskurs verschrieben haben und meines
Erachtens sehr erfolgreich versuchen, gesellschaftlich
und politisch relevante Fragen zu behandeln und Emp-
fehlungen zu entwickeln.

Und schlieBlich das dritte Element der Langzeitvorha-
ben oder - wie unser Prasident immer sagt — ,unsere
geisteswissenschaftliche GroBforschungseinrichtung”,
die fast unbehelligt die Neukonstitution Gberstanden
hat und auch eine einzigartige Einrichtung in der heu-
tigen Zeit ist, wo ja durchaus ein Trend darin besteht,
die ,Humanities” eher etwas gering zu schatzen und
vielleicht auch eher zu klrzen. Wir finden hier dagegen
einen Raum, wo im Rahmen dieser Langzeitvorhaben
wirklich sehr, sehr intensive Forschung betrieben wird.

Diese Konstitution, die wir heute vorfinden — wenn ich
das richtig verstanden habe -, ist auch ein bisschen zu-
fallig entstanden, jedenfalls ohne lange sorgfaltig vorbe-
reitete Vorplanung. Sie wurde von sehr klugen Leuten,
aber eben unter einem groBen Zeitdruck entwickelt. Und
ich meine, sie hat sich bewahrt. Nicht umsonst feiern wir
heute die Erfolgsgeschichte der letzten 30 Jahre.

Die Frage ist: Ist sie auch fit fur die Zukunft? Oder gibt
es Notwendigkeiten, sie weiterzuentwickeln? Und wenn
ja, in welche Richtung?

Vier Wissenschaftlerinnen und ein Wissenschaftler ha-
ben sich bereiterklart, sich mit dieser Frage zu beschaf-
tigen und darlUber zu diskutieren. Ich werde unsere
Gespréachsteilnehmer gleich auch noch im Einzelnen vor-
stellen, aber zuvor méchte ich unsere Diskussionsidee
wiedergeben. Um also solch eine Diskussion in Gang zu
bringen, haben wir im Vorhinein die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer darum gebeten, jeweils ausgehend

von ihren eigenen Erfahrungen mit der BBAW oder der
Jungen Akademie oder Akademien im Allgemeinen, ein
kurzes Statement zu zwei Fragen zu geben.

Die erste Frage lautet: Was sind aus lhrer Sicht Aufga-
ben und Méglichkeiten von Akademien im Unterschied
zu anderen Forschungseinrichtungen wie Universitaten
oder Forschungsinstituten?

Und die zweite Frage lautet: Wie soll die BBAW nach
lhrer Meinung in 10, 20 oder 30 Jahren aussehen? Wel-
che Tipps oder Empfehlungen gibt es da fir Sie?

Das ware der erste Teil dieser Diskussion. Ich werde die
einzelnen Teilnehmer nunmehr vorstellen, sie bitten, an
das Pult zu treten und ihr Statement zu geben. Die Zu-
hoérer wirde ich bitten, sich Fragen zu notieren, denn
das soll eine Einleitung zu einer allgemeinen Diskussion
sein.

Jetzt mochte ich die erste Teilnehmerin vorstellen: Frau
Dr. Gisela Kopp ist seit 2018 Hector Pioneer Fellow
am Zukunftskolleg des Fachbereichs Biologie der Uni-
versitdt Konstanz, also Biologin von der Ausbildung.
Und wenn ich das richtig sehe, hat sie sich sehr speziell
sowohl im Diplomstudium wie in der Promotion mit
Affen beschaftigt. Also sehr interessant. Sie ist seit 2020
Mitglied der Jungen Akademie und inzwischen auch
Mitglied des Prasidiums und kann daher, so denke ich,
auch eine bestimmte Erfahrung hier einbringen und
ausdrlcken. Darf ich Sie bitten?

Impulse

Gisela Kopp: Vielen Dank fur die Vorstellung, vielen
Dank auch fur die Moglichkeit, hier heute teilnehmen
zu durfen und so die Perspektive der Juniorentruppe,
wie die Junge Akademie zu Zeiten ihrer Grindung
scheinbar gerne tituliert wurde, beitragen zu kénnen.
Es freut mich wirklich sehr, dass diese Zusammenarbeit
und der enge Austausch mit der Jungen Akademie von
der BBAW so sehr gepflegt wird. Es haben anscheinend
schon Personen gesagt, die Junge Akademie sei eine der
besten Ideen der BBAW in der Vergangenheit gewesen.
Dem schlieBe ich mich natlrlich gerne an und méchte
nun gerne etwas zur Zukunft der Akademie aus der
Perspektive der Jungen Akademie beitragen.

Wenn wir Gber Akademien sprechen, dann mussen wir
uns, denke ich, eingestehen, dass es eine sehr groBe Dis-
sonanz gibt zwischen einerseits der Eigenwahrnehmung
und der Realitat in den Akademien und andererseits der



AuBenwahrnehmung in der breiten Gesellschaft. Und
zwar eine Dissonanz in einem Ausmaf, das es flr ande-
re Wissenschaftsinstitutionen nicht gibt. Wenn jemand
sagt: ,ein Forschungsinstitut”, wissen die meisten Leu-
te, was in einem Forschungsinstitut getan wird, zumin-
dest in groben Zigen. Wenn man Uber Universitaten
oder Hochschulen redet, haben auch die meisten eine
einigermaBen korrekte Vorstellung, was dort passiert.
Aber was in einer Wissenschaftsakademie passiert, dass
es Wissenschaftsakademien Gberhaupt gibt, ist vielen
Menschen nicht bekannt, und wenn sie es wissen, wis-
sen sie meist nicht, was in einer Akademie passiert. Das
ist eine ziemliche Blackbox, und zwar in einem Ausmaf3,
das es, glaube ich, sonst im Wissenschaftssystem in dem
Zusammenspiel mit der Gesellschaft nicht gibt. Und das
ist nicht nur in der Gesellschaft der Fall, sondern sogar
zum Teil im Wissenschaftssystem selbst. Wenn man mit
anderen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
redet, fragen die: Was passiert denn in der Akademie
genau? Man sieht meistens nur diese Mitgliedschaft,
den Lorbeerkranz, diese Wurdigung, die wird wahrge-
nommen, aber die Arbeit in der Akademie bleibt doch
oft sehr im Verborgenen.

Die Frage, die sich mir hier stellt: Ist das ein Problem?
Sollte es unser Anliegen sein, dass jedes Schulkind weiB,
dass es Wissenschaftsakademien gibt, warum es sie gibt,
was an ihnen so wichtig ist, was sie tun? Oder ist es viel-
leicht gerade eine Chance, dass die Profile und Aufga-
ben von Wissenschaftsakademien gar nicht so konkret
sind, nicht wie bei einer Universitat (Forschung und Leh-
re) oder bei einem Forschungsinstitut (Forschung)? Den
Anforderungszuwachs (Transfer, Wissenschaftskommu-
nikation etc.) klammere ich hier fir den Moment aus.
Ich glaube, dass diese Unscharfe bei Akademien, die sich
ja auch in den unterschiedlichen Profilen der verschiede-
nen Wissenschaftsakademien zeigt, eigentlich eine sehr
groBe Starke sein kann.

In einer Veranstaltung der Jungen Akademie hatten
wir einen Gast fur ein internes Gesprach eingeladen,
und dieser Gast fragte uns: ,Was macht lhr hier? Was
ist denn Eure Junge Akademie eigentlich? Was macht
lhr denn hier und warum macht Ihr das?” Einer meiner
Kollegen, Simon Wolfgang Fuchs, hat es dann sehr ehr-
lich auf den Punkt gebracht. Er hat geantwortet: ,In
der Jungen Akademie ist es eigentlich so, wie man sich
Wissenschaft idealerweise winschen wirde.” Also eine
Wirklichkeit gewordene Wissenschaftsutopie, in der
man durch reine intellektuelle Neugier, Freude am Dis-
kurs, vor allem auch mit anderen Personen und Moti-
vationen, Uber seinen Tellerrand hinaustreten, vielleicht
manchmal auch mit konstruktivem Zorn oder Unmut
Uber die Bedingungen Ideen umsetzen kann und seien
sie auch noch so abwegig. Und ganz wichtig: dass man
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diese mit Gleichgesinnten umsetzen kann. Gleichge-
sinnte nicht im Sinne von: ,wir haben alle die gleiche
Meinung, haben das gleiche Denken”, sondern Gleich-
gesinnte im Sinne von: ,Wir sind wissenschaftlich ver-
siert, aber mit einem zusatzlichen gréBeren Interesse an
mehr als der eigenen Forschung und der Lehre sowie
dem Wunsch, aus unserem Biotop herauszutreten.”

Dies ist fur mich einer der wichtigsten Aspekte der
Akademie, die sie von anderen Forschungseinrichtun-
gen unterscheidet und abhebt: Wissenschaft breiter zu
denken. Uber den Tellerrand hinauszuschauen, ist hier
nicht nur ein ,kann” oder ,sollte” wie vielleicht woan-
ders, sondern ein ,muss”. Und unterschiedliche Wissen-
schaften wirklich zu integrieren und in die Welt um uns
herum einzubetten. Das Stichwort hier ist Politik und
Gesellschaft. Die Formen, wie diese Aufgabe wahrge-
nommen wird, sind duBerst frei und viel offener, als das
in anderen Einrichtungen méglich ist, was (zumindest
theoretisch) zu einer sehr groBen Dynamik fihren kann.

Diese Mdglichkeiten sollten wir uns immer wieder be-
wusstmachen. In der Jungen Akademie sind wir uns de-
rer sehr bewusst. Ich hoffe, bei lhnen in der BBAW auch.
Dass diese Mischung aus Arbeitsakademie und - das
fand ich in den Dokumenten, die wir noch zugeschickt
bekommen haben - dem geselligen Zusammensein Még-
lichkeiten ergibt, viel offener und freier zusammenzu-
wirken, als es in normalen Arbeitskontexten mdéglich ist,
auch ohne eine direkte Verzweckung und mit der Starke
der wirklichen Multidisziplinaritat, die nicht auf einen
bestimmten Zweck ausgerichtet ist. Es gibt heutzutage
nicht mehr besonders viele RGume in der Wissenschaft,
wo wirkliche Serendipitat und auch die Langfristigkeiten
so gegeben sind wie in einer Akademie.
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Um zu den Empfehlungen zu kommen. Wie ich schon
gesagt habe, kann ich ja nicht so viel tatsachlich Gber
das sagen, was in der BBAW zum Beispiel passiert. Aber
was ich wichtig finde, was Akademien sind und wo
sie vielleicht noch starker werden kdnnen, ist, dass sie
wirklich Vorreiterinnen sind, dass sie Standards bei der
Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems setzen. Ich
glaube, hier kénnen wir noch starker werden. Und hier
mussen wir auch proaktiv sein. Ich glaube, es ist wichtig
in Akademien, dass sie proaktiv sind und nicht nur auf
die duBeren Umstande reagieren. Diese Reaktion sehe
ich eher in Beratungskommissionen, wo direkt ange-
fragt wird, zu gegenwartigen Sachverhalten Stellung
zu nehmen oder diese einzuordnen.

In der Jungen Akademie werden wir 6fter so eingeord-
net: Wir sind frech oder wir sollen frecher sein. In der
letzten Sitzung mit unserem Rat wurde uns auch gesagt,
wir sollten mutiger sein. Das kann ich auch alles direkt
an die BBAW weitergeben. Ich glaube, wir kénnen alle
oft frecher und vor allem mutiger sein. Die meisten oder
alle von lhnen sind sicher um einiges etablierter und
sicherer als wir in der Jungen Akademie. Und hier kann
man doch auch mutig seine Stimme oft erheben.

Wenn ich mir die BBAW anschaue, sind besonders klar
diese Schnittstellen, die sich zwischen unterschiedlichen
Disziplinen ergeben kénnen. Und so wundert es mich
doch ein bisschen, dass die Langzeitvorhaben so sehr in
den Geisteswissenschaften verortet sind. Es ware sicher
auch fur viele andere Felder vorteilhaft, diese sehr lang-
fristigen Vorhaben angehen zu kénnen. Das ist natrlich
jetzt ein bisschen Klientelpolitik aus der Naturwissen-
schaft, aber auch wir haben naturlich Fragestellungen,
fur die Langzeitprojekte sehr sinnvoll sein konnten.

Als AuBenstehende muss ich ganz ehrlich sagen: Es ist
natirlich historisch gewachsen oder hat historische
Grunde, aber die Klassenstruktur in der BBAW erschlieBt
sich mir nicht, wenn es doch eigentlich der Spirit sein
sollte, dass Uber die Disziplinen hinweg zusammen-
gearbeitet wird. Naturlich gibt es pragmatische orga-
nisatorische Grinde. Bei den Zuwahlen in der Jungen
Akademie haben wir auch ein Auge darauf, dass aus
verschiedenen Fachrichtungen ein ausgewogenes Ver-
héltnis entsteht. Aber in der konkreten Arbeit werden
doch diese Disziplingrenzen in der Akademie eigentlich
unerheblich.

Unbedingt ist es natlrlich auch nétig — in der Jungen
Akademie haben wir das gut im Blick, aber in vielen der
seniorigeren Akademien kann man das noch starker
forcieren -, die Diversitat der Mitglieder in den Blick zu
nehmen und zu andern. Ich glaube, im Gegensatz zu
den Grlundungsjahren, wo ich doch feststellen musste,

dass es mehr Wolfgangs in der BBAW gab als Frauen, hat
sich das mittlerweile ein bisschen gedndert. Aber auch
andere Diversitatsdimensionen kénnen und mussen in
den Blick genommen werden. Was spricht dagegen,
auch jungere Mitglieder zu berufen? Auch vielleicht
schon, bevor sie auf ihre Lebenszeitprofessur berufen
sind, haben sich viele doch sehr stark ausgezeichnet
und ihr wissenschaftliches Standing gezeigt. Besonders
ist bei den verschiedenen Diversitatsdimensionen zu er-
wahnen, dass Personen mit Zuwanderungsgeschichte in
ganz vielen Bereichen und auch in den Akademien bis-
her nicht gut représentiert sind.

Auch in der internationalen Zusammenarbeit bleibt in
der Zukunft viel zu tun. Einerseits naturlich, weil Wis-
senschaft einfach global ist, aber andererseits auch,
um andere Perspektiven besser wahrzunehmen, anzu-
erkennen und auch in die eigenen Diskurse integrieren
zu kénnen. Vor allem ist es hier wichtig, zu bedenken,
dass es viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
auf der ganzen Welt nicht so komfortabel haben wie
wir in Deutschland. Hier kdnnen wir als eine sehr unter-
stitzende Gruppe fungieren.

Als letzten Punkt moéchte ich anmerken, wie wir Gber
die Wirkung der Akademien in die Gesellschaft reden:
Wir missen uns doch eingestehen, dass wir nur ein sehr
eingeschranktes Publikum erreichen. Wir riskieren da-
mit, dass das dazu fuhrt, dass wir bestimmte Personen-
gruppen komplett verlieren. Das hat naturlich auch mit
der Selektivitat im Wissenschaftssystem zu tun und den
damit einhergehenden Ausschlussprinzipien bestimmter
Bevolkerungsgruppen. Ich glaube, hier ist eine groBe
Rolle der Akademien, die Wissenschaft in die breite Be-
volkerung zu tragen, genau auch zu den Gruppen, die
bisher wenige AnknUpfungspunkte zur Wissenschaft
haben. Gar nicht unbedingt nur, weil wir sagen, jeder
soll Wissenschaftler oder Wissenschaftlerin werden, son-
dern einfach, um zu verdeutlichen, wie wichtig Wissen-
schaft in allen Lebensbereichen ist. Und hiermit schlieBe
ich und freue mich auf die anderen Beitrdge meiner
Mitdebattierenden.

Ulrike Kuhlmann: Ich darf mich ganz herzlich bedanken
und darf als nachste Vortragende Professor Dr. Barbara
Albert vorstellen. Sie ist Rektorin der Universitat Duis-
burg-Essen und von der Ausbildung her Chemikerin. Sie
war vor ihrem Rektorat Professorin fir Anorganische
Festkorper- und Strukturchemie an der Technischen Uni-
versitat Darmstadt und kann auf eine ganze Reihe von
Mitgliedschaften, Preisen und Stationen verweisen. Mir
geht es darum, dass Sie genauso wie die anderen Ihr
Statement bringen, und das eben aus der Blickrichtung
der Rektorin einer Universitat. Das ist, denke ich, auch
interessant far unser Thema.



Barbara Albert: Vielen Dank, Frau Kuhlmann, auch fur
die letzte Anregung, die wir so nicht abgesprochen
hatten, die ich aber gerne aufnehme. Ich freue mich
naturlich sehr, und es ist mir eine groBe Ehre, hier
meine Gedanken mit Ihnen zur Zukunft der Akademie
zu teilen. Vielleicht die persénliche Vorbemerkung:
Tatsachlich habe ich genau in die Richtung gedacht,
die Sie jetzt angetént haben. Als ich die Uberschrift
~Zukunft der Akademie” als Anforderungsprofil an
mich heute horte, habe ich naturlich als Erstes an meine
Gedanken zur ,Zukunft der Universitdten” gedacht, die
ich, als ich letztes Jahr mein Amt als Rektorin antrat,
tatsachlich auch reflektiert und in Gesprachen und
Vortradgen mit meiner Universitat und dartber hinaus
ausgetauscht habe.

Wir feiern hier die Neukonstitution nach 30 Jahren, und
zweifellos ist es ein guter Zeitpunkt, nach 30 Jahren zu
reflektieren, wo man steht und wo man hin méchte. Die
Universitat, von der ich komme, Duisburg-Essen, feiert
dieses Jahr ,,20 Jahre”. Und tatsachlich, anlasslich unse-
rer Jubilaumsfeier im September werden wir auch eine
Diskussion zum Thema ,,Zukunft der Universitat” haben.
An der Stelle denke ich an eine besonders erhellende
Schrift, die ich vor einiger Zeit gelesen habe, namlich
die Dissertationsschrift von Christine Burtscheidt ,,Hum-
boldts falsche Erben. Eine Bilanz der deutschen Hoch-
schulreform”, die 2010 im Campus Verlag erschienen ist.
Da gibt es ein kleines Unterkapitel mit dem Titel , Uni-
versitaten vor dem Aus” —allerdings im ,, Geschichtskapi-
tel”, glucklicherweise nicht im ,, Zukunftskapitel”. Burt-
scheidt bezieht sich auf das Ende des 17. Jahrhunderts,
als der moderne Wissenschaftsbegriff entstand und der
Erkenntnisgewinn nach vorne trat, die Geburtsstunde
der Naturwissenschaften bemerkt wurde und die Uni-
versitaten sich dennoch nicht ausreichend bewegten,
wir wlrden heute sagen: nicht transformationsbereit,
nicht verdnderungsbereit waren. An den Universita-
ten passierten letztendlich die wichtigen Dinge in der
Wissenschaft nicht. Christine Burtscheidt schreibt einen
besonderen Satz. Sie bezieht sich darauf, dass die Ge-
sellschaft und die Welt nicht mehr an die Universitaten
geglaubt haben, die Politik auch nicht mehr, Universita-
ten geschlossen wurden und NuUtzlichkeitserwdgungen
auch im Zusammenhang mit Forschung nach vorne ge-
stellt wurden. Da steht dann dieser Satz: ,lhre Hoffnun-
gen richteten sich auf die neuen Akademien und wis-
senschaftlichen Gesellschaften, die damals entstanden.”
Daraus sind wir hier an der BBAW also entstanden, da-
mals, aus diesem Antagonismus zu den Universitaten,
die gerade versagten.

Glucklicherweise ist das heute eigentlich nicht die Frage.

Deswegen habe ich mich, als Sie mir die Frage stellten:
»~Was sind die Aufgaben und Méglichkeiten von Aka-
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demien, auch im Unterschied zu anderen Forschungs-
einrichtungen wie Universitaten und Forschungsinsti-
tuten?”, zugegebenermaBen auf die Frage gar nicht so
tief eingelassen, denn ich glaube nicht, dass wir unsere
Identitat und unser Selbstbewusstsein hier in der Aka-
demie daraus ziehen, wie wir uns von etwas Anderem
abgrenzen. Sondern naturlich lohnt es sich, mal darauf
zu gucken, was das Besondere hier ist und wie wir dieses
Besondere nutzen kdnnen, um eben in Zukunft weiter-
hin relevant zu sein: als Akademie, als Gesellschaft, als
Wissenschaftsgesellschaft. Wie kénnen wir relevante
Fragen angehen? Mit relevant meine ich jetzt nicht
allein den Nutzen - nicht, dass Sie mir als Chemikerin
umgehend unterstellen, dass ich nur Nutzlichkeit und
Anwendungen sehen méchte —, mit Relevanz meine ich
tatsachlich die Fragen, die fur heute und morgen wichtig
sind, die wichtig sind fur die Generationen, die kommen.

Und damit komme ich zur dritten Assoziation, die ich
hatte, als mir die Aufgabe gestellt wurde, hier und heu-
te zu sprechen. Ich habe an das Buch ,Das Ministerium
far die Zukunft” gedacht, den Roman von Kim Stanley
Robinson, der eine , Climate Fiction” aufgemacht hat.
Ein ganz beeindruckendes Buch, das ich Ihnen sehr ger-
ne empfehle, ,The Ministry for the Future”. Im Zusam-
menhang mit dem Klimawandel tauchen in diesem Buch
viele Aspekte perspektivisch dargestellt auf, obwohl sie
eigentlich schon Realitat sind. Wir hatten heute frih in
der Mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse die
Freude, Ricarda Winkelmann zu horen, eine Forscherin,
die an der Eismodellierung der Antarktis arbeitet. Sie
hat sehr niichtern und neutral dargestellt, was passiert
und was passieren wird — und ihre Aussagen passten zu
Robinsons Fiktion. Was md&chte ich mit diesem Exkurs
sagen: Relevante Fragen, die wir hier in der Akademie
diskutieren sollten, sind fur mich solche, die es notwen-
dig und moglich machen, dass wir die Intelligenz, die
Expertise, die Diskussionsbereitschaft und die Offenheit
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der Akademiemitglieder nutzen, um die groBBen Fragen
anzugehen - die groBen Fragen und nicht die kleinen
Fragen.

Die Charakteristika der Akademie, auch in Unterschei-
dung zu anderen Einrichtungen, sind ganz eindeutig:
Ich sehe die Akademie in ihrer Position zwischen Indi-
viduum und Gesellschaft. Und da sind ganz deutlich
herausstechend die beiden Charakteristika Freiheit und
Zeit. Wir haben hier noch mehr Freiheit als an den Uni-
versitaten. Wir sind noch mehr aus dem Alltag heraus-
gehoben in dem Sinne, dass wir Themen setzen kénnen
und uns entscheiden kédnnen, womit wir uns beschafti-
gen. Und wenn wir hierherkommen, nehmen wir uns
die Zeit, und wir bekommen Zeit und Raum, um losge-
[6st von Alltag, von MittelmaB, von Restriktionen, von
naturlichen Begrenzungen wie Geb&udezustand, Geld,
Studierendenmangel oder Studierendenuberschuss
oder Sonstigem zu denken. Wir denken in der Akade-
mie wissenschaftlich auf einem besonderen Niveau mit
maximaler Freiheit und einem bestimmten Zeitbudget,
das uns zur Verfiigung gestellt wird beziehungsweise
das wir uns nehmen, um hier zu sein.

Diesen Schatz muUssen wir nutzen, und dann ist unsere
Akademie auch lebensfahig. Wie wir dann die Themen
setzen, ob Sie das Thema Klimawandel wichtig finden
oder das Thema XYZ - ich nenne jetzt kein anderes, um
mich nicht zu vertun in den vielen wichtigen Themen,
die die Akademie behandelt - ist, glaube ich, nicht wich-
tig. Wichtig ist die Definition der Diskussionsebene. Und
diese wird dadurch intrinsisch definiert, dass wir — und
da zitiere ich unseren Prasidenten —, eben diese be-
rihmte Bestenauslese machen. Wir kénnten zweifellos
diskutieren, wie wir die Bestenauslese machen. Wichtig
aber ist vor allem: Wir machen die Bestenauslese. Wir
wahlen nach bestimmten Kriterien zu und haben damit
automatisch die Chance, hier Gber Fragen zu diskutie-
ren, die Uber dem Alltéglichen, sozusagen Uber dem
MittelmaB stehen. Das finde ich wichtig, und das macht
far mich den Reiz des Ganzen aus. Diesem Anspruch
mussen wir naturlich auch gerecht werden. Es ist unsere
Verantwortung, dass, wenn wir uns hier die Zeit neh-
men, wenn wir das Geld nutzen, das uns die Gesellschaft
dafar zur Verfagung stellt, dass wir dann eben auch zu
den groBen Fragen der Zeit wesentlich beitragen, sie
durchdenken und durchdiskutieren. Wenn Langzeitpro-
jekte dafur das Richtige sind, dann machen wir in ihnen
das, was andere nicht machen kénnen, was andernorts
nicht gemacht werden kann. Sei es, weil es qualitativ
nicht moglich ist, oder weil man sich die Zeit oder das
Geld dafur nicht nehmen kann. Das verstehe ich unter
NUtzlichkeit und Relevanz. Und das, finde ich, ist eben
die groBe Chance einer Akademie: Sie erméglicht die
besondere Perspektive, die besondere Flughohe, auf der

wir denken mussen, den besonderen Anspruch an die
Qualitat des Denkens.

Dies gesagt habend, muss ich etwas anschlieBen. Ich
habe mich naturlich auch noch mit einer weiteren Frage
beschaftigt. Herr Markschies, in einem lhrer Aufsatze
haben Sie drei Akademiefunktionen als mogliche Alter-
nativen aufgefuhrt: Arbeitsakademie, Gelehrtengesell-
schaft, GroBforschungsholding. Das waren, glaube ich,
Ihre drei Schlagworte. Und lhre Frage: Was wollen wir
sein, was ist die Funktion einer Akademie im 21. Jahr-
hundert? Meine Perspektive ist: Mir ist das eigentlich
egal. Wenn hier die besten, inspirierendsten Geister
sich auf eine Diskussion und auf eine Arbeit einlassen,
ist mir das Format egal. Ich sehe die Chance fur die Ge-
sellschaft jedoch in besonderem Maf3e darin, dass man
tatsachlich Langzeitthemen angehen kann, die andere
nicht bearbeiten kénnen. Wir haben auBerdem sozusa-
gen eine Legitimation durch unsere Uberdisziplinaritat.
Die Schlagworte, die wir andernorts verwenden, sind
Interdisziplinaritat und Transdisziplinaritat. Fur Akade-
mie gilt jedoch mehr: Wir haben Uberdisziplinaritat und
kénnen deshalb relevante Themen in besonderer Weise
mit Langzeitperspektive und besonderem Zeitbudget
durchdringen.

Am Ende meines Wortbeitrags, so hat man mir gesagt,
sollte ich auch Hinweise oder Tipps geben: Wo geht es
hin, wo sind wir in 10, 20, 30 Jahren? Da ist mir natar-
lich alles Mogliche eingefallen. Aber die Gefahr besteht,
wenn ich jetzt aushole, dass wir dann die Flughdhe, die
ich gerade eben eingefordert habe, verlieren und in
Kleinteiligkeit enden, quasi auf der MaBnahmenebene.
Ich nenne deshalb nur ein Beispiel dafur, was wir in den
nachsten Jahren angehen sollten, um zukunftsfest zu
bleiben: Tatsachlich wiinsche ich mir, dass wir zur Bes-
tenauslese intensiv diskutieren, wie und dass wir eher
Potenzial als Preise zuwahlen. Gerade weil wir uns ja
doch eigentlich zutrauen, dass wir Leistung beurteilen
kénnen, missen wir nicht darauf warten, bis jemand
so arriviert ist, dass der ganze Rest der Welt auch weifB3,
dass die Person arriviert ist. Wir sollten uns die Mahe
geben, Potenzial friher zu erkennen. Ein zweiter Punkt:
Ich kénnte mir gut vorstellen, dass die Klassen davon
profitieren wirden, wenn sie die von den Disziplinen
her passenden Mitglieder der Jungen Akademie mit zu
ihren Klassensitzungen einladen wurden. Ich erwarte-
te noch spannendere Diskussionen und sehe irgendwie
keinen richtigen Grund, warum man wichtige Fragen
getrennt adressiert.

Um zukunftsfahig zu bleiben, appelliere ich an uns, nie
auf die ,kleinen” Themen zu setzen, die alle anderen
auch bearbeiten kénnen, vor allen Dingen nicht auf
politisch kurzfristige Fragestellungen. GroBe Themen



sollen die der Akademie sein, so wie wir es in der Ver-
gangenheit oft erlebt haben und wie es hoffentlich in
der Zukunft sein wird. Vielen Dank.

Ulrike Kuhlmann: Als Dritte in diesem Reigen darf ich
die Ethnologin Professor Dr. Carola Lentz einladen. Sie
ist seit Oktober 2020 Prasidentin des Goethe-Instituts
sowie seit 2019 Senior Forschungsprofessorin am Insti-
tut fur Ethnologie und Afrikastudien an der Johannes
Gutenberg-Universitat Mainz. AuBerdem war sie von
2018 bis 2020 Vizeprasidentin der BBAW und bringt des-
wegen sicherlich auch eine spezielle Sicht hier ein. Darf
ich Sie bitten, nach vorne zu kommen?

Carola Lentz: Vielen Dank fur die Einladung, an dieser
Debatte teilzunehmen. Ich bin, glaube ich, heute die
alteste Teilnehmerin in dieser Runde. Ich bin pensioniert,
obwohl ich das noch nicht so merke. Ich habe eine
Seniorforschungsprofessur, allerdings komme ich als
Prasidentin des Goethe-Instituts im Moment kaum zum
Forschen. Trotzdem freue ich mich, die Akademie weiter
zu begleiten und an den Diskussionen teilzunehmen.

In die BBAW aufgenommen wurde ich 2014, also vor
beinahe zehn Jahren. Ich war damals 60. In den Geistes-
und Sozialwissenschaften ist das eigentlich ein typisches
Akademie-Aufnahmealter, und ich finde es auch gar
nicht so schlecht, wenn die neuen Mitglieder schon eine
langere Erfahrung im Wissenschaftsbetrieb und in der
Forschung mitbringen. Aber das Eintrittsalter beginnt
sich auch in der Sozialwissenschaftlichen Klasse und in
der Geisteswissenschaftlichen Klasse zu @ndern. Doch
zur Frage der Generationenmischung spater mehr.

Lassen Sie mich mit einer persénlichen Erfahrung be-
ginnen. Als ich aufgenommen werden sollte — es gab
eine vorsichtige Voranfrage, ob ich mir das vorstellen
kénnte - habe ich natirlich geschaut, wer da alles in der
Sozialwissenschaftlichen Klasse Mitglied ist und auch in
den anderen Klassen. GroB3e Ehrfurcht! Da waren viele
bekannte und berihmte Namen, Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen, von denen ich schon einiges ge-
lesen und gelernt, aber die ich noch nicht persénlich
kennengelernt hatte. Dann kam mein eigener Antritts-
vortrag in der Klasse, vor dem ich mich ein wenig ge-
furchtet hatte, der dann aber lebhaft und freundlich,
nicht sonderlich kontrovers und auch nicht scharf dis-
kutiert wurde. Manche Fragen waren aus meiner Fach-
perspektive heraus betrachtet sogar beinahe banal. Sie
fuhrten mir vor Augen, wie viel von dem Hintergrund-
und Alltagswissen Uber afrikanische Gesellschaften, das
ich als Ethnologin Uber Jahre hinweg erworben habe,
in einer breiteren wissenschaftlichen Offentlichkeit in
Deutschland nicht unbedingt vorausgesetzt werden
kann. In der Diskussion in der Klasse kamen also viele
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verstandliche, aber fur mich als Fachwissenschaftlerin
gar nicht so spannende Hintergrundfragen. Das hat
mich dann aber motiviert, meine Mitgliedschaft in der
Klasse und auch meine Arbeit als Sekretarin der Klasse,
als die ich drei Jahre lang amtierte, daflr zu nutzen, in
meine regelméBigen Rundbriefe immer ethnografische
Vignetten aus meiner Forschung einzuschmuggeln - in
der Hoffnung, so Einblicke in afrikanische Geschichte,
Politik und Kultur und in mein Fach Ethnologie zu ver-
mitteln und damit ein wenig dem Eurozentrismus in der
Wissensproduktion entgegenzuwirken. Mein gréBeres
Anliegen war und ist, dass der ,Globale Siden” ein
selbstverstandlicherer Bezugspunkt fir unsere Debatten
wird. Dass er das nicht ist, fallt mir immer wieder bei
Diskussionen Uber Aufklarung und ,Modernitat” auf,
in denen die Gesellschaften des Globalen Stdens cum
grano salis als ,traditionell” und Gegensatz zur Moder-
ne kategorisiert werden, obwohl sie das, wie ich aus 40
Jahren Forschung in Stidamerika und Afrika weiB, kei-
neswegs sind.

Um dieses und viele andere Themen intensiv zu dis-
kutieren, bietet die Akademie meines Erachtens einen
groBartigen Rahmen. lhre Arbeit, das wurde von mei-
nen Vorrednerinnen auch schon gesagt, ist von Neugier
getrieben. Die Akademie bietet Raum fur spannende
inter- oder transdisziplinare Debatten, aber eben auch
eine entspannte, sachorientierte Diskussionskultur. Ich
war jedenfalls angenehm Uberrascht, wie wenig kon-
kurrenz- und eitelkeitsgetrieben hier im GroBen und
Ganzen gearbeitet wurde und wird. Wer aufgenommen
wird, ist ja ,angekommen”, was seine Reputation an-
geht. Das bedeutet nicht das Ende aller Eitelkeit, aber
zumindest kann man den Konkurrenzkampf um die Re-
putation etwas herunterfahren und sich im Austausch
miteinander wirklich den Inhalten widmen. Und genau
das habe ich in diesen zehn Jahren Mitgliedschaft in der
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BBAW gerade im Vergleich zu anderen akademischen
Kontexten als besonders attraktiv wahrgenommen:
sachbezogene, fruchtbare und spannende Auseinander-
setzungen.

Dazu kommt: Durch die lange Dauer der Mitgliedschaft
entwickelt sich Gber die Jahre hinweg in jeder Klasse
eine spezifische Diskussionskultur mit ihren eigenen
Traditionen. Sie wird immer wieder durch Neuauf-
nahmen von Mitgliedern bereichert, weist aber doch
auch Kontinuitaten auf. Es ist doch interessant, wenn
man Uber Jahre hinweg immer wieder mit denselben
Personen im Austausch ist. Ich wei8 dann naturlich im
Vorfeld schon ungeféhr, was etwa Wolfgang Streeck
zu einem bestimmten Thema sagen kénnte, lasse mich
aber trotzdem gern Uberraschen. In jedem Fall finde ich
es fruchtbar, wenn man sich tber mehrere Jahre hinweg
trifft und die Diskussionen und auch untereinander be-
kannten gegensatzlichen Perspektiven immer wieder an
neuen Themen neu beleuchten kann.

Nicht nur darum bin ich dezidiert fur die Aufrechterhal-
tung des Klassenprinzips. Bei aller fachwissenschaftlichen
Differenzierung bietet die fachliche Nachbarschaft in
einer Klasse auch eine gewisse Gewahr fur inhaltsreiche,
intensive Diskussionen. Wenn ich disziplinar noch star-
ker in die Breite ginge, musste ich jedes Mal die Grund-
lagen und Methoden meiner Forschungen noch mehr
erklaren, bis ich einen Gedanken prasentieren kann, der
so diskutiert wird, dass auch ich durch die Diskussion
weiterkomme. Insofern sind die Klassen far mich wich-
tig, um ein gewisses Niveau der Auseinandersetzung
zu halten. Und sie werden ja durch viele andere breiter
und disziplinar offener aufgestellte Formate erganzt,
die es in der BBAW auch gibt - die Interdisziplinaren
Arbeitsgruppen, die wissenschaftlichen Debatten in den
Versammlungen und vieles mehr. Gerade diese Kombi-
nation finde ich sehr produktiv. Nicht unter Produkti-
onszwang und nicht in Mittelkonkurrenz zu arbeiten,
das ist die fruchtbare Grundlage des Austauschs. In den
Klassen, mit Mitgliedern aus benachbarten Disziplinen,
nach dem Prinzip ,same but different” oder ,different
but similar”. Daraus entstehen fur mich vielfaltige An-
regungen flur die eigene Forschung. Und auch in den
breiteren, Uberdisziplindren Kontexten lerne ich dazu,
indem ich wenigstens mal etwas von mir ganz fremden
Methoden und Forschungsfeldern gehort habe.

AuBerdem finde ich die lebenslange Mitgliedschaft ein
sehr gutes Prinzip. Dadurch entsteht ein Generationen-
mix, der befruchtend auf die Diskussionen wirkt. Ge-
nerations- oder Kohortenzugehorigkeit heiBt ja auch,
durch die eigene wissenschaftliche Sozialisation und
aktive Zeit bestimmten theoretischen Strémungen in-
tensiver verbunden zu sein, die vielleicht bei der jun-

geren Generation gar nicht mehr so bekannt sind. Und
vielleicht kann man dann die jingeren Kollegen auch
einmal darauf aufmerksam machen, dass bestimmte
Themen bereits vor 40 Jahren sehr grundlich diskutiert
worden sind und es sich durchaus lohnen wirde, sich
den einen oder anderen Diskussionsbeitrag noch einmal
anzuschauen. Also: ein die Alterskohorten tGbergreifen-
des Diskutieren finde ich auch sehr spannend.

Ich bin dagegen skeptisch, was die Politikberatung an-
geht. Ich wirde meiner Vorrednerin zustimmen: Die
Arbeit der Akademie muss erkenntnis- und neugier-
getrieben sein. Die Akademie ist aber ein guter Ort fir
Wissenschaftsbeobachtung und begleitung, die kritisch
sein kann, weil sie nicht selbst unbedingt Mittel fur Pro-
jekte einwerben muss. Ich sage dazu gleich in meiner
Vision noch etwas. Die Akademie sollte jedenfalls die
Moglichkeiten nutzen, Dinge zu tun, die eben Universi-
taten oder auch drittmittelfinanzierte Forschungsinsti-
tute nicht tun kénnen.

Ich finde die Akademie auch als Rahmen fur die Veran-
kerung von Langzeitprojekten sehr wichtig. Auch das ist
ein Beispiel dafur, dass hier Projekte und Arbeiten, die
nicht in die kurzfristigeren Forschungsférderungszyklen
von Drittmittelgebern und Universitdten hineinpassen,
einen Ort haben.

Und schlieBlich: auch die 6ffentliche Vermittlung von
Wissen und Forschungsdebatten ist in den Formaten,
die wir an der BBAW bereits haben, wichtig: den Salon
Sophie Charlotte, die zahlreichen Vortragsveranstaltun-
gen und o6ffentlichen Workshops, die gelegentlichen
Unterrichtsstunden einzelner Akademiemitglieder in
Schulen von Berlin und Brandenburg. Aber fur mich
kommt das als ,Extra” dazu und ist nicht das Wichtigs-
te. Ich bin sehr fur die Akademie als , Elfenbeinturm”!
Vermittlung von Wissen und Wissensbestanden in die
Breite soll bitte an anderen Orten, in anderen Institu-
tionen geschehen. Es gibt auch hervorragende Wissen-
schaftsjournalisten, die auf diesem Feld tatig sind, und
ich sehe diese Popularisierung von Forschung eigentlich
nicht als Kernaufgabe der Akademien. Einblicke in die
Forschung geben schon, in den erwdhnten Formaten,
aber ansonsten bin ich ein groBer Fan vom ,Elfenbein-
turm”. Wir haben viel zu wenige davon, und das sollten
wir nicht ohne Not preisgeben.

Wo sollte die Akademie, wurde ich zu Uberlegen gebe-
ten, in 10, 20 oder 30 Jahren stehen, wie soll sie aus-
sehen? Ich orientiere mich mal an einer Perspektive von
15 Jahren, dann bin ich Mitte 80, das kdnnte ich noch
erleben. Apropos Alter: Ich habe mich gefragt, ob man
vielleicht doch die Altersgrenze fur die passive Wahl-
berechtigung auf 75 anheben sollte. Aus der Arbeit als



Klassensekretarin und als Vizeprasidentin weiB ich, dass
viele Mitglieder wirklich erst mit 65 Uberhaupt anfan-
gen, sich in der Akademie zeitlich engagieren zu kon-
nen, weil sie vorher zu viele andere Verpflichtungen
hatten.

Generell aber braucht die Akademie meines Erachtens
keinen grundlegenden Wandel. Ich glaube, die Allein-
stellungsmerkmale, wie man heute neudeutsch sagt,
sollten unbedingt geschitzt und weiter betrieben wer-
den: Freirdume flr neugiergetriebene interdisziplinare
Diskussionen und Grundlagendebatten, Generationen-
mix und kontinuierliche Diskussionszusammenhange.
Ich habe mir sieben Merkmale aufgeschrieben, wie die
Akademie im Jahr 2038 aussieht:

1. Die Akademie bekommt von staatlichen Stellen eine
bedarfsgerechte institutionelle Férderung, die von
der Akademie selbst, nach ihren eigenen Regeln
vergeben wird. Diese Mittel kénnen auch fur in-
novative Projekte der Wissenschaftskooperationen
genutzt werden, ohne dass immer aufwendig Dritt-
mittel eingeworben werden mussten. Sonst wére die
Akademie genau in derselben Zeitschleife und dem
hohen Energieverschleil3 gefangen wie sonst alle in
der wissenschaftlichen Landschaft.

2. Die Akademie bietet kritische Wissenschaftsbeglei-
tung. Man muss es nicht Elfenbeinturm nennen,
aber sie bietet diesen Freiraum und diese Flughdhe.
Meine Vorrednerinnen haben das schon sehr gut
dargestellt.

3. Die Akademie ist gekennzeichnet durch einen guten
Mix aus einem stabilen Tanker — das sind die Lang-
zeitprojekte und die langfristigen Diskussionszusam-
menhange in den Klassen — und flotten beweglichen
Beibooten, die Innovationen ermdglichen. Und das
Ganze eben kuratiert von und in Eigenregie der Aka-
demie, weil die Politik ihr vertraut.

4. Die Akademie ist zur Halfte weiblich. Bis 2038 sollten
wir das geschafft haben. Noch sind wir weit davon
entfernt. Die Akademie ist so attraktiv als Freiraum
fur Diskussionen und neue Ideen, dass die Spitzen-
wissenschaftlerinnen auch unbedingt Mitglieder
werden wollen. Das ist namlich auch ein Problem
bei der Rekrutierung von Frauen. Ich erinnere mich
daran, als ich versucht habe, eine Frau fur die Pra-
sidentschaft der Akademie zu finden: Es war nicht
moglich. Nicht, weil es keine hervorragend qualifi-
zierten Frauen gegeben hatte, sondern weil diese
Frauen alle funf Jobs gleichzeitig hatten machen
mussen, konnen, sollen. Aber ich bin Uberzeugt: je
attraktiver die Akademie, desto mehr bekommen
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wir auch Spitzenwissenschaftlerinnen, die sich auch
bereit erklaren, Amter zu tibernehmen.

5. Die Akademie hat sich noch viel mehr als heute vom
Eurozentrismus verabschiedet und sich konsequent
fur Themen wie Dekolonisierung, Rassismus, globale
Gerechtigkeit gedffnet.

6. Die Akademie hat gute, stabil finanzierte Partner-
schaften und Austauschprogramme mit Akademien
aus Osteuropa, aus Zentralasien, aus dem Globalen
Suden organisiert und steht in regem wissenschaft-
lichen Austausch mit Wissenschaftlerinnen aus aller
Welt. Und schlieBlich:

7. Mit all diesen Leistungen und Fahigkeiten ist die
Akademie eine begehrte Ansprechpartnerin fur
Politiker, ein Ort der Diskussion in Berlin und fur
Berlinerinnen und Brandenburger. Sie lasst sich aber
von deren Agenden nicht treiben, sondern setzt ihre
eigenen Agenden.

Ulrike Kuhlmann: Das war sehr konkret am Ende, fand
ich. Sehr gut. Ich darf jetzt den vierten Redner bitten.
Das ist Professor Dr. Timo de Wolff, der einzige Mann
in unserer Runde. Er ist seit 2019 Professor an der TU
Braunschweig und dort Leiter der Forschungsgruppe
~Angewandte Algebra” im Bereich Mathematik. Und
er ist im Jahr 2022/2023 Sprecher des Prasidiums der
Jungen Akademie. Also auch wieder eine spezielle Aka-
demieerfahrung, die dahintersteht. Er studierte an der
Goethe-Universitat Frankfurt am Main nicht nur Mathe-
matik, sondern auch Philosophie, was ich interessant
finde. Und er ist selber seit 2019 Mitglied der Jungen
Akademie.

Timo de Wolff: Ganz herzlichen Dank fir die Einladung.
Vielen, vielen Dank, dass ich, dass wir heute dabei sein
dirfen und ein wenig unsere Gedanken zur Zukunft der
Akademien beisteuern darfen. Es gab ja zwei Leitfra-
gen, die am Anfang genannt wurden, an denen wir uns
orientieren sollten. Die eine war, welche Moglichkei-
ten Akademien bieten, gerade auch in Abgrenzung zu
Forschungsorganisationen oder Universitdten. Und zum
anderen die Frage, die eben schon aufgegriffen wurde:
Wie soll die Akademie oder vielleicht speziell die BBAW
in 10, 20 oder 30 Jahren aussehen? Ich wirde gleich da-
mit anfangen wollen, drei Punkte hervorzuheben, die
flr mich aus der Erfahrung der Jungen Akademie die
Institution Akademie im Gegensatz zu anderen wissen-
schaftlichen Institutionen besonders machen. Aber viel-
leicht wirde ich noch ein, zwei Bemerkungen vorweg
machen wollen. Jemand sagte am Anfang - ich glaube,
Gisela Kopp hat diese Aussage gemacht — dass die Jun-
ge Akademie die beste Idee der BBAW gewesen ist. Das
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wdirde ich nattrlich unbedingt sofort unterschreiben!
Eine groBartige Idee, die Sie gehabt haben! Und die
Junge Akademie, das kann ich auch sagen - ich bin jetzt
am Ende meines vierten Jahres, habe also nur noch, lei-
der nur noch ein Jahr vor mir, denn im Gegensatz zu
Ihnen, das wissen Sie ja, ist unsere Zeit begrenzt, damit
wir jung bleiben - die Junge Akademie ist das Beste,
was mir in meiner wissenschaftlichen Karriere bis jetzt
passiert ist. Das wollte ich gern vorwegsagen.

Aber zur Sache. Drei Punkte, die aus der Erfahrung, die
ich gemacht habe, Akademien zu einem besonderen Ort
machen. Das Erste, das ist auch schon in den vorherigen
Beitrdgen gesagt worden, ist naturlich: Eine Akademie
ist immer ein Ort von besonderem interdisziplinaren
wissenschaftlichen Austausch. Das haben wir selbst-
verstandlich in bestimmten Formen an anderen Orten
auch. Aber ich glaube, das gibt es nirgendwo so intensiv
und in derselben Form wie in einer Akademie. Das wr-
de ich als ein Charakteristikum sehen. Und damit auch
eine besondere Form der Wissenschaftsfreiheit, die wir
haben. Der zweite Punkt ist, dass eine Akademie die
Méglichkeit hat, sehr direkt in die Gesellschaft zu wir-
ken. Das haben wir zwar auch an anderer Stelle durch
unsere wissenschaftliche Arbeit. Aber ich glaube, oft
passiert es dort eher auf eine transitive Art und Wei-
se. Dass zum Beispiel eine bestimmte wissenschaftliche
Erkenntnis etabliert ist, und dann dauert es eben eine
Weile, bis sie wirkt. Oder dass es zum Beispiel einen
Technologietransfer gibt oder das Wirken Einzelner
in Debatten usw. Aber in vielen Projekten, die in der
Akademie angelegt sind — zumindest kann ich das aus
der Jungen Akademie heraus so sagen, und ich neh-
me an, dass das bei lhnen dhnlich ist, verstehe es auch
so, dass es in der BBAW &hnlich ist —, ist es dann doch
ein unmittelbares Wirken in die Gesellschaft, zumin-
dest, wenn man das mochte. Und das Dritte ist, auch
das wurde schon an anderer Stelle ahnlich gesagt, dass
Akademien, denke ich, eine besondere Autoritat haben
— eben dadurch, dass noch einmal eine Bestenauslese
unter schon etablierten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern stattfindet.

Es ist ganz interessant — ich hatte mir das aufgeschrie-
ben und Gisela Kopp sagte das auch schon: Es scheint
gleichzeitig so zu sein, dass zumindest viele Personen
in der Gesellschaft nicht wissen, was wissenschaftliche
Akademien tun. Also wir leiden sicherlich darunter als
Junge Akademie. Ich weiB nicht genau - Sie haben es
wahrscheinlich ein bisschen besser. Aber ich kénnte
mir vorstellen, dass, wenn ich damit vergleiche, welche
Universitaten bekannt sind oder ob Personen wissen,
was die Helmholtz-Gesellschaft, die Max-Planck-Gesell-
schaft usw. sind, dass es vielleicht doch, zumindest was
das Arbeiten von Akademien angeht, eine geringere

Bekanntheit in der Gesellschaft gibt. Aber das ist nicht
unbedingt schlimm. Ich glaube, es ist trotzdem so, dass
Akademien auf jeden Fall besondere Autoritat haben
in dem, was sie tun oder tun kédnnen. Das ist vielleicht
ebenfalls ein Charakteristikum.

Das Ziel sollte ja sein, zu sagen, wie die BBAW in 10
bis 30 Jahren aussehen soll. Das heif3t, vielleicht mus-
sen wir zumindest kurz einmal schauen - wir wissen
naturlich nicht, wie die Gesellschaft dann aussieht -
aber vielleicht kébnnen wir zumindest kurz schauen,
was jetzt gerade in der Gesellschaft passiert, und ein
bisschen versuchen, vorauszuschauen, was uns dann
gesellschaftlich bewegen kénnte und was Aufgaben
von Akademien sein kénnten oder vielleicht auch de-
ren Aufgaben sein sollten. Naturlich bricht man es in
solch einem Beitrag immer auf bestimmte Punkte he-
runter. Aber ich sehe zumindest drei Entwicklungen,
von denen ich denke, dass sie uns Uber die nachsten
Jahre sehr massiv begleiten werden: Das eine ist die
Klimakatastrophe, die jetzt anfangt, stattzufinden und
die nicht morgen aufhéren wird. Sie wird uns weiter
begleiten. Das Zweite ist, darlUber ist auch vielfach an
anderer Stelle gesprochen worden, dass seit knapp an-
derthalb Jahren Dinge nicht so sind wie vorher, bedingt
durch den Angriff Russlands auf die Ukraine und die
Konsequenzen, die dadurch impliziert sind: das Infra-
gestellen der bisherigen internationalen Ordnung und
alles, was damit einhergeht. Das Dritte ist, dass wir uns
meiner Meinung nach momentan in einer besonderen
Phase technologischer Entwicklung und technologi-
schen Umbruchs befinden. Das sind wir zwar irgendwie
immer gewesen, aber es erscheint mir schon so, dass es
in den letzten Jahren und voraussichtlich in den nachs-
ten Jahren einen massiven technologischen Umbruch
gegeben hat beziehungsweise geben wird. Um ein
paar Themen zu nennen: KI, Robotik, Energieversor-
gung, gentechnische Entwicklung, eventuell Quantum
Computing. Und das ist natlrlich keine komplette Lis-
te. Die Frage ist: Was macht das mit der Gesellschaft?
Und dann: Was macht es mit unseren Akademien in
Konsequenz?

Ich gehe davon aus, selbst wenn ich nur diese drei Punk-
te nehme, dass sich unsere Gesellschaft in Konsequenz
sehr, sehr stark verandern wird. Das ist vielleicht nicht
die industrielle Revolution, die wir erleben. Aber eben
durchaus eine, wenn Sie so wollen, einerseits techno-
logische oder digitale Revolution, die andererseits
einhergeht mit einem Infragestellen von bestimmten
gesellschaftlichen Ordnungen. Ich glaube, dass das
unsere Gesellschaft weiter beeinflussen wird. Und ich
beflirchte, dass es Implikationen auf die Wissenschaft
haben kénnte, weil méglicherweise — das haben wir in
der Pandemie gesehen — der Ruf nach der Wissenschaft



laut wird, Wissenschaft soll helfen und soll helfen zu
|6sen, es gleichzeitig aber auch manchmal eine gewisse
Erwartungshaltung gibt, die wir gar nicht erftllen kon-
nen, weil wir selber nicht tber Nacht Antworten liefern
kénnen. Oder, wenn ich jetzt noch einmal auf die Frage
des Klimas rekurriere: Es existieren Losungsvorschlage,
die von den Kolleginnen und Kollegen formuliert wur-
den, aber vielleicht nicht immer gehért wurden, und die
Frage ist, was das dann in 20 Jahren bedeutet. Das ware
mein Ausblick auf das, was in den nachsten 10 bis 30
Jahren passieren kénnte.

Die Frage ist also: Was bedeutet das fur die Akademie?
Und ich wirde unterscheiden wollen zwischen der Fra-
ge, was muss oder sollte die Akademie tun, und der Fra-
ge, was kann sie tun oder was darf sie vielleicht auch
tun. Ich glaube, eine ganz wesentliche Aufgabe bei allen
Akademien - da gehe ich noch mal zurick auf die be-
sondere Autoritat, die damit einhergeht - ist das Ver-
teidigen von Wissenschaft und von Wissenschaftsfrei-
heit in der Gesellschaft und naturlich auch innerhalb der
Wissenschaft als Ganzem. Das hat verschiedene Aspekte,
betrifft verschiedene Disziplinen unterschiedlich. Da ist,
das wurde auch schon in einem der vorherigen Beitrage
angesprochen, insbesondere die Verteidigung von sol-
chen Disziplinen, die nicht das liefern beziehungsweise
liefern kdnnen, was gerne von auBen als Verwertbarkeit
beschrieben wird. Dass Wissenschaft zunachst einmal aus
sich selbst heraus existiert und sich auch nicht aus einer
Verwertbarkeit heraus begriinden muss, sondern eben
durch den Willen zur Erkenntnis und zum wissenschaft-
lichen Fortschritt getrieben ist. Ich glaube, hier liegt eine
unserer ureigensten Aufgaben: dass wir das hochhalten
und immer wieder verteidigen und auch erklaren gegen-
Uber der Gesellschaft, warum dies ein Wert an sich ist,
den wir bewahren mussen.

Gleichzeitig, und das betrifft vielleicht ein bisschen mehr
die technische oder naturwissenschaftliche Seite, halte
ich es fur sehr wichtig, dass wir als Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler oder eben auch als Mitglieder von
Akademien durchaus Mut machen fur technologischen
und fur wissenschaftlichen Fortschritt. Ich habe das Ge-
fuhl, dass uns dieser Mut ein wenig abhandengekom-
men ist. Und ich fande es sehr gut, wenn wir ihn wie-
derentdecken wirden. Ich bin Gberzeugt, dass wir alle
aus unseren jeweiligen Disziplinen berichten kénnen
und damit auch begeistern kénnen fur das, was wir tun,
woran wir forschen. Das sehe ich als eine Aufgabe, die
auf uns zukommt.

Der zweite Teil, den ich als Aufgabe sehen wirde, ist
das Weiterfuhren des interdisziplinaren Dialogs, den
wir, ich habe es anfangs gesagt, meiner Meinung nach
so nur in der Akademie fuhren kénnen. Das sollten wir
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als Kernaufgabe fur uns hochhalten. Und ich glaube, als
Konsequenz ergibt sich oft die Moglichkeit, dann auf
drangende gesellschaftliche Fragen zu antworten. Gar
nicht in dem Sinne, dass dies unsere primare Aufgabe
ist, aber dass es eben eine Chance ist, weil wir ansonsten
diesen interdisziplindren Austausch in unserer taglichen
wissenschaftlichen Arbeit in dieser Form nicht haben
und - das Stichwort Arbeitsakademie wurde hier 6fter
genannt — die Maoglichkeit haben, durch Langzeitlich-
keit neben der Interdisziplinaritat, durch Autoritat und
durch vorhandene Ressourcen anders zu wirken, als wir
es beispielsweise in unseren jeweiligen Instituten tun
kénnen.

Der dritte Punkt, den ich sehen wrde, ist, dass in mei-
nen Augen auch in Zukunft eine wichtige Aufgabe der
BBAW oder von Akademien allgemein darin besteht,
das Wissenschaftssystem in Deutschland mitzugestal-
ten — und auch Uber Deutschland hinaus. Das betrifft
zunachst einmal ganz massiv Europa, insbesondere
gegeben durch die Entwicklung, die wir im &stlichen
Bereich von Europa momentan erleben. An dieser Stel-
le kann ich vielleicht ein, zwei Dinge aus der Jungen
Akademie berichten oder auch aus einer gemeinsamen
Entwicklung, die momentan stattfindet. Zum einen war
ich vor kurzem auf dem European Network of Young
Academies Meeting in Stockholm. Das findet einmal
im Jahr statt; dort treffen sich die jungen Akademien.
Das Kernthema war Wissenschaftsfreiheit, die als solche
diskutiert wurde. Es bestand das allgemeine Gefuhl, die
allgemeine Befurchtung, dass Wissenschaftsfreiheit zu-
nehmend unter Druck steht, in ganz unterschiedlicher
Form, in verschiedenen europaischen Landern und da-
raber hinaus. Ich halte es fir unsere Aufgabe, Wissen-
schaftsfreiheit gemeinsam zu verteidigen.
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Das zweite Beispiel ist etwas, das erfreulicherweise von
Ihnen, von der BBAW, angestoBen wurde: das Netzwerk
TransEuropa, an dem wir als Junge Akademie ein biss-
chen teilhaben durfen und wo wir in den letzten sechs
Monaten auf zwei Treffen miterleben konnten, wie
momentan das Wissenschaftssystem in der Ukraine und
den Staaten in ihrer Umgebung aussieht, was dort ge-
winscht wird. Ich glaube, dass wir dazu beitragen kén-
nen, dort Wissenschaft weiter mit voranzutreiben. Und
zwar nicht, indem wir dort hingehen und sagen, wie es
richtiggemacht wird, sondern indem wir das in partner-
schaftlichem, gemeinsamem Austausch tun. Ich halte das
fur etwas Wichtiges. Das heiBt aber nattrlich nicht, dass
wir uns auf Europa allein beschranken sollten, sondern
Wissenschaft im globalen, internationalen Kontext se-
hen sollten.

Das ware, was wir, was Sie in meinen Augen als BBAW
tun sollten. Aber dann gibt es natirlich noch das, was
wir tun kénnen, tun durfen. Das ist vielleicht der ganz
besonders schéne Teil an einer Akademie. Zum einen,
lassen Sie mich nochmal darauf verweisen, die besonde-
re Art von Wissenschaftsfreiheit, die wir hier in unseren
Akademien haben. Fur mich persénlich ist das aus der
Erfahrung der Jungen Akademie heraus wirklich ein Ort,
an dem man véllig frei Projekte gestalten kann. Irgend-
wann habe ich einmal gelernt, was die Idee des Harn-
ack-Prinzips war. Mir wurde gesagt, die Idee des Harn-
ack-Prinzips sei, dass man ein mannliches oder weibliches
Genie in die Mitte stellt und ihm bzw. ihr gréoBtmaogliche
Freiheit gibt. Ich glaube, so wie ich zumindest Junge
Akademie wahrnehme, ist viel von der eigentlichen
Idee, die oft dabei ein wenig unter den Tisch fallt, in den
Akademien weiterhin instanziiert. Man muss nicht un-
bedingt das Genie finden, sondern es gibt eine Gruppe
exzellenter Personen, die unterschiedliche Expertise mit-
bringen. Aber viele der anderen Dinge bleiben erhalten:
Ressourcenfreiheit, eine administrative Unterstltzung
und eben der Wille, gemeinsam zu gestalten und zu
arbeiten. Ich glaube, das ist das Wesentliche, worauf wir
uns in allen Akademien weiter verstandigen sollten.

Das Zweite, was ich mir sehr wiinschen witrde, und so
begreife ich auch unsere Junge Akademie jetzt und hof-
fe, dass wir noch viel mehr in allen Akademien darauf
hinarbeiten kénnen, ist, Akademie wirklich als einen
Ort des Wagnisses zu sehen. Ein Wagnis nicht fur die
Standardprojekte, sondern Akademie als einen Ort zu
verstehen, an dem man Dinge ausprobieren kann, die
durchaus auch scheitern dirfen, wo wir uns freimachen
von den Ublichen Zwéangen, die wir im wissenschaftli-
chen taglichen Arbeiten im Hinblick auf Publikations-
druck usw. haben, sondern hier wirklich wagen kénnen,
Neues auszuprobieren. Das wirde ich mir zumindest
sehr wanschen.

Ulrike Kuhlmann: Herzlichen Dank. Jetzt haben wir
einen Beitrag von Professor Dr. Anita Traninger. Sie lehrt
seit 2021 Romanische Philologie/Literaturwissenschaf-
ten an der Freien Universitat Berlin und hat eine ganze
Reihe von Stationen hinter sich, die ich jetzt etwas ab-
kirze: Sie ist promoviert an der Universitat Wien, Clus-
ter-Sprecherin des Exzellenzclusters ,Temporal Commu-
nities — Doing Literature in a Global Perspective”. Und
sie ist Geisteswissenschaftlerin und ganz neues Mitglied
unserer Akademie, seit Marz dieses Jahres. Als neues
Mitglied kann sie, denke ich, weil der Blick ja vielleicht
noch ein halb auswartiger ist, aus einer ganz neuen Per-
spektive ihr Statement abgeben. Das interessiert mich.

Anita Traninger: Vielen herzlichen Dank fur die
Einladung, heute zu lhnen zu sprechen. Nach meinem
Empfinden ist heute mein erster Tag. In diesem Sinne
ist es eine Herausforderung und auch naturlich eine
herausfordernde Situation, zu dieser Runde an meinem
ersten Tag in dieser Akademie zu sprechen. Ich glaube,
ich bin gefragt worden, zu sprechen, weil die Akademie
als Institution eines meiner Forschungsgebiete ist. Meine
Spezialisierung, mein Forschungsfokus ist in der Rhetorik
der Frihen Neuzeit, und ich habe mich dementsprechend
viel mit der Universitat und der Akademie in historischer
Perspektive befasst, insbesondere auch damit, wie sich
die Akademien in einer Art Differenzierungsrhetorik
von den Universitaten versucht haben abzusetzen und
ihr Profil gegen die Universitadten zu entwickeln. Das ist
auch gleich der Ansatzpunkt fur das, was ich Ihnen in
einer kurzen Reflexion tber eine Akademie der Zukunft
vortragen méchte.

Diese Rhetorik der Differenz hat die Akademien in der
Geschichte ja dazu gebracht, sich auch eine Art mythi-
scher Genealogie zu geben: die platonische Akademie
als etwas, was ein Muster ist, an dem man sich immer
orientiert habe. De facto waren die Akademien im-
mer aufs Engste mit den Universitaten verbunden, und
wenn es nur daflir war, zu sagen: Wir machen alles ganz
anders. Vielleicht ist jetzt ein Moment gekommen, es
wirklich anders zu machen. Und vielleicht ist jetzt ein
Moment gekommen zu fragen, wie denn die Akademie
sich auch l6sen kann von dem Sich-Verlassen auf die
akademischen Karrierestrukturen, die die Universita-
ten vorgeben. Es ist ja einiges schon angeklungen. De
facto orientiert sich die Akademie, orientieren sich alle
Akademien an den Themen, an den Anliegen, an den
Forschungsschwerpunkten und nicht zuletzt an der Per-
sonalselektion der Universitaten. Was wéare denn, wenn
sich die Akademie ihre Zuwahl anders organisieren
wirde? Was wére denn, wenn die Akademie auf ande-
re Kriterien zu schauen wagte, als die Universitaten das
vorgeben?



Ich habe das letzte Jahr am All Souls College in Oxford
verbracht, das ahnlich restriktiv ist in seiner Mitglieder-
zuwahl, das dhnlich — das Wort des Elfenbeinturms ist
gefallen, dieses Konzept unterstiitze ich ja nicht so,
vielleicht haben wir da gleich eine Debatte, den An-
fang einer Debatte — das eine ahnlich abgeschlossene
Gesellschaft ist wie eine Akademie. Und dort war es
so, dass 1979 die allererste Frau zugewahlt wurde. Im
Jahre 2022 lag der Frauenanteil bei 40 Prozent. Es ware
vielleicht eine Idee fiir die Akademie oder fir jede Aka-
demie zu sagen: Gehen wir den Universitaten nicht hin-
terher in der Erh6hung unseres Frauenanteils, eilen wir
mal voraus. Eilen wir mal voraus und zeigen wir, was
auf diesem Exzellenzniveau, das hier herrscht, méglich
ist an einer neu gedachten Mitgliederstruktur. Damit
sind nicht nur die Frauen mitzudenken, es sind ja eini-
ge Achsen des Ausschlusses auch sonst schon genannt
worden. Alter ist ein Thema, Migrationsbiografien sind
ein Thema usw.

Wenn Sie sich erinnern: Leibniz, der groBe Patron auch
dieser Akademie, hat sein erstes Konzept fur eine Aka-
demie 1675 geschrieben, nachdem er in Paris jemanden
gesehen hat, der eine Apparatur erfunden hat, um Gber
Wasser zu gehen. Sein Konzept war eine Spektakel-
akademie. Eine Spektakelakademie, wo Handwerker,
Kunstler, Feuerschlucker zusammenkommen sollten,
um alle Techniken der Zeit miteinander in Dialog zu set-
zen. Ich empfehle der Akademie nicht, auf Feuerschlu-
cker und Gaukler zu setzen, aber vielleicht kénnte man
die Exzellenz in die Breite quer zu den institutionellen
Segregierungen denken.

Dann komme ich direkt zum nachsten Thema, zur Klas-
seneinteilung. Mir leuchtet die Einteilung in Klassen
vollkommen ein, aus dem einfachen Grund, als die fach-
liche Zuwahl naturlich Uber eine Kenntnis der Facher
erfolgen muss. Mir leuchtet aber auch ein, dass man
diese Klassen sozusagen als ein organisierendes Grund-
raster einer Akademie versteht, die Arbeitsformen aber
grundsatzlich quer dazu denkt. Die Akademie, soweit
ich das als Neuankémmling sehe, hat sich interdiszi-
plindre Formate, hat sich Arbeitsgruppen gegeben.
Vielleicht kénnte man dahingehend weiterdenken,
dass man quer zur Klassenstruktur zu arbeiten nicht zu
einem Ausnahmefall oder zu einem Add-on macht, son-
dern zur grundsatzlichen Kollaborationsstruktur inner-
halb der Akademie.

Wir haben es hier mit einer grundsatzlich veranderten
Forschungslandschaft zu tun. Ich als Geisteswissenschaft-
lerin bin in der Situation, dass wir unsere Forschung
mindestens am Standort Berlin eigentlich nur in inter-
disziplindrer Zusammenarbeit organisieren. Die Papiere,
die wir in der Vorbereitung zu der Debatte bekommen
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und studiert haben, gehen zum Teil noch von einer Or-
ganisationsstruktur aus, wo die geisteswissenschaftliche
Forschung allein bei Kerzenschein am Schreibtisch funk-
tioniert hat und wo die interdisziplindre Organisation
als ein Feld der Zukunft, ein Thema der Zukunft skizziert
wurde. De facto arbeiten wir aber seit 30 Jahren hier
interdisziplinar. Erika Fischer-Lichte war die Pionierin
in Berlin, die uns dazu gebracht hat, grundsatzlich ge-
meinsam an Fragen zu arbeiten. Das heiBt aber auch,
diese interdisziplindre Arbeit in der Akademie musste
definitionsgemaB noch einen Schritt weitergehen. Man
kénnte sich Uberlegen, ob nicht die Akademie genau
einen Ort bespielt und einnimmt, der in der akade-
mischen Forschungsorganisation, in der universitaren
Forschungsorganisation zu kurz kommt. Wir arbeiten
interdisziplindr zu Themen, aber uns fehlt eigentlich
eine Ebene, eine Metaebene zur Reflexion dieser Inter-
disziplinaritat. Die Akademie hat sich die Beobachtung
des Wissenschaftssystems auf die Fahnen geschrieben.
Sie kénnte aber natirlich mit dieser Handlungsebene,
dieser Metaebene der Interdisziplinaritatsbeobachtung
noch mal ein ganz neues Feld besetzen.

Mein letzter Punkt ist der der Formatkreativitat. Ich weil3
naturlich viel zu wenig Uber die internen Organisations-
formen der Akademie, aber ich konnte mir gut vorstel-
len, dass dieser Blackbox-Charakter — dass die Akademie
zum einen nach auBen operiert, in die Gesellschaft
weist, aber nach innen auch eine Art geschiitzter Raum,
ein Safe Space, wie man heute sagt, ist — ob dieser Safe
Space nicht dazu genutzt werden kénnte, in den Forma-
ten der Auseinandersetzung noch kreativer zu werden
und Zuspitzungen in einer Art und Weise zuzulassen,
die in den histrionischen Debatten, wie sie heute in
der Offentlichkeit gefihrt werden, in den polemischen
Uberspitzungen, wie sie Social Media mit ihren Aufmerk-
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samkeitsregimes uns nahelegen, keinen Ort haben. Dass
man dieses Szenario Uberwindet, indem man keine Em-
porungsalgorithmen futtert, sondern indem man sagt:
In diesen geschltzten Raumen einer Akademie geben
wir uns Formate, in denen Person und Sache getrennt
werden kénnen, in denen man Sachen ausstreiten kann
ohne Sorge vor Gesichtsverlust, weil alle in Positionen
sind, wo es nicht mehr um Positionskdmpfe, um eine
Konkurrenzorganisation in den Institutionen geht. Man
kénnte sich also Themen kontrovers vornehmen, Pro und
Contra mit offenem Visier diskutieren, erkenntnisorien-
tiert agieren und eben nicht auf die Polemik schielen.
Das ist etwas, was auch schon in den vorigen Statements
angeklungen ist: dass diese Konkurrenzfrage hier auf
eine fast arkadische Weise ausgeklammert ist.

Formatkreativitat konnte aber auch heiBen, die Lang-
fristvorhaben der Akademie in einem netzwerkartigen
Sinn starker mit den Institutionen auBBerhalb der Aka-
demie zu vernetzen, aber auch mit der Forschung der
Akademiemitglieder. Ich glaube, die Langzeitvorhaben
sind eine groBartige Sache, die tatsachlich ein Rarum,
vielleicht schon ein Rarissimum in unserer Forschungs-
landschaft ist. Die Akademie kénnte sich vornehmen,
hier noch mal neue Impulse zu setzen in dem Verweben
der Langzeitvorhaben mit der kurzfristigeren, projekt-
formig organisierten interdisziplinaren Forschung.

Formatkreativitdt konnte auch dort greifen, wo es dar-
um geht, nach auBen zu kommunizieren. Ich hatte den
Blick zuerst nach innen gerichtet. Jetzt schauen wir nach
auBen. Und nach auBen ist es ja so, dass unsere Univer-
sitdten hochprofessionelle PR-Abteilungen aufgebaut
haben, wo unsere Ergebnisse, unsere Umtriebe laufend
kommuniziert werden. Es fehlt aber, meine ich — das ha-
ben wir in der Pandemie ganz deutlich gesehen - eine
Kommunikation Uber das, was Wissenschaft eigentlich
tut, was Wissenschaft tut und was sie nicht tut, dass sie
kein Entscheidungsgremium ist Uber Wahrheit, sondern
eine methodische Wahrheitsfindungseinrichtung. Alle
diese Fragen, wie Wissenschaft eigentlich funktioniert,
das kénnte ein Thema sein, wo Akademien eine beson-
dere Rolle spielen kénnen und gerade die BBAW hier in
Berlin eine besondere Rolle im gesellschaftlichen Debat-
tenprozess spielen konnte.

Einen Zeithorizont sollte ich benennen. Na ja, so schnell
wie mdglich, sagt man immer. 30 Jahre in die Zukunft zu
denken, glaube ich, hat immer diesen utopischen Cha-
rakter. Utopien sind wichtig, um uns zu leiten, aber ich
glaube, inkrementell, Schritt fur Schritt agil vorzugehen,
sich diese Ziele zu setzen als Leitsterne und zu sagen, da
wollen wir hin. 5 Jahre, 10 Jahre, 15 Jahre machen wir,
das ware ein Aufbruchssignal, das man sich vielleicht zu
einem 30. Geburtstag geben kénnte.

Diskussion

Ulrike Kuhlmann: Herzlichen Dank. Ich glaube, gerade
das Letzte war sehr spannend, mit vielen Anregungen.
Ich will nattrlich Kommentare und Fragen aus der gro-
Ben Gruppe zulassen. Ich denke, einige brennen auch
schon darauf, etwas dazu zu sagen. Ich mdchte aber eine
Frage an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer selber
noch mal richten. Und zwar ist mir bei allen Statements
aufgefallen, dass eigentlich ein Aspekt der Akademie
fehlt, und das ist der Bezug zu Berlin und Brandenburg.
Da hatte ich gerne von lhnen, es muss nicht jede/-r ant-
worten, also wer da gerne etwas dazu sagen modchte
von den funf Teilnehmerinnen und Teilnehmern, wiirde
ich gerne dazu mal ein Statement haben, wie diese Per-
spektive gesehen wird. Wer méchte von den Funfen?
Frau Traninger?

Anita Traninger: Ich hatte eigentlich schon was gesagt
zu Berlin in der Weise nur, dass ich meine, dass unsere
Verbundorganisation in der geisteswissenschaftlichen
Forschung sehr typisch ist fur Berlin. Ich habe aber auch
in meinem Zuwahlgesprach verstanden, dass sich die
Akademie gerade nicht als lokale Akademie versteht.
Also ich bin sehr gespannt darauf, wie die Mitglieder
das sehen. Aber mir scheint, dass so eine Netzwerkkno-
tenfunktion, die zum einen lokal vernetzt, aber auch
global ausgreift, sehr attraktiv wére fur die Akademie
an diesem Standort.

Ulrike Kuhlmann: Einer der anderen noch ein State-
ment zu der Funktion oder zu den Perspektiven als
Berlin-Brandenburgische Akademie?

Carola Lentz: Vielleicht eine Anmerkung, weil ich sozu-
sagen dienstaltestes Mitglied unter den Rednerinnen
bin. Das ist eine Herausforderung, aber ich finde diesen
Mix groBartig. Wenn es nur Berliner waren in der
Mitgliedschaft, dann ware ich als Mainzerin ja nicht
Mitglied — das kann ich nicht gutheiB3en. Ich finde diese
Veranstaltungsformate, die die BBAW etabliert hat, vor
allen Dingen der Salon Sophie Charlotte, sind groBartig,
um sich hier mit der Berliner Wissenschaftslandschaft zu
vernetzen. Auch die Veranstaltungen in Potsdam. Ich
glaube, die Herausforderung ist — und ich ware dafur,
diese Spannung auszuhalten -, dass, wenn man Uber-
ortlich Leute aufnimmt, die auch Zeit finden, tatsachlich
physisch prasent zu sein und nach Berlin zu kommen.
Aber Berlin ist ja bekanntlich immer eine Reise wert. Ich
glaube also, diesen Mix sollte man aufrechterhalten und
die Spannungen aushalten, die das fur die praktische
Arbeit bedeutet.



Ulrike Kuhlmann: Dann sehe ich schon jemanden, der
sich meldet.

Mitchell Ash: Ganz kurz méchte ich eine Anmerkung
machen zu lhren Bemerkungen zum Ursprung
der Akademie. Das knupft ganz gut daran an,
was wir gerade diskutiert haben. Das sogenannte
Ortsprinzip war damals der kontroverseste Punkt der
Grundungsgeschichte, ob es zu durchbrechen sei oder
nicht. Alle anderen deutschen Akademien pflegen
dieses Prinzip. Es ist unser Alleinstellungsmerkmal, dass
wir das nicht tun. Das sollte aber nicht heiBen, dass wir
uns komplett von unserem Ort, der uns ja finanziert,
entfernen sollten. Also da ist ein Zwischenweg zu suchen,
das sehe ich auch so. Aber: wir sollten uns wirklich
schwer Uberlegen, wie der Einsteintag organisiert wird.
Der Einsteintag wird immer schlechter besucht. Das hat
Griinde. Ich glaube, da ist Anderungsbedarf in Potsdam.
Wie genau, kann ich nicht sagen, aber ich wollte nur
diesen Hinweis deponiert haben.

Die Bemerkung, die ich wirklich machen wollte, wurde
von Carola Lentz angestoBen: Carola, du hast es wun-
derbar gesagt: halb weiblich. Aber ein Begriff, der noch
nicht gefallen ist in diesem Raum, der aber inzwischen
allenthalben um sich greift, hei3t Diversity. Und Diver-
sity ist nicht Frauenforderung. Das sollte man wirklich
klar sagen. Es geht um Offnung fir andere Kulturen und
Menschen mit anderen Hintergriinden. Das ist vielleicht
nicht so schnell zu erreichen jetzt wegen der Personalre-
krutierung an den Universitaten. Es ist noch kein Pool da
von Menschen mit diversen kulturellen Hintergriinden,
von denen wir sagen kénnten, die sollten hier hinein.
Aber in 30 Jahren kann ich mir nicht denken, dass es die-
sen Pool nicht gibt. Also das war schon eine Bemerkung,
daran zu denken. Was die langere Perspektive betrifft,
ist es durchaus denkbar, Diversitat zu realisieren.

Ulrike Kuhlmann: Ich nehme das jetzt als Statement
oder als Feststellung und wirde jetzt eigentlich darum
bitten, dass wir zwei, drei Fragen sammeln, vielleicht
auch jeweils sagen, welche Teilnehmerin/welchen Teil-
nehmer Sie da ansprechen wollen, und dann den Dis-
kutanten die Chance geben, auch zu antworten.

Helmut Schwarz: Keine Frage, eher ein Kommentar.
Carola Lentz hat in ihrem Beitrag anklingen lassen, dass
sie ein wenig enttduscht ist, zu wenige Anregungen
fachlicher Art aus den Akademiesitzungen bekommen
zu haben. Ich glaube, das ware zu viel verlangt von
der Akademie. Dazu geht man zu Fachtagungen. Ich
waére hdchst zufrieden, wenn die Akademie das leisten
kann und leisten wird, was eine Urania im hohen Sinn
bringt oder eine Volkshochschule: etwas zu lernen in
Gebieten, wo man selber Uberhaupt nicht zu Hause ist,
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oder anderen etwas zu geben, die von meinem Gebiet
nichts verstehen. Aber selber zu erwarten, dass mir hier
jemand etwas erkldren kann aus meinem ureigenen
Gebiet, das ist keine Hybris, aber ich glaube, es ist nicht
einl6sbar.

Ulrike Kuhlmann: Ich verstehe das jetzt so, dass Sie auch
keine Antwort von Frau Lentz darauf erwarten. Meine
Idee ware jetzt, dass wirklich Fragen an die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer formuliert werden, um einfach
diese Diskussion zu wandeln. Wer hatte gerne eine Fra-
ge? Bitte.

Ortwin Renn: Vielen Dank. Ich habe noch einmal eine
Nachfrage zum Thema Elfenbeinturm, also zur Rolle
der Wissenschaft und der Funktion der Akademien im
Verhaltnis zur Politik und Gesellschaft. Dazu habe ich
sehr unterschiedliche Signale gehért. Ich wirde dazu
auch gerne etwas beitragen, das mochte ich aber wegen
der Zeitknappheit heute nicht tun. Die meisten wissen
ja, wo ich in dieser Frage stehe. Aber mich wirde die
Argumentation interessieren, die eine Elfenbeinturm-
Perspektive auf die Wissenschaft befurwortet. Wenn die
Akademie ein Teil der Gesellschaft ist und auch von der
Gesellschaft bezahlt wird, soll sie dann wirklich einen
Elfenbeinturm bilden?

Ulrike Kuhlmann: Ich sehe gerade, Frau Cancik-
Kirschbaum hat eine Frage. Dann wirden wir das ein
bisschen biindeln.

Eva Cancik-Kirschbaum: Das schlieBt ganz gut daran
an. Die Frage richtet sich an Anita Traninger, aber
tatsachlich haben alle Referenten das Verhéltnis
von Akademie und Offentlichkeit, Akademie und
Gesellschaft angesprochen. Ich méchte andersherum
fragen, die historische Frage stellen: Es gab ja mal in den
Akademien die Tradition der Preisfrage, also die Akade-
mie als jemand, der groB3e Fragen stellt und zu Lésungs-
findungen aufruft, wo immer die dann herkommen.
Waére das ein Weg in lhrem Sinne, dass man so etwas
wieder aufgreift?

Ulrike Kuhlmann: Dann haben wir zwei Fragen. Eine
dritte Frage?

Dorte Schmidt: Daran wirde ich auch gerne noch einmal
anknupfen. Ich habe den Verdacht gehabt, das mit
dem Elfenbeinturm war gar nicht so gemeint, dass die
Personen, um die es hier geht, vollkommen heraustreten
aus der Gesellschaft und da auch bleiben. Sondern ich
habe es eher so verstanden, wie Carola angedeutet
hat, dass es ein groBer Luxus ist, zwischendurch mal
raustreten zu kénnen. Meine Frage ware an dich,
Carola: Hast du eine Idee, wie diejenigen dazu mehr

143



144

Zeit kriegen koénnten, die noch nicht in Pension sind?
Damit verbinde ich sozusagen die Frage, ob das Hinaus-
schieben des Entfristungs- oder Entrechtungsalters die
einzige Lésung ist oder es noch andere Ideen gibt.

Ulrike Kuhlmann: Jetzt, wirde ich aber sagen, sind die
Diskutanten selber gefragt. Frau Kopp hat, glaube ich,
als eine der Ersten etwas vom Elfenbeinturm gesagt.
Vielleicht sagen Sie etwas zu den drei Fragen?

Gisela Kopp: Ich hatte eben nichts zum Elfenbeinturm
gesagt, sondern gesagt, dass wir schauen mussen,
dass wir bestimmte Gruppen in der Gesellschaft auch
erreichen. So wie ich es verstehe, ist einer der Auftrage
an die Akademien, auch in den Statuten, eben dieser
Dialog mit der Gesellschaft. Und ich beobachte, dass wir
nur mit sehr bestimmten Gruppen in der Gesellschaft
diskutieren. Ich habe jetzt auch zu Berlin gerade nichts
gesagt. Ich komme aus dem mediterranen Baden, wie
man es hier gerne nennt, und da auch noch aus einer
landlichen Region. Und dort ist die Situation wirklich
eine komplett andere. Da gehen die Kinder in der
Kleinstadt oder dem Dorf nicht in die Kinderuniversitat.
Das ist immer noch eine relativ privilegierte Region, aber
ich glaube, wenn wir uns dartber Gedanken machen,
wie Wissenschaft in der Gesellschaft wahrgenommen
wird, dann brauchen wir uns nicht wundern: Es gibt
bestimmte Bevolkerungsgruppen, die kommen damit
einfach nie in Kontakt. Und ich glaube schon, dass es
eine Rolle der Akademie sein kénnte. Es muss ja nicht
jede/-r Wissenschaftler/-in oder Akademiemitglied sein,
der/die hier aktiv wird, es gibt ja verschiedene Binnen-
differenzierungen. Ich glaube nicht, dass das eine das
andere ausschlieBt. Ich habe auch Bereiche in meiner
Forschung, da denke ich nicht, dass ich darUber jetzt
groB mit jedem oder jeder reden muss oder dartber
aufklaren. Aber eher so diese Metafragen wie: Wie
funktioniert Wissenschaft? Was gibt es Uberhaupt fur
verschiedene Wissenschaften? Wir haben in der Jungen
Akademie gerade ein Kinderbuch veroffentlicht. Wenn
wir an einen Wissenschaftler denken, denkt man immer
noch an den alten, grauhaarigen Mann im Laborkit-
tel, der irgendwie in einem Labor agiert. Aber es gibt
ja eben so viele unterschiedliche Wissenschaften. Ich
glaube, da ist eine gewisse Vermittlungsfunktion in den
Akademien wichtig.

Timo de Wolff: Ich wollte auch noch ergénzen, dass
ich es auch vielleicht als Kernpunkt unbedingt so sehen
wirde, dass die Frage des exzellenten wissenschaftli-
chen gemeinsamen Arbeitens sich nicht ausschlieBt mit
dem Wirken in die Gesellschaft. Ich glaube schon, dass
beides Aufgaben von Akademien sind. Den ersten Teil
wdlrde ich auch auf jeden Fall als Aufgabe einfach so
sehen und so stehenlassen. Das habe ich auch im Ein-

gangsstatement ja gesagt. Ich glaube aber, dass, wenn
es um die Frage nach dem Vermitteln von Wissenschaft
geht oder dem Wirken in die Gesellschaft, dass das auch
noch mal zwei Themen sind. Ich glaube, gesellschaftlich
mitzugestalten, insbesondere in allen Themen, die Wis-
senschaft betrifft, das ist auf jeden Fall auch Aufgabe
von Akademien. Und ich glaube, das ist auch vielleicht
eine Erwartung, die Gesellschaft an uns haben darf.
Ob man dann daruber hinaus vielleicht so etwas, was
jetzt oft als Wissenschaftskommunikation betitelt wird,
macht? Ich glaube, dass das auch schon durchaus eine
Aufgabe von Akademien ist, dass es aber vielleicht nicht
etwas ist, was unbedingt jeder oder jede unbedingt
auch tun muss, so wie ich das sonst auch nicht unbedingt
sehen wirde in unserer Arbeit. Wir kénnen uns ja alle
in unseren Disziplinen und dartber hinaus vielfaltig ein-
bringen. Und ich glaube, da gibt es halt einfach unter-
schiedliche Talente und unterschiedliche Vorlieben, die
man haben kann. Das finde ich dann auch in Ordnung,
wenn man denen eben folgt.

Anita Traninger: Ich sage nur zum Elfenbeinturm: Ich
glaube, es ist klar, dass wir dieses Sowohl-als-auch
haben. Ich lehne die Metapher ab, weil es eine diskre-
ditierende Metapher ist. Sie ist im 19. Jahrhundert von
Sainte-Beuve, einem franzosischen Literaturkritiker,
eigentlich fur die Dichtung geschaffen worden und
erst im 20. Jahrhundert auf die Wissenschaft umgelegt
worden. Seither ist es eine Trope des Entweder-oder ge-
worden. Entweder wir schotten uns komplett ab, oder
wir sind im Dialog mit der Gesellschaft. Ich halte es nicht
far hilfreich. Darum finde ich die Metapher nicht hilf-
reich. Das Zweite ist die Frage, ob wir Preisfragen wie-
dereinfthren sollen. Die sind ja eines der ersten groBen
partizipativen Formate, Eva Cancik-Kirschbaum hat es
gesagt. Und ich glaube, dass im Grundsatz Dialogfor-
mate und partizipative Formate spannend und interes-
sant sind, ich glaube nur, dass die Preisfrage ausgedient
hat. Ich glaube, wir haben eine ganz andere Form von
verteilter Schriftlichkeit in der Gesellschaft, dass diese
Fragebeantwortungen dann nicht das erzielen, was wir
davon wollen, nédmlich einen inspirierten Dialog, der
uns auf Themen und Fragestellungen bringt, an die wir
selbst nicht denken wirden. Insofern kénnte man aber
auch im Sinne der Formatkreativitat dariber nachden-
ken, ob man nicht etwas Anderes erfinden kdonnte, das
diese Funktion einnimmt.

Carola Lentz: Der Begriff Elfenbeinturm hat genau das
erreicht, was er erreichen sollte, namlich ein bisschen die
Debatte hier loszutreten. Man kann das auch sehr viel
eleganter systemtheoretisch formulieren. Das lasse ich
jetzt aber mal. Es geht darum, dass es Bereiche in einer
arbeitsteiligen Gesellschaft gibt, die dem intensiven
Nachdenken dienen und die einer anderen zeitlichen



Dynamik und einer anderen Wissensékonomie
unterliegen als der Anwendungsorientierung. Ich bin
jetzt lang genug als Prasidentin des Goethe-Instituts
im Politikgeschaft unterwegs, um sehr deutlich zu
sehen, dass Wissenschaft meist nur als Absicherung von
vorher bereits politisch getroffenen Entscheidungen
verwendet wird. Und ich lasse mich als Wissenschaftlerin
jetzt nicht davon unter moralischen Druck setzen,
dass der Steuerzahler ja diese Freirdume zahlt. Nein,
unsere Gesellschaft hat festgelegt, dass es Freiheit der
Wissenschaft gibt. Und wir haben hier dieses Privileg,
diese Freiheit der Wissenschaft in all den Verastelungen
auszulben, auszuprobieren und auszunutzen. Dabei
kann am Ende Innovatives entstehen, was auf die Ge-
sellschaft zurtckwirkt, aber es muss nicht. Und ich sehe
da durchaus einen notwendigen Kampf fur die Freiheit,
und das sage ich auch im Goethe-Institut mit Bezug auf
den Kulturaustausch. Der soll jetzt namlich bestimmten
geostrategischen Priorisierungen, den groBen Sicher-
heitsstrategien usw. dienen. Aber so kann ich doch
keinen gehaltvollen Kulturaustausch organisieren. Wir
haben es auch da mit Formen der Grundlagenarbeit zu
tun, jetzt nicht unbedingt Forschung, aber Grundlagen-
debatten, wo kluge Menschen und Kunstlerinnen mit-
einander ins Gesprach kommen, sich austauschen und
gemeinsam Unerwartetes entdecken kénnen. Und das
geht nur — da teile ich Dorte Schmidts Anmerkung — mit
Zeitressourcen, die vielleicht mit innovativen Formaten
noch zu schaffen waren. Aber da droht vielleicht die Ge-
fahr, dass sofort wieder der Konkurrenzkampf losgehen
wiuirde, wer von den Akademiemitgliedern das Privileg
hat, ein Arbeitsstipendium fir drei Monate Nachdenken
zu bekommen. Es gibt dafir ja auch noch andere scho-
ne Formate; man muss das im Konsortium sehen, im Zu-
sammenspiel zum Beispiel mit dem Wissenschaftskolleg
und anderen Forschungseinrichtungen, an denen man
sich mal fur ein Jahr von den Alltagsverpflichtungen
freikaufen und sich dann neuen Fragen widmen kann.
Und naturlich wird dieses Kerngeschaft der Akademie,
die freien, neugiergetriebenen und wissensgetriebenen
Auseinandersetzungen, flankiert von einer ganzen Rei-
he von weiteren Formaten. Da hat die Akademie ja auch
schon viel ausprobiert. Also Schulklassenvortrage als ein
Format hier in Berlin-Brandenburg, der Salon Sophie
Charlotte, die Denkanst6Be, die ja durchaus auch als
Form der qualifizierten Politikberatung gelesen werden
kénnen usw. Ich sehe da persdnlich keine Notwendig-
keit zu einer grundlegenden Reform, auch wenn man
das eine oder andere vielleicht noch mal neu denken
kann und auch fragen kann, was unter Bedingungen ei-
ner neuen Medialitdt noch in welcher Form notwendig
ist. Dennoch: die Prasenz, die Langfristigkeit, der Gene-
rationenmix und der ,Elfenbeinturm” — nennen Sie es,
wie Sie wollen, Freiraum statt Elfenbeinturm —ich finde,
das gilt es zu vertiefen, zu bewahren und zu schitzen
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vor allzu pragmatischen Vorstellungen. Bei einem Ma-
thematiker wirde ja auch niemand erwarten, dass er
plotzlich irgendwie alle Probleme der Welt 16sen muss.
Der darf ja auch nachdenken. Der Anspruch auf Politik-
beratung und Anwendungsorientierung geht immer
auf die Geistes- und Sozialwissenschaften und die Me-
dizin und Technikwissenschaften. Von denen wird dann
erwartet, dass sie das alles liefern. Die anderen machen
Grundlagenforschung, wo sich mir als Laiin die Nutzan-
wendung auch nicht unmittelbar erschlieBt. Gerade wir
Geistes- und Sozialwissenschaftler mussen da auch mal
sagen: Wir brauchen auch Grundlagen-Uberlegungszeit
und entsprechende Ra