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HORST STENGER

Gleiche Sprache, fremder Sinn.
Zum Konzept kultureller Fremdheit
1m Ost-West-Kontext

Die Deutschen aus Ost und West haben Probleme, einander zu verstehen und sich mitein-
ander zu verstidndigen. Zumindest reden sie in der Form von Reportagen, Essays, Meinungs-
umfragen, Kommentaren, Hintergrundberichten oder wissenschaftlichen Analysen so inten-
siv dariiber, was sie voneinander unterscheidet, daB der Beobachter auf weitreichende Ver-
standigungsschwierigkeiten schlieBen muB. Da gleichzeitig keine ernstzunehmenden Zeichen
fiir die Existenz zweier Sprachgemeinschaften auffindbar sind, miissen die Unterschiedlich-
keiten und Verstidndigungsschwierigkeiten als Hinweis darauf verstanden werden, daB die
deutsche Vereinigung zwei Kommunikationsgemeinschafren zusammengefiihrt hat. Entschei-
dend sind damit nicht die eher geringfiigigen und oberflichlichen lexikalischen Unterschiede
der Sprache, sondern semantische Unterschiede, die sehr eng mit den Strukturen lebenswelt-
licher GewiBheiten verbunden sind. Das heiBt, Verstindigungsschwierigkeiten beinhalten
nicht nur Verstehensschwierigkeiten, sondern auch Akzepranzschwierigkeiten, die sich auf
die Grundiiberzeugungen des jeweils anderen beziehen. Der ,fremde Sinn“, dem die Ost-
und Westdeutschen im Kontakt miteinander immer wieder begegnen, soll in diesem Aufsatz
mit Hilfe des Konzepts kultureller Fremdheit eingehender analysiert werden. Dabei greife
ich auf Datenmaterial zuriick, das in qualitativen Interviews und einer standardisierten Be-
fragung ostdeutscher Wissenschaftler gewonnen wurde.

Zuvor soll eine weitere Rahmenthese fomuliert werden. Ich gehe davon aus, daB Fremd-
heitserfahrungen zwischen Ost- und Westdeutschen seit der Wende nicht weniger geworden
sind, sondern zugenommen haben. Erst mit der Wende entstanden die Méglichkeit, einander
nahe zu sein, und die Notwendigkeit, miteinander umgehen zu miissen. Erst der strukturelle
Zwang des Kennenlernens konnte zu der Erfahrung fithren, daB die urspriinglichen Gemein-
samkeitsbilder nicht sehr tragfihig sind. Diese Argumentation kann als Konkretisierung
einiger systematischer Uberlegungen von Georg Simmel zur Figur des Fremden verstanden

' Die Daten wurden in einem Projekt gesammelt, das die Integration ostdeutscher Wissenschaftler in das

bundesdeutsche Wissenschaftssystem im Rahmen der Arbeitsgruppe Die Herausforderung durch das
Fremde der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften untersuchte. Genauer gesagt wurde
eine spezifische Gruppe ostdeutscher Wissenschaftler befragt: Jene ehemaligen Mitarbeiter der Aka-
demie der Wissenschaften der DDR, die vom 1.1.1992 bis zum 31.12.1996 im sogenannten Wissen-

~ schaftier-Integrations-Programm (WIP) gefdrdert wurden und dort ein Forschungsprojekt geleitet haben.

Erklartes Ziel des vom Bund und den ostdeutschen Lindern finanzierten Programms war unter anderem
die ,,Erhaltung des Forschungspotentials*.
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werden. Fremdheit als soziale Bezichung ist fiir Simmel durch ein spezifisches Mischungs-
verhaltnis von Bindung und Ausgrenzung, von Nihe und Ferne gekennzeichnet: ,,Die Be-
wohner des Sirius sind uns nicht eigentlich fremd — dies wenigstens nicht in dem soziolo-
gisch in Betracht kommenden Sinne des Wortes — sondern sie existieren iiberhaupt nicht fiir
uns, sie stehen jenseits von Fern und Nah. Der Fremde ist ein Element der Gruppe selbst,
(...) ein Element, dessen immanente und Gliedstellung zugleich ein AuBerhalb und Gegen-
tiber einschlieBt* (1983: 509). Aufgrund dieser Gleichzeitigkeit von ,,Auerhalb* und ,Ge-
geniiber** lieBe sich der Status des Fremden auch als zugehorige Nichtzugehéirigkeit kenn-
zeichnen.

Die Entwicklung einer Fremdheitsbeziehung zwischen Ost- und Westdeutschen wird vor
diesem Hintergrund als ProzeB kollektiver Erwartungsenttiauschung verstanden, der nach der
Wende einsetzte. Gegenstand der Enttiuschung war der Glaube an die kulturelle Gemein-
samkeit und Einheit, der eng mit der Uberzeugung der nationalen Einheit und dem daraus
resultierenden politischen Willen zur staatlichen Einheit verbunden war. Ein wichtiger
Tréger fiir das Konglomerat von Einheitsvorstellungen, -wiinschen und -gewiBheiten war die
unabweisbare Evidenz einer gemeinsamen Sprache. Zwar hatte der Leipziger Sprachwissen-
schaftler Gottfried Lerchner 1974 die Entwicklung unterschiedlicher Sprachvarietiten in den
beiden deutschen Staaten behauptet, vermochte einen fachlich soliden Beweis fiir seine

- These aber nicht zu liefern, wie er selbst in einem 1992 verdffentlichten Nachwendeaufsatz

eingestand. Zudem lag es nahe — wie man dies in einem Text von Horst Dieter Schlosser aus
dem Jahre 1981 nachlesen kann — die These der Sprachdivergenz in Zusammenhang mit den
Bemiihungen der DDR um Anerkennung zu bringen und als staatlich inspirierte Abgren-
zungsideologie zu interpretieren. Noch vor der Wende haben sich die Linguisten in Ost und
West darauf verstdndigt, daB ,die deutsche Sprachgemeinschaft zwar noch bestehe, in-
zwischen aber verschiedene Kommunikationsgemeinschaften entstanden seien* (Schlosser
1993: 221). Die bedeutendsten sprachlichen Unterschiede wurden im lexikalischen Bereich
beobachtet, also jenem Bereich der Sprache, der am stirksten ,,in Bewegung* ist. Aufgrund
der Dynamik und Flexibilitit des lexikalischen Bereichs gab es hier nicht nur die relativ
groBten Differenzen, sondern gleichzeitig auch die stirksten Angleichungstendenzen nach
der Wende. DaBl den Ostdeutschen Worte wie ,,Sonnenstudio®, ,.Bio-Laden* oder ,»Smog"*
weitgehend unbekannt waren (Bauer 1993: 139f) wird kaum zu nachhaltigen Kommunika-
tionsstérungen gefiihrt haben. Umgekehrt erscheinen Worte wie ,,Broiler”, ,,Plaste oder
»Datsche dem Westdeutschen heute vielleicht noch als Kennzeichen einer verschwindenden
DDR-Folklore, sind aber keineswegs unvertraut. Zur Wendezeit bestehende Unterschiede
der Sprachverwendung konnten daher als mehr oder minder exotische Oberflichenphi-
nomene wahrgenommen werden, die die interne Verstindigung der vereinten Nation nicht
ernsthaft behindern wiirden.

Die von der GewiBheit einer gemeinsamen Sprache getragene Erwartung, sich letztlich
problemlos miteinander verstiandigen zu konnen, dem anderen Deutschen also begegnen zu
konnen wie allen anderen Alltagsmenschen bisher, ist indessen nachhaltig enttduscht
worden. Die urspriinglich leitende Interaktionsunterstellung wechselnden Verstehenkonnens
ist vielfach der Uberzeugung getrennter Sinnwelten gewichen: Auf beiden Seiten hat die
Kontinuitédt von Verstindigungs- und Verstehensproblemen recht bald zu einem Umbau der

wurde abgel6st durch die Erwartung der Moglichkeit von Verstindigungsproblemen. Uber-
spitzt formuliert: aus den jeweils ,,anderen“ Deutschen wurden allmihlich die ,fremden**




— Im Zentrum jeder Apprésentation steht ein Verweisungszusammenhang: ,,Anzeichen, Merkzeic
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Deutschen, was zum Beispiel in der medieniiblichen Formel von ,der Mauer in den Koépfen™
seinen sprachlichen Niederschlag fand. Meine Rahmenthese kann also auch als Wandel der
Gewif3heiten beschrieben werden: Die GewiBheit, einander gleich zu sein, ist der Uber-
zeugung gewichen, daB man sich deutlich unterscheide. Und zwar so deutlich, dal man stets
damit rechnen muB, falsch oder gar nicht verstanden zu werden bzw. auf andere Weise durch
das Verhalten des anderen irritiert zu sein.

Dieser Wandel ist die Grundlage fiir ein Exklusionsverhiltnis, daB ich kulturelle Fremd-
heit nenne.” Wenn ich nicht routinemiBig annehmen kann, mit dem anderen in ,einer Welt*
zu leben, also die Selbstverstandlichkeiten meiner Alltagswelt mit ihm zu teilen, rechne ich
- ihm eine andere Wirklichkeitsordnung zu, die mir ,.fremd*, weil uniiberschaubar ist. In der
Erfahrung kultureller Fremdheit wird das zum Problem, was in routinisierten Interaktions-
zusammenhéngen nie zum Thema wird: Die Tatsache ndmlich, daB nicht nur das aktuelle
BewuBtsein des Anderen, sondern auch sein lebensweltlicher Erfahrungshintergrund trans-
zendent bleibt und nur durch Zeichen und Symbole in einer ,,Apprasentationsbeziehung™
(Schiitz 1971: 339ff) gegenwirtig ist.> Kénnen die Zeichen nicht mehr erfolgreich ,,gelesen®
werden, dann wird die routinemiBige Unterstellung einer ,,gemeinsamen Welt” proble-
matisch. Die Zurechnung einer anderen Wirklichkeitsordnung bedeutet aber, den anderen
hinsichtlich meiner Wirklichkeitsordnung als ,,nicht zugehérig™ zu bestimmen, ihn zu exklu-
dieren.

Der Erfahrungsmodus von kultureller Fremdheit ist Unvertrautheit. Immer dann, wenn
wir die Erfahrung mangelnder Vertrautheit machen, befinden wir uns im Grenzbereich der
eigenen Wirklichkeitsordnung. Nicht jede Unvertrautheit ist bedrohlich fiir die eigene Sicht
auf die Welt. Im Gegenteil: Es gibt eine alltdgliche Fremdheit (Waldenfels 1995), die im
Horizont der eigenen Wirklichkeitsordnung bleibt, weil sie die grundlegenden Gewif3heiten
nicht in Frage stellt, sondern ihre Giiltigkeit vielmehr bestitigt. Ein ausgezeichnetes Beispiel
fiir diese Form der Fremdheit ist die Unvertrautheit mit den vielen Anderen des Alltags, die
uns als Passanten, Verkehrsteilnehmer oder Supermarktkunden begegnen. Ihre Fremdheit
verursacht — von Ausnahmen abgesehen — weder Schrecken noch Faszination, sondern wird
routinemaBig erwartet, so daB Indifferenz die typisch moderne Haltung gegeniiber diesen
alltaglich Fremden ist (Stichweh 1997). Dem alltaglich Fremden begegnen wir mit der
Grundannahme, daf} er oder es Bestandteil der Ordnung jener Wirklichkeit ist, die wir als die
»gegebene* erfahren. Da das Fremde hier der eigenen Ordnung zugerechnet wird, erscheint
jede Unvertrautheit prinzipiell iiberwindbar oder aufthebbar. Insofern ist das alltdglich Frem-
de ein potentiell Eigenes; etwas, das durch bewuBte Zuwendung transformiert werden kann.
Die Fremdheit des Anderen verschwindet, wenn ich ihn kennenlerne; und wenn ich mich nur
hinreichend intensiv mit einer fremden Angelegenheit beschiftige, kann ich sie mir vertraut
machen. Insoweit 1aBt sich also sagen, daB durch ,Lernen* Unvertrautheit in Vertrautheit

> Die Begriffe kulturelle und soziale Fremdheit erginzen einander. Von sozialer Fremdheit als einem

spezifischen Beziehungsverhiltnis ist zu sprechen, wenn Personen oder Gruppen als nicht zugehirig
behandelt werden. Die Nichtzugehorigkeit kann sich zum einen auf den verweigerten Zugang zu Posi-
tionen und Rollen beziehen (materiale Exklusion), zum anderen auf den AusschluB aus dem moralischen
Universum der Gruppe (symbolische Exklusion). Auf das Konzept sozialer Fremdheit sowie den Zu-
sammenhang von sozialer und kultureller Fremdheit gehe ich an anderer Stelle ein (Stenger 1997).

Zeichen und Symbole verweisen von einem gegenwirtig Gegebenen (um es genau festzuhalten: von
einem aktuellen Wahrnehmungsdatum) auf ein gegenwiirtig Nichtgegebenes™ (Schiitz / Luckmann 1984:
181). :
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verwandelt wird; ein ProzeB3, der exemplarisch am Lernen einer fremden Sprache nachvoll-
zogen werden kann.

Andererseits 148t sich keineswegs jede Unvertrautheit durch ,Lernen® zum Verschwinden
bringen. Mitunter fiihrt das Kennenlernen des Anderen gerade zu einer tieferen Erfahrung
der Fremdheit, was aus der Erkenntnis resultiert, daf3 fiir den oder die Anderen die Wirk-
lichkeit eine in wichtigen Hinsichten andere Ordnung besitzt als fiir mich selbst. In diesem
Fall fiihrt ,Lernen* zu einer Erfahrung der Grenze der Aneignung und der Widerstiandigkeit
des Fremden, das als Fremdes (und eben nicht potentiell Eigenes) seinen Ort in der Lebens-
welt erhilt.

Diese beiden Kategorien der Unvertrautheit, bei der das Fremde einmal als Element der
eigenen Ordnung und zum anderen als Reprisentant und Bestandteil einer anderen Ordnung
erscheint, mochte ich im folgenden als Endpunkte eines Kontinuums von Fremdheitserfah-
rungen verstehen. Im Rahmen dieses Kontinuums unterscheide ich drei Grade oder Typen
der Unvertrautheit, die ich als ,,einfach®, ,,ambivalent und ,reflexiv kennzeichnen mochte.
Mit Blick auf die Frage sprachlicher Fremdheit zwischen Ost- und Westdeutschen 148t sich
nun die These formulieren, daf lexikalische Sprachdifferenzen in der Regel wohl kaum dem
Typus reflexiver Unvertrautheit zuzurechnen sind. Die den beiden Kommunikationsgemein-
schaften eigenen Sinn- und Wissensstrukturen sind dagegen Grundlage komplexerer Unter-
schiede und intensiverer Fremdheitserfahrungen. Kennzeichnend dafiir ist vor allem der
reflexive Typus der Unvertrautheit.

Einfache Unvertrautheit: :
Vom Know-how des Alltagslebens

Entscheidend fiir viele Fremdheitserfahrungen im Ost-West-Zusammenhang ist die Tatsache,
daB sich im Medium einer im wesentlichen gemeinsamen Sprache in Ost und West unter-
schiedliche Wissensbestinde iiber die soziale Wirklichkeit aufgebaut haben. Zum iiber-
wiegenden Teil schafft das fiir die Ostdeutschen Probleme, weil mit der Vereinigung ein
betrichtlicher Teil ihres Alltagswissens seine Giiltigkeit verloren hatte. Damit meine ich
zunéchst vor allem jene Wissensbestdnde, die das Funktionswissen iiber die Selbstorga-
nisation des Alltagslebens bereitstellen, also etwa das Wissen dariiber, wie ich eine
Lohnsteuerkarte erhalte, wie das Gesundheitssystem funktioniert, da die Nichtzahlung der
Miete rechtliche und praktische Konsequenzen hat, wie man sich auf dem Arbeits- oder
Warenmarkt orientiert usw. Hinsichtlich solcher Wissensbestinde entstand spitestens mit
der Vereinigung bei den Ostdeutschen ein Bewuftsein der Unvertrautheit sowie der Not-
wendigkeit, sich diese Elemente der Organisation sozialer Wirklichkeit anzueignen. Hier
kommt das Fremde als das benennbar Neue daher, als etwas, iiber das man Experten
befragen kann oder das in Texten staatlicher oder kommerzieller Ratgeberliteratur nach-
zulesen ist. Dieses fremde Wissen kann durch bewuBtes ,Lernen“ angeeignet und in
vertraute Elemente der Lebenswelt umgewandelt werden. Ich mdchte in diesem Fall von

kultureller Fremdheit als einfacher Unvertrautheit sprechen. Die analytische Kennzeichnung

als ,einfach” bedeutet keineswegs, daB das Lernen selbst eine ,einfache” Prozedur sein muB.
Einfach ist das Unvertraute, weil es mit der existierenden Wirklichkeitsordnung kompatibel
und damit vollstandig aneignungsfahig erscheint. Zur Illustration ein erster Interviewauszug:
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Also erstens lernt man ja relativ schnell. Mit dem schnell lernen meine ich, daB natiirlich die neuen
Strukturen, so wie sie sich dann reorganisieren, wahrgenommen werden, ganz klar. Also, von dem
ersten Zustand, nicht zu wissen, wie die Fahrkarte jetzt in den Automaten geht, wie das mit den
Steuern ist, mit der Autoversicherung, und, und, und. Also alles im Grunde neu bis zu dem Zustand,
daB ich inzwischen mit meinen Steuern halbwegs zu Rande komme — halte ich ja wirklich fir ‘ne
Leistung. Also, das muB man erstmal sozusagen nebenbei, neben den ganzen anderen Nachhol-
geschichten erst mal bewiltigen. Ich glaube, das kann gar keiner nachvollziehen, der da nicht sozu-
sagen durchmuBite. Das ist jetzt nichts sozusagen gegen die anderen, das wiinsch’ ich nicht mal
einem, aber das ist ‘ne Umstellung, also wirklich im Sinne von leisten miissen, das ist schon
immens. Und manchmal frag’ ich mich auch, also wie das auch funktionieren konnte. Und im Sinne
dieses Erlernens des Neuens identifiziert man sich auch. Also heute ~ das hat mich ja richtig ange-
widert, diese ganze Seibstverwaltung. Jetzt inzwischen sind das, weifl ich nicht, nahezu zwei Meter
laufendes Regal von allen Versicherungen, von allem moglichen Zeug, was man dann selbst machen
muB, was vorher einfach da war. Da hatten wir ein griines Heft fiir die ganze Krankengeschichte.
Und damit hatte sich’s. (Kultur-/Sozialwissenschaftler, V 9, S. 8/9y*

Sehr anschaulich wird die Komplexititssteigerung beschrieben, die mit der Verdnderung
vom DDR-Alltag zum bundesdeutschen Alltag verbunden ist. Aber trotz — oder wegen — der
simmensen Leistung™, die zu erbringen war, ist das Thema des Zitats dic Bewdltigung der
,neuen Strukturen*, ihre Aneignung durch Internalisierung (,.im Sinne des Erlernens des
Neuen identifiziert man sich auch®). Insofern ist zentrales Strukturelement einfacher Unver-
trautheit die ihr immanente Mdéglichkeit zur GewifSheit. GewiBBheit wiederum kann entstehen
durch erfolgreiche Routinisierung. Wenn ich beispielsweise einige Male geiibt habe, ,,wie
die Fahrkarte in den Automaten geht* entfillt der kurze Moment des Uberlegens, ob ich den
Fahrschein richtig halte. Ich beginne, den Fahrschein ,,automatisch® richtig zu halten und er-
reiche eine erste Stufe des Vertrautseins bzw. der Routinisierung. In der erfolgreichen Dauer
dieses Routinisierungsprozesses wird mir die Handhabung des Fahrscheins zur Selbst-
verstiandlichkeit, zu einem absolut sicheren und zweifellosen Wissen von der Welt. Die An-
eignung des einfach Unvertrauten triigt also die Kennzeichen des Abschliefbaren und Uber-
schaubaren.

Allerdings veranschaulicht der Interviewauszug auch, daB im Bereich einfacher Unver-
trautheit zu differenzieren ist. Die Routinisierung in der Handhabung von Fahrkartenauto-
maten oder in der Verwendung neuer Worter des Alltags wird sich schneller vollziehen als
bei der Abgabe der Steuererkldrung. Das Beispiel komplexer Sachverhalte wie der Steuer-
erklarung zeigt, daB Gewif3heit hier nicht meint, man durchschaue und iiberblicke das
Steuerrecht, sondern dal Verfahren und Handlungsweisen erlernt werden, mittels derer das
pragmatische Problem ,,Abgabe einer Steuererkldarung” erfolgreich gelost werden kann.
Erfolgreiche Losungsversuche werden wiederholt; Wiederholungen leiten Routinisierungs-
prozesse ein. Insofern ist also auch mit komplexen Sachverhalten die Moglichkeit der (vor-
laufigen) GewiBSheit verbunden. Das Interesse zur Aneignung des Unvertrauten reicht jeweils
nur bis zu dem Punkt, an dem der erreichte Grad der Aneignung hinreichend ist, um Hand-
lungsprobleme zu 16sen bzw. Handlungsfihigkeit zu sichern (Schiitz / Luckmann 1979: 178).

Systematisch ist wichtig, da8 es sich im Falle einfacher Unvertrautheiten in aller Regel
um leicht thematisierbare Wissensbestiinde handelt, tiber die jedermann (im Falle des Fahr-

———=*— Die Quellenangaben bei den Interviewtexten beziehen sich auf die Kategorien, die in der Ordnung der

transkribierten Interviewtexte entwickelt wurden. Die Interviewausziige dieses Aufsatzes sind folgenden
Kategorien entnommen: R 3 steht fiir ,,AuBenseitererfahrungen®, S 4 fiir ,,Fremdheit” und V 9 fiir .Ver-
gleich von Kulturelementen®.
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scheins) oder zumindest ein entsprechender Experte Auskunft geben kann (im Fall der
Steuererkldrung). In diesem Sinne hat einfach unvertrautes Wissen einen ,,Ort”, der den
Zugriff bzw. die Zugriffsbedingungen kalkulierbar macht. Die Erwartung der jederzeitigen
Zugriffsmoglichkeit auf Wissen, das zur Aneignung notwendig ist, hangt sehr eng mit der
Annahme der grundsitzlichen Uberschaubarkeit neuer, unbekannter Sachverhalte zusam-
men.

Ambivalente Unvertrautheit:
Das instrumentalisierbare Fremde

Auf dem gedachten Kontinuum zwischen einfacher und reflexiver Unvertrautheit, also dem,
was durch Internalisierung zu eigen gemacht werden kann und dem, was einer Aneignung
widersteht und auf Dauer fremd bleibt, 148t sich ein breites Ubergangsfeld denken, in dem
sich Elemente einfacher und reflexiver Unvertrautheit in unterschiedlichen Anteilen mi-
schen. Die Unvertrautheit ist hier insofern ,,ambivalent™, weil die empirisch vorhandenden
Grenzen der Uberschaubarkeit durch die Annahme der prinzipiellen Uberwindbarkeit der
Grenze relativiert werden. Die Widerstindigkeit des Fremden ist zwar anzuerkennen, er-
scheint aber als Produkt der Aneignungsbedingungen und nicht einer anderen Ordnung. Der
Fall ambivalenter Unvertrautheit wird mithin von der impliziten Annahme begleitet, da8§ der
Gegenstand der Fremdheit der eigenen Ordnung zuzurechnen sei und unter anderen Be-
dingungen als den gegebenen vollstindig angeeignet werden konne.

Ein Beispiel gibt die Fremdheit anderer Personen. Wihrend den vielen anderen des All-
tags mit einer Haltung der Indifferenz und der Erfahrung einfacher Unvertrautheit begegnet
wird (Unbekanntheit knnte jederzeit in Bekanntheit verwandelt werden), bezieht sich die
Erfahrungsméglichkeit ambivalenter Unvertrautheit auf Personen, die bereits bekannt sind.
Zentrum dieser Erfahrung ist die Erkenntnis, daB ein bestimmter Grad der Vertrautheit in
einer bestimmten Situation nicht hinreichend ist (ich kenne eine Person, aber offensichtlich
nicht gut genug). Ich nehme aber idealisierend an, daB sich die Vertrautheit mit der anderen
Person im Prinzip wieder soweit steigern lieBe, daB die Erfahrung der Fremdheit ver-
schwindet. Das Beispiel zeigt einen der grundlegenden Fille ambivalenter Unvertrautheit:
die Fremdheitserfahrung, die sich am Vertrauten festmacht.

Systematisch ist dieser Typus dadurch bestimmt, daB Vertrautes in unvertraute Kontexte
gestellt wird, sich also in einem fremden Zusammenhang , verindert. Dies scheint mir im
Hinblick auf die Situation des intensivierten Kontakts zwischen Angehorigen zweier Kom-
munikationsgemeinschaften strukturell eine notwendig hiufige Situation zu sein. Dieselben
Worte, Bezeichnungen oder Sinnverkniipfungen kénnen mit dem Wechsel der Kommuni-
kationsgemeinschaft eine mehr oder minder groBe Bedeutungsverschiebung erlangen (zur
unterschiedlichen Wertigkeit von Begriffen in Ost- und Westdeutschland z. B. Bauer 1993).
Wichtig ist dabei, daB neben einer benennbar ,,neuen* Bedeutung von Sprachelementen die
jewells ,,alten” Konnotationen eines Sprechers im Akt des Sprechens und der Sinnzuweisung
erhalten bleiben. Dies wirkt sich besonders stark dann aus, wenn es ,,an der Oberfliche*
keine Bedeutungsverschiebung eines Sprachelementes gibt, sondern dessen Bezogenheit auf
unterschiedliche kulturelle Kontexte, soziale Ontologien und Wissensstrukturen implizit
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bleibt. In diesem Fall werden dieselben sprachlichen Zeichen mit systematisch differierenden
Verweisungszusammenhingen benutzt.

Ein schones Beispiel dafiir, wie die Bedingungen der deutschen Vereinigung einen Er-
fahrungsrahmen fiir ambivalente Unvertrautheit geschaffen haben, enthilt der folgende Inter-
viewausschnitt:

Haben Sie denn umgekehrt auch den Eindruck, daf Sie Fremde sind fiir die Westdeurschen?

Ja. Selbstverstindlich. Das macht sich ja schon im wissenschaftlichen Gesprich fest, wenn ich von
Begriffen rede, die sie anders definieren. DaB} wir uns erstmal verstindigen miissen, zwar eine Spra-
che sprechen, aber sie unterschiedlich gebrauchen, mit Inhalten fullen.

Und Sie denken, diese Sachen sind nicht einfach auszurdumen, indem man dies Gesprdch fiihrt und
sich dariiber verstindigt, was gemeint ist, und dann eine gemeinsame Basis hat?

Nein. Erstens wird von den Westdeutschen ja immer ewartet, daB ich nun wei, wie der Begriff
wirklich zu definieren ist. Es ist ja nicht ein Aufeinander-Zugehen, und jetzt versuchen wir uns mal
zu treffen dabei. Sondern mir wird erklirt, das verstehen wir nicht darunter. Und da wird der An-
spruch sichtbar, daB ich jetzt den Begriff in ihrer Weise zu definieren habe, damit wir uns in
Zukunft verstehen. Und das kann man mal, wenn es einem sehr logisch erscheint, auch annehmen.
also ich bin da nicht blockiert. Aber das geht nicht immer - ja? Und dann kann ich das zwar rein
theoretisch leisten, das mache ich natiirlich auch, aber ich merke dann zumindestens, weil Sie ja
auch mein Gefiihl angesprochen haben, daf das nicht ganz stimmig ist mit mir. Und damit ich in der
Theorie und in meinem Metier mich behaupten kann, muB ich das leisten jetzt, es geht nicht anders.
Also schon alleine bei den Antragskonzepten, was denken Sie, wie oft ich von dem Berliner Senat
belehrt worden bin, das sagt man bei uns nicht. ,,Jugendstrukturen? — Typisch Ossi, lassen Sie mal
raus, sonst fillt das gleich auf”. Ja wieso, wenn es eine Jugendstruktur fir mich ist. Ich habe es
rausgestrichen, weil ich wollte von denen natiirlich Geld haben. Bestimmte Begriffe habe ich mir
giinzlich abgewdshnt zu sagen, ja? Aber ich halte die nach wie vor nicht fiir falsch, deshalb. weil ich
sie nun nicht mehr gebrauche. Deshalb ist das nicht eine Sache der Anniherung, die dabei
stattfindet. (Kultur-/Sozialwissenschaftlerin, S 4, S. 3/4)

In zweifacher Hinsicht enthélt der Text Beispiele fiir das Fremdwerden des Vertrauten. Zum
einen werden vertraute Begriffe in einem anderen (westdeutschen) Kontext mit anderer
Bedeutung versehen™ (,wenn ich von Begriffen rede, die sie anders definieren“), zum
anderen werden vertraute Begriffe im anderen Kontext bedeutungslos, ihre Verwendung
sogar negativ sanktioniert (,,das sagt man bet uns nicht, lassen Sie mal raus, sonst fallt das
gleich auf*). Zwar lernt diese Wissenschaftlerin hinsichtlich der zweiten Variante, die
Hrichtigen* Worte zu verwenden und 16st damit die einfache Unvertrautheit hinsichtlich
neuer, bislang unbekannter Sprachverwendungen auf. Gleichzeitig macht sie die Erfahrung,
daB vertraute Begriffe in westdeutschen Kontexten der Verwaltung und Wissenschaft ihren
angestammten Sinn verlieren. Die vertrauten Begriffe werden gewissermaBen ,,an der Ober-
flache* falsch, bleiben subkutan aber wahr. Auch wenn einfache Unvertrautheiten aufgelost
werden, bleibt die wertbezogene Unvertrautheit des Neuen und die durch Entwertung her-
vorgerufene Befremdlichkeit des Vertrauten bestehen. In diesem Spannungsfeld wird Fremd-
heit reflexiv, also auf Dauer gestellt.

In der Erfahrung ambivalenter Unvertrautheit — als spezifische Mischung aus Aneignung
und Fremdbleiben — erweist sich das Fremde noch als Fremdes handhabbar. Es kann zwar

Colin Good (1993: 254 ff) unterscheidet in diesem Zusammenhang systematisch zwischen zu DDR-
Zeiten negativ besetzen Begriffen, die fiir die diskreditierende Beschreibung von Westverhiltnissen re-
serviert waren (z.B. Profit, Konkurrenz, Manager) und Begriffen, die in der Gffentlichen Sprac 3
positiven Kennzeichnung der DDR-Verhiltnisse benutzt und dadurch nach der Wende zum Zeichen alter
Machtverhiltnisse wurden (z.B. Solidaritdit, Funktiondir, Fortschritt).
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nicht bis zur Selbstvergessenheit internalisiert werden (wie im Fall der einfachen Unver-
trautheit), aber es kann — auch dies illustriert der Interviewauszug anschaulich — im Rahmen
instrumenteller Ziele angeeignet werden. Begriffe oder Schliisselworter konnen ebenso ge-
lernt werden wie die Situationen ihrer ,,angemessenen® Verwendung — und trotzdem bleibt
die ,,Falschheit* der Worte so bewuit wie die Fremdheit der Sinnzusammenhinge, auf die
die angeeigneten Worte verweisen. ,,Fremd* sind und bleiben also die Kontexte, die Sinnzu-
sammenhinge, die dem westdeutschen Sprecher als selbstverstindliche Bezugspunkte die-
nen. Instrumentelle Aneignung bei gleichzeitiger reflexiver Distanz charakterisiert daher
ganz wesentlich den Erfahrungstypus ambivalenter Unvertrautheit. Dall diese Form der
Unvertrautheit unter den im WIP geforderten ostdeutschen Wissenschaftlern relativ weit
verbreitet ist, 148t sich z. B. aus einem Einzelergebnis einer standardisierten Erhebung
schlieBen, die zur Ergédnzung der qualitativen Interviews bei allen Projektleitern im Wissen-
schaftler-Integrations-Programm durchgefiihrt wurde.” Unter anderem wurde dort das Item
Ich bin mit dem Wissenschaftssystem inzwischen ganz gut vertraut, habe aber trotzdem eine
erhebliche innere Distanz dazu mit der Bitte um eine , richtig/falsch**-Beurteilung vorgelegt.
Etwa 52% der 406 Befragten stimmten der Aussage zu, ca. 25% hielten sie fiir falsch (19%
»hicht entscheidbar”, 4% keine Antwort). ,.Ganz guf vertraut™ zu sein, heifit, auf der Ebene
pragmatischer Notwendigkeiten zurechtzukommen; eine ,.erhebliche innere Distanz* signali-
siert gleichzeitig , Fremdheit”, die sich auf andere Werte oder den Eindruck kognitiver Un-
tiberschaubarkeit bezieht.

Gerade im Bereich der Kultur- und Sozialwissenschaften war die Wende fir die ost-
deutschen Wissenschafler nicht nur in wissenschaftsorganisatorischer Hinsicht, sondern vor
allem in bezug auf Theorien, Inhalte und Methoden vielfach ein tiefer Einschnitt. Die bis-
herige Wissenschaftssprache wurde schlagartig zum Ausdruck einer prekiren und stigma-
tisierbaren Position, so daB gerade hier ein starker Druck in Richtung instrumenteller An-
eignung entstand. Dazu der folgende Interviewtext:

»Wenn Sie das nachpriifen im Sinne von nachsehen wollen, dann gucken Sie sich einfach unsere
Texte von vor ‘89 an und die Texte nach ‘89. Es ist im Grunde erschreckend, wie schnell das ging,
daB wir uns der neuen Sprache bedient haben und solche Kategorien einfach aus der Empfindung —
da hitte ich jetzt das Problem zu sagen, warum hast du sie eigentlich weggelassen ~ ich hab" sie
nicht mehr gehort, und hab’ offenbar dic Wahrnehmung gemacht, wenn ich sie benutze, werde ich
sofort abgestempelt und auBerhalb der Kommunikation gestellt. Und natiirlich wollte ich da nicht
hin. Also paBt man sich sofort an, ohne daB ich mich da als ‘n Uberliufer empfunden habe, habe ich
mich nie, weil ich mich auch nie verleugnet habe, denke ich jedenfalls. Aber wenn man in einem

In seiner Analyse von ,,Wende-Parolen” und ,,Wende-Programmen* zeigt Horst-Dieter Schlosser (1993),
daB die in der Bundesrepublik als schlichte Einheitsparolen verstandenen Formeln der DDR-Demonstra-
tionen (Wir sind ein Volk) vor dem Hintergrund der programmatischen Texte der verschiedenen Biirger-
bewegungen auch anders zu lesen sind. Was im Osten als Wunsch nach einem neuen politischen Mitein-
ander im Rahmen der Reformierung der DDR gemeint war, wurde im Westen auf die eigene politische
Tradition der Forderung nach staatlicher Wiedervereinigung bezogen. Die sozialisatorisch verankerten
unterschiedlichen Sinnhorizonte sind nach wie vor die wesentliche Quelle ambivalenter Unvertrautheit.

Im Rahmen dieser Erhebung wurden Operationalisierungen der theoretischen Konstrukte soziale Fremd-
heit und kulturelle Fremdheit entwickelt. Berichtenswert ist in diesem Zusammenhang, daB sich zwar ein
enger Zusammenhang zwischen beiden Dimensionen der Fremdheit zeigte, daB sie andererseits aber
deutlich unterscheidbare Bereiche der Erfahrung erfassen. Erfahrungen kuitureller Fremdheit — ohne

Hilfte der Befragten (53%) lieB sich sogar ein hoher Intensititsgrad der Erfahrung kultureller Fremdheit
feststelien. Uber die Ergebnisse dieser Studie wird an anderer Stelle berichtet werden.

j




Gleiche Sprache, fremder Sinn 189

Diskurs einfach rein sprachlich verstanden werden will, muB man sich natiirlich der Terminologie in
irgendeiner Weise anschlieBen. Ich meine, vollstindig gelingt das sowieso nicht, aber man kann sich
bemiihen - und offenbar ist es uns in bestimmtem AusmaBe auch gelungen, sonst wire die Diskus-
sion ja gar nicht zustandegekommen.” (Kultur-/Sozialwissenschaftler, R 3, S. 2)

Die aneignungsfihige Seite ambivalenter Unvertrautheit betrifft offenkundig die Sprache,
derer man sich ,,bedienen” kann. Sehr deutlich wird an diesem Beispiel noch einmal der
Unterschied zwischen der Aneignung und der Internalisierung des Unvertrauten. Das Ange-
eignete wird zwar instrumentell verfiigbar, verweist aber gleichzeitig auf den begleitenden
fremden Sinnhorizont. Im Fall der Internalisierung geht das Bewufitsein urspriinglicher
Fremdheit verloren, das Unvertraute wird spurenlos zu eigen. Mit der Aneignung sprach-
licher Zeichen symbolischer Sinnwelten werden keineswegs ,,automatisch* die zugrunde-
liegenden GewiBheitsstrukturen jener Sinnwelten internalisiert. Im Gegenteil: Der Vorgang
der Aneignung ist ein Versuch der ,,Ubersetzung® unvertrauter Begriffe und Begriffsver-
wendungen in vertraute Sinnstrukturen, so daB jene Aneignung sich tendenziell unabhingig
von der Auseinandersetzung mit dem fremden Sinn vollziehen kann. Diese Aspekte ambi-
valenter Unvertrautheit sind auch Thema von Horst-Dieter Schlosser in seinem Beitrag in

Reflexive Unvertrautheit:
Die Erfahrung der anderen Ordnung

Damit nidhere ich mich dem anderen Ende des gedachten Kontinuums. Die Erfahrung
reflexiver Unvertrautheit ist vor allem die Erfahrung einer Grenze, namlich einer Grenze des
Uberschauen-Kénnens, des Verstehen-Konnens und der Moglichkeiten, das Fremde zu inter-
nalisieren oder anzueignen. Was also als Fremdes erfahren wird, ist nicht die fremde Ord-
nung selbst, sondern sind Zeichen und Symbole als Produkte jener Ordnung. Beispielsweise
kann man sich unverstiandliche Lautfolgen vorstellen, die ein Horer als Elemente einer frem-
den Sprache identifiziert.

Auch im Fall reflexiver Unvertrautheit gibt es Aneignungsprozesse durch ,Lernen®, aber
hier fehlt die Qualitit der Abgeschlossenheit und Uberschaubarkeit. Mit dem BewuBtsein
mangelnder Uberschaubarkeit ist die Moglichkeit zur GewiBheit stark eingeschriinkt oder
fehlt vollstdndig. Als Folge dieses BewuBtseins kann sich Fremdes als Fremdes in der
Lebenswelt etablieren, als eine Form der Unvertrautheit, die sich selbst auf Dauer stellt. ,Re-
flexiv*‘ nenne ich diese Unvertrautheit, weil Erfahrung und Erwartung der Unvertrautheit
zirkuldr aufeinander verweisen bzw. sich wechselseitig hervorbringen. Wihrend einfachen
Unvertrautheiten mit der Annahme ihrer prinzipiellen Beherrschbarkeit begegnet wird, liegt
der reflexiv gewordenen Unvertrautheit die Erfahrung einer dauerhaften Widerstindigkeit in
der Aneignung zugrunde. Man konnte auch sagen, daB die Formen einfacher und reflexiver
Unvertrautheit mit unterschiedlichen Erwartungsstrukturen verbunden sind: Im ersten Fall
wird dem Fremden mit der Erwartung des Verschwindens der Fremdheit begegnet, dagegen
verbindet sich mit dem reflexiv Fremden die Erwartung des Bleibens der Fremdheit. Mit
Blick auf die hier vertretene Rahmenthese, daBl die strukturelle Grundlage des Qst-West-_
Kontextes eine allgemeine Umstellung der Erwartungen von ,Ahnlichkeit auf ,Unter-
schiedlichkeit* ist, kann der ProzeB der kollektiven Erwartungsenttduschung auch als Um-
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stellung von der Erwartung einfacher Unvertrautheit hin zur Erwartung reflexiver Unver-
trautheit umschrieben werden.

Der Klarheit halber sei noch einmal darauf hingewiesen, daB sich in der ambivalenten Un-
vertrautheit ,.einfache* und ,reflexive Elemente verbinden. Soweit die Erwartung besteht,
bei geeigneten Lernaktivititen lasse sich Fremdheit aufiésen, wird Internalisierungsfahigkeit
unterstellt. Dies verweist auf die Konstruktion einfacher Unvertrautheit. Als erginzendes
Beispiel der folgende Auszug, in dem der Fremdheit zwischen Ost- und Westdeutschen
., Uberwindbarkeit* zugeschrieben wird.

Ich glaube, wenn man aufeinander zugeht und zumindest versucht, sich mit den Denkmodellen oder
Gedanken des anderen vertraut zu machen, und vielleicht auch zu verstehen, ich glaube, dann kann
diese Fremdheit oder diese Art Unwigbarkeit iiberwunden werden. (Kultur-/Sozialwissenschaftler,
V9,8.33) i

Die Annahme der Uberwindbarkeit bezieht sich auf die verstehende Aneignung kognitiver ‘
Strukturen. Ausgangspunkt dieser Annahme ist aber die Erfahrung einer Grenze (,ernsthafte
Barrieren des Verstehens), also die Erfahrung einer reflexiven Unvertrautheit. Insofern
kann die Figur reflexiver Unvertrautheit auch in Erfahrungen ambivalenter Unvertrautheit
untersucht werden. Ganz allgemein 148t sich sagen, da8 Elemente reflexiver Unvertrautheit
solange beobachtet werden konnen, wie in Verbindung mit Aneignungsprozessen Unsicher-
heit in bezug auf den Gegenstand der Unvertrautheit besteht. Diese Unsicherheit ist mit
einem Orientierungs- und Verhaltensproblem verbunden und stellt dementsprechend eine
BewuBtheit des Unvertrautseins her. Formelhaft verkiirzt: Wo GewiBheit (in den Grenzen
pragmatischer Relevanzen) fehlt, bleibt Fremdheit erhalten.

Je stirker Fremdheitserfahrungen von der Erfahrung des Fremdwerdens und der Erwar-
tung des Fremdbleibens geprigt sind, um so schirfer tritt die Widerstindigkeit gegeniiber
Aneignungsbemiithungen bzw. die Erfahrung der Uniiberwindlichkeit einer Sinngrenze
hervor. Hier st6t man auf eine andere Ordnung der Wirklichkeit: auf andere GewiBheiten,
auf andere axiomatische Grundiiberzeugungen und Wissensstrukturen, aus denen ein ,,frem-
der Sinn* gewonnen wird, der wiederum ,,ernsthafte Barrieren des Verstehens* markiert.

Ein Beispiel dafiir, wie eine Fremdheitserfahrung durch die Erfahrung von Aneignungs-
bzw. Internalisierungsgrenzen bestimmt sein kann, liefert der folgende Text. Dabei kommt
der (fremden) Sprache eine doppelte Funktion zu: Einerseits erscheint die Sprache zunichst
selbst als Grenze; fremde Sprache und fremder Sinn fallen zusammen. Andererseits kommt
es im MaBe der Aneignung der fremden Sprache zu einer Grenzverschiebung: Wenn man
die Sprache denn ,perfekt™ kann, bleibt man trotzdem ,,immer irgendwo fremd®, denn man
kann ,,nur verstehen, aber nicht erfiihlen®, wie die zitierte Wissenschaftlerin sagt. Wie weit
in dieser Vorstellung die Aneignung der fremden Sprache auch immer getrieben wird: es
bleibt ein ,,Eigenes", das durch die technische Beherrschung nicht verfiigbar wird.

Es gibt ernsthafte Barrieren des Verstehens, es ist auch schwierig, aber ich glaube, nicht unméglich. I

Fremd ist eigentlich, ist fiir mich, wenn ich z. B. irgendwie in Paris bin und ich sehe. ich habe eine
Distanz, kann es rational alles einschitzen und es ist trotzdem, wenn die Leute miteinander reden
und handeln und agieren, ist es trotzdem fremd fiir mich, weil ich kann es nicht in dem Kontext
nachfiihlen, nachempfinden, es wird also immer das Fremde bleiben miissen, obwohl, das ist fremd.
das ist was anderes, das hat mit Distanz eigentlich nicht zu tun. Fremd ist sozusagen, wenn es
kulturell nicht verstehbar ist fiir mich, dann ist es fremd.
—— Aber gerade in Paris ist die Gefahr, daf es-kulturett-nicht—verstehbar-ist—denke ich—dvch eher————————
gering?
Nein, fiir mich ist die sehr groB. Ich denke ja ~
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Was ist der Unterschied zwischen Paris und Berlin?

Wenn man die Sprache nicht kann, kann man das Denken von anderen Menschen nicht verstehen
und dann muB man sie schon perfekt konnen; und selbst bei den Russen wiirde ich sagen. daB ich
nicht in alle Strukturen, Lebensstrukturen eindringen kann, da ich immer irgendwo fremd bin. da
ich sie nur verstehen kann, aber nicht erfithlen kann. (Kultur-/Sozialwissenschaftlerin. S 4. S. 17)

In dieser Konstruktion kultureller Fremdheit markiert jede andere Sprache als die eigene
eine Empathiegrenze, die uniiberwindbar scheint und hinter der der fremde Sinn, die ,Ei-
gentlichkeit* des Fremden anzutreffen wire, kime man denn ,hinter” diese Grenze. Often-
kundig besitzt das Fremde einer anderen Kultur einen fast substantiellen Charakter, wie auch
die raumbezogene Metaphorik von der Unméglichkeit des ,Eindringens in alle Lebens-
strukturen nahelegt. Die zu eigen gemachte fremde Sprache bleibt auch im Zustand der An-
eignung als Zeichen einer transzendenten Wirklichkeitsordnung lebendig. Reflexiv unver-
traut bleibt in dieser Vorstellung trotz aller Bemiihungen der fremde Sinn, der dem in die
andere Ordnung Hineingeborenen ,,automatisch* verfiigbar wird.

Theoretisch ist die Grenze zwischen der Zurechnung des Unbekannten oder Neuen zur ei-
genen oder zur fremden Ordnung vollig variabel. Das heiBt, fremde Sprache und fremden
- Sinn zu verkniipfen ist zwar eine konventionelle Interpretationsfigur der Alltagswelt, theo-
retisch aber keineswegs zwingend. Empirisch wie theoretisch kann sich die Erfahrung des
Fremdwerdens und die Erwartung des Fremdbleibens auf alle Gegenstinde der Erfahrung
beziehen, denn im Prinzip konnen alle (vertrauten) Gegenstinde der Erfahrung durch Kon-
textverianderungen zu Zeichen einer fremden Ordnung werden. Insofern beziehen sich re-
flexive Fremdheitserfahrungen ostdeutscher Wissenschaftler auch auf die in Kommunika-
tionsprozessen vermittelte westdeutsche Wirklichkeitsordnung, wie das nachfolgende Zitat
anschaulich macht.

»[...] vorher war das klar, da hat die Partei eine Sprachregelung rausgegeben. Aber das war dann
eben wirklich auch klar. Da wuBte man: Aha, das wollen die nicht, und wenn du es jetzt trotzdem
benutzt, dann weit du, daB du dich sozusagen in die gefihrdete Zone begibst und dafiir in irgend-
einer Weise sanktioniert werden kannst. Insofern war das ~ verstehen Sie das Wort richtig — ein
faires Spiel, sozusagen zwischen Macht und Ohnmacht. Dieses Spiel lauft hier irgendwie anders.
Ich habe das wirklich versucht, auch mit den westdeutschen Kollegen, Bekannten zu diskutieren, zu
sagen: Wie steuert sich das, Euch sagt das doch keiner, aber Ihr wiit es trotzdem. Ich habe es bis
heute nicht rausgekriegt, wie sich’s steuert. Aber das hingt offensichtlich mit dieser Sozialisation
zusammen: Man kann die kleinen Zeichen lesen.* (Kultur-/Sozialwissenschaftler, V 9, S. 4)

Die Grenze der anderen Wirklichkeitsordnung wird also an jenem grundlegenden Wissen er-
fahren, das der Andere offenkundig selbstverstandlich benutzt, iiber das er aber keine Aus-
kunft geben kann. Der Zugang zu diesem Wissen, und die GewiBheit, es mit anderen zu
teilen oder nicht zu teilen, trennt die Insider von den Qutsidern, die ,,Einheimischen” von
den ,,Fremden®. Bezeichnenderweise verweigert sich dieses Wissen auch sehr dezidierten
Aneignungsversuchen, wie der zitierte Wissenschaftler beschreibt. Wahrend im Fall der ein-
fachen Unvertrautheit das Fremde sich gerade durch Thematisierbarkeit auszeichnet, also
durch Versprachlichung iiberschaubar und verfiigbar erscheint, entzieht sich das reflexiv
Unvertraute jeder raschen Méglichkeit, durch Benennung ,,gebannt”, also der eigenen Ver-
fiigbarkeit zugefiihrt zu werden. Da das fremde Wissen offenbar nicht diskurstihig ist, wird
reflexive Unvertrautheit auch nicht von der Phantasie begleitet, bei hinreichender Miihe
wiren ,,Aufklarung und ,,Verstehen* moglich. Insofern verbindet sich fiir den Aneignungs-

willigen mit dieser Form des Wissens die Erfahrung der Nichtverfiigbarkeit. Dieses Wissen



192 Horst Srénger !

wird nicht internalisiert, es kann nicht einmal angeeignet werden, es bleibt im tiefsten Sinne i
,fremd*, nimlich gegenwirtig und doch ,,auflerhalb“ des eigenen Horizonts.

Der zitierte Wissenschaftler macht die unterschiedliche Sozialisation dafiir verantwort-
lich, daB er die ,kleinen Zeichen* der fremden Ordnung nicht lesen kann, jene Zeichen, die i
in der westdeutschen Kultur die Reproduktion der Wirklichkeitsordnung befordern. In die-
sem Sinne einer bleibenden lebensweltlichen Fremdheit sieht Zygmunt Bauman den Frem- ‘
den charakterisiert durch die ,unvergeBbare und daher unverzeihbare grundlegende Siinde

~ des spiten Eintritts: die Tatsache, dal er die Lebenswelt in einem bestimmten Zeitabschnitt 1
betreten hat. Er gehorte nicht ‘urspriinglich’, ‘von Anfang an’, ‘seit undenkbaren Zeiten’ ‘
dazu. Die Erinnerung an das Ereignis seines Kommens macht seine Gegenwart zu einem
geschichtlichen Ereignis, nicht zu einem ‘natiirlichen’ Faktum® (1992: 29). Auch die ‘
Gegenwart der Ostdeutschen ist fiir die Westdeutschen ein geschichtliches Ereignis im Sinne
Baumanns, allerdings wird die ,,Stinde des spéten Eintritts” in die westdeutsche Kommuni-
kationsgemeinschaft in diesem Fall gebrochen durch die normative Anforderung, die Ver-
einigung und damit den spaten Eintritt der Ostdeutschen eben auch als ,,natiirliches Faktum®
zu werten. Trotzdem bestimmt der ,,Siindenfall” die Trennlinien zwischen Ost- und West-
deutschen, indem man sich wechselseitig vorhalten kann, das Gewordensein der eigenen
Welt nicht zu teilen. )

Die unterschiedliche Vergangenheit, die andersartige Sozialisation, der differente kultu-

= relle Hintergrund: Das Ergebnis dieser Unterschiede kumuliert in verschiedenen Ordnungen
des jeweiligen Wissens von der Welt. Entscheidend sind dabei nicht die inhaltlichen Dif-
ferenzen, sondern die Unterschiede des strukturgebenden impliziten und wertbezogenen
Wissens. Nicht das, was man weil}, sondern welche Bezugssysteme fiir das GewuBte verfiig-
bar sind, mithin das Wie des Wissens macht den Unterschied. Schiitz spricht in diesem Zu-
sammenhang von Relevanzstrukturen, die gewissermaBen die ,, Topographie” der kulturellen
Ordnung einer Kommunikationsgemeinschaft bestimmen und die Variation der Bedeutungen

. gleicher Dinge, Begriffe, Sachverhalte in Abhdngigkeit vom jeweiligen kulturellen Kontext
festlegen. Im Ost-West-Zusammenhang hat die Gleichheit der Sprache — jedenfalls zundchst
— den Blick fiir die Unterschiedlichkeit der Bezugssysteme verstellt und so zu iiber-
raschenden Fremdheitserfahrungen gefiihrt:

Herr Professor [Name] war auch sehr daran interessiert, der fand nur WIP-Programm nicht in
Ordnung. Er meinte, das bringt nichts, ich sollte doch eine Professur bekommen. Er hatte sich in
dieser Hinsicht auch sehr bemiiht. BloS damals habe ich das nicht so verstchen konnen, das war
1990, als er mit mir dartiber sprach.

Warum haben Sie das nicht verstehen kénnen?

Das war vielleicht eine hiibsche Sache, weif} ich nicht, da man es eigentlich nett miteinander meint,
Ost- und West-Leute, aber es ist so wie Hund und Katze: Der eine sagt das und der andere versteht
was anderes (...). Und wenn man schon erst gar nicht ahnt, daB man den anderen mi3verstanden hat,
sondern wirklich glaubt, dal der andere jetzt etwas Bosartiges meint, ist man schon so verschlossen.
und das eigene Verhalten dem anderen gegeniiber ist dann auch nicht mehr nett. und der merkt das
auch, dann wird es ernsthaft nicht mehr schon.* (Kultur-/Sozialwissenschaftlerin, V 9, S. 18)

Das Bild von der (scheiternden) Verstiandigung zwischen Hund und Katze als Metapher des
Kontakts zwischen den Angehérigen zweier Kommunikationsgemeinschaften bringt das
Problem des kommunikativen Verstehens bei unterschiedlichen Relevanzsystemen anschau-
lich auf den Punkt. Die Einsicht, im Kontakt mit dem Anderen einer fremden Ordnung zu
—begegnen, fihrt in aller Regel nicht zum Verstindnis dieser Ordnung, sondern zur Be————
wubBtheit der Unvertrautheit und der Fragilitit jedes konkreten Kontaktes. Reflexive Unver-
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trautheit fiithrt damit tendenziell zu einer Umkehrung der interaktionsleitenden Annahmen:
Die Unterstellung problemloser Verstdndigung wandelt sich zum generalisierten MiBtrauen.
Dementsprechend beschreibt die zitierte Wissenschaftlerin wenig spiéter im Interview den
Modus ihrer Beobachtung der ,,Wessis* folgendermaBen: ,,Ich bin mitrauisch, ich vermute
immer erstmal was Schlimmes* (V 9, S. 21).

Der abschlieende Interviewauszug dokumentiert, daB die Unterscheidung von Graden
auf einem Kontinuum in gewisser Weise eine idealisierende Vorstellung zu heuristischen
Zwecken sein muf3. Dabei darf eben nicht davon abgesehen werden, daB die Erfahrung bzw.
Beobachtung von Fremdheit wohl nur in Ausnahmefallen eine statische Angelegenheit ist.
Im Regelfall sind Fremdheitserfahrungen Erfahrungen kognitiver Bewegung bzw. Ver-
dnderung: Sei es, daB Vertrautes fremd wird oder Fremdes allmihlich vertraut, sei es, daf3
Aneignung zu Internalisierung wird oder ein Anetgnungsversuch erneut scheitert. Die Pro-
zeBhaftigkeit von Fremdheitserfahrungen wird im folgenden deutlich:

,»Deshalb miissen wir uns noch fremdbleiben, und in diesem Deutschland priigend ist nunmal das
Westdeutsche, die westdeutsche Moral, die westdeutsche Mentalitiit, die westdeutsch strukturierte
Personlichkeit, und die bin ich nicht. Und es gibt bequemere Menschen, die sich schneller umindern
konnen, als ich einer bin. Und ich strebe es auch nicht unbedingt in jeder Hinsicht an, und deshalb
bin ich mir bewuBt, daf ich-wahrscheinlich bis an mein Lebensende eine gewisse Fremdheit emplin-
den werde, weil ich niemals so zuhause sein kann, wie das vielleicht ein Westdeutscher empfindet.
Bezieht sich dieses Gefiihl der Fremdheir denn auf die eigene Person? Sind Sie fremd in dieser
Umwelt, oder sind die anderen lhnen fremd, oder beides?

Beides. Das Schlimme ist, daB mir dies Fremdsein sogar noch bewuBter geworden ist in den letzten
Jahren, als ich das urspriinglich wahrgenommen habe. Ich gehére wirklich zu jenen, die ausgespro-
chen offen und freudig all dem Neuen entgegengestanden haben, und da habe ich immer mehr die
Gemeinsamkeiten gesucht und zum Teil natiirlich auch gefunden, die ja oberflichlich betrachtet
auch oft im Erscheinungsbild sehr schnell zu sehen sind. Aber je mehr ich iiber uns und iiber die
Menschen hie und da nachdenke und je mehr ich die Probleme erfasse, die damit verbunden sind.
umso mehr sehe ich natiirlich auch das Fremdsein. Und insofern erlebe ich es bewuBter. (Kultur-/
Sozialwissenschaftlerin, S 4, S. 3)

Zentral ist hier die Erfahrung der Verwandlung von ,,Fremdheit* im Ost-West-Kontext. Aus-
gangspunkt ist offenkundig die Erwartung einfacher Unvertrautheit, die im Rahmen einer
gemeinsamen Wirklichkeitsordnung von Ost und West rasch iiberwunden werden kann. Mit
dieser Erwartung ,sucht und findet man die Gemeinsamkeiten®, die sich aber ab einem
bestimmten Moment des Aneignungsprozesses als ,,oberflachlich“ erweisen. An die Stelle
der ,,Gemeinsamkeiten® treten nun die ,,Probleme®, die das Fremdwerden und Fremdsein
immer deutlicher hervortreten lassen und bewuBt machen: Eine Grenze der Aneignung ist
erreicht. Mit der Distanz, die den Beobachter ,,mehr vom Fremdsein sehen 146t“, veriandert
sich die Erfahrung der Fremdheit. Man sieht mehr und weil man mehr sieht, beginnen sich
die Erwartungen zu verschieben: Fremdheit wird zunehmend erwartet und damit reflexiv. In
der Bewihrung und Bestitigung dieser Fremdheitserwartungen verdichtet sich die Uber-
zeugung ,,bis zum Lebensende eine gewisse Fremdheit zu empfinden, weil man niemals so
zuhause sein kann, wie das ein Westdeutscher empfindet”. Mithin spiegelt der Text sowohl
das Vertrautmachen wie auch das Fremdwerden, das in diesem Fall einsetzt, wenn das
Vertrautmachen an eine Grenze stoft.

Das Konzept kultureller Fremdheit ist der Versuch, fiir die Erfahrung der Begegnung mit
einer anderen Ordnung der Wirklichkeit einen analytischen Rahmen zu entwickeln. Die

Unterscheidung zwischen einfacher, ambivalenter und reflexiver Unvertrautheit ermdglicht
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eine erste Differenzierung dieses Erfahrungszusammenhangs. Am Beispiel der deutschen
Vereinigung wird sehr deutlich, daB der Zusammenhang von Fremdheit und Sprache primdr
in der semantischen Dimension liegt, da8§ also der sprachliche Ausdruck von Sinngrenzen —
sei es explizit in der Form abgrenzender Formulierungen oder exkludierender Codes, sei es
implizit durch den Bezug auf zentrale lebensweltliche GewiBheiten - eine wesentliche
Quelle dauerhafter Fremdheitserfahrungen ist. In der Analyse wurde anschaulich, wie in
konkreten Fremdheitserfahrungen die Formen einfacher und reflexiver Unvertrautheit hidufig
miteinander verbunden sind. Der Grund liegt in der Tatsache, daB die Erfahrungsgegen-
stinde reflexiver Unvertrautheit in der Regel eben auch aneignungsfihige Elemente ent-
halten, daB also zum Beispiel einzelne Begriffe, ein Vokabular oder ein Jargon instrumentell
durchaus angeeignet werden konnen, ohne daB damit bereits lebensweltliche Sinngrenzen
iberschritten wiirden.

Mit dieser Perspektive kommt in den Blick, daB eines der Merkmale moderner Gesell-
schaften trotz aller Globalisierungstendenzen auch eine Vervielfiltigung der Fremdheits-
méglichkeiten ist. Ursache sind die fortschreitenden Prozesse kultureller Pluralisierung bzw.
Differenzierung, die zahlreiche Milieus, Subkulturen und andere Formen symbolischer Ge-
meinschaften entstehen lassen, deren Identititsstiftung und Abgrenzung wesentlich iiber die
Kommunikation von Sinngrenzen erfolgt. Innerhaib jeder Sprachgemeinschaft im Rahmen

" moderner Gesellschaften existieren also zahlreiche Mdglichkeiten fiir die Erfahrung kul-
tureller Fremdheit. Das Verhiltnis von Ost- und Westdeutschen ist insofern kein Sonderfall,
sondern nur ein Beispiel, das in besonders pragnanter Weise die Tatsache bewuf}t macht,
daB ein zivilisierter Umgang mit kultureller Fremdheit zum immanenten ,Lernprogramm®
der Moderne gehort.

I
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