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Arbeit und Freiheit. Die Revolutionen von 1848
Jiirgen Kocka

Es gehort zur Geschichtsmichtigkeit der groBen neuzeitlichen Revo-
lutionen, daB sie nach ihrem Ende weiterlebten: in den Képfen der
Menschen, in Erinnerungen und Ritualen, in den politischen Kémpfen
der Kinder, Enkel und Urenkel, natiirlich auch in den Biichern der
Historiker. Erst kurz vor dem bicentenaire erklirte Frangois Furet, die
Franzésische Revolution gehe nun endlich zu Ende, reflektierte Distanz
koénne jetzt den Zwang zur Identifikation und Verabscheuung
durchbrechen. Erst in diesem Jahrzehnt kann um die Bedeutung der
Russischen Oktoberrevolution auch in dem Land wirklich gestritten
werden, in dem sie stattfand: zum Beispiel im symbolischen Konflikt
um die Frage, wo die wieder ausgegrabenen Gebeine der letzten
Zarenfamilie zu bestatten seien. Die deutsche Revolution von 1918/19
blieb in der Weimarer Republik bitter umstritten. Auf die
»=Novemberverbrecher” schimpfte man rechts, und auf der Linken
hohnte Tucholsky: ,Die deutsche Revolution hat 1918 im Saale
stattgefunden.” Dal} die ostdeutsche Revolution von 1989 bisher so
wenig Kontroversen um ihre Deutung ausgeldst hat, beunruhigt ein
wenig und nihrt Zweifel an ihrem revolutionéren Charakter' . Wie war

es mit der Revolution von 18487
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1848 im Kaiserreich
Zum 25. Jahrestag fanden 1873 am linken Rand des politischen Spek-

trums vereinzelt Gedenkfeiern statt, die gréBte im Friedrichshain bei
Berlin. Hier hatte man 1848 256 der iiber 300 Berliner ,Mirzgefalle-
nen' feierlich beigesetzt, getdtete Barrikadenkédmpfer vom 18./19. Miirz.
Das dort geplante Totendenkmal wurde nicht gebaut. Wihrend der
fiinfziger Jahre waren 6ffentliche Veranstaltungen an den Gribern ver-
boten, Absperrungen erschwerten den Zugang selbst fiir die Ange-
hérigen, und mehrfach hatte man erwogen, die Gebeine der Toten
zu verlegen und die Grabstitte zu planieren, um sie ,méglichst der

Vergessenheit anheim fallen zu lassen®.

Das unterblieb, in den sechziger Jahren nahm der Spielraum fiir politische
Diskussionen und 6ffentliche Veranstaltungen wieder zu, und am 18. Mérz
1873, zwei Jahre nach der Reichseinigung, organisierte die Betliner Sozial-
demokratie einen eindrucksvollen Demonstrationszug nach Friedrichshain,
an dem mehr als 20.000 Menschen teilgenommen haben sollen. Man sang
die ,,Arbeitermarseillaise”, horte politische Reden, gedachte der ,Mrz-
kimpfer von 1848, des Volks von Berlin und vor allem der beteiligten
Arbeiter. Man rithmte ihren Mut, betrauerte ihr Scheitern und wiirdigte
ihr Opfer. Zugleich gedachte man der Erhebung der Pariser Kommune im
Miirz 1871. Hunderte von Kriinzen wurden niedergelegt, groBtenteils mit
roten, bisweilen mit schwarz-rot-goldenen Schleifen. Die Polizei priifte sie
einzeln und schnitt sie ab, wenn sie Inschriften enthielten, die der ,Verherr-
lichung der Revolution” zu dienen schienen. Es kam zu ZusammenstdBen
und Verhaftungen.’

In Frankfurt trafen sich vor allem siiddeutsche Linksliberale und Demokra-
ten zum 25. Jubilium der Eréfinung des Vorparlaments am 31. Mérz 1873



und beschworen die Volkssouverinitit, die 1848 vergeblich verfochten
worden sei. Das Deutsche Reich von 1871 habe die 48er Forderungen
nicht eingelést. Man hoffte auf eine baldige ,dritte Reichsverfassung, wenn

auch nicht ausdriicklich auf eine weitere Revolution.*

25 Jahre spiiter, am 18. Mirz 1898, debattierte der Reichstag Fragen der
Milicrstrafgerichtsordnung. August Bebel sprach sich vehement gegen ein
Sonderrecht fiir Offiziere aus. Er sah darin ein Uberbleibsel der feudalen
Ordnung und erwihnte, wie beildufig, aber in Wahrheit scharf kalkuliert,
daB vor genau fiinfzig Jahren in Berlin ,der grofle Kampf* entbrannt sei, in
dem das Volk nicht nur um seine Freiheit, sondern auch um seine biirgerli-
che Gleichheit kimpfte - schon damals gegen das preuBische Junkertum
und das von ithm vertretene System. Und, filgte Bebel provozierend hinzu,
»das deutsche Biirgertum ist [so] tief gesunken, dafB es nicht den Mut be-
sitzt, gegeniiber der Anmafung gewisser Gesellschaftsschichten sein Recht

und seine Freiheit zu wahren.*®

Daraufhin verlief die Debatte auf zwei Ebenen. Ein Redner nach dem
anderen unterbrach seine Ausfithrungen zur Militérstrafgerichtsbarkeit,
um zur flinfzig Jahre zuriickliegenden Revolution Stellung zu nehmen,

der offiziell iiberhaupt nicht gedacht werden sollte.

Der Kriegsminister von GoBler sah in den damaligen Ereignissen ,eins der
traurigsten Bliitter in der preuBischen Geschichte®. Der konservative Ab-
geordnete von Puttkamer erklirte, die Revolution von 1848 sei ,haupt-
sichlich von auslandischem Gesindel angezettelt worden, welches unser
gutes treues Volk verfiihrt hat, die Waffen gegen seinen Konig zu heben”. Er
meinte wohl Franzosen und Polen. Hitte die Revolution wirklich gesiegt,
wiire es den Deutschen ergangen wie 1789 den Franzosen.®
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Der freikonservative Freiherr von Stumm-Halberg konnte ,iiber die
damaligen StraBenkimpfe, iiber die sog. Mérzrevolution nur ein Ge-
fiihl der tiefsten Scham empfinden®. Die StraBenkimpfe seien iiber-
dies siegreich niedergeschlagen worden, bevor das Heer des Koénigs
freiwillig abgezogen sei. Die preuBische Verfassung sei nicht von den
StraBenkdmpfern erzwungen, sondern ein ,freies Geschenk® des K&-
nigs gewesen. Zwischendurch machte Liebermann von Sonnenberg,
Abgeordneter der antisemitischen Partei, die Juden fiir die Revolution

verantwortlich.”

Zwei linksliberale Abgeordnete widersprachen den konservativen The-
sen und verteidigten die Revolution. Sie habe in PreuBen die konstitu-
tionelle Ara eingeleitet, und ohne diese wiire es spiter nicht zur gliick-
lichen Geburt des Deutschen Reichs gekommen. Sie sahen den 18. Mirz
als einen ,Tag der Trauer an, denn es war ein Tag des BlutvergieBens",
zugleich aber als einen ,Gedenktag fiir Deutschland und fiir Preufen,

an den man mit Erhebung zurtickdenken muf3“8.

Bebel, der mehrfach das Wort ergriff, behauptete, dab eine erfolgreiche
Nationalstaatsbildung im Sinne der 48er Revolution Bismarck und seine
Reichsgriindung unnétig gemacht hitte, und damit auch den deutsch-
franzosischen Krieg von 1870/71. Der Nationalliberale von Bennigsen
widersprach. Auch wenn die ,biirgerliche Klasse“ statt der Fiirsten das
Regiment {ibernommen hiitte, wire das Verhiltis zwischen den Vol-
kern nicht friedlicher, nicht briiderlicher geworden. ,,Der groe Kampf
gegen Frankreich ... war absolut erforderlich“. Im iibrigen habe sich der
18. Mirz mit seinen Strallenkimpfen fiir das Ziel eines starken, ein-

heitlichen Nationalstaats nur ,verhéingnisvoll und stérend” ausgewirkt.



Er und seine Freunde bauten dagegen auf der Erinnerung an das
Frankfurter Parlament weiter fort, das ,zusammengesetzt aus den
besten Kriften der ganzen Nation, den ersten ernsthaften Versuch

gemacht hat, die Umgestaltung von Deutschland herbeizufiihren®.’

Die Debatte nahm an Hirte und Schéirfe zu - , Jahr der Schande® und ,,arge
Verirrung” hiel} es rechts, von einer niedermetzelnden ,Soldateska und
dem Kénig als ,Verriter” sprach man auf der Linken.® Personliche Angrif-
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fe folgten. Der amtierende Président bremste vergeblich. Das ,Berliner
Tageblatt schrieb am néchsten Tag von Szenen, ,die zu den erregtesten

bisher im Reichstage erlebten gehéren®."! Warum?

Zum Teil verteidigten die Abgeordneten ihre eigene Jugend, in der sie
die Revolution selbst miterlebt hatten, in unterschiedlicher Position.
Sie setzten die damaligen Kiémpfe fort oder rechtfertigten ihren Gesin-
nungswandel. Doch die Erregung hatte auch allgemeinere Griinde. Im

Streit iiber 1848 ging es um Gewalt und ihre historische Deutung, um




den Sinn von Opfern und ihre Vergeblichkeit, um Krieg und Verfas-
sung, Moral und Politik. Es ging um die Frage, ob es zu diesem Kaiser-
reich eine bessere Alternative gegeben hiitte. Man konfrontierte mo-
narchische Legitimitéit und Volkssouverinitit. Deren Verhiltnis blieb
in der konstitutionellen Monarchie des Kaiserreichs bekanntlich in der
Schwebe. Trotz der neuen Wende, die Bismarck der deutschen Ge-
schichte gegeben hatte, wirkten die Fronten von 1848/49, wenngleich
modifiziert, weiter. In ihnen spiegelten sich innere Konflikte des

Kaiserreichs.

Die Erinnerung an die Revolution gehérte nicht zu den Griindungs-
mythen des Reichs. Anders als die Befreiungskriege von 1813 und die
Einigungskriege von 1864-71 wurde die 48er Revolution nicht benutzt,
um dem Reich historische Legitimitit zu verschaffen. Im Gegenteil,
die Erinnerung an 1848 hiitte gestort, sie wurde im Kaiserreich
marginalisiert. Trat sie 6ffentlich dennoch hervor, wie im geschilderten
Fall, erwies sie sich als hochgradig politisiert, kontrovers und zudem
fragmentiert. Denn die einen gedachten vor allem der Volksbewegung
- so die Sozialdemokraten regelmiBig am 18. Mirz im Friedrichshain,
wo die ,Mirzgefallenen” 1848 feierlich beigesetzt worden waren und
wo man tiberdies, ebenfalls immer am 18. Marz, des Aufstands der
Pariser Kommune gedachte. Zahlreiche Liberale zogen dagegen die
Paulskirche als Ort der Erinnerung vor. Fiir die meisten galt weder das
eine noch das andere. In den ,,Buddenbrooks” und im ,Untertan” tauch-
te ,,1848“ auf, das eine Mal als ironisierte Gefahr, das andere Mal als
Erinnerung an eine bessere, aber abgeschlagene Alternative, in der
Figur des alten Buck. Ubrigens spiegelte die Historiographie zur Revo-

lution die politischen Kontroversen der Gegenwart wider. Anderer-
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seits erzielte sie bald Ergebnisse, die geeignet gewesen wiren, die
Fronten zu lockern und die Bilder zu differenzieren. Doch das sollte

sich erst spiter auswirken."
Zwischen den Kriegen
Anders als das Kaiserreich stellte sich die Weimarer Republik bewuft

in die Tradition von 1848 und dokumentierte dies in einer groBen,
offiziellen Gedenkfeier zum 75. Jahrestag, aber nicht am 18, Mérz in
Berlin, sondern am 18. Mai in Frankfurt. Edwin Redslob, Reichskunst-
wart und Demokrat, wullte, wie bitter notig es war, republikanische
Formen staatlicher Reprisentation zu entwickeln. Auf dem Frankfur-
ter Romer und in der Paulskirche sprachen Reichsprisident Ebert und
Reichstag-Prisident Lobe (beide SPD). Der parteilose Reichskanzler
Cuno sandte eine GruBbotschaft, die Festrede hielt der linksliberale
Sozialwissenschaftler Alfred Weber. Fiir die rechtsliberale DVP melde-
te sich zustimmend Stresemann zu Wort. Die in den Zeitungen stark
beachteten Feierlichkeiten und Reden beschworen einen schwarz-rot-
goldenen Konsens. Sie betonten einerseits das nationale Erbe der 48er
Revolution, und nutzten es zu Hieben auf die Franzosen - der Ruhr-
kampf hatte begonnen. Sie zitierten auch das liberale und demokrati-
sche Erbe der Revolution und interpretierten den ,Volksstaat“ von
1919 als Erfiillung der Forderungen von 1848. Schiliefilich wurde die
Erinnerung an die Volksbewegung und ihren Kampf um ,Gleichbe-
rechtigung” nicht ausgeklammert, sondem - jedenfalls von Lobe - mit
der Tatsache in Verbindung gebracht, daf} mittlerweile eine neue Kraft,
die Arbeiterschaft, zu den Trigern des Staates gehére. Insgesamt wur-
de deutlich, daB in der Erinnerung an diese Revolution jetzt auch be-

reits ein gewisses Versshnungspotential steckte, wenn man denn woll-
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te und sich auf den Boden der Republik und ihrer Verfassung stell-
te. Von der Schirfe des Deutungskonflikts und der Bitterkeit des
Kampfs um den historischen Ort der Revolution, so typisch noch fiir
den 50. Jahrestag, war zum 75. wenig zu spiiren. Weltkrieg und Re-
volution hatten die Konstellation verindert, die lebensgeschichtliche

Kontinuitit war gebrochen.?

Aber das offentliche Interesse blieb sehr begrenzt. Und schaut man
genauer hin, differierten die Erinnerungen betrichtlich. Am eindeu-
tigsten identifizierten sich die Linksliberalen. Theodor Heuss hatte die
Paulskirche schon im Januar 1919 ,seltsam aktuell“ gefunden. ,Wenn
wir heute staatsrechtlich neu denken sollen, so nehmen wir den
Verfassungsentwurf des Jahres 1849 aus der Schublade und buchsta-
bieren dort weiter, wo unsere GroBviter aufgehort haben.“!* Die Sozi-
aldemokraten feierten dagegen doch lieber im Friedrichshain, wo man
Ende 1918 auch Opfer der Novemberrevolution beigesetzt hatte. Der
sozialdemokratische ,Vorwiirts“ lobte auch noch 1923 vor allem die
Mirzkimpfer, wihrend er den fehlenden Mannesmut der Biirger ta-
delte. Sein Verhiltnis zur Paulskirche blieb distanziert. Sie sei ausge-
gangen ,wie das Hornberger Schieflen”. Weiter links, zum Beispiel bei
der USPD, waren viele mit den Ergebnissen der Novemberrevolution
zutiefst unzufrieden, auf sie mulB das 48er Revolutionslob schal gewirkt
haben. Die katholische , Kélnische Volkszeitung* feierte dagegen Ein-
heit und Freiheit, fiigte ihrem Bild aber zusitzlich groBdeutsche An-
klinge hinzu. IThr Bericht hob die Teilnahme &sterreichischer Abge-
ordneter an der Frankfurter Erinnerungsfeier hervor. Auch das konnte
man schlieflich aus 1848 herausholen, wenn man wollte, und nach
dem Anschlulverbot von 1919 lag es nahe. Der Rechtsliberale Strese-
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mann schlieBlich beschwor weniger die Kontinuitit zwischen 1848
und 1919, als vielmehr den ,geraden Weg“ ,von dem Tag, an dem im
Gasthof ‘Zur Tanne’ in Jena die deutsche Burschenschaft gegriindet
wurde, iiber die Frankfurter Paulskirche zum 18. Januar 1871“. Man
sieht, jede Richtung beschwor ihr eigenes 48.

Und es gab grofB3e politische Lager, die sich bewuBt auBerhalb stellten.
Die Kommunisten schickten zwar Kranz und Abordnung in den
Friedrichshain, zum ,Gedenken der gefallenen proletarischen Kémp-
fer, und zwar am 18. Mirz zwischen 12.30 und 13.30 Uhr. Ab
14.00 Uhr war der Friedhof fiir die Sozialdemokraten reserviert, sie
kamen in grofer Zahl. Auf diesen Stundenplan hatte man sich geei-
nigt, um Auseinandersetzungen zwischen Sozialdemokraten und Kom-
munisten zu vermeiden. Im {ibrigen hielt aber die KPD wie schon Le-
nin und Luxemburg demonstrative Distanz zur ,kleinbiirgerlichen”
Revolution von 1848. Man spottete iiber die Biirgerwehren und gei-
Belte den ,Verrat der Bourgeoisie“.!® Der nationalsozialistische ,V&l-
kische Beobachter” hielt die Frankfurter Erinnerungsfeier fiir ,,einen
schlechten Witz und lobte die bayerische Landesregierung, die als ein-

zige keinen Vertreter entsandt hatte.”

Die Blitter der deutsch-nationalen Rechten gingen behutsamer mit der
Paulskirche um, behutsamer auch als es die Konservativen des Kaiserreichs
getan hatten. Selbst iiber die sozialdemokratische Kranzniederlegung im
Friedrichshain durch Paul Lébe berichtete der ,Berliner Lokal-Anzeiger”
(Hugenberg-Konzern) mit gewissem Respekt. Aber man wandte die nun
nicht mehr in Bausch und Bogen abgelehnte 48er Tradition gegen die Wei-
marer Republik: ,Was in aller Welt haben unsere Novemberverbrecher mit
den Mérzkimpfern zu tun?*® Am Kampf der deutsch-nationalen Reichs-




tags-Fraktion gegen die Farben Schwarz-Rot-Gold zeigte sich ihr Vorbe-
halt gegen die 48er Tradition sehr deutlich. Bekanntlich durften die
Reichswehr, die Handelsschiffahrt und schlieBlich gewisse deutsche Aus-
landsvertretungen weiterhin Schwarz-WeiB3-Rot flaggen. Die Weimarer

Republik hat es nie zu einheitlichen Staatsfarben gebracht.

Insgesamt: Seit 1898 hatte die Integrationskraft der 48er Tradition zu-
genommen. Die Erinnerung an 1848 blieb jedoch in sich vielfiltig, je-
der hatte ,sein 48“ und instrumentalisierte es ohne Bedenken. Die
Erinnerung an die Revolution blieb kontrovers. Wie ein Lackmuspa-

pier spiegelte sie die inneren Fronten der Weimarer Republik.

Die historiographische Erforschung der Revolution machte Fortschrit-
te. Neben den meist nationalliberal bis konservativ eingestellten deut-
schen Historikern machten sich einzelne linksliberale Autoren bemerk-
bar. Veit Valentins Klassiker erschien 1932.

Wihrend Guiseppe Mazzini, der Theoretiker und Aktivist der italienischen
48er Revolution 1927 von Giovanni Gentile als ,Griinder, Vorldufer und
Inspiration des Faschismus® in Anspruch genommen wurde,' ist mir ein
entsprechender Vereinnahmungsversuch seitens eines nationalsozia-
listischen Intellektuellen nicht bekannt. Fiir das nationalsozialistische
Geschichtsverstindnis war die 48er Revolution marginal. Die Nationalso-
zialisten lieien an ihrer Ablehnung der Paulskirche, des Parlamentarismus,
der sozialen Kidmpfe und der Freiheitsvorstellungen von 1848 nicht den
geringsten Zweifel. Ein Schulbuch von 1941 verkiirzte die Ereignisse von
1848 auf die Darstellung der nationalen Erhebungen im mittleren und 6st-
lichen Europa, die iiberall auf eine Bedrohung der deutschen Volksgruppen
und ihrer Rechte hinausgelaufen seien. Gemessen an nationalsozialistischen
Kriterien fand am ehesten die groBdeutsch-nationale Strémung der 48er



Revolution Zustimmung. Beiliufig stellte Hitler am 31. Mérz 1938 in Frank-
furt den AnschluB Osterreichs als Vollendung der revolutioniren Bewe-
gung von 1848 dar. Und gegeniiber Goebbels dulerte er 1940: ,Die 48er
Demokraten waren groBdeutsche Idealisten. Nicht zu vergleichen mit den
Novemberdemokraten. Alle [48er] haften die Dynastien und Osterreich,

weil es das Reich zerstorte.“?

Auditorium

Nach dem Zweiten Weltkrieg

Zur Hunderjahrfeier 1948 waren die alten Fronten griindlich verblaft.
Die Revolution von 1848 wiihlte niemanden mehr unmittelbar auf.
Die nationalsozialistische Diktatur, der Zweite Weltkrieg und die un-
mittelbaren Folgen hatten alte Probleme entwertet, allerdings zwei neue
geschaffen, die der Revolution von 1848 wiederum Gegenwarts-

bedeutung zuwachsen lieflen.

Zum einen stellten sich bohrende Fragen nach den Ursachen der ,deut-
schen Katastrophe* (Meinecke). In deren Licht riickte die 48er Revolution
in eine neue Perspektive. Neben manchen anderen deutete Emst Reuter

die Richtung an, die von Publizistik und Geschichtswissenschaft in den




folgenden Jahren immer stirker erkundet wurde. In einem Gedenkartikel
sprach er davon, daB} die Niederlage in der Revolution von 1848 dem frei-
heitlichen Biirgertum das Genick gebrochen, Untertanengesinnung befe-
stigt und den Sieg des zunehmend militaristischen Obrigkeitsstaats ermég-
licht habe - mit langfristig verhingnisvollen Folgen fiir die Entwicklung der
freiheitlichen Demokratie in Deutschland und mit driickenden Hypothe-
ken bis in die Gegenwart, die es abzutragen gelte. In lebhaftem Pro und
Contra und mit viel empirischer Forschung ist diese These vom deutschen
ySonderweg" 1848-1933 in den letzten Jahren und Jahrzehnten immer neu

diskutiert worden.?!

Zum anderen stand die Hundertjahrfeier im Zeichen des Kalten Kriegs,
besonders hier in Berlin. Er wirkte wie ein Riesenmagnet mit sich gegensei-
tig abstoenden und anziehenden Polen, deren Kraftfeld die Argumente
neu sortierte. In West und Ost verortete man sich nun entschieden in der
Tradition von 1848, beanspruchte sie jeweils fiir sich und bestritt sie der je
anderen Seite. Mit der Ost-West-Konkurrenz um den historisch-morali-
schen Besitz der Revolution war interne Kritik an ihr nur noch schwer
vereinbar. So versickerten im Westen die konservativen und im Osten die
kommunistischen Vorbehalte. In West und Ost wurde die 48er Revolution
nun eindeutig positiv konnotiert, breit akzeptiert und fiir die eigene Legiti-
mation beansprucht, zugleich fiir die vehemente Kritik an der jeweils ande-

ren Seite instrumentalisiert.?

Entsprechend komplementir entwickelten sich die Bilder und halbier-
ten die Revolution: im Westen der Primat der Freiheit und die Kritik
an der Diktatur, im Osten zuniichst noch die Betonung der Einheit
und die Weiterentwicklung der alten Bourgeoisie-Kritik zur Polemik
gegen den Westen. Hier blieb die Nationalversammlung im Zentrum



der Interpretation, an deren Werk das Bonner Grundgesetz ankniipfte,
mit der Frankfurter Paulskirche als wichtigstem Erinnerungsort; dort
die Volksbewegung zunehmend in klassengeschichtlicher Uberspitzung,
die Méarzgefallenen und ihre Grabstitte als vielfach verwendbarer lieu
de mémoire. Zur Berufungsinstanz der Kritik an der Diktatur wurde die
Erinnerung an 1848 in der DDR nicht, anders als etwa in Ungarn.

Die Sonderweg-These hat viel Forschung angeregt und zur historischen
Selbstverstindigung der Deutschen beigetragen. Im Lauf der Zeit hat sie
sich griindlich veréindert. Widerlegt wurde sie nicht. Zur Interpretation der
48er Revolution triigt sie allerdings heute kaum noch etwas bei. Je groBer
die Distanz zur nationalsozialistischen Zeit, desto geringer die Aussicht, 1848
sub specie 1933 tragfihig zu deuten. Zu bedenken ist auch, daB} die Revolu-
tion in fast allen européischen Lindern verlorenging, in denen sie 1848
auftrat. Die Niederlage der Revolution konstituierte keinen deutschen
Sonderweg. Die Verkniipfung von 1848 und 1933 ist diinn.

Die konfliktreiche Spannung zwischen den beiden deutschen
Geschichtskulturen hat zu vielen Verwerfungen und Einseitigkeiten
gefiihrt, aber auch als Konkurrenz produktiv gewirkt, bis ins Jahr des
125. Jubiliums hinein, das Gustav Heinemann nutzte, um in Rastatt,
einem Hauptort der Revolution, die Griindung der ,,Erinnerungsstitte
fiir die Freiheitsbewegungen in der deutschen Geschichte” anzuregen.”
Aber iiber die Jahre hat die deutsch-deutsche Konkurrenz unser Bild

von 1848 immer weniger geprigt. Seit 1989 ist sie zu Ende.

Linger als ein Jahrhundert hat eine enge Verbindung bestanden zwischen
der Deutung der 48er Revolution und grofen politisch-moralischen Streit-
fragen der Zeit. Im sich wandelnden Licht kontroverser Gegenwartsprobleme

wandelten sich die strittigen Bilder der Revolution. Threr angemessenen
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Erkenntnis kam das nicht gerade zugute, ihrer Beachtung in der Offent-
lichkeit umso mehr. Im Medium der Debatten iiber 1848 wurden grund-

sitzliche Konflikte der jeweiligen Gegenwart ausgetragen.

Das scheint jedoch heute vorbei. Weder in der ostdeutschen Revolution
von 1989 noch in der Wiedervereinigungspolitik von 1990 wurde legiti-
mierend, sich absetzend oder auch nur wamend auf die 48er Revolution
Bezug genommen, wenn ich richtig sehe. Gegenwiirtig widmen die Medien
dem Ereignis groBe Aufmerksamkeit. Aber an Kontroversen fehlt es. Nie-
mand reibt sich mehr an dieser Revolution, jedenfalls nicht zur Zeit. Ist sie
also als Revolution verbraucht? Ist sie nach gut einem Jahrhundert am Ende,
in dem Sinn, in dem Furet nach fast 200 Jahren die - viel epochalere und

gewaltsamere - Franzosische Revolution von 1789 zu Ende gehen sah?

Meines Erachtens spricht viel fiir diese Annahme, tibrigens auch, dal} die
fachwissenschaftliche Erforschung der 48er Revolution in den letzten Jahr-
zehnten ungeheure Fortschritte gemacht hat und weiterhin macht. Gerade
weil die Deutung der Revolution sich aus den heftigsten moralisch-politi-
schen Kontroversen befreit hat, ist ihre detailgenaue, empirische Untersu-
chung méglicher und naheliegender geworden als friiher. Je komplexer, auch
diffuser das Bild der Revolution wird, das die Forschung ergibt, desto weni-
ger [ es sich politisch-moralisch instrumentalisieren. Je weniger relevant

etwas wird, desto genauer kénnen wir es fachhistorisch erkennen.

Welche Ergebnisse der Forschung zeichnen sich ab? Ergeben sich dar-
aus nicht neue Gesichtspunkte, mdglichst gar solche, die die Deutung
der 48er Revolution gleichzeitig auf allgemeinere Probleme der Gegen-
wart beziehen, jedoch ohne sie wieder verzerrend zu instrumentalisieren?

Ich versuche drei Antworten.



Relativierung der nationalgeschichtlichen Sicht

Die wichtigsten Ergebnisse haben in den letzten Jahren mikrohistorische
Studien erbracht, zu einzelnen Bezirken, Dorfern und Stidten, zuletzt
Hachtmanns Buch zu Berlin.** In der Konsequenz kompliziert sich das
Bild der Revolution, es wird heterogener und vieldeutiger, ja die Revo-
lution 16st sich bisweilen auf, auBer in den Wahmehmungen der Zeit-

genossen und Nachgeborenen. Die Sozial- und Kulturgeschichte hat
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(Prasident der BBAW),
Wolf Lepenies
(Direktor des
Wissenschaftskollegs)

Tiefenschichten der Revolution freigelegt, die keine Traditionen stif-
teten, im Meinungskampf um nationale Geschichtsbilder keine Rolle
spielten und lange auch in der Historiographie tibersehen wurden: zum
Beispiel die bauerlichen Aufstinde als wichtige Antriebskraft der Re-
volution in den ersten Monaten, zum anderen eine ,,elementare Revo-
lution" (Dieter Langewiesche) mit eigener Logik in der Stadt, d. h.
Unterschichten-Tumulte und StraBenproteste, die sich an #lteren, vor-
modernen, vorbiirgerlichen Mustern orientierten. Damit hingt zusam-
men, daB die 48er Revolution heute manchen Historikern stirker als

letzter Akt in der Sozialgeschichte des alten Europa denn als Beginn
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einer neuen Epoche erscheint. Diese Akzentverschiebung wurde mog-
lich, weil die lange selbstverstindliche Dominanz des national-
geschichtlichen Blicks, der auch noch groBe Teile der Sozialgeschichte

prigte, ins Wanken geriet.”

Eine zweite Konsequenz dieser paradigmatischen Veriinderung beginnt sich
erst abzuzeichnen: die europiische Offnung. Natiirlich wuBte man immer,
daB die 48er Revolution nicht nur in Deutschland auftrat, sondern fast
gleichzeitig in anderen Teilen Europas. Aber es hiingt mit den geschilderten
gegenwartspolitisch verankerten Griinden des Interesses an der 48er Revo-
lution zusammen, daf} aus diesem Wissen meist keine Konsequenz fiir Me-
thode und Deutung gezogen wurde. Die Revolution interessierte eben vor
allem im nationalgeschichtlichen Rahmen.

Doch neueste Veréffentlichungen scheinen zu zeigen, dalB} es leichter
und interessanter geworden ist, die 48er Revolution - trotz groBer Un-
terschiede von Land zu Land und trotz der unbestreitbaren nationa-
len, regionalen und lokalen Eigenbewegungen - zugleich als europii-
sches Phinomen zu erfassen. Gemeinsame Ziige treten hervor. Eisen-
bahn, Telegraph und die Korrespondentennetze der grofen Zeitungen
ermdglichten die rasche Europiisierung der Revolution, jedenfalls ih-
rer Wahrmehmung. Nach ihrer Erstreckung war die Revolution von
1848 die europiischste aller Revolutionen zwischen 1789 und 1989.
»Revolution, Revolutionsabwehr und Gegenrevolution verbanden
Europa zu einer Einheit.“ Nach der Revolution war Europa in héhe-
rem MaBe ein Kommunikations- und Handlungszusammenhang als
vorher, obwohl oder weil die Bildung von Nationalstaaten durch ,,Staats-
vereinigung und Staatstrennung" fast iiberall auf dem Programm stand

und dies der itbernationalen Solidaritat der Revolutionire klare Gren-



zen setzte, sie teilweise gegeneinander aufbrachte. Den gegen-
revolutioniiren Regierungen fiel die iibernationale Zusammenarbeit
leichter. Die Erfahrung von Gewalt und Krieg war 1848/49 nicht
flichendeckend aber europiisch. ,,Alle Kernlande der Revolution fiihr-
ten 1848 nationalrevolutionére Einigungs- und Separationskriege oder
halfen mit, sie niederzuschlagen. Diese Einsicht sollte vor jeder Glori-
fizierung der Revolution bewahren. Es lohnt sich jedenfalls, im Blick
auf Europa den Plural ,Revolutionen” versuchsweise durch den Sin-
gular ,Revolution” zu ersetzen. Aus dieser Perspektive war 1848/49 der
Anfang, nicht das Ende einer Epoche.*

Ubrigens besteht keine Gefahr, daB die Frage der Nation zukiinftig aus
der Diskussion iiber 1848 ausgespart wiirde.?” Das verbieten zum ei-
nen die Quellen: Nationalrevolutionen waren zentraler Bestandteil von
1848. Zum andern ist zu erwarten (und zu hoffen), daB sich die Bun-
desrepublik auch zukiinftig ihrer Identitt historisch auch durch Bezug
auf die 48er Revolution versichern wird. Es gibt, trotz aller Ambivalen-
zen von 1848, wenig Besseres fiir diesen Zweck. Aber wissenschaftlich
und intellektuell riickt das Thema ,Revolution und Nation® vielleicht
doch in die zweite Reihe, gerade weil 1990 ein deutscher Nationalstaat
erfolgreich wiedererrichtet wurde und damit Deutschland - insofern -
in die européische Normalitit zuriickgekehrt ist. Der innere Nations-
bildungsprozeB, den die Wiedervereinigung innenpolitisch, sozial und
kulturell letztlich darstellt, ist freilich noch lange nicht abgeschlossen.

Scheiterm und Exfolg
Es kann kein Zweifel daran bestehen, daB die 48er Revolution in tiefen

Niederlagen endete. Weder reiissierten die Liberalen und die gemiBig-

ten Demokraten, die einen freiheitlich verfaB3ten, parlamentarisch mit-
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bestimmten, ein Stiick weit demokratisierten Nationalstaat mit mo-
narchischer Spitze tiber friedliche Vereinbarung mit den bisherigen
Machttriger zu erreichen hofften und in der Frankfurter National-
versammlung die Mehrheit stellten; noch gelangten die radikalen De-
mokraten und Sozialdemokraten an ihr Ziel, die zusitzlich zu den libe-
ralen Forderungen auf Republik, entschiedene Demokratie und sozia-
le Rechte setzten, wenn nétig im offenen Konflikt mit den bisherigen
Eliten. Die Beendigung der Revolution mit militirischen Mitteln in
Wien und Berlin im Herbst 48, die Zuriickweisung der angebotenen
Kaiserkrone durch den preuBischen Kénig im Mirz 49, der Zerfall von
Nationalversammlung und Provisorischer Reichsregierung danach und
die blutige Niederschlagung der vor allem in Baden, Sachsen und der
Rheinpfalz wieder aufflammenden Revolution im Mai 49 wurden von
links bis weit in die Mitte als bittere Niederlagen empfunden. Wie sehr
sie das waren, machten die folgenden Jahre klar: die Bestrafung, MalB3-
regelung und Exilierung zahlloser Revolutionsanhénger, die ,Reakti-
on" auf vielen Gebieten, die sich rasch abzeichnende Verschiebung des
politischen Schwerpunkts der Liberalen nach rechts, hin zur ,Realpo-
litik“. Auch die meisten Historiker haben das so gesehen und, vor al-
lem im 20. Jahrhundert, auf die problematischen Langzeitfolgen ver-
wiesen: auf Belastungen fiir die politische Kultur der Deutschen, ihre
Verfassung und die sozialen Machtverhiltnisse. Sicherlich hitte sich
die deutsche Geschichte freier, demokratischer, biirgergesellschaftlicher
entwickelt, wenn das Projekt der Paulskirche gelungen wire. Diese
skeptische Beurteilung - die Betonung des Scheiterns und der bela-
stenden Folgen - gewann nach dem Zweiten Weltkrieg an Boden, be-

sonders seit den sechziger Jahren. Fiir sie spricht auch weiterhin viel.®



Doch in den letzten Jahren haben Historiker unterschiedlicher Cou-
leur immer hiufiger die partiellen Erfolge der Revolution hervorgeho-
ben, die Grenzen ihres Scheiterns: beispielsweise die rasche Abschaf-
fung der Reste feudaler Herrschaft auf dem Lande, die dauerhafte Ver-
ankerung einer Verfassung in einem bis dahin vorkonstitutionellen Staat
wie PreuBen, die rasche rechtliche Gleichstellung der Juden.”” Auch
langfristig erscheinen die Folgen nicht nur als belastend. Vom biirger-
gesellschaftlichen Mobilisierungsschub der Revolutionsjahre - von dem

spontan sich ausbreitenden Vereinswesen, der Inanspruchnahme des

Auditorium

offentlichen Raums, der Ausformulierung von Anspriichen und Mal3-
stiben - {iberlebte so manches die Niederlage von 1849. Das von der
heutigen Forschung zu Recht mit Respekt betrachtete Verfassungs-
werk der Paulskirche hat seine Fernwirkung erst im 20. Jahrhundert
entfaltet. Von der billigen Kritik am unpraktisch-ungeschickten

,Professorenparlament” hat man sich mit guten Griinden entfernt.

Insgesamt zeigt sich ein Zugewinn an Ambivalenz, an Historisierung,
wohl auch an Angemessenheit. Der Entddmonisierung und

Entheroisierung der Revolutionire entspricht die Relativierung ihres




Scheiterns - ein Produkt langjihriger Forschung und sich #indernder
Sicht aus wachsender zeitlicher Distanz. Nach bald 50 Jahren Bundes-
republik und nach der ostdeutschen Biirgerrechtsbewegung von 1989
muB die Zasur von 1848 in anderem Licht erscheinen als nach der
Katastrophe des Dritten Reichs. Doch es empfiehlt sich, nicht unter
der Hand die blutige Niederlage der 48er Revolution in einen Sieg

umzudeuten. Es war eine Niederlage.
Arbeit und Freiheit

Es ist problematisch, die Revolution von 1848 als ,biirgerliche” zu eti-
kettieren, wie es hiufig geschicht. Nach sozialer Trigerschaft, Zielen
und Verlauf bestand auch die deutsche Revolution von 1848 gewisser-

malen aus mehreren Revolutionen, zumindest aber aus zwei.

Zum einen war da die teils liberale, teils demokratische Biirgerbewegung,
die sich in der rasch ausbreitenden biirgerlichen Offentlichkeit etab-
lierte, auf dem rasant wachsenden Zeitungsmarkt, in den sich an Zahl
multiplizierenden Vereinen, dann vor allem parlamentarisch, in der
Paulskirche zumal, mit EinfluB in den gemiBigt liberalen Mérz-
regierungen, die meist bis zum Sommer amtierten und danach schritt-
weise an Boden verloren. Die liberalen und demokratischen Biirger,
oft akademisch gebildet bis intellektuell, mit starker Unterstiitzung vom
damals noch sehr liberalen Wirtschaftsbiirgertum und aus anderen
sozialen Gruppen, machten Front gegen Kleinstaaterei, biirokratische
Gingelung und Zensur, gegen feudale Privilegien und stéindische Un-
gleichheit. Sie setzten sich fiir Menschen- und Biirgerrechte, fiir frei-
heitliche Verfassung, parlamentarische Institutionen und fiir den Na-
tionalstaat ein sowie - das variierte nun - fiir mehr oder weniger ausge-
prigte Teilhabe des Volkes, iiber Wahlen, Bildung und soziale Rechte.



Die Auseinandersetzungen zwischen konstitutioneller Monarchie und
Republik, zwischen liberal und radikal, zwischen groBdeutsch und klein-

deutsch fanden hauptséichlich innerhalb dieser Bewegung statt.®

Zum andem - stark vereinfacht - war da die Volksbewegung. Auch da-
mals gab es kein homogenes Volk, sondern sehr unterschiedliche Unter-
schichtgruppen, die oft wenig miteinander zu tun hatten. Entsprechend
heterogen stellte sich die revolutionstragende Volksbewegung dar, von
der rasch wachsenden Handwerker- und Arbeiterbewegung (zuneh-
mend in Vereinen organisiert) iiber die vor- oder subproletarische Pro-
test- und Tumultbewegung auf den StraBlen der Stidte bis zur macht-
vollen, aber kurzlebigen und in vielem noch anti-feudalen biuerlichen
Aufstandsbewegung in den Dérfern. Vor allem auBerhalb der vereins-
méiBig organisierten Handwerker- und Arbeiterbewegung war der biir-

gerliche EinfluB gering.

Um Freiheit ging es auch in der Volksbewegung, aber der Begriff bedeu-
tete hier anderes als im Biirgertum. Dort war er auf Verfassung, Gedan-
ken, Sprache und Schrift, auf politische Organisation, sehr stark auf
die Einzelnen bezogen, hier dagegen oft kommunitaristisch getont, auf
gemeinsame Freiheit, auf Briiderlichkeit (und Schwesterlichkeit) ori-
entiert und stindisch differenziert. Dort, im Biirgertum, mochte Frei-
heit auf Wirtschaft bezogen sein, im Sinne von Selbstéindigkeit und
Marktwirtschaft, hier, im Volk, dagegen auf Arbeit, oft mit anti-markt-
wirtschaftlicher, anti-kapitalistischer Spitze, orientiert an #lteren Nor-
men der Auskémmlichkeit, der Ehrbarkeit, der gemeinschaftlichen
Nutzung von Eigentum, an Prinzipien einer ,moral economy", die noch
keine Trennung zwischen Arbeit und Soziabilitit, zwischen Wirtschaft,
Moral und Politik akzeptierte. Viele, sehr viele Forderungen der Volks-
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bewegung hatten mit Arbeit und ihren Ergebnissen zu tun: zentral
natiirlich, bis in die Sprache und Benennung hinein, in der ,, Arbeiter-
verbriiderung", der ersten Massenorganisation der deutschen Arbei-
terbewegung, die 1848 entstand. Aber letztlich ging es auch in den
Forderungen der Bauern und anderen Dérfler um Arbeit, ndmlich um
die Befreiung der Arbeit und ihrer Ergebnisse von grundherrlichen
und landesherrlichen Diensten und Abgaben. Und in den Hunger-
tumulten und StraBenprotesten ging es in diesen Jahren mangelnder
Nahrung und ausgepriigtester Arbeitslosigkeit nicht selten um das Recht
auf Arbeit, dessen Gewiihrleistung man nicht vom Markt, sondern von

der Obrigkeit einforderte.’!

Natiirlich gab es Briicken zwischen diesen Milieus: gegenseitige Be-
einflussungen, Verflechtungen, Uberschneidungen. Aber im iibri-
gen kann man sich die kulturelle, mentale und revolutionspraktische
Differenz zwischen Biirgerbewegung und Teilen der Volksbewegung
gar nicht dramatisch genug vorstellen. Es handelte sich nicht nur
um sozialskonomische Interessenunterschiede zwischen Bourgeoi-
sie und Proletariat, die wichtig genug waren und die Revolutionire
in wirtschaftlichen und sozialen Fragen sehr bald trennten. Es han-
delte sich vielmehr auch um Unterschiede der Lebensfithrung und

des Politikverstindnisses.

Kiirzlich hat Charlotte Tacke die Feste der Revolution in Baden und in der
Toskana studiert. Biirger und Volk feierten hiiufig zusammen, auf gemeinsa-
men Festziigen, auf grolen Festversammlungen, rund um die rasch errich-
teten Freiheitsbidume. Schwarz-rot-goldene Farben prangten klassen- und
schichtiibergreifend. Jedoch wurden, das zeigt der genaue Blick, Ritual und
Symbolik in der volkstiimlichen und in der biirgerlichen Festkultur in sehr



—

unterschiedlicher, gegensitzlicher Weise ausgefiillt. Die jungen Burschen
der stidtischen oder lindlichen Unterschichten feierten abends oder nachts,
die Biirger in der Regel tagsiiber, es sei denn beim Fackelzug. Jene sangen
wgerduschvoll”, storten die Ruhe, schrien und lirmten; diese sangen har-
monische Lieder, defilierten hinter Musikgruppen her oder verhielten sich
ruhig. Jene schossen mit Pistolen um sich, diese setzten wohldosiert an der
richtigen Stelle Kanonenschiisse ein. Die Burschen riigten und tadelten,
die Biirger sprachen Toasts auf verdienstvolle Minner. Jene veranstalteten
Katzenmusiken, diese gaben Stindchen. Die Burschen provozierten durch
spontane Unordnung, Lirm und Sachbeschidigung, die Biirger setzten al-

Jiirgen Kocka,

Hans G. Hannesen
(Prasidialsekretir der
Akademie der Kiinste),
Gyorgy Konrad

les auf die Ordnung ihres Festes. Bei biirgerlichen Festen dienten die
Damen wohlgekleidet als Schmuck und Symbol der Ordnung, bei politischen
Festen hatten sie nichts zu suchen. Dagegen wirkten Frauen der Unter-
schicht an den volkstiimlichen Aktionen der ,Strallenpolitik” kréftig mit.
Die biirgerliche Kultur akzeptierte das Gewaltmonopol des Staates im

Prinzip, ,kleine Gewalt" war dagegen im plebejischen Alltag nicht selten.”

Die damalige Gesellschaft zeigt sich hochgradig fragmentiert, die interessen-
miiBige und kulturelle Distanz ausgepriigt. Das war der Hintergrund fiir die
miBtrauische Fremdheit der Volksbewegungen gegeniiber der parlamen-
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tarischen Arbeit der Biirger einerseits und fiir deren teils tiberlegene,
teils éngstliche Wahmehmung des Pobels andererseits. An Arbeitern
und Bauemn fehlte es bekanntlich in der Paulskirche. Umgekehrt bele-
gen die privaten Briefe und 6ffentlichen Reden auch gutwilliger Akade-
miker, wie sich ihre Irritation {iber die drohende Unordnung, die begriffs-
lose Unverstéindlichkeit des Volkes, schlieBlich ihre Furcht vor dem Chaos
und der ,roten Republik” schrittweise steigerten, zwischen Mérz und
Herbst 1848, hier in Berlin wie anderswo auch.®

Es erstaunt, daf} diese unterschiedlichen Bewegungen tiberhaupt zeit-
weise zusammenfanden, sich vereinbaren konnten. Doch dies war ja
die Bedingung der Revolution, so begann sie. Sie entstand nicht - oder
kaum - aus dem Dringen der Liberalen auf Verfassungs- und
Gesellschaftsreform, obwohl dieses Driingen in den 40er Jahren an Sto3-
kraft gewann. Im Grunde wollten die Liberalen keine Revolution. Die
Erinnerung an die Radikalisierung der Franzésischen Revolution von
1789 wirkte nach. Die 48er Revolution entstand vielmehr aus einer
tiefgreifenden gesellschaftlichen Krise, zu der die Krise der Arbeit ent-
scheidend gehérte - angesichts schnellen Skonomischen Strukturwan-
dels, rasanten Bevolkerungswachstums, verbreiteter Armut und gras-
sierender Unterbeschéftigung. Diese Krise des Vormirz traf Teile des
Volkes sehr viel hirter als die biirgerliche Mittelschicht, und es hing
letztlich mit dieser Krise zusammen, daB eine explosive Stimmung ent-
stand, in der die Nachricht vom gelungenen Februar-Aufstand in Paris

auch ¢stlich des Rheins die Revolution in Gang setzen konnte.*

Nur mit dem Riickenwind der revolutionéiren Volksbewegung, die am
blutigen 18. Mirz in Berlin einen Héhepunkt erreichte, kamen dann,

in den folgenden Tagen, die liberalen, reformbegierigen Biirger an die



Macht, an einen Teil der Macht allerdings nur. Umgekehrt brauchte
die sich entfaltende Volksbewegung die Uberfithrung ihrer Energie in
Programme und Institutionen, um nachhaltig wirken zu kénnen. Das
konnte sie zunéichst nicht allein. Nur soweit es gelang, die um Arbeit
zentrierten Proteste der einen mit den auf Freiheit orientierten Forde-

rungen der anderen zu vereinbaren, gelang die Revolution.

Doch auf beiden Seiten verstanden nur wenige diesen Zusammenhang.
Und die auseinandertreibenden Erfahrungen, die divergierenden In-

teressen, die kaum kompatiblen Politikformen erwiesen sich in der
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Folge als iibermichtig. Die Monate von April bis Herbst 1848 lassen
sich als Geschichte der Entfremdung der beiden Bewegungen dar-
stellen. Vom Herbst 48 bis zum April 49 tagte dann die Frankfurter
Nationalversammlung auf einer stark abgeschwichten populéren
Basis; dem preuBischen Koénig fiel es deshalb leicht, ihr forderndes
Angebot der Kaiserkrone zuriickzuweisen. Die Nationalversamm-
lung zerfiel. Als Antwort darauf kam es im Mai 49 zu einer letzten
Welle von Volksaufstinden. Doch ihnen fehlte jetzt die zentrale In-

stitution, die ihren Impuls hitte umsetzen kénnen. Sie unterlagen.
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Man kann also die deutsche Revolution von 1848 weder allein in der Pauls-
kirche noch allein im Friedrichshain angemessen erinnern. Beides ge-
hort zusammen. Im iibrigen, es gab im dezentralen Deutschland mehrere

Zentren und Regionen der Revolution, mit jeweils anderen Traditionen.

Ein ideenpolitischer Héhepunkt im ProzeB der Entfremdung zwischen
liberaler Reformpolitik und Volksbewegung fiel iibrigens auf den 8. und
9. Februar 1849, als die Frankfurter Nationalversammlung iiber das
»Recht auf Arbeit* debattierte.*> Der ,CongreB deutscher Handwer-
ker- und Arbeitervereine” in Berlin hatte es gefordert, zumindest aber
Arbeiterschutz und Arbeitslosenversicherung. Die Begriindungen klin-
gen bekannt: Das nackte Dasein miisse gesichert werden. Man gebe
besser Arbeit als Almosen. Der soziale Friede sei sonst gefihrdet. Man
wolle keine ,Lowengesellschaft“. Die liberale Mehrheit der National-
versammlung lehnte jedoch ab, auch sie mit bekannt klingenden Ar-
gumenten: Die Kosten wiirden zu hoch. Der Staat diirfe den Unter-
nehmen keine unerwiinschte Konkurrenz machen. Das freie Spiel der
Krifte diirfe nicht gestort werden, dann werde das Kapital von selbst

fiir Arbeit sorgen.

Jede schlichte Parallelisierung mit heute verbietet sich. Man versteht
riickblickend sehr gut, warum die Kodifizierung eines ,Rechts auf
Arbeit* unterblieb und vermutlich unterbleiben muBte. Doch der
schwierige Zusammenhang zwischen freiheitlicher Verfassung und so-
zialem Zusammenbhalt ist ein Dauerproblem moderner Gesellschaften.
1848/49 gelang es nicht, ihn zu sichern. Nicht zuletzt daran scheiter-

te die Revolution. Auch deshalb verdient sie unser Interesse.
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