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Jiirgen Kocka

Einleitung

i

Im siebten Jahr nach dem Ende der DDR spricht manches dafiir, die Vereinigung
der beiden deutschen Wissenschaftssysteme als einigermalien abgeschlossen an-
zusehen. Sie ist im wesentlichen, wie die Wiedervereinigung insgesamt, als
Ubertragung des westdeutschen Modells auf den Osten unter westdeutscher Re-
gie vor sich gegangen. Die rechtlich-institutionelle Ordnung des bundesrepubli-
kanischen Wissenschaftssystems wurde auf die beitretenden Lander ausgedehnt.
Ein erheblicher west-stlicher Ressourcen-Transfer fand statt. Wissenschaftli-
ches und administratives Personal stromte aus dem Westen in den Osten und
riickte dort zum Teil an die Stelle von ostdeutschen Kriften, die in der Konkur-
renz um die neudefinierten Stellen in den rasch umstrukturierten Hochschulen
und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen den kiirzeren zogen, bisweilen
auch als politisch belastet gingen oder zum Abtreten gezwungen wurden. Perso-
nell ergaben sich ostdeutsch-westdeutsche Mischungsverhiltnisse, die allerdings
nach Personalkategorien und Féachergruppen extrem variieren. Die verbindliche
Staatsideologie der DDR, der auch die Wissenschaften tief beeinflussende Mar-
xismus-Leninismus, brach zusammen. Mit den Personen, Institutionen und Res-
sourcen haben die in sich vielfdltigen Fragestellungen und Methoden, Inhalte und
Paradigmen der westlichen Wissenschaft im Osten Einzug gehalten. Ein gesamt-
deutsches Wissenschaftssystem ist, so scheint es, im Grundsatz entstanden.' Mit
den Voraussetzungen und Folgen, Erfahrungen und Grenzen der Vereinigung in
den Wissenschaften beschiftigt sich dieses Buch. Dabei orientiert es sich an drei
Biindeln von Fragen.

' Vgl. Muszynski (1993); Simon (1996): 725-737; MittelstraB (1994); Buck-Bechler/
Jahn (1994); Kocka (1995): 47-80.
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1. Die Vereinigung hat auch im Wissenschaftsbereich zu krisenhaften Stérungen
im Osten gefiihrt. Vieles brach dort ab, der Verdanderungsdruck war enorm, die
von den Menschen geforderte Anpassung rapide. GroBorganisationen wie die
Akademie der Wissenschaften der DDR wurden "abgewickelt", das Personal
entlassen und, insgesamt gesehen, nur zum kleineren Teil wieder eingestellt.
Aber es gab auch ungewodhnliche Gestaltungschancen, denn Institutionen der
Forschung und Lehre entstanden neu. Was an Inhalten, Methoden und Organisa-
tionsformen ist im ostlichen Deutschland abgebrochen und warum, als notwen-
dige Bereinigung oder als - unvermeidbarer oder vermeidbarer - Verlust? Was
entstand wirklich im Osten aus der Ubertragung des westlichen Modells? Welche
Alternativvorstellungen traten in der Wende hervor, ohne realisiert zu werden,
und warum wurden sie nicht realisiert? Anderte sich dieses im ProzeB seiner
Ausdehnung nach Osten? Erfolgte die Ubertragung selektiv, und wie unterschie-
den sich die Wirkungen von den Absichten? Ostdeutsche und westdeutsche For-
scher seien weiterhin "als Typ unterscheidbar", meinte kiirzlich Jens Reich.? Was
ist Neues entstanden, gewollt oder nicht, gut oder schlecht, aufgrund welcher
Mechanismen und Traditionen, in welcher Mischung von alt und neu?

2. Solche Fragen sind nur zu verfolgen, wenn man den Entwicklungsstand der
Wissenschaften in der DDR vor der "Wende" genau in den Blick nimmt. Dies ist
interessant in sich selbst. Die Untersuchung der Disziplinen in der DDR ver-
spricht neue Einsichten in das Verhiltnis von endogenen und kontextuellen Ent-
wicklungsfaktoren von Wissenschaft, in das Schicksal der Wissenschaften unter
den Bedingungen einer Diktatur, in das Verhiltnis von Wissenschaft und real
existierendem Sozialismus. Aus dem Streit der Meinungen, der Konfrontation
der Erfahrungen und dem Kampf der Interessen ein zutreffendes und gerechtes
Bild von den Wissenschaften und den Wissenschaftlern der DDR allméhlich her-
auszukristallisieren, ist eine grofle Aufgabe, die noch nicht ganz den Historikern
iiberlassen werden kann, sondern zunichst noch - auf jeden Fall: auch - den
miterlebenden und sich erinnernden Zeitgenossen obliegt. Denn die DDR ist
noch nicht lange vorbei, ihre Geschichte ist noch ganz und gar Teil unserer Ge-
genwart, wenngleich oft schon verstellt, zunehmend fremd und vermutlich bald
auch verblassend. Um das Verhiltnis von Wissenschaften und Wiedervereini-
gung durchleuchten zu konnen, braucht man verlidfliche Information und ein zu-
treffendes Urteil {iber die Wissenschaften in der DDR. Wie stand es wirklich um
ihre Leistungskraft? Was war das Besondere an den Wissenschaften in der DDR,

2 Forschung (1996): 51. Eine erste Studie zur Fremdheitserfahrung im deutsch-deut-

schen Wissenschaftsbetrieb hat im Rahmen der Interdisziplindren Arbeitsgruppe an
der BBAW Die Herausforderung durch das Fremde Horst Stenger vorgelegt, vgl.
Stenger (1998).



Einleitung 9

wenn man sie vergleichend betrachtet? Wie erkldren sich ihre spezifischen
Schwichen? Gab es auch spezifische Stirken, etwa Problemlésungen, die aus
den besonderen Bedingungen der DDR resultierten und die unter den neuen Be-
dingungen des vereinigten Deutschland nicht obsolet wurden, sondern
aufgenommen und weiterentwickelt wurden, werden konnten oder sollten??

3. SchlieBlich ein weiteres Biindel von Fragen, die allerdings in den folgenden
Kapiteln im Hintergrund bleiben und nur zum Schlufl des Bandes kurz und se-
lektiv angeschnitten werden: Welche Riickwirkungen hat die Einbeziehung des
Ostens auf das sich erweiternde westdeutsche Wissenschaftssystem? Man sagt
hiufig, daB die "Berliner Republik" keine blofie Verldngerung der alten Bundes-
republik sein wird. Gilt das auch in bezug auf das System, die Praxis, die Lei-
stungskraft der Wissenschaften? Was 148t sich aus den Schwichen und Stirken
der DDR-Wissenschaft fiir das zukiinftige Handeln lernen, was aus der Dynamik
und den Stockungen, den Erfolgen und MiBerfolgen des wissenschaftlichen Ver-
einigungsprozesses? Die Bundesrepublik hdngt sehr stark von ihrer wissen-
schaftlichen Leistungsfdhigkeit ab, von einem richtig verstandenen Verhiltnis
zwischen Grundlagen- und angewandter Forschung, von hinreichender Zu-
kunftsvorsorge fiir die Entwicklung der Wissenschaften in einem differenzierten,
aber in sich vertraglichen Wissenschaftssystem. Die Bundesrepublik befindet
sich in einer kritischen Phase ihrer Entwicklung, auch was ihre wissenschaftliche
Zukunftsfihigkeit betrifft.* Die Vereinigungskrise hat die Schwichen des Ge-
samtsystems schirfer hervortreten lassen, vielleicht auch verstarkt. Mehr als bis-
her sollte versucht werden, aus der Vereinigungskrise liber die Weiterentwick-
lung des verbesserungsbediirftigen deutschen Wissenschaftssystems in seinen
internationalen Zusammenhdngen zu lernen, Innovation zu erleichtern, Zu-
kunftsaufgaben zu beschreiben und Lisungen zu diskutieren. Die historisch-em-
pirische Bestandsaufnahme ist zwar auch Zweck in sich. Zugleich sollte sie aber
dem Ziel dienen, MéglichkeitsbewuBtsein und institutionelle Phantasie anzure-
gen und damit Voraussetzungen fiir zukunftsgerichtete Handlungsempfehlungen
zu schaffen, die der Offentlichkeit zu unterbreiten sind.

3 Vgl. das Teilkapitel "Rolle und Funktion der Wissenschaft im SED-Staat", in: Mate-
rialien (1995): 313-323; Hoffmann/Macrakis (1997); Glaser/Meske (1996); Meyer
(1990).

* Friihwald, W. et al. (1997): 33.
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2

Die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (BBAW) hat eine
interdisziplindre Arbeitsgruppe gebildet (die Mitglieder und Mitarbeiter sind im
Anhang aufgefiihrt), die von 1994 bis 1997 versuchte, einigen dieser Fragen
nachzugehen und die ihre Ergebnisse hiermit der Offentlichkeit vorlegt. Als
Akademie mit Sitz in Berlin ist die BBAW besonders aufgerufen, sich dieser
Problematik anzunehmen. Sie ist dazu vielleicht auch besonders befdhigt, denn
ihre Mitglieder bringen mit ihren Biographien in ausgeprigter Weise Erfahrun-
gen aus dem Westen wie aus dem Osten ein - auch in der Arbeitsgruppe
"Wissenschaften und Wiedervereinigung". Diese war insgesamt sehr heterogen,
denn sie umfafite Wissenschaftler aus sieben Disziplinen. Vertreter der Biomedi-
zin und der Verfahrenstechnik, Soziologen, Rechtswissenschaftler und Histori-
ker, Linguisten und Mathematiker. Die Vorkenntnisse und Urteile tiber die unter-
suchte Problematik unterscheiden sich je nachdem, ob man sich ihr aus westdeut-
scher oder ostdeutscher Perspektive nédhert - wobei natiirlich uniibersehbar ist,
daB es sehr unterschiedliche westdeutsche und sehr unterschiedliche ostdeutsche
Positionen gibt. Die Frage nach der Leistungskraft der Wissenschaften in der
DDR und die Frage nach der Bedeutung des Umbruchs seit 1989/90 fiihren zu
hart voneinander abweichenden Antworten, je nachdem, ob sie mit Blick auf die
Mathematik oder die Rechtswissenschaft, in bezug auf Geistes- und Sozialwis-
senschaften oder in bezug auf Natur- und Ingenieurwissenschaften gesucht wer-
den. Die Beitrdge zu diesem Abschluflbericht spiegeln diese unterschiedlichen
Erfahrungen, Blickweisen und Befunde wider - bis hinein in Argumentations-
formen und Sprache -, wenngleich sie auf identische Fragen reagieren und sich
durch langwierige Diskussionen aneinander abgearbeitet und einander ange-
nédhert haben.

Bislang wurde die Transformation des ostdeutschen Wissenschaftssystems im
Rahmen der Wiedervereinigung Deutschlands vor allem unter zwei Leitgesichts-
punkten untersucht: Eine an Lehr- und Forschungspotentialen, aber auch an so-
zialen Konsequenzen interessierte Forschung hat sich mit den personellen Um-
schichtungen und dem Verbleib von Wissenschaftlern befallt, wihrend die Insti-
tutionenforschung komplexe Entscheidungsverldufe und -ergebnisse analysierte.”
Eine deutliche Forschungsliicke besteht dagegen mit Bezug auf die kognitiven
Dimensionen der Wissenschaften im VereinigungsprozeB3. Die Arbeitsgruppe hat
deshalb Fragen nach dem paradigmatischen Zuschnitt und den theoretisch-me-
thodischen Orientierungen der Wissenschaften in den Vordergrund geriickt, ohne

5 Vgl. z.B. Mayntz (1994); Meyer (1993); Wolf (1996).
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doch die institutionellen ganz zu vernachldssigen. Vor allem hat sie sich fiir die
disziplindare Matrix und die interdisziplindre Kontaktfahigkeit der untersuchten
Disziplinen, fiir die Typen und Formen der Vermittlung von Wissen sowie fiir
die Beziehungen der Wissenschaften zur auflerwissenschaftlichen Umwelt, zur
Politik, Wirtschaft, Erziehung und medial vermittelten Offentlichkeit interessiert.
Auch dem Verhiltnis von Grundlagenforschung und Anwendung wie der Bezie-
hung zwischen Forschung und Lehre versuchte sie nachzugehen.

Allerdings konnte es nicht ihre Absicht sein, diese Fragen flichendeckend zu
verfolgen. Vielmehr wurden einige Disziplinen bzw. Disziplinfelder ausgewdhlt.
Die Auswahl hing zunichst sehr stark von den besonderen Interessen und Kom-
petenzen der Arbeitsgruppenmitglieder ab. Ihr lag des weiteren die Absicht zu-
grunde, die Untersuchung der genannten Fragen zu ermdglichen, verschiedene
Fichertypen zu berticksichtigen und ein moglichst strukturreiches Bild der Wis-
senschaft zu gewinnen. Im Zweifelsfall fiel die Entscheidung fiir eine Disziplin,
die in der DDR vergleichsweise stark gewesen zu sein schien. Im naturwissen-
schaftlichen Bereich wurde die Biomedizin (einschlielich der pharmazeutischen
Chemie) ausgewihlt, ein Bereich, der in der DDR wohlentwickelt war (mit ei-
nem Mittelpunkt in Berlin-Buch), und den eine besonders enge Verzahnung von
Grundlagenforschung und Anwendung charakterisierte. Im Bereich der Inge-
nieurwissenschaften konzentrierte sich das Interesse auf die Verfahrenstechnik,
deren Anwendungsorientierung, Bezug zur Industrieforschung und interdiszipli-
nirer Charakter besonderes Interesse auf sich zogen und deren Orientierung an
umfassend-technologischen Traditionen eine DDR-Besonderheit zu bieten ver-
sprach. Mit der Rechtswissenschaft wurde ein durch ausgeprigte Systemspezifik
und vermutlich hohe Politisierung gekennzeichnetes Fach ausgewihlt, mit der
Mathematik dagegen ein Fach mit ausgeprégt systemiibergreifendem Charakter
und offensichtlicher Politikferne. Die drei weiteren Disziplinen schienen sich
auch aufgrund ihrer begrenzten Ausdehnung und damit gegebenen Uberschau-
barkeit fiir die Analyse unter den genannten Fragestellungen anzubieten. Pro-
bleme der Sozialwissenschaften sollten an der Soziologie untersucht werden, die
im Spektrum der Wissenschaften in der DDR eine Randstellung einnahm. Fiir
die Auswahl der Wirtschaftsgeschichte sprach, daf sie, auch nach Ausweis der
Erfahrungen nach der Wende, in der DDR vergleichsweise leistungskriftig ge-
wesen ist. SchlieBlich wurden die Asien- und Afrikawissenschaften als kultur-
wissenschaftliches Beispiel ausgewihlt, eine Fachergruppe, die von ideologisch-
politischen Vorgaben sehr abhingig war und besondere Formen der Interdiszi-
plinaritidt entwickelt zu haben schien, deren Untersuchung, so schien es, beson-
ders lohnen wiirde.
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Es war nicht beabsichtigt, eine umfassende Geschichte der genannten Fiacher und
der von ihnen représentierten Wissenschaftstypen fiir den Zeitraum von 194549
bis zur Gegenwart zu verfassen. Vielmehr hat sich die Arbeitsgruppe vor allem
auf die achtziger Jahre konzentriert, um die Zeit vor der Wende mit deren Fol-
gen und Ergebnissen vergleichen und dem Schicksal wissenschaftlichen Wissens
unter den Bedingungen abrupten politischen Wandels nachspiiren zu kénnen.
Doch erwiesen sich Riickgriffe in die Jahrzehnte davor immer wieder als not-
wendig.

Tatsdchlich hat die Arbeitsgruppe den Verhiltnissen in der spdten DDR grof3e
Aufmerksamkeit gewidmet. Dieser Teil des Themas stand lange im Mittelpunkt
ihrer Anstrengungen, er wird im folgenden besonders ausfiihrlich dokumentiert.
Es ging darum, durch Dokumentenanalyse, Befragungen und Retrospektion der
Arbeitsgruppenmitglieder - mehrere von ihnen besaBen ausgiebige Erfahrungen
mit dem Wissenschaftssystem der DDR, andere waren mit seiner Restrukturie-
rung seit 1990 befafit - eine mittlerweile historisch gewordene Wirklichkeit zu
rekonstruieren, deren Profil nur miihsam aus dem wuchernden Geflecht von
Vorwurf und Verteidigung, Abwertung und Stilisierung, Polemik und Affirma-
tion herauszuschilen ist. Denn in der DDR war die Wissenschaft Teil einer dik-
tatorisch beherrschten Gesellschaft, deren Stabilitdt, Rechtfertigung und Anpas-
sung an neue Herausforderungen sie um so eher dienen konnte, als ihre tatsachli-
che Rolle ideologisch verborgen blieb. Die offizielle Beschreibung und offiziose
Selbstdarstellung der Wissenschaften entsprachen also in der DDR nur zum Teil
ihrer tatsichlichen Gestalt und Funktion, wihrend ihre Beschreibung von auflen,
vor allem aus bundesrepublikanischer Perspektive, fast immer durch Kenntnis-
liicken, haufig durch Absetzungsbediirfnisse und nicht selten durch Voreinge-
nommenheit verzerrt war. Nach der Wende wurden die Kenntnisliicken durch
intensive Erkundung in praktischer Absicht im Zuge von Evaluation und Um-
strukturierung zwar rasch geschlossen. Doch nun ging es erst recht um Interes-
sendurchsetzung und -verteidigung, um Zweckargumente mit strategischer
Funktion, um Infragestellung und Selbstbehauptung, Sieg und Niederlage, um
den Abbruch oder die Fortfithrung von Karrieren, um die Entwertung oder die
Beglaubigung von Erfahrungen, um Politik. Nicht immer bekam dies der aufkli-
renden Erkenntnis, der Engagement zwar niitzlich sein kann, die aber auch Di-
stanz und Unvoreingenommenheit braucht.® Diese praktisch bezogenen, erfah-
rungsverkniipften und interessegeleiteten Diskurse wirkten auch in die Diskus-

5 Jedoch wurden wichtige und informative Darstellungen veréffentlicht. Vgl. z.B.

Wissenschaftsrat (1992); Bierwisch (1992); Mayntz (Hg.) (1994); Bund-Linder--
Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsforderung (Hg.) (1994);
KAI-AdW (1995).
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sionen der Arbeitsgruppe hinein, die andererseits viel Miihe darauf verwandte,
ein ausbalanciertes und gerechtes Bild der DDR-Wissenschaften zu zeichnen,
soweit dies schon moglich ist.

3

Dabei stellten sich schwierige methodologisch-theoretische, letztlich auch nor-
mative Probleme. Einerseits war als methodische Forderung unbestritten, die
Wissenschaften in der DDR auch aus ihren eigenen Voraussetzungen heraus zu
verstehen. Die Praxis der Wissenschaften der DDR war also in Relation zu ihrem
eigenen Selbstverstindnis und den darin verankerten MaBstiben zu rekonstruie-
ren. Und der Ort der Wissenschaften im System von Gesellschaft, Politik und
Kultur der DDR mufite in Rechnung gestellt werden, um ihren Charakter und
ihre Besonderheit, ihre Leistungen wie ihre Grenzen erkennen zu kénnen. Dies
folgt aus den Pramissen der geschichtswissenschaftlichen Methode, zu denen die
Pflicht zur hermeneutischen Rekonstruktion gehort. Dies entspricht tiberdies dem
Grundsatz historischer Gerechtigkeit, der unbedacht oder bewuflt verletzt wird,
wenn ein Bestandteil einer vergangenen Wirklichkeit oder ein Moment einer
fremden Kultur ausschlieBlich auf die Vergleichsfolie der Gegenwart oder nur
auf die MaBstébe der eigenen Kultur des Betrachters bezogen wird, ohne zu-
gleich in ihrer Bedeutung fiir das Gesamt der vergangenen Wirklichkeit bzw. der
fremden Kultur gewiirdigt zu werden.”

Andererseits war als prinzipielle Forderung dhnlich unumstritten, die Wissen-
schaften der DDR in gréflere Zusammenhdnge zu stellen, d.h., nicht nur
systemimmanent und hermeneutisch zu rekonstruieren, sondern auch verglei-
chend zu betrachten. Aber was sollte die Vergleichsfolie sein, auf deren Hinter-
grund die Eigenarten der Wissenschaften in der DDR um so klarer hervortreten
wiirden? Man weil} ja aus dem Alltagsleben wie aus der vergleichenden histo-

" Vgl. Droysen (1977), hier: Grundrif3 der Historik. Die letzte Druckfassung [1882],
§§ 37-44, S 431-435, bes. §43. Man kann den Grundsatz auch in der Sprache Max
Webers formulieren und dann fordern, historische Phanomene in ihrer doppelten
Kulturbedeutung zu erkennen, d.h. hinsichtlich der Bedeutung, die sie fiir ihre ei-
gene Zeit und hinsichtlich jener, die sie unter den erkenntnisleitenden Interessen des
riickblickenden Beobachters besitzen. Vgl. mit Belegen Henrich (1952): 72-83. Das
hermeneutische Dilemma - und die hermeneutische Chance zugleich - bestehen
darin, daf beide Kulturbedeutungen nicht unabhingig voneinander rekonstruiert
werden kénnen.
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risch-sozialwissenschaftlichen Forschung, daB die Entscheidung dariiber, mit
wem verglichen wird, (iber die Ergebnisse des Vergleichs mitentscheidet.®

Die Arbeitsgruppe hat versucht, bundesdeutsche Wissenschaftsverhiltnisse nicht
unter der Hand und unreflektiert zum unbefragten Mafstab werden zu lassen,
wie es in der Evaluations-, Abwicklungs- und Neustrukturierungspolitik im ver-
einigten Deutschland nach 1990 nur allzuoft die Regel war.® Denn bekanntlich ist
das Wissenschaftssystem der Bundesrepublik keineswegs fehlerlos, es bleibt sehr
oft hinter seinen Anspriichen zuriick, und auch diese Anspriiche sind kritisch zu
befragen, sie gelten nicht selbstverstiandlich. Die Arbeitsgruppe hat vielmehr auf
Mafstibe der internationalen Wissenschaft rekurriert. Das heilit nicht, daf} es ihr
Ziel war, die Wissenschaften der verschiedenen Liander in ihrer Vielgestaltigkeit
auch nur im Umrifl nachzuzeichnen. Auch kénnen die erkenntnistheoretischen
Probleme jeden Versuchs, einen universalistische Geltung beanspruchenden
Wissenschaftsbegriff mit ins Einzelne gehenden Anspriichen zu formulieren,
nicht iibersehen werden. Dennoch zeichnet sich im Diskurs und Selbstverstind-
nis der Wissenschaftler international viel Konsens ab, was einige grundsitzliche
Anspriiche an gute Wissenschaft und darauf folgende Beurteilungsgrundsitze
angeht. Dazu gehoren auf der allgemeinsten Ebene: ein Minimum an institutio-
neller und intellektueller Selbstbestimmung der Wissenschaften, ihre Orientie-
rung am methodischen Ziel der Suche nach Wahrheit, innere Pluralitit sowie die
Ermutigung von offenen Kontroversen und radikaler Kritik mit dem Ziel standi-
ger Uberpriifung itberkommener Positionen und permanenter Innovation. Der
Grad der Realisierung solcher Prinzipien variiert weltweit sehr. Fiir die einzelnen
Ficher bedeuten solche Prinzipien iiberdies Verschiedenes. Doch bilden sich
auch fachspezifisch Beurteilungsmafstdbe in den international stark vernetzten
Wissenschaftler-Kommunititen immer wieder neu heraus, strukturieren die ge-
genseitige Anerkennung der Wissenschaftler, beeinflussen ihre Praxis und wur-
den in der Arbeitsgruppe soweit wie méglich zugrunde gelegt."

Trotzdem riickte der DDR-Bundesrepublik-Vergleich immer wieder in den Vor-
dergrund, und zwar in doppelter Weise: als Vergleich der beiden deutschen Sy-
steme bis 1989/90 und als Vergleich der DDR-Situation bis 1989/90 mit der ge-
genwirtigen Situation in der neuen Bundesrepublik. Dies lag fiir eine west-
deutsch-ostdeutsch zusammengesetzte Arbeitsgruppe nahe. Auch dringt die real-
historische Entwicklung seit 1990 diesen Denkansatz geradezu auf, lief sie doch
auf die Anverwandlung der sich auflésenden DDR an die faktisch MaBstébe set-

¥ Vgl. Haupt/Kocka (1996): 14 u. 25.
9 Krull, W. (1994); Simon (1992).
' Merton (1985); Nowotny et al. (1995): 59-64.
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zende Bundesrepublik hinaus. Intellektuell legitim erscheint der Vergleich der
DDR mit der Bundesrepublik aber vor allem deshalb, weil der deutsch-deutsche
Selbstvergleich, auch wenn es um das Selbstverstindnis der Wissenschaftler und
der Wissenschaften geht, tief in die kognitive und mentale Praxis der jetzt leben-
den Generationen eingeprégt ist. Darin reflektieren sich reale Erfahrungen, nim-
lich die bis 1945/49 gemeinsamen Traditionen der Deutschen und die intensiven
beziehungsgeschichtlichen Verflechtungen, die sich zwischen ihnen im Zeitalter
der Zweistaatlichkeit erhielten und u.a. in stindigen Selbstvergleichen duBSerten,
und zwar bei den Ostdeutschen noch stirker als bei den Westdeutschen, vor und
nach 1989/90." Wenn man DDR-Wissenschaftspraxis und -anspriiche mit BRD-
Wissenschaftspraxis und -anspriichen vergleicht, stiilpt man also der DDR-Seite
kein fremdes Modell unkritisch von auflen tiber, im Gegenteil. Allerdings macht
dieser deutsch-deutsche Vergleich nicht beim kritischen Blick auf die DDR halt,
sondern fithrt auch zur kritischen Perspektivierung der Bundesrepublik weiter.
Wer sich zur Folie des Vergleichs mit anderen macht, 146t nicht nur zu, sondern
ladt dazu ein, selbst verglichen zu werden.

Immer wieder gelang es der Arbeitsgruppe, die Frage der BeurteilungsmaBstibe
kontrovers zu diskutieren. Dabei war die Spannung zwischen den Arbeitsgrup-
penmitgliedern, die als Wissenschaftler in der DDR gelebt und gearbeitet hatten
und zugleich mit der Beglaubigung von "Zeitzeugen" auftreten konnten, und je-
nen Arbeitsgruppenmitgliedern, die in der Bundesrepublik oder West-Berlin ge-
lebt hatten, und insoweit auf die DDR "von auflen" blickten, nicht zu iibersehen.
Sie irritierte, stieB Auseinandersetzungen an und erméglichte die gegenseitige
Korrektur von Selbst- und Fremdbildern, von Quellennahe und analytischer Di-
stanz, von Erfahrung und Analyse - jedenfalls bis zu einem gewissen Grad. Die
Diskussionen der Arbeitsgruppe blieben gleichzeitig Teil einer realhistorischen
Konstellation, in der es Kampfe, Verluste und Gewinne, Verlierer und Gewinner
gab. Die Arbeitsgruppe hat jedoch versucht, auf ihre Bedingungen zu reflektieren
und sich dadurch von ihnen ein Stiick weit zu befreien. Die giinstigen Diskus-
sionsbedingungen einer Akademie erleichterten ihr dieses Bemiihen.

4

Es stellte sich rasch heraus, daB sich die einzelnen Disziplinen und Disziplinfel-
der sehr voneinander unterscheiden, sowohl was ihre Entwicklung, ihre Lei-
stungskraft und den Grad ihrer politischen Instrumentalisierung in der DDR wie
auch was ihre Entwicklung im wiedervereinigten Deutschland angeht. Dem ent-

" Vgl. KleBmann (1993); Bessel/Jessen (1996): 10-12.
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sprach die Entscheidung, sie gesondert zu behandeln, wobei die verschiedenen
Mitglieder und Mitarbeiter der Arbeitsgruppe ihre spezifischen Kompetenzen
einbrachten und relativ selbstindig voneinander vorgingen. Doch die verschiede-
nen Disziplinen und Disziplinfelder wurden auf der Grundlage eines gemeinsa-
men Fragerasters erforscht, auf die sich die Arbeitsgruppe geeinigt hatte (im
Anhang abgedruckt). Immer wieder kam man im Plenum zusammen, um Frage-
stellungen, Zwischenergebnisse und Endresultate zu diskutieren. Insgesamt
fanden 17 Arbeitsgruppensitzungen statt, darunter zwei zweitdgige Klausurta-
gungen in Grof3-Délln.

Der Arbeitsgruppe schien es ratsam, moglichst frithzeitig Zwischenergebnisse
mit Fachkollegen aus der ehemaligen DDR und den neuen Bundesléndern zu
diskutieren. Zu diesem Zweck wurden vom Stifterverband fiir die Deutsche Wis-
senschaft Mittel fiir die Durchfithrung einer Tagungsreihe "Wissenschaften und
Wiedervereinigung" eingeworben, die im Oktober und November 1995 statt.
fand."”? Der Schwerpunkt der Tagungen lag auf der Diskussion und Bilanzierung
der disziplindren Entwicklungen bis 1989/90. Die Ergebnisse der Veranstaltun-
gen, die auf ein grofles Interesse der Fachvertreter gestoen waren, gingen un-
mittelbar in die Arbeit der Teilprojekte ein, die diese z.T. durch intensive Zeit-
zeugenbefragungen und zusitzlich angefertigte Werkberichte erginzten.” Eine
weitere Serie von Konferenzen und Workshops in der zweiten Jahreshilfte 1996
- ebenfalls dankenswerterweise vom Stifterverband finanziert - nahm den Faden
wieder auf und versuchte mit einschligig arbeitenden Wissenschaftlern iiber zu-
kiinftige Entwicklungslinien in den jeweiligen Disziplinen zu diskutieren. Er-
gebnisse dieser Tagungen gingen in die Kapitel des vorliegenden Bandes ein,
bilden aber auch die Grundlage fiir eine Reihe von Studien und Materialienban-
den, die fiir einzelne disziplindre Felder gesondert vorgelegt werden."

* Schon im Vorfeld waren in Expertenrunden (z.B. bei den Asien- und Afrikawissen-
schaften) Hypothesen und erste Ergebnisse diskutiert worden.

So veranstaltete z.B. das Teilprojekt Biomedizin zur weiteren Vertiefung und Ab-
rundung der Ergebnisse Diskussionrunden mit Naturwissenschaftlern und Medizi-
nern als Zeitzeugen am MDC in Berlin-Buch, an der Berliner Charité sowie an den
Medizinischen Fakultiten der Universititen Leipzig und Halle (Januar bis Anfang
September 1996). Im Projekt Asien- und Afrikawissenschaften wurden mit iiber 60
Fachvertretern halbstandardisierte Interviews durchgefiihrt. Im Teilprojekt Verfah-
renstechnik wurden u.a. Werkberichte iiber das Verhiltnis der Verfahrenstechnik zur
Biotechnologie, zur Verarbeitungstechnik und zur Energietechnik erstellt.

Schon erschienen ist ein Tagungsband des Teilprojekts Verfahrenstechnik: Fratz-
scher/Meinicke (Hg.) (1997). Im Druck befindet sich der Band: Krauth/Wolz (Hg.)
(1998).
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Auch die folgende Darstellung differenziert zwischen den untersuchten Fichern
und Disziplinen, wenngleich jedes Fach bzw. jede Fachergruppe in formal &hnli-
cher Weise dargestellt wird. Zundchst geht jeder Teilbericht auf Probleme der
Forschung ein. Dann wird die institutionelle Verankerung der jeweiligen Diszi-
plin(en) in der DDR behandelt, einschlieBlich ihres Umfangs, ihrer regionalen
Verteilung, ihrer Binnendifferenzierung und ihrer Bedeutung in Lehre und For-
schung. Es folgen Ausfiihrungen zum Selbstverstindnis der Disziplinen, ein-
schlieBlich ihres Verhdltnisses zum Marxismus-Leninismus und zum
"biirgerlichen" Pendant. Dann werden Probleme der politischen Steuerung der
jeweiligen Disziplin behandelt und Fragen ihres kognitiven Profils diskutiert,
einschlieBlich des Anwendungsbezugs und der interdisziplindren Kooperation. In
einem letzten Abschnitt jedes Teilberichts geht es um die Entwicklung seit
1989/90 und um Gewinne und Verluste seitdem. - Das AbschluBBkapitel des Ban-
des faB3t die Ergebnisse der Arbeitsgruppe in systematischer Form zusammen. Es
restimiert, was die Beschéftigung mit der DDR-Wissenschaft im Hinblick auf das
Problem "Wissenschaft und Herrschaft" einerseits, unter wissenschaftssoziologi-
schen Fragestellungen andererseits ergeben hat. Es bilanziert die Entwicklung
seit der "Wende". Es schlieBt mit Uberlegungen zu Konsequenzen fiir zukiinfti-
ges Handeln.

Samtliche Textteile wurden in der Arbeitsgruppe intensiv diskutiert. Sie sind, in
unterschiedlichem Ausmal, Ergebnis gemeinsamer Arbeit. Gleichzeitig sind sie
jedoch die Produkte der einzelnen genannten Autoren, deren Uberzeugungen und
Handschrift sie nicht verleugnen.
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