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Einfohrung

Mit diesem Heft erdffinet die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften eine
neue Reihe. Die Serie bemUht sich, den inferdisziplingren Dialog ihrer Mitglieder zu do-
kumentieren. Der Name ,Debatte” méchte die Aufmerksamkeit des Lesers auf jenen
akademieinternen Diskurs lenken, in dem die Mitglieder klassenibergreifend ihre Stand-
punkte und Meinungen zu aktuellen wissenschaftlichen und wissenschaftspolitischen Ent-
wicklungen austauschen, und dessen streitbare Ergebnisse auch for die Offentlichkeit fest-

gehalten werden sollen.

Ausgehend von neuen Befunden der Neurowissenschaft diskutierte die Biowissen-
schaftlich-medizinische Klasse im Rahmen zweier wissenschaftlicher Sitzungen die Frage
nach der Freiheit des Willens — Anregung genug auch fir die anderen Klassen, dieses
Problem neu zu Gberdenken und zugleich Anlaf fir den Vorstand, das Thema ,Willens-
freiheit” im Juni vergangenen Jahres zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Sitzung
der Versammlung zu machen. Um die unterschiedlichen Positionen méglichst deutlich
werden zu lassen, wurde die Form des Podiums gewdhlt. Grundlage der Debatte war
ein von Gerhard Roth erarbeitetes Diskussionspapier, welches dem Anhang des vorlie-
genden Heftes beigefigt ist. Alle vorgetragenen Texte, die sich eng an dem mindlichen
Vortrag orientieren, sind nachfolgend abgedruckt. Der Beitrag von Martin Heisenberg,
der der Versammlung nicht beiwohnen konnte, bezieht sich auf einen entsprechenden
Vortrag in der Biowissenschaftlich-medizinischen Klasse. Da er Gedanken aufgreift, die

in den anderen Beitrdgen nicht zum Tragen kommen, wird er hier mit aufgenommen.



Randolf Menzel

Zur Eréffnung des Streitgespréchs Gber den freien Willen

Ich méchte Sie stichpunktartig in das Thema einfihren, Sie an einige Inhalte des Kon-
zeptpapiers von Herrn Roth erinnern und kursorisch verschiedene Punkte aufgreifen, die
in zwei Sitzungen der Biowissenschaftlich-medizinischen Klasse (eine gemeinsam mit der
Mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse) angesprochen wurden.

Seitdem Neurowissenschaftler Descartes” Dualismus von Gehirn und Geist aufgegeben
haben, haben sie sich nur Probleme eingehandelt. Mit diesen drgern sie jetzt ihre Um-
welt, auch ihre Freunde und Kollegen in der Akademie. Ein solches Problem ist das der
Willensfreiheit. Auf die Frage, mit welcher Berechtigung die Neurowissenschaftler eine
Identitét von Gehirn und Geist annehmen, wird Herr Gierer noch weiter eingehen. Ich
will Thnen zunéchst die neurowissenschaftlichen Thesen zur Frage des freien Willens kurz
zusammenfassen und dann einige Anmerkungen dazu machen:

1. Wir konzentrieren uns auf die starke Definition des freien Willens, also das unab-
weisbare Gefihl, daf} ich es bin, der handelt, und daf ich bei meinem Handeln zwischen
Optionen (die alle im Rahmen der Méglichkeiten meines Kérpers liegen und mir nicht
von auBen aufgezwungen werden oder einer Gehirnpathologie, zum Beispiel Zwangs-
handlungen, entspringen) frei wéhlen kann. Wir werden von unseren Kollegen Philoso-
phen héren, daf} die Probleme, die aus dieser Selbstzuordnung des Handelns erwachsen,
alte Probleme sind, mit denen sich Gottgléubige und Philosophen schon lange herum-
geschlagen haben, ohne jemals zu einer rechten Lésung gekommen zu sein. Da aber
diese Selbstzuordnung so eindeutig mein Erleben ist und ich ja nicht mein ,Ich” in Frage
stellen will (sieche Descartes), brauche ich vielleicht gar keine Erklérung und kénnte die
ganze Frage als irrelevant, schlecht definiert, ja geradezu Gberflissig zur Seite legen. An
dieser Stelle kénnten wir zur Kaffeepause Ubergehen.

2. Wir kénnten auch argumentieren, daf} die Frage des freien Willens ein Teilproblem
einer viel grundsdtzlicheren Problematik ist, nédmlich die des Wissens um die Welt. Das
mag schon zutreffen (und die Neurowissenschaftler siedeln sich hier vorsichtig zwischen
Hume und Leibniz an); wir wollen aber die Thematik nicht zu sehr ausbreiten und die
erkenntnistheoretischen Aspekte eher auen vor lassen.

3. Alle Verhaltensweisen und Entscheidungen haben eine Ursache. Alle Vorgénge im
Gehirn werden verursacht und entstehen nicht aus dem Nichts (trotz Hume). Die Nicht-

Vorhersagbarkeit einer Handlung ist kein Argument gegen eine kausal-determinierte Er-
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klérung und auch kein Argument fir Willensfreiheit (da haben sich eben Erasmus und
Luther getéuscht). Kausale Beziehungen und Unvorhersagbarkeit sind véllig vereinbar.
Nicht-Vorhersagbarkeit bedeutet nicht Bruch der Kausalitét, und freier Wille bedeutet nicht
nicht-verursachte Entscheidungen. Die Makrophysik (und dazu zéhlen wir die Gehirnfor-
schung) kennt keine Verletzungen des Determinismus (Smith-Churchland, 2002). Nicht-
kausale, quantenphysikalische Vorgénge haben nichts mit Willensfreiheit zu tun. Hierzu
hatten wir einen Uberzeugenden Vortrag von einem Experten auf diesem Gebiet, dem
Quantenchemiker Primas aus Zirich. Dariber hinaus gibt es keine Gberzeugenden Hin-
weise dafir, daf3 es im Gehirn, zumindest auf der fir die Verhaltenssteuerung relevanten
makroskopischen Ebene, nicht kausal-determiniert zugeht. Spielte neuronales Rauschen
eine Rolle, wirde der Zufall regieren und nicht der freie Wille.

4. Die Zuschreibung der Freiheit im Handeln ist ein post hoc-Vorgang: James betonte
bereits im 19. Jahrhundert, daf} vielen Willenshandlungen keine (bewuBtwerdenden) Ent-
scheidungen vorausgehen. Hypnose, Gehirnstimulationen, nicht bewutwerdende Wahr-
nehmungen Uber unsere rechte Hirnhemisphére zeigen eindeutig, da? Menschen post
hoc eine Handlung als gewollt interpretieren, ohne daf} eine bewufite Entscheidung der
Handlung vorausging. Umgekehrt interpretieren Menschen, deren Ich-Bezug gestért ist,
(haufig) ihre eigene Handlung als fremdartig, nicht von lhnen gewollt, fremdgesteuert.
Herr Résler wird in seinem Vortrag Uber Wahrnehmungsphénomene berichten und die
Psychologie der Handlungsplanung diskutieren. Ein Beispiel vorab: Wenn man Personen
um eine Entscheidung dergestalt bittet, aus einem Haufen von gleichartigen Kleidungs-
sticken unterschiedlicher Farbung auf einem Kaufhaustisch jene herauszusuchen, die
ihnen am besten gefallen, wihlen sie bevorzugt solche, die in der rechten unteren Ecke
liegen. Nach ihren Entscheidungskriterien gefragt, geben sie alle méglichen Griinde
an, nie aber den dominanten, némlich die Lage auf dem Tisch. Libet und Mitarbeiter
(1983, 1985) sowie Haggard und Eimer (1999) fanden, daf3 das Bereitschaftspotential
Uber dem supplementédrmotorischen und prdmotorischen Cortex dem Bewuftseinsprozef3
der Handlungssteuerung vorausgeht (siehe Roth, Anhang, S. 85t.). Da das Bereitschafts-
potential wesentlich von den Basalganglien gesteuert wird, die ausschlielich nichtbe-
wuflten Prozessen zugeordnet werden, kann kein bewufiter Entscheidungsprozef} einer
unmittelbaren und schnellen Handlung vorausgehen. Dieses Zeitreihe-Argument mag
nicht alle Uberzeugen (wie auch manche Details des Experiments), aber das ist der Stoff,
aus dem die experimentelle Wissenschaft gemacht ist: das grundsétzliche Problem der
Inkompatibilitét der Annahme bewufter Willenssteuerung mit diesen Befunden bleibt

bestehen.

10



5. Der ProzeB der Entscheidungsfindung spielt sich im Gehirn in einer zum Kreis ge-
schlossenen Schleife ab. Die wichtigsten Strukturen sind: die Basalganglien (der Gedécht-
nisspeicher for Handlungsplanung und erfolgreich vollzogene Handlungen), das limbische
System (mit der Amygdala, die zusténdig ist fir das emotionale Gedéchtnis, und dem
Hippocampus, der als Speicher fir Kontextbedingungen angesehen werden kann) und
der préfrontale Cortex (die fir bewuBtwerdende Prozesse zustéindige Region). Gemein-
sam, und zwar in der angegebenen Reihenfolge, steuern diese den fir die Ausfihrung
der Handlung zusténdigen Cortexbereich. Winsche sind emotional (Amygdala) bedingt,
und in vielen Entscheidungen setzen sie sich durch. Die Rolle des zum BewuBtwerden
beitragenden prafrontalen Cortex wird als modulierend, nicht aber als handlungsent-
scheidend betrachtet.

6. Fur inneres Tun (Denken, Abwégen) wird diese Schleife viele Male durchlaufen,
wobei Subschleifen ebenfalls eine wichtige Rolle spielen. Gerhard Roth hat das in seinem
Konzeptpapier dargestellt. Bleibt da vielleicht ein Rest von bewuBtwerdender Freiheit bei
langsamen, abwégenden Entscheidungsfindungen durch den iterativen Beitrag der pra-
frontalen Cortexregionen? (,Daf3 man das, was man sich wiinscht, auch wollen darf”).
Die herrschende Auffassung der Neurowissenschaftler ist, daf3 der préfrontale Cortex an
Auswahlvorgéngen aller unbewuft angebotenen Optionen beteiligt ist, aber selbst keine
Handlung initiieren kann, sondern nur mit ,Zustimmung” unbewuBter limbischer Zen-
tren. Wenn dies sehr viele Optionen mit kognitiv nahe beieinander liegenden Schwellen
sind, mag die dann spdter als frei empfundene Entscheidung ein hohes Maf3 an Anteilen
kognitiver, bewuBtwerdender neuronaler Prozesse enthalten. Zudem stellt sich die Frage
nach der Beteiligung des préfrontalen Cortex anders, wenn es nicht nur ein Bewuftsein
gibt, sondern eine Hierarchie von Teil-Bewuftseins (siehe unten).

7. Viele Argumente, die wir in den vorbereitenden Diskussionen gehért haben, reihen
sich in jene Denktraditionen ein, die sich vor allem auf Kant beziehen, wonach Rationalitét
und Emotionalitét Gegenspieler und Entscheidungen um so freier, je weniger emotional
und je mehr rational bestimmt sie sind (unter Neurowissenschaftlern ist das als das kan-
tianische Monster bekannt, de Souza 1990). Hier ist Damasios (1994) berGhmter Patient
E. V. R. aufschluBreich. In einer Operation wurden ihm bilateral Teile des orbitofronta-
len Cortex entfernt. In seinen kognitiven Funktionen war er ungestért, aber er verlor seine
emotionale Infentionalitét. Seine alltéiglichen praktischen Entscheidungen (z. B. in seinem
Beruf) gerieten véllig durcheinander. Obwohl er ganz genau argumentierte, wie und
warum er eine bestimmte Entscheidung treffen sollte, gelang ihm die Umsetzung in Hand-
lungen nicht. Damasio hat die Sicht der Neurowissenschaft in seinem Begriff des ‘con-

scious feeling” zusammengefafit: Im Kontext von kognitiven und emotionalen Gedécht-
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nissen, gerichteter Aufmerksamkeit auf bestimmte Wahrnehmungen und Imaginationen
und den daraus erfolgenden spezifischen Aktivitéten in der oben genannten Schleife ent-
stehen Entscheidungen, fir deren Selbstzuordnung und Erklérung nur die bewufitwerden-
den, rationalen Anteile Gbrigbleiben. Geschwindigkeit des Handelns, Intentionalitat (was
wirde der andere tun), Harmonie und Diskrepanz mit moralischen Einstellungen sind
Bedingungen, deren neuronale Substrate meist auflerhalb der bewuBtwerdenden Prozesse
liegen.

8. Wenn man so argumentiert, stellt sich unmittelbar die Frage nach der persénlichen
Verantwortung und der strafrechtlichen Schuldféhigkeit. Gerhard Roth wird darauf in
seinem Beitrag eingehen (Roth 2004).

Der hier zusammengefafiten Argumentation mu3 man nach meiner Auffassung auch
aus neurowissenschaftlicher Sicht eine gewisse Skepsis entgegenbringen. Ich méchte fol-
gende Gedanken hier anfihren, weitere wéren vor allem mit Bezug auf die experimentelle
Basis der Argumentation anzumelden.

Erstens: Wir erleben unser BewuBitsein als einen einheitlichen Prozef. Daraus im
Kantschen Sinne zu schlieflen, daf3 es nur ein einheitliches BewuBtsein gibt, wére voreilig.
In der visuellen Wahrehmung werden unterschiedliche Aspekte der Sehwelt zu verschie-
denen Zeiten bewuBt erlebt. Farben werden etwa 80 Millisekunden friher bewuft wahr-
genommen als Bewegungen von Objekten, der Ort eines Objekts wird vor seiner Farbe
gesehen, und die Orientierung eines Objekts im Raum nach seiner Farbe (Zeki und
Bartels 1999). Fir diese visuellen Wahrnehmungen sind getrennte Bereiche des visuellen
Cortex zustéindig. Lésionen in den jeweiligen Bereichen fihren zu selektiven Wahrneh-
mungsausfdllen. Betreffen diese zum Beispiel die Farbwahrnehmung, ist die der Orientie-
rung, Lage im Raum und Bewegung nicht beeintréchtigt. Diese zeitliche und rdumliche
Trennung von visueller Wahrmehmung weist auf eine hierarchische Struktur der bewuft-
werdenden Teilwahrnehmungen hin. Gleiche Zusammenhénge findet man fir andere
Sinneswahrnehmungen. Erst nach mehr als einer halben Sekunde werden die verschie-
denen Aftribute ,zusammengebunden”. Zeki und Bartels (1999, auch Zeki 2003) haben
aus solchen Beobachtungen auf eine Hierarchie von Mikro-BewuBtseinsprozessen und
einem spdten Makro-BewuBitsein geschlossen. Ob die spéte zeitliche Synchronie in der
Erregung der verschiedenen beteiligten Areale selbst der zugrundeliegende Prozef} des
Makro-BewuBtseins ist (Singer 2001), wird gegenwadrtig intensiv diskutiert. Es stellt sich
zugleich die Frage, ob dem einheitlichen ,Ich-Bewufitsein” eine weitere Stufe in der Be-
wuBtseinshierarchie zugrunde liegt, also das ,Makro-Bewuftsein” einen modularen Cha-

rakter hat, der den Sinnesleistungen zuzuordnen ist, nicht aber der Einheit der Selbster-

12



fahrung. Wie dem auch sei, es ist mit neurowissenschaftlicher Argumentation nicht ver-
einbar, daf3 nur ein einheitliches Bewu3tsein angenommen wird. Ein solches ist aber ein
wichtiger Bestandteil der oben angefiihrten Argumente. Gibt es némlich Teil-Bewuftseins,
dann kann man schwerlich aus Experimenten wie denen von Libet, Haggard und Eimer
auf die das Ich-BewuBtsein betreffenden Vorgéinge schlieflen. Es kénnte zum Beispiel sein,
daB bei einer Aufgabenstellung, bei der es um sehr schnelles Handeln geht, die Teil-
Bewuftseinsprozesse im Sinne der im Beitrag von Frank Résler genannten lateralen Inhibi-
tion unterdrickt werden, weil die gesamte Aufmerksamkeit auf die schnelle Reaktion ge-
lenkt wird. In einem solchen Falle wiirden Bewufitsein begleitende Prozesse (wie z. B. die
Sehwahrnehmung) nur voribergehend unterdriickt sein, aber sehr wohl ihre Wege in den
préfrontalen Cortex nehmen und Entscheidungen treffen, die dem motorischen Bereit-
schaftspotential vorausgehen.

Zweitens: Die Starken der Neurowissenschaften im experimentellen Bereich und in der
Analyse der anatomischen Organisation des Gehirns verbergen leicht einen gravierenden
Mangel dieser Wissenschaft, némlich die Unkenntnis dariiber, wie die Informationsver-
arbeitung im Gehirn erfolgt, ja was unter Information in einem biologischen System wie
dem Gehirn zu verstehen ist. Ein solches Verstdndnis wirde eine Theorie der Gehirnlei-
stungen voraussetzen, die es nicht einmal ansatzweise gibt. Welcher Weg dorthin der
beste ist, der ,boftom-up” Weg, wie er von Frank Résler gezeichnet wird, der ,top-down”
Weg, wie er von Gerhard Roth angeregt wird, oder ein ganz anderer (z. B. computer-
basierte, algorithmische Ansdtze, wie sie in der Diskussion angesprochen wurden), ist
heute noch nicht abzusehen. Fragen wie die nach dem freien Willen haben den grofBien
Vorteil, uns auf die Méngel in dieser Wissenschaft hinzuweisen. Es wére daher voreilig
zu meinen, wir kénnten aus neurowissenschaftlicher Argumentation heraus heute bereits
Schlussiges dazu vortragen.

Drittens: Fur einen Neurowissenschaftler wie mir, der sich mit Minigehirnen von Insek-
ten beschaftigt, liegt es nahe, bei der Suche nach einer Theorie des Gehirns die Hoffnun-
gen auf einen vergleichenden Ansatz zu setzen, weil dann die spezifische Stérke einer
biologischen Wissenschaft zum Tragen kommen kénnte, némlich der Bezug auf die eine,
grofie Theorie in der Biologie: die Evolutionstheorie. Die Einheit der Wahrnehmung und
des Handelns ist durch die kérperliche Einheit des sich selbst erfahrenden Individuums
gegeben. Diese Erfahrung muf3 in der Evolution (und der Ontogenie) des Nervensystems
eine sehr frihe sein, da es dabei um Leben oder Tod geht. Das menschliche Bewuft-
sein ist keine Einheit, sondern besteht aus vielen Teilen, die in ihrem Zusammenwirken
uns als Einheit erscheinen. Diese Teile stehen in einer noch unverstandenen Weise mit

den BewuBtseinsformen bei Tieren in einem evolutiven Zusammenhang. Wenn wir diese
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besser verstehen wirden, wenn wir deren neuronale Mechanismen besser analysieren
kénnten, dann wirden wir vielleicht eine Voraussetzung fir die spezifisch menschlichen
Leistungen schaffen, zu denen schlieBlich auch der freie Wille zéhlen kénnte.

Ich wirde Sie gern dazu verleiten, am Ende unserer Diskussion Fragen folgender Art
fur sich eindeutig mit ja oder nein zu beantworten:

Halten Sie es fir notwendig, daf3 die Frage nach dem freien Willen aufgrund der neu-
rowissenschaftlichen Befunde neu gestellt wird?

Ist die Art und Weise, wie das Gehirn funktioniert, Uberhaupt von Bedeutung fir die

Vorstellungen Gber unsere mentalen Fahigkeiten?
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Jurgen Mittelstraf3

Der freie Wille — Eine EinfGhrung

Es gehort zu den beklagenswerten Umstéinden der heute so beliebten Zwei-Kulturen-
These, daf sich die Bewohner beider Kulturen wechselseitig zu Idioten, nédmlich wissen-
schaftlichen Ignoranten erkléren. Das wird, wie ich zuversichtlich hoffe, heute nicht der
Fall sein, auch wenn es um den freien Willen geht. Dieser, das heifit die Frage der Exi-
stenz oder Nicht-Existenz eines freien Willens, ist derzeit ein besonders heif3 geliebter
Zankapfel zwischen beiden Kulturen, das heifit zwischen denjenigen, die auf die Natur,
und denjenigen, die auf den Geist schworen — willentlich und natirlich frei.

Dabei liegen die Probleme eigentlich viel tiefer, némlich im Begrifflichen und im Me-
thodischen. Folgende Fragen mifiten némlich strenggenommen vorab geklart werden,
bevor auf spezielle Fragen, wie die nach dem freien Willen, geantwortet werden kénnfe.
Sie lauten etwa: Was erklért die Naturforschung und was erkléren die Sozial- und die
Kulturforschung? Erkléren beide dasselbe? Wenn nein, gibt es dann (im speziellen Fall)
ein tertium comparationis, das heif}t eine Hinsicht, unter der verschiedene Gegensténde —
in unserem Falle beide als Wille bezeichnet — vergleichbar sind2 Wenn ja, haben beide
recht oder erklért die eine Seite jeweils alles, die andere nichts? Und, wiederum auf unse-
re Frage bezogen, welches Problem l&sen wir eigentlich, wenn wir die Frage zu beant-
worten suchen, ob es den freien Willen gibt2

Ich will aber kein Spielverderber sein — der man wird, wenn man, statt mitzuspielen,
standig die Spielregeln erklart. Gesetzt also, wir wiBten alle, woriber wir reden, wenn
wir vom freien Willen reden — wie ist es dann um ihn bestellt2 Das fragten sich schon
die Alten. Fir das griechische Denken markierte der Begriff des Willens den Ubergang
vom Beraten oder Erwéigen zum Handeln; Willensfreiheit bedeutete entsprechend den
Handlungsspielraum zwischen Tun und Lassen. Es ging um den Begriff des begriindeten
Wollens, nicht um die Suche nach irgendeiner geheimnisvollen Substanz in Leib, Seele
oder Verstand. Frei ist bzw. derjenige darf als Tréger eines freien Willens bezeichnet
werden, der sein Handeln durch verninftige Erwégungen bestimmen &t

Anders im christlichen Denken. Hier wird der Wille neben der Vernunft als separate
Quelle des Handelns gesehen. In der Abkehr vom Beratungsmodell des Willens treten
damit erstmals Determinismusprobleme auf. Sie betreffen nicht so sehr den Aspekt des

freien Handelns als vielmehr den Aspekt des freien Wollens, das heifit die Vorstellung
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des freien Willens als eines unverursachten Wollens. Die These lautet: Wir kénnen tun
und nicht tun, was wir wollen; aber wir kénnen nicht wollen oder nicht wollen, was wir
wollen. So etwa liest sich noch Schopenhauer mit seiner These von der Welt als Wille
und Vorstellung.

Das richtige Stichwort féllt (wie so off) bei Kant: Neben eine ‘Kausalitét nach (Geset-
zen) der Natur’ fritt eine ‘Kausalitét durch Freiheit’. Wieder geht es (wie schon im griechi-
schen Denken) um Handlungsfreiheit, nicht um irgendeine Substanz, genannt Freiheit
oder freier Wille, und um das Problem eines begriindeten (verninftigen) Handelns, in
traditioneller Terminologie: um das Problem eines verninftigen (oder guten) Willens.
‘Kausalitét durch Freiheit’” — das ist in anderen Worten die Féhigkeit, nach Prinzipien zu
handeln. Es geht um Aufforderungen (im Sinne derartiger Prinzipien) an uns selbst, und
um deren Realisierung. Jeder weif3, was damit gemeint ist, auch der Naturforscher, auch
wenn es eine ‘Kausalitdt nach (Gesetzen) der Natur’, nicht eine ‘Kausalitét durch Frei-
heit’ ist, der er nachspirt. In der Terminologie von Wille und frei: In der Formulierung von
Prinzipien und deren (willentlicher) Bericksichtigung sind wir frei. Nicht der freie Wille
ist das Problem, sondern der verniinftige Wille (damit auch die Bestimmung des Willens
als Selbstbestimmung), artikuliert in der Aufforderung, nach Vernunftgrinden zu han-
deln.!

Wo derartige Distinktionen (hier nur angedeutet) nicht getroffen werden, und das heif3t
auch, wo von einer trigerischen Einfachheit ausgegangen wird (alle verstehen unter Wille
und Freiheit das gleiche), lavern die Fallgruben, in die in diesem Falle nicht nur man-
cher Geisteswissenschaftler plumpst, der meint, naturwissenschaftlich erhobene Fakten
gingen ihn nichts an, sondern auch mancher Naturwissenschaftler, wenn dieser meint,
mit seinen Erklérungen nebenbei philosophische Probleme gelést zu haben oder 16sen
zu kénnen. Immerhin scheint der Naturforscher dabei selbst einen Philosophen auf sei-
ner Seite zu haben, némlich Nietzsche, der einmal — von allem Naturwissenschaftlichen
Ubrigens unbeleckt — die Willensfreiheit als den ‘urspringlichen Irtum alles Organischen’
bezeichnet hatte.

Dies kénnte auch das Leitmotiv eines deterministischen Materialismus in der Natur-
forschung sein. Nur mifite dieser diese ‘Einsicht’, wenn es denn eine solche sein sollte,

dann wohl auch auf sich selbst anwenden — mit erheblichen Konsequenzen fur die von

") Vgl. MittelstraB, Jorgen: Der arme Wille. Zur Leidensgeschichte des Willens in der Philosophie.
In: Heckhausen, H., Gollwitzer, P. M. & F. E. Weinert (Hg.), Jenseits des Rubikon. Der Wille in den
Humanwissenschaften, Berlin etc. 1987, S. 33-48, ferner in: ders., Der Flug der Eule. Von der
Vernunft der Wissenschaft und der Aufgabe der Philosophie, Frankfurt a. M. 1989, S. 142-163.
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ihm selbst erhobenen Geltungsanspriche! Denn wenn die Behauptung wahr ist, daf} der
Wille durchgehend kausal determiniert ist — von einer bestimmten einschrénkenden Deu-
tung des Libet-Experiments werden wir sicher noch zu reden haben? —, dann ist auch die
Behauptung selbst bzw. ist auch der mit ihr verbundene Geltungsanspruch kausal, das
heifit durch Naturkausalitéten, determiniert. Oder anders ausgedriickt: Eine Welt ohne
Freiheit wére auch eine Welt ohne Grinde, und aus diesem Grunde — was von radikalen
Deterministen in der Wissenschaft gern Gbersehen wird — eine Welt ohne Wissenschaft.
Ergo: Wissenschaft selbst ist die schénste Widerlegung einer wissenschaftlichen Negation

des freien Willens.

2) Auch das Libet-Experiment, wonach sich bereits 300 Millisekunden vor einem bewuBten ‘Willens-
akt’ ein enfsprechendes Bereitschaftspotential messen 1&t, ergibt das Gewinschte, daf3 wir ném-
lich in unseren Entscheidungen nicht frei, sondern auch hier durch Naturkausalitéten bestimmt
sind, nur, wenn die Muskelkontraktion, die nach dem Aufbau des Bereitschaftspotentials erfolgt,
als Willensakt bzw. als Ausdruck eines solchen Aktes interpretiert wird. Eben dies ist selbst be-
grindungsbedurftig.



Alfred Gierer

Neurobiologie und Willensfreiheit

In der heutigen Diskussion geht es um die Beziehung der Neurobiologie zu Problemen
des BewuBitseins und der Willensfreiheit. Nun sind Bewufitsein, Wille und Freiheit keine
Begriffe physikalisch begrindeter Naturwissenschaft, und deshalb folgt auch allein aus
der Neurobiologie fir die Willensfreiheit wohl gar nichts; aus Verbindungen mit Grund-
einstellungen, Intuitionen und soft facts aus anderen Bereichen aber kommt man dann
wenigstens zu begrindeten Vermutungen. Diese allerdings hdngen von der Wahl der
zuséitzlich hinzugezogenen Erkenntnisfelder ab.

Zwei Grundeinstellungen verdienen dabei nach meiner Ansicht besonderes Vertrauen:
Erstens, konsequenter Physikalismus. Die Physik gilt ohne Einschrénkung for alle Ereig-
nisse in Raum und Zeit. Keinesfalls kann unser Wille die Galtigkeit der physikalischen
Gesetze in unserem Gehirn aushebeln. Zweitens, entscheidungstheoretische Skepsis. Es
gibt prinzipielle Grenzen der Berechenbarkeit und Entscheidbarkeit, wie sie Heisenbergs
Unschéarferelation und Gédels Theoreme eindrucksvoll aufgezeigt haben. Nun ist es
keinesfalls so, dafl daraus direkt etwas fir die Gehirn-Geist-Beziehung folgen wirde;
Vermutungen, die Quantenunbestimmtheit 16se das Problem der Willensfreiheit, lassen
sich nicht bestdtigen, denn Willensfreiheit manifestiert sich nicht im statistischen Auswirfeln
von Entscheidungen, sondern in selbstbestimmter Wahrnehmung strategischer Optionen.
Wesentlich ist aber, daf3 Gberhaupt mit grundsétzlichen, wissenschaftlich begrindbaren
Erkenntnisgrenzen zu rechnen ist, zumal wenn, wie schon in der Physik und Mathematik,
Selbstbezug im Spiel ist. In der mathematischen Entscheidungstheorie geht es um die Lo-
gik der Logik. Ich meine, daf} sich in Analogie hierzu besonders selbstbezogene Aspekte
von BewuBtsein einer vollsténdigen algorithmischen Theorie entziehen kénnten.

An dieser Stelle wdre einzuwenden, die Theoreme mathematischer Unentscheidbarkeit
beziehen sich auf unendliche Gegebenheiten, wihrend das Gehirn in seinen Méglichkei-
ten ein endliches System ist, so da3 man im Prinzip Uber die Gultigkeit jeder allgemeinen
Aussage entscheiden kénnte, indem man alle Méglichkeiten nacheinander Gberprift. In
Wirklichkeit folgt aus mathematischer Endlichkeit aber noch lange nicht Ableitbarkeit
mit innerweltlichen Mitteln. Die sind némlich aus fundamentalen physikalischen Grinden
naturgesetzlich begrenzt — selbst bei grozigiger Abschatzung auf unter 10'?° Rechen-

schritte. Denken Sie nicht, das sind irgendwelche Zahlen — sie hdngen von den Dimen-
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sionen des Universums ab, und diese wiederum korrespondieren mit den Naturkonstanten
der Grundgesetze der Physik — Argumente dafir, solche Begrenzungen auch erkenntnis-
theoretisch ernst zu nehmen: Was nur fir einen superkosmischen Computer determiniert
wdre, ist undeterminiert. Nun reicht aber selbst eine so hohe Anzahl realisierbarer Rechen-
operationen nicht unbedingt aus, wenn es um die Analyse weiter Felder von
Méglichkeiten geht, die erforderlich ist, um aus der Datenflut der Gehirnzusténde zum
Beispiel selbstbezogene Verhaltensdispositionen fir eine offene Zukunft verléBlich abzulei-
ten. Die Anzahl denkbarer Verhaltensdispositionen und von Szenarien, auf die sich eine
Disposition beziehen kann, ist noch viel gréfler, weshalb man sie nicht alle nacheinander
testen kann, um herauszufinden, welche Disposition einem physikalischen Gehirnzu-
stand nun entspricht.

Natrlich ist es dennoch méglich, durch bewufitseinsnahe Neurobiologie, durch Psy-
chophysik und auch mittels theoretischer Modelle viel Interessantes Gber die Gehirn-Geist-
Beziehung in Erfahrung zu bringen — aber es gibt eben keine Garantie, keinen Algorith-
mus fir Antworten auf jede verniinftige Frage, auch nicht auf jede Frage nach psychi-
schen Zustédnden und Dispositionen. Allgemeiner gesprochen ist es eine begrindete
Vermutung, daf} es prinzipielle Grenzen der Dekodierbarkeit der Beziehung zwischen
neurophysiologischen und psychischen Zusténden gibt, zumal wenn Selbstbezug im Spiel
ist. Dies betrifft die Vorstellungen, die wir von uns selbst haben — wie wir zu sein glau-
ben, wie wir von anderen gesehen werden méchten, wie wir werden und wie wir nicht
werden wollen —, und solche multiplen ,Selbstbilder” beeinflussen nicht zuletzt bewufites
strategisches Denken und willentliches Entscheiden.

Wieweit tragen diese Einsichten und Uberlegungen zum Problem der Willensfreiheit
bei? Bewufite Willensentscheidungen werden von unbewuften Vorgéngen vorbereitet und
begleitet. Kein Zweifel, daf} die bewufiten wie die unbewufiten Vorgénge auf Prozessen
im Gehirn beruhen, die ihrerseits den Gesetzen der Physik folgen; soweit konsequenter
Physikalismus. Aber unser Wille kann dabei eben auch durch solche Faktoren mitbestimmt
werden, die einer externen Fremdanalyse aus entscheidungstheoretischen Griinden nicht
vollsténdig zugdnglich sind. Ob man darin einen Bezug zur Willensfreiheit sieht — mir
erscheint das plausibel —, hdngt dann doch von philosophischen Vorannahmen ab; die
Neurobiologie allein vermag das Willensfreiheitsproblem wohl nicht zu lésen.

Allerdings meine ich, da3 Grenzen der Entscheidbarkeit mit rigoros deterministischen
Auffassungen im Sinne der etwas angestaubten Vorstellungswelt der Mechanik des
19. Jahrhunderts unvertrdglich sind: Was fir niemanden determiniert ist, ist nicht de-
terminiert. Unser Gehirn unterliegt zwar den gleichen Gesetzen wie eine Maschine; aber

eine Maschine, die wir vollkommen verstehen, leistet nicht dasselbe wie unser Gehimn,
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und eine Maschine, die dasselbe leistete wie unser Gehirn, wiirden wir ebenso unvoll-
sténdig verstehen wie das Gehirn selbst. Deshalb kénnen Selbstaussagen Uber bewuf3te
Zusténde und Vorgdnge im Prinzip Gber das hinausfihren, was durch noch so raffinierte
objektive Methoden durch Auflenstehende in Erfahrung zu bringen wire.

Allgemein dirften Einsichten Uber Grenzen der Dekodierung der Gehirn-Geist-Bezie-
hung durchaus mehr Beachtung durch Historiker, Philosophen und Sozialwissenschaftler,
Journalisten und Politiker, Ankléger und Richter verdienen — und zwar in Richtung auf
Zurickhaltung im Urteil: Einem verléBlichen Einstieg in fremdes Bewuftsein, fremde Ge-
danken, fremdes Wissen und fremde Motive sind vermutlich uniberwindliche, epistemo-
logisch robuste Grenzen gesetzt. Perfektes ,mind-reading” gibt es schlechthin nicht, und
das ist auch gut so.

Mir geht es mit diesem Beitrag nicht um Behauptungen gesicherten Wissens, sondern
im Gegenteil, um mehr intellektuelle Bescheidenheit. Schauen wir einmal hundert Jahre
zuriick: Um 1900 glaubten die meisten Physiker, daf3 es lefztlich auf alle wohldefinierten
physikalischen Fragen auch Antworten gébe — wieweit wir kémen, hinge nur von unseren
Anstrengungen ab, und prinzipielle Grenzen gebe es da eigentlich nicht: die Ideenwelt
der deterministisch-materialistischen Mechanik. Entsprechendes galt fir die Mathematik.
Hilbert erkléite noch 1930, nicht zuletzt bezogen auf die Widerspruchsfreiheit der Logik,
daf3 es schlechthin keine unlésbaren Probleme gebe. Ein Jahr spéter war es damit nicht
nur in der Physik vorbei — mit Heisenbergs Quantenunschérfe schon seit 1927 —, son-
dern auch in der Mathematik, und zwar 1931, mit Gédels Theoremen, nach denen es
prinzipielle Grenzen der Berechenbarkeit bzw. Entscheidbarkeit gibt. Heute, mit der
stirmischen Entwicklung der Neurobiologie, ist der Optimismus gerade auch der origi-
nellen, also hochmotivierten Forscher auf diesem Gebiet psychologisch versténdlich, was
die Lasbarkeit aller Grundfragen um Gehirn, Geist und BewuBtsein angeht — aber wird
er sich bewdhren? Ich gehére zu denen, die vermuten, die Antwort wird eher negativ aus-
fallen: Es gibt auch hinsichtlich der psycho-physischen Beziehung prinzipielle Grenzen
der Entscheidbarkeit und Berechenbarkeit; und Grenzen der Entscheidbarkeit kénnten
nicht zuletzt das Problem der Willensfreiheit betreffen. Sehen Sie mir hier eine etwas sa-
loppe Ausdrucksweise nach: Vielleicht sind wir fir die Lésung des Willensfreiheitsproblems
schlicht zu dumm — und doch klug genug, um schliefllich einzusehen, daff und warum
wir dafor zu dumm sind.

Insgesamt erbringt die Neurobiologie durchaus wesentliche Erkenntnisse Gber unsere
Species ,Mensch”, die auch von den Geisteswissenschaften zu deren Vorteil zu integrieren
sind, was Ubrigens nicht so schwer sein sollte, wie es oft dargestellt wird. Bemihungen

unserer Akademie in dieser Richtung kénnten sich durchaus lohnen. Die neuere Biologie
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widerlegt viele Vorstellungen zum Beispiel Uber auBBerphysikalische biologische Prinzipien;
sie erhellt Grund- und Randbedingungen unseres Verstdndnisses vom Menschen. Die
metatheoretische Mehrdeutigkeit unseres Wissens auf der philosophischen und kulturellen
Ebene wird aber dadurch nicht aufgehoben. Nicht jede, aber mehr als eine Deutung ist
mit naturwissenschaftlichem Wissen logisch vertréglich, und das gilt wohl auch fir die

Frage nach dem freien Willen.

Anmerkung: Dieser Text entspricht im wesentlichen meinem Beitrag zur Versammlung
der BBAW, ergéinzt durch einige Bemerkungen aus der Vorbereitungssitzung der Biowis-
senschaftlich-medizinischen Klasse. Er bewahrt die Form mindlichen Vortrags und ent-
hélt daher naturgeméf keine Zitate. Verweisen méchte ich hier auf den Artikel: Gierer, A.:
Relation between neurophysiological and mental states: Possible limits of decodability.
In: Naturwissenschaften 70 (1983), S. 282-287, und auf Gierer, A.: Im Spiegel der
Natur erkennen wir uns selbst — Wissenschaft und Menschenbild, Reinbek: Rowohlt,
1998, mit weiterfihrenden Literaturhinweisen; auBerdem auf meinen Beitrag im geistes-
wissenschaftlichen Kontext: Gierer, A.: Brain, mind, and limitations of a scientific theory
of human consciousness. In: Geyer, P. & M. Schmitz-Emans (Hg.), Proteus im Spiegel —
Kritische Theorie des Subjekts im 20. Jahrhundert, Wirzburg: Koenigshausen und
Neumann, 2003. Dieser Artikel kann als Preprint im Internet heruntergeladen werden

(www.eb.tuebingen.mpg.de/emeriti/gierer/Brainmindhomepage.pdf).
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Frank Résler

Einige Gedanken zum Problem der
,Entscheidungsfindung” in Nervensystemen

Die Frage, ob es eine Willens-, Handlungs- oder Entscheidungsfreiheit gibt, kann nach
dem derzeitigen Kenntnisstand der Neurowissenschaften nicht mit einem klaren ,Ja” oder
,Nein” beantwortet werden. Dazu wissen wir zu wenig Gber die Funktionsweise des Ge-
hirns, oder allgemeiner gesprochen, Uber die Funktionsweise von Nervensystemen. Wir
kénnen aber auf der Basis des jeweiligen Kenntnisstandes Argumente liefern, die die eine
oder die andere Antwort plausibler erscheinen lassen. Ich méchte hier einen kleinen Bau-
stein hinzufigen und einige Prinzipien des Nervensystems ansprechen, die meines Erach-
tens Voraussetzung fir Phénomene sind, die wir aus introspektiver Sicht als Entscheidung
zwischen Informationen bezeichnen.

Nervensysteme benétigen einen Mechanismus, der die relative Dominanz von Verar-
beitungsmodulen oder Zellverbénden regelt. In dieser Hinsicht éhnelt das Konstrukt der
Entscheidungskontrolle den Phénomenen, die man gemeinhin dem Konstrukt der selek-
tiven Aufmerksamkeit zuordnet. Die Notwendigkeit zur Regulation der relativen Dominanz
von Informationen folgt aus einigen einfachen Beobachtungen. Auf der Eingangsseite
Jiltert” jedes Nervensystem Information — einige Signale werden weiterverarbeitet, einige
erregen nur die Rezeptoren und werden bereits relativ frih blockiert. Dies gilt bereits for
ganz einfach strukturierte Organismen. Auf der Verhaltensebene ist das Phénomen der
selektiven Aufmerksamkeit mit umfangreichen Experimenten dokumentiert (Styles 1997).
Introspektiv wird uns die Tatsache einer begrenzten Aufmerksamkeit unter Umstéinden
schmerzhaft bewuf3t, wenn uns ein Taschendieb so geschickt ablenkt, daf wir erst spéter
den Verlust der Brieftasche bemerken. Evidenzen fir die selekfive Verarbeitung von Ein-
gangssignalen auf unterschiedlichen Ebenen des Nervensystems liefert auch die funktio-
nelle Messung der Hirnaktivitét. Damit kann man sowohl die relative Verstarkung als auch
die relative Abschwéchung von neuronaler Aktivitét beobachten (Mangun, Buonocore,
Girelli & Jha 1998; Nadatanen 1992). Analoges gilt fir die Ausgangsseite, die Motorik.
Auch hier bedarf es einer Regelung von relativen Aktivierungszustdnden. Motorische Pro-
gramme auf zentraler Ebene bzw. Muskelstréinge in der Peripherie missen sich gegen-
seitig hemmen, damit zielgerichtete Aktionen maglich werden. Der muskuldre Apparat

kann nicht gleichzeitig Beuger und Strecker im gleichen Ausmaf} aktivieren, da es in
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diesem Fall zu gar keiner Bewegung kédme. Es bedarf einer antagonistischen Verschal-
tung, so daf} die Erregung des einen Muskels (z. B. eines Beugers) die Hemmung des
Antagonisten (des Streckers) bewirkt. Schon hier erfolgt also aufgrund eines sehr simplen
neuronalen Verschaltungsprinzips eine relative Kontrolle von Erregungszustéinden im
Zentralnervensystem (ZNS), und dies geschieht weit unterhalb des Gehirns, bereits auf
dem Niveau des Rickenmarks (vgl. z. B. Kandel, Schwartz & Jessell 1996).

Zurick zur Eingangsseite: Auch hier existiert ein Prinzip der Erregungs-Hemmungs-
Verschaltung, wie es gerade fir die Ausgangsseite angedeutet wurde: das Prinzip der late-
ralen Inhibition. Rezeptoren und Rezeptorpopulationen sind in den Sinnesorganen so
verschaltet, daf} die Erregung in einer Teilmenge zu einer Hemmung in einer anderen
Teilmenge fihrt. Auf der Ebene der Retina und der Hautrezeptoren sind diese Verschal-
tungsprinzipien am besten beschrieben; es handelt sich um die sogenannten Rezeptiven
Felder, die eine Kontrastverstdrkung der Eingangssignale erméglichen. Kontrastverstér-
kung ist der eine Aspekt; etwas anders betrachtet heifit dies aber auch: das Verschaltungs-
prinzip regelt die relative Dominanz von Erregungszusténden in Neuronenpopulationen
— einige Informationen werden weitergeleitet, andere blockiert.

Das Prinzip der lateralen Inhibition kann problemlos auf gréBere Verarbeitungsmodule
Ubertragen werden, zum Beispiel auf somatosensorische Hautareale oder visuelle Halb-
felder. Fur diese Generalisierung ist jedoch die unmittelbare gegenseitige Hemmung
von benachbarten Zellen, so wie sie etwa in der Retina erfolgt, nicht hinreichend (i. S.
lateraler, inhibitorischer Verbindungen). Vielmehr sind hier spezialisierte Zellpopulationen
erforderlich, die das Aktivitétsniveau unterschiedlicher Verarbeitungsmodule integrieren
und Uber Feedbackverbindungen eine Verstérkung bzw. Abschwéchung der Erregungs-
niveaus in den Verarbeitungsmodulen bewirken (LaBerge 1995, vgl. Abb. 1). Die Archi-
tektur einer in dieser Weise generalisierten Erregungs-Hemmungs-Verschaltung kann
bereits einfache, durch externe Reize ausgeldste Verschiebungen der Aufmerksamkeit —
in anderen Worten: eine Entscheidung zwischen verschiedenen Informationsstrémen —
abbilden. Ein Inputmodul, das momentan durch die physikalische Umwelt mehr Aktivie-
rung erhdlt, zum Beispiel aufgrund eines intensiveren Reizes (lauter, heller usw.), wird Gber
das Verschaltungsprinzip die Dominanz in dem gesamten Aktivierungsmuster erhalten.

Dies ist keine blofie Theorie. Befunde zur funktionellen Neuroanatomie zeigen, daf3
ein solches Verschaltungsprinzip eine neurophysiologische Grundlage hat: Der Nucleus
reticularis thalami, der wie eine Schale den Thalamus umschlieBt, hat ganz offensichtlich
eine entsprechende ,gating”-Funktion fir afferente Reize. Bei genauer Betrachtung der
Verschaltung in diesem Kerngebiet erkennt man, daf3 hier im Prinzip das gleiche geschieht

wie bei der lateralen Hemmung in der Retina: weniger intensive Reize werden blockiert,
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Abbildung 1
Generalisierung des Prinzips der wechselseitigen Hemmung und Erregung
von neuronalen Zellverbénden unter Zuhilfenahme eines Zellverbandes (Moduls)
zur Integration und Verteilung relativer Aktivierungszusténde.

intensivere dringen zum Cortex durch (Skinner & Yingling 1977; Yingling & Skinner
1977). Die Zellen des Nucleus reficularis thalami &ffnen quasi Fenster, durch die sensori-
sche Informationen wie mit einem Scheinwerferkegel auf die sensorischen Cortexareale
projiziert werden.

Schwieriger wird es, wenn man an Situationen denkt, die nicht vollsténdig durch die
aktuelle Reizsituation festgelegt sind. In der Terminologie der Psychologen spricht man
dann von endogenen Reizen, von Intentionen efc., die unsere Aufmerksamkeit in die eine
oder andere Richtung verschieben. Nehmen wir als Beispiel die réumliche selektive Auf-
merksamkeit: Der Proband folgt der Anweisung des Experimentators, das linke visuelle
Feld zu beachten. Verhalten und Elekirophysiologie zeigen dann, daf alle Reize von der
linken Seite im Nervensystem verstérkt, von der rechten Seite hingegen abgeschwécht
werden. Um diese interne Beeinflussung der Aufmerksamkeitsverteilung im Modell be-
ricksichtigen zu kénnen, missen wir annehmen, daf3 die internen Reize ebenfalls mit
einem oder mehreren Modulen verknipft sind, die die Erregung im System integrieren und
Uber Feedbackverschaltungen an die Eingangsmodule zuriickmelden. Was aber ist ein
interner Reiz, wie ist mit den Begriffen bzw. den Bauelementen und Funktionszusténden
des Nervensystems eine Instruktion ,beachte links” zu fassen2 Nun, wéhrend es sich auf

der psychologischen Begriffsebene um eine Gedéchtnisspur handelt, spricht man auf der
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physiologischen Begriffsebene von einem neuronalen Erregungsmuster. Wir missen also
annehmen, daf} die Zellpopulationen, in denen Gedéchtnisspuren als Erregungsmuster
représentiert sind, ebenfalls ihren Aktiviertheitszustand an ein Ubergeordnetes Verteilungs-
modul ,melden” und Gber ricklaufende Verbindungen je nach der Gesamtverteilung der
Erregung verstdrkt oder abgeschwécht werden (Abb. 2). Es sei nur am Rande darauf
hingewiesen, daf3 es in der experimentellen Psychologie eine Reihe von Befunden gibt,
die eine Regulation entsprechender Erregungs- und Hemmungsprozesse fir Geddchtnis-
représentationen sehr wahrscheinlich machen (vgl. positive und negative Bahnungseffekte
bei Anderson & Neely 1996; May, Kane, & Hasher 1995; Hughes & Jones 2003; Tipper
2001; Ortells, Abad, Noguera & Lupianez 2001, oder Effekte der Aufgabenwechsel z. B.
bei Meiran 2000, Mayr 2003).

Wie sieht es mit motivationalen Einflissen aus? Wir sitzen im Kaffeehaus und héren
auf zu lesen, weil wir ein Stiick Kuchen essen ,wollen”, und vielleicht vergessen wir so-
gar das zu tun, wenn uns eine bezaubernde Tischnachbarin in ein Gespréch verwickelt.
Um den EinfluB der unterschiedlichen Motivationszusténde fir die Verteilung des Erre-
gungsniveaus im Nervensystem mit bericksichtigen zu kénnen, missen wir sogenannte
homd&ostatische Sensoren einbauen. Auch diese missen auf die Module Zugriff haben,
die die Erregung via ricklaufender Hemmungen regeln (Abb. 3).

Nach allem, was wir derzeit Uber die Funktionsweise von Nervensystemen wissen, ist
es unwahrscheinlich, da es nur ein einziges Modul gibt, das die Erregungsverteilung in
den Verarbeitungsmodulen reguliert. Vielmehr sind untergeordnete Module anzunehmen,

die auf bestimmte Zellpopulationen und damit Informationsarten spezialisiert sind, und

Sensorischer  Senorische Meodul zur Gedéachtnisprasentationen

Input  Verarbeitungsmodule Integration
und Verteilung -

von Akfivierung

Abbildung 2
EinfluB von Geddchtnisreprésentationen (internen Reizen) auf ein Modul
zur Integration und Verteilung der Aktivierung.
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Abbildung 3

EinfluB ,homdostatischer” Sensoren auf das Aktivations-Verteilungsmodul.
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Abbildung 4
Hierarchisierung von Aktivations-Verteilungsmodulen.
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Ubergeordnete, die ihrerseits die Erregungszusténde der untergeordneten Module regu-
lieren. Es ist also eine Hierarchie der Regulationsmodule anzunehmen (vgl. Abb. 4).
Entsprechende Ubergeordnete Module sind sehr wahrscheinlich im préfrontalen und
cinguldren Cortex lokalisiert (D’Esposito, Postle & Rypma 2000; Fuster 2000; Petrides
2000). Aber auch dort gibt es sehr wahrscheinlich noch Spezialisierungen fir zum Bei-
spiel vorwiegend sensorisch, motorisch und homdostatisch verursachte Erregungszustéinde
bzw. fur die ,Bewertung” unterschiedlicher Belohnungszustéinde (Zysset, Huber, Samson,
Ferstl & von Cramon 2003; Elliott, Dolan & Frith 2000; Schubotz & von Cramon 2001).

Zusammenfassung und Folgerungen

a) Das Nervensystem hat eine elementare Verschaltungseigenschaft, aufgrund derer die
relative Aktivierung von Zellverbénden gesteuert wird. Auf der Eingangsseite ist dies
das Prinzip der lateralen Inhibition, auf der Ausgangsseite das der antagonistischen
Hemmung und Erregung von Effektoren. Beides fihrt zu einer relativen Verstérkung
bzw. Abschwéchung von Erregungszustdnden und damit zu einer Entscheidung zwi-
schen konkurrierenden Erregungszusténden des ZNS.

b) Dieses Grundprinzip l&Bt sich ohne Schwierigkeiten fir gréfere Zellverbénde genera-
lisieren, wenn man spezialisierte Module annimmt, die die relative Erregungsverteilung
abgreifen, integrieren und Uber Feedbackverbindungen je nach Erregungsniveau zuriick-
melden. Damit wird eine Verstérkung und Abschwéchung der Erregung in den unter-
geordneten Verarbeitungsmodulen erreicht, das heifit eine Verschiebung des jeweiligen
Arbeitspunktes, wobei immer das gleiche Prinzip gilt: die schwéchere Erregung wird
unterdriickt, die bereits stérkere noch verstérkt. Auf dieser hdheren begrifflichen Ebene
spricht man davon, daf3 das Verschaltungsprinzip zu Entscheidungen zwischen Informa-
tionsalternativen fohrt. Diese Informationsalternativen kénnen externe Reizkonstellatio-
nen, Motivationszustéinde, emotionale Zusténde, semantische Konzepte usw. sein.

c) Wir benétigen keinen Homunculus, um im Nervensystem Selektionsphdnomene erklé-
ren zu kénnen. Die meisten selektiven Aufmerksamkeitstheorien der Vergangenheit
hatten einen solchen Homunculus postuliert (meistens unausgesprochen). Ein solches
Konstrukt kann entfallen, wenn man das Prinzip der gegenseitigen Hemmung von
Zellverbénden, das uns auf Rezeptor- und Effektorebenen bekannt ist, fortschreibt.

Was folgt daraus fir sogenannte freie, dem Willen gehorchende Entscheidungen? Das

gesamte, sich selbst organisierende System enthdlt zu jedem Zeitpunkt eine bestimmte

Erregungsverteilung. Dabei gilt, daf die Erregungsverteilung Uber gewisse Zeitspannen
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stabil ist, das heifit, das System konvergiert durch die entsprechenden Feedbackverschal-
tungen auf ein stabiles Erregungsmuster. Jeder externe wie interne Reiz der homéostati-
schen Sensoren und jeder Geddchtnisinhalt nimmt EinfluB auf diese Erregungsverteilung
und kann diese mehr oder weniger stark aus dem stabilen Zustand bringen. Je nachdem
wie stark die Perturbationen sind, wird es unterschiedlich lange dauern, bis wieder ein
transienter stabiler Zustand erreicht ist. Auch dies 168t sich mit experimentalpsychologi-
schen Versuchsanordnungen beobachten (z. B. Stroop Aufgabe und andere Konfliktpa-

radigmen, McLeod 1991). Sind konkurrierende Reizkonstellationen auf der Eingangsseite,

im Gedéchtnis oder an den homéostatischen Sensoren nahezu
oder sogar vollstéindig gleich stark, dann kommt es zur Oszilla-
tion zwischen verschiedenen Zusténden. Subjektiv erleben wir
solche Instabilitéten als Konflikte, auf neuronaler Ebene betrach-
tet sind es Erregungszustdnde, die zwischen lokalen Maxima
(Minima) hin und her schwingen. Die Wahrnehmungspsycholo-

gie hat dafir wunderbare Beispiele: die sogenannten Kippfigu-

ren (Abb. 5). In gleichem MaBe kann auch die Oszillation zwi-

schen sogenannten ,Entscheidungsalternativen” (,Heirate ich sie

nun oder heirate ich sie nicht”) zwei transient stabilen Erregungs- Abbildung 5
zustdnden zwischen verschiedenen Geddchtnisreprdsentationen Beispiel einer

bistabilen Kippfigur
entsprechen.

Fohrt man diese Uberlegungen weiter, dann korrespondiert die subjekfive Evidenz einer
freien Entscheidung auf der neuronalen Ebene mit einem Wechsel zwischen unterschied-
lichen Erregungszusténden in einem System, das nach unserem momentanen Kenntnis-
stand deterministisch ist und den Gesetzen der klassischen Physik gehorcht. In diesem
System ,kippt” das Erregungsmuster in den einen oder anderen stabilen Zustand nicht,
weil eine Hirnstruktur (ein Homunculus) kontemplativ die Gewichte abwégt, sondern weil
sich aufgrund der Lerngeschichte, der momentanen Umweltreize usw. in dieser Hirnstruk-
tur gemdf den geltenden Gesetzen ein stabiler Zustand einstellt. Danach erscheint es
zumindest zweifelhaft, daf3 wir in einer Situation im eigentlichen Sinne des Wortes frei
entscheiden kénnen.

Allerdings ist das kaum ein Grund zur Beunruhigung, da dies natirlich nicht heift,
daf} der Organismus in seiner Lebenslinie von Geburt an vollsténdig vorherbestimmt ist.
Das Nervensystem ist weder in seiner Struktur noch in seiner funktionalen Organisation
zum Zeitpunkt der Geburt und in der darauf folgenden Lebenszeit festgelegt. Die zu einem
bestimmten Zeitpunkt existierende Struktur und funktionelle Organisation des Systems ist

vielmehr das Ergebnis einer permanenten Interaktion zwischen genetisch verankerten Dis-
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positionen und dem Umweltangebot, dem ein Organismus ausgesetzt ist (vgl. z. B.
Bourgeois, Goldman-Rakic & Rakic 2000; Quartz & Sejnowski 1997). Die angesproche-
nen Erregungszusténde, die sich im Sinne der einen oder anderen Entscheidungsalternati-
ve im Nervensystem zu einem Zeitpunkt t stabilisieren, sind somit immer das Ergebnis
von genetischer Prédisposition, Lerngeschichte und momentanem Reizangebot der Um-
welt. Aufgrund der Lernfahigkeit des Systems heifit das aber auch, daf3 der Erregungszu-
stand zum Zeitpunkt t die funktionelle Organisation des Systems selbst wieder veréndert
und somit EinfluB auf den Erregungszustand zum Zeitpunkt t++1 nimmt. Selbst wenn wir
ein vollsténdig determiniertes System annehmen, das den Gesetzen der klassischen Physik
gehorcht, dann heifit das noch lange nicht, daf} wir es auch vollsténdig beschreiben und
den Erregungszustand zum Zeitpunkt t+1 tatséchlich und in allen Details vorhersagen
kénnen. Dazu miBten wir (a) die Erregungszustdnde aller 10'? Neuronen zum Zeitpunkt
t kennen, (b) die Lerngeschichte aller neuronalen Verbindungen nachzuvollziehen in der
Lage sein (und die Verbindungen sind ein Vielfaches der Neuronenzahl, da jedes Neuron
im Schnitt mit 10.000 — 20.000 anderen Neuronen interagiert) und (c) zu diesem Zwecke
auch den genetischen Code sowie seine Ubersetzung in die existierende Struktur vollstéin-
dig entschlisseln kénnen. All dies scheint ein mit den momentanen Mitteln der Hirnfor-
schung nicht zu bewdltigendes Problem. Wir kénnen lediglich prinzipielle Erklérungen der
Funktionsweise geben, jedoch keine vollsténdige Beschreibung des Systems zu einem
bestimmten Zeitpunkt. Mit den Gesetzen des Nervensystems verhdlt es sich dabei nicht
viel anders als mit anderen Gesetzen der Physik: Alles spricht dafir, daf3 Druck und
Temperatur eines Gases in einem Geféfl mit bestimmtem Volumen durch die Molekular-
bewegungen determiniert sind, jedoch kénnen wir natirlich nicht die Trajektorien aller
Molekile oder Atome in einem Gasgefél vom Zeitpunkt t zum Zeitpunkt t+1 vollstén-
dig vorhersagen.

Wenn man den Erregungszustand des Nervensystems zu einem bestimmten Zeitpunkt,
der mit einer Handlungsinitiilerung korrespondiert, als deterministische Konsequenz der
Genetik, der Lerngeschichte und des momentanen Reizangebots versteht, so bleibt aus
der Sicht des Naturwissenschaftlers letztlich kaum Spielraum fir das Konstrukt der Ver-
antwortlichkeit in seiner juristischen oder geisteswissenschaftlichen Bedeutung, also fir
das Konstrukt eines sich frei entscheidenden, die Alternativen kontemplativ abwégenden
Individuums. Was allerdings bleibt, ist die Lernféhigkeit, die Plastizitdt des Systems. Ein
Individuum, das nach den Normen der Gesellschaft eine Straftat begangen hat, kann
gemdB dieser Betrachtungsweise kaum im Sinne des Konstruktes der ,Schuldhaftigkeit”
bestraft werden, es kénnte aber zu einer verhaltenstherapeutischen Mafinahme verurteilt

werden, die seine Gedéchtnisreprésentationen und damit die funktionelle Organisation
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seines Gehirns veréndert. Denn ganz offensichtlich waren zum Zeitpunkt der Tat bestimm-
te Geddchtnisreprésentationen nicht hinreichend stabil oder dominant ausgebildet, um
das Handeln im Sinne des sozial Tolerablen zu beeinflussen, um es zum Beispiel gegen-
Uber ,Versuchungen der Umwelt zu schitzen”. Wenn das System aber plastisch ist und
lernen kann — Ergebnisse der Hirnforschung sprechen genauso dafir wie die Alltagser-
fahrung —, dann ist es konsequent, die unzureichenden ,moralischen” Gedéchtnisreprd-
sentationen durch lerntheoretisch fundierte MaBnahmen fester zu etablieren.

Allerdings erkennt man dabei schnell eine Grenze, da es sicherlich Unterschiede in der
Lernfahigkeit und in der individuellen Auspréigung der fir die Kontrollfunktionen bedeut-
samen Strukturen geben wird, also Unterschiede in den Méglichkeiten zur Hemmung und
Erregung von Reprdsentationen. Angenommen, wir hétten ausreichendes Wissen Gber die
Strukturen, die eine relative Gewichtung von Geddchtnisreprasentationen, homéostati-
schen Zustédnden etc. leisten und somit bestimmte Erregungszusténde verstérken sowie
andere schwéchen, dann kénnten wir angeben, wo diese Strukturen verortet sind, wie
ihre charakteristische Funktion aussieht. Vermutlich wiirde sich dann zeigen, daf} solche
Strukturen bei einigen Personen prominenter, bei anderen weniger prominent ausgebildet
sind und somit ihren ,Einflu3” mehr oder weniger stark geltend machen kénnen (das
entspréiche dann einer biologischen Verankerung von Persénlichkeitsunterschieden — zum
Beispiel hinsichtlich Aggressivitat, Impulsivitdt oder exekutiver Kontrolle). Weiterhin ist zu
vermuten, daf} die Plastizitét des Systems bzw. bestimmter Systemkomponenten an gewisse
Lebensphasen gekoppelt ist. So kénnte es zum Beispiel sein, daf3 bestimmte Aktivierungs-
Integrationsmodule im prafrontalen Cortex nur in der Adoleszenz plastisch sind, von
einem bestimmten Alter an jedoch in ihrer Funktionalitét festliegen und mit Beginn einer
anderen Altersstufe vielleicht sogar in ihrer Effektivitdt abnehmen. Eine andere Maglichkeit
ware, daf3 die genetische Prédisposition fir die Ausbildung einer solchen Struktur bei
dem einen Individuum viel schwécher angelegt ist als bei dem anderen. Folglich wirde
wahrscheinlich bei bestimmten Personen eine verhaltenstherapeutische Mafnahme weni-
ger oder auch gar nichts bewirken kénnen. Die Konsequenz wére dann, daf3 Personen,
die aufgrund ihrer Dispositionen potentiell eine Gefahr fur die Gesellschaft darstellen,
in Sicherungsverwahrung genommen werden mifiten.

Damit hier aber keine Mifiverstéindnisse entstehen: Dies alles sind Gedankenspiele.
Wir sind derzeit weit davon entfernt, das Gehirn in seiner Komplexitét so zu verstehen,
daf} wir die eben angedeuteten Konsequenzen auch nur annéhernd durch empirische
Tatbesténde erharten kénnten. Wir kénnen nicht das Gehirn in seiner Anatomie und
Funkfionalitét so vermessen, daf3 wir in der Lage wdren, die individuellen Handlungsdis-

positionen vorherzusagen. Hier gilt das gleiche wie weiter oben fir das allgemeinpsy-
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chologische Problem ausgefihrt: Auch hier wére es erforderlich, die Genetik und die
individuelle Lerngeschichte in all ihren Details genau nachzuzeichnen. Nur so wisrde man
der Individualitét in all ihren Facetten gerecht werden kénnen. Die Dimension auch dieses
Problems Ubersteigt alle denkbaren Lésungsméglichkeiten.

Wichtiger als die derzeit nicht endgiltig entscheidbare Frage, ob es einen freien Willen
gibt oder nicht, oder ob straffélliges Verhalten erfolgreich in bestimmten Grenzen durch
verhaltenstherapeutische Mafinahmen beeinfluBt werden kann oder nicht, erscheint mir
allerdings ein anderer forschungspragmatischer Ansatz. Das grundlagenwissenschaftliche
Programm sollte darauf abzielen, versteckte Homunculi in der Erklérung von Nervensy-
stemen zu vermeiden (vgl. Schall 2001). Die hier présentierte Skizze zeigt Denk- und
Forschungsméglichkeiten dazu auf. Um nur einige weiterfihrende Fragen zu nennen:
Welche Systemeigenschaften gibt es neben den angesprochenen Erregungs- und Hem-
mungsverschaltungen, die fir Entscheidungsfindungen in Nervensystemen genutzt werden
kénnten? Welche Strukturen sind an derartigen Prozessen beteiligte Wie sieht die Hier-
archisierung entsprechender Verschaltungen aus?

Einige dieser Fragen wird man méglicherweise in der nahen Zukunft mit den Metho-
den der Neurowissenschaften besser als heute beantworten kénnen. Ob wir dann auf
einer sicheren Grundlage entscheiden kénnen, ob es eine Willensfreiheit im juristischen

bzw. geistesgeschichtlichen Sinne gibt, bleibt abzuwarten.
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Martin Heisenberg

Freier Wille und Naturwissenschaft

Seit einigen Jahren behaupten immer mehr Neurowissenschaftler und Psychologen, die
Willensfreiheit habe sich im Licht der modernen Naturwissenschaft als eine lllusion erwie-
sen. Es mag von &ffentlichem Interesse sein, dafl namhafte Fachleute Schwierigkeiten
haben, die Willensfreiheit in ihr Weltbild einzuordnen. Aber dabei darf nicht der Eindruck
entstehen, ‘die Naturwissenschaft’ sei zu dem Ergebnis gekommen. Denn das Gegenteil
ist richtig. Die Naturwissenschaft hat entscheidende Hirden beseitigt, die es ihr schwer
gemacht hatten, die Willensfreiheit als naturwissenschaftliches Thema zu verstehen.

Hinter der Behauptung, die Willensfreiheit sei eine lllusion, stecken drei Mifversténd-
nisse. Das erste ist ein Kategorienfehler, das zweite der Determinismus, das dritte die
Verbindung zum BewuBtsein. Zum ersten: Die Willensfreiheit finden wir vor, wie die
Wahrnehmung oder die Gefihle. Schon jede AuBerung eines Gedankens enthdlt das
Phénomen selbst: Ohne einen Willensimpuls und ohne das Element der Freiheit ist die-
ser Vorgang unméglich. Die Menschen verbinden mit dem Wort ‘Willensfreiheit’ unter-
schiedliche Vorstellungen und Gefihle. Fir eine wissenschaftliche Diskussion muf3 der
Begriff erst definiert werden. Bestimmte Definitionen der Willensfreiheit mégen sich als
unhaltbar erweisen, wie wir gleich sehen werden, doch sind damit nur diese widerlegt.
MiBglickte Definitionen sollten den Wunsch verstérken, die Willensfreiheit besser zu
verstehen.

Im Einzelfall kann man sich darin irren, ob man frei gehandelt hat. Jedoch ist noch
soviel Unfreiheit kein hinreichender Beleg fur ihr grundsétzliches Fehlen. Niemand kann
behaupten, die Gehirnforschung hétte die Willensfreiheit léingst finden missen, wenn es
sie gdbe. Freilich, wirde man jahraus, jahrein mit den geeigneten Mitteln nach ihr suchen
und nichts finden, wére sie am Ende nur noch ein Postulat ohne empirische Basis. Aber
selbst wenn man aus theoretischen Erwdgungen nicht umhinkénnte, die Willensfreiheit
als lllusion zu betrachten, mifite man eher die Theorie oder gar das ganze Unternehmen
der Rationalitét in Frage stellen als die Willensfreiheit. Denn auf die Vorstellung, daf3 wir
selbst die Urheber unserer Handlungen sind, kénnen wir nicht verzichten, solange wir
versuchen, unsere Lebensumsténde zu ordnen, miteinander auszukommen und Verant-

wortung fir unser Tun zu tragen.
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Die verbleibenden Miflverstéindnisse, die Vorstellung des Determinismus und die Rolle
des BewufBtseins, bedirfen einer ausfihrlicheren Auseinandersetzung. Wer Willensfreiheit
als llusion ansieht, sollte zundéchst kléren, was er darunter versteht. Es ist némlich nicht
schwer, Willensfreiheit so zu definieren, dafl man sich rasch auf ihre Nichtexistenz einigen
kann. Zwei Beispiele: Wenn man Willensfreiheit als ein Wollen ohne jegliche Bedingun-
gen verstehen méchte, einen Willensakt ohne irgendeine Ursache also, hat man schon
durch die Voraussetzung erreicht, daf3 es sie nicht geben kann. Denn nichts kann ohne
Bedingungen existieren. Da wére ja zumindest eine wollende Person, und diese mifite
den Willen duBern kénnen usw. Die extreme Forderung der totalen Unbedingtheit be-
darf keiner Widerlegung. Zweites Beispiel: Wollte man nur dann etwas als Willensfreiheit
gelten lassen, wenn jemand mittels seiner Geisteskraft die Gesetze der Physik durchbricht,
dann wdre man ebenfalls mit seiner Beweisfihrung rasch am Ende. Wir haben keine
Hinweise dafir, daB wir das kénnten. Traten solche Verletzungen der Physik auf, wiirden
sich die Physiker sogleich begierig darauf stirzen und versuchen, die neuen Phénomene
in das physikalische Weltbild einzuordnen. Erffahrungsgeméf} entpuppen sich die meisten
vermeintlichen Verletzungen der Physik als lllusionen. Zwar helfen die Gesetze der Physik
nur selten, die richtigen Antworten auf die Fragen zu finden, die das Leben stellt, aber
wir dirfen trotzdem zunéchst getrost davon ausgehen, daf3 nichts darin den Gesetzen
der Physik widerspricht. Obige Vorstellungen von Willensfreiheit kénnen wir also klaglos
Uber Bord werfen. Sie zeigen bestenfalls, was man mit dem Wort sinnvollerweise nicht
meinen kann.

Aber diese Einschrénkungen sind kein guter Grund, die Willensfreiheit zur lllusion zu
erklgren. Denn in unseren Erfahrungen von Willensfreiheit kommen diese bizarren Forde-
rungen nicht vor. Véllige Bedingungslosigkeit kénnen wir uns Gberhaupt kaum vorstellen
und die Verletzung physikalischer Gesetze im Zusammenhang mit dem freien Willen ist
nur denen wichtig, die mit den physikalischen Gesetzen falsche Vorstellungen verbinden.
Das zeigt sich, wenn wir uns vergegenwdrtigen, wie die Forderung nach einer Verletzung
der Physik entstanden ist.

Der Begriff der Willensfreiheit geht in seinem heutigen Versténdnis vermutlich auf die
Renaissance zuriick. Seine Bedeutung hat sich durch die Erfolge der Naturwissenschaft
erst allmahlich zugespitzt. Diese entdeckte immer weiterreichende mathematisch be-
schreibbare Wirkungsgefiige in der Natur und bezog darin den Menschen mit ein. Als
Inbegriff dieser Entwicklung galt die Berechnung der Planetenbewegungen, die die Stel-
lung der Gestirne mit immer gréBerer Genauigkeit weit in die Vergangenheit und Zukunft
hinein zu ermitteln gestattete. Es war naheliegend, die Erkenntnisse zu einem durchgéingi-

gen Weltbild zu extrapolieren und sich alles Geschehen vom Anbeginn des Weltalls bis
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zu seinem Ende als ein perfektes Netz von durchgéngigen Kausalbeziehungen vorzustel-
len, die nirgendwo auch nur den geringsten Platz fir Unbestimmtheiten lieBen. Dieser
sogenannte Determinismus, die sékulare Form der Vorstellung von der Allmacht und
Allwissenheit Gottes, hatte unter den Gelehrten des 19. Jahrhunderts namhafte Anhénger
und prégt heute, mehr als ein Jahrhundert spéter, in der abendldndischen Gesellschaft
die szientistischen Vorstellungen von unserer Wirklichkeit.

Der Begriff der Willensfreiheit machte auf den einfachsten und offensichtlichsten
Sachverhalt aufmerksam, dessentwegen diese These eines umfassenden Determinismus
notwendigerweise falsch sein mufite: unsere Rolle als Lenker zukinftiger Entwicklungen.
Wir kénnen uns weder im prakfischen noch im theoretischen Sinn von der Vorstellung
verabschieden, daf3 wir die Zukunft aktiv gestalten. Inzwischen ist der Determinismus auch
von der modernen Physik widerlegt worden. Die Antithese Willensfreiheit hat ihre These,

den Determinismus, Uberlebt.

Post-Determinismus

Mit der Uberwindung des Determinismus kénnen wir den Begriff der Willensfreiheit nicht
mehr aus dem ableiten, gegen das er sich gerichtet hat. Er kann nicht mehr als Antithese
definiert werden. Willensfreiheit existiert nicht dadurch, daff der Mensch in seiner Gott-
dhnlichkeit das einmal in Gang gesetzte eheme Uhrwerk des Weltgeschehens durchein-
anderbringt, denn dieses ist eben kein ehernes Uhrwerk. Vielmehr ist die Auflésung der
problematischen Beziehung zwischen Wille und Welt das Gegenteil von dem, was viele
meinen: nicht die Willensfreiheit, sondern die deterministische Welt ist die Illusion. Weil
die Freiheit ein Wesenselement der Wirklichkeit Gberhaupt ist, missen wir als aufgeklérte
Naturwissenschaftler die Willensfreiheit nicht ablehnen. Der Wille muf3 keine Sonderstel-
lung mehr beanspruchen. Wenn Gberall Freiheit herrscht, warum sollte ausgerechnet im
menschlichen Wollen und Tun diese ausgespart sein. Je mehr wir lernen, die Freiheit im
Naturgeschehen allgemein wahrzunehmen, desto leichter wird es uns fallen, auch ihre
tragende Rolle im willentlichen Handeln des Menschen zu verstehen.

Was lehrt uns die Physik nach dem Ende des Determinismus tber die Bedingungsge-
fuge der Wirklichkeit? Das Weltgeschehen ist eine Aneinanderreihung von Einzelféllen.
Keine Blume, keine Sternschnuppe gleicht der anderen. Der einzigartige Mensch, der
neue, nie dagewesene Gedanke, die unerwartete Wendung des Schicksals, das Kunst-
werk, sie alle haben einen hohen Wert. Unsere Liebe gilt dem Einzigartigen. Die Natur-

gesetze sind Abstraktionen, die uns helfen, diese Einzelfélle besser zu verstehen.
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In welcher Weise sich der quantenmechanische Zufall makroskopisch auswirkt und
welche Rolle dabei chaotische Prozesse spielen, die kleine Schwankungen bis in die Welt
der grofien Ereignisse verstéirken, mufl noch genauer untersucht werden. Was sind Uber-
haupt Ereignisse? Haben sie nicht immer zumindest einen Hauch von Neuigkeit? Kénnte
man ohne das Element des Zufalls, der die Ketten der Kausalbeziehungen unterbricht,
Uberhaupt von Anfang und Ende reden? Jedenfalls unterscheidet sich die heutige Sicht
der Wirklichkeit vom Determinismus darin, daf3 wir von diskreten Wirkungsgefigen mit
Anfang und Ende ausgehen. Sie sind wie die Fasern, die zu einem Wollfaden zusammen-
gesponnen sind. Sie entstehen und vergehen wie die Lebewesen selbst, wie die Wolken,
die Berge und Kontinente. Der Zufall ist Gberall immer schon mit eingewoben, die Zu-
kunft ist offen.

Wie verhélt man sich angesichts des Unvorhersehbaren? In einer Welt der Einmalig-
keiten geht es um den glicklichen Umstand, den es zu ergreifen gilt. Was ist ein Einfall2
Was ist Kreativitéte Schon das simple Ausprobieren, das bereits dem Bakterium und der

Baumwurzel eigen ist, nutzt die Gunst der Stunde.

Zufall und Naturgesetz

Es gibt ein weit verbreitetes Vorurteil gegen den Zufall: Willensfreiheit habe nichts mit
Willkiir zu tun. Als solche, so wird gesagt, sei die Freiheit des Wollens frivol, zynisch oder
chaotisch, kurz pathologisch. Der Wille folge vielmehr guten Griinden, moralischen Ge-
setzen und vielerlei Rahmenbedingungen. Unser Wollen misse in der Lage sein, die Be-
dingungen fir angepafites Verhalten optimal auszuloten. Jede Zumischung von Zufall
kénne dabei nur schadlich sein. Diesen Bedenken schliefit man sich gern an. Aber sie
sind deswegen plausibel, weil wir uns dabei den Zufall als eine nachtrégliche Zutat zu
einem deterministisch organisierten Verhalten in einer deterministischen Welt vorstellen.
Der Makro-Zufall macht uns nicht frei. Aber durch den Mikro-Zufall sind wir immer schon
frei. Man kédme zum Beispiel auch zu ganz falschen Schlissen Uber die Rolle der Hefe
beim Backen, wirde man sie dem Brot erst nach dem Backvorgang zusetzen. Doch wie
gesagt, der Zufall beeinfluit das Weltgeschehen bereits von Anfang an und schon im
allerkleinsten. Er fillt Oberall die Licken zwischen den naturgesetzlichen Zusammenhén-
gen. So kann er uns bedrohen, oder auch nitzen. In anderen Sprachen hat das Wort
fur Zufall durchaus den Doppelsinn der Unsicherheit und der ginstigen Gelegenheit (z. B.

chance).
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Ohne den Zufall, das Element der Bedingungslosigkeit, ware die Willensfreiheit aller-
dings eine lllusion. Aber nicht nur sie, der ganze Bereich der Intentionalitét, das aktive
Verb in unserer Sprache, die Hoffnung, die Absicht, die Wiinsche, die Einfélle, das Be-
mihen — alles miBte man zu einer grofien lllusion erkléren. Andererseits, selbst wenn
man sich dank der Physik dieser Unterstellung erwehrt hat — mit dem Hinweis auf die
Indeterminiertheit der Wirklichkeit ist inhaltlich noch wenig Gber den freien Willen gesagt.

Wir sehen, es darf und muf} ihn geben, aber wir haben noch wenig an ihm verstanden.

Drei Formen des Wollens

Da die Willensfreiheit also ein ‘ganz normaler’ Teil unserer Wirklichkeit ist, kénnen wir
unbeschwert von grundsétzlichen Zweifeln fragen, was wir Gber sie wissen. Wir erleben
Willensfreiheit in vielerlei Weise. Wir sind frei, unseren Willen gegeniber dem eines ande-
ren zurickzustellen oder zu behaupten. Wir sind frei, uns etwas abzuverlangen, das jedes
menschliche MaB zu Ubersteigen scheint. Wir erleben mit wachsender Lebenserfahrung
als Befreiung, wie das Wollen allmghlich in die Notwendigkeiten des Tuns hineinwéchst.
Wir erleben in der Freiheit unseres Wollens die Einheit unserer Person. Wir empfinden die
Unwégbarkeiten der Entscheidung, die Luftigkeit des Wollens ohne das Tun, die Mehrglei-
sigkeit der Gegenwart, in der wir vor- und rickschauend den Gang der Handlung vielfach
durchspielen, und vieles mehr. Das Elementarste jedoch an der Willensfreiheit scheint
mir die Erfahrung, daf3 wir Urheber sein, ein Geschehen in Gang setzen kénnen. Wie ist
das Uberhaupt maglich?

Die besondere Féhigkeit, Urheber von Bedingungsketten zu sein, teilen wir mit allen
anderen Lebewesen. Sie beruht auf dem hohen Grad der Autonomie der Organismen.
Die Biologen leiten die Autonomie aus der Tatsache ab, daf3 die Organismen die wich-
tigsten Einheiten der natirlichen Selektion sind. Jeder Organismus sorgt zunéichst fir die
Zukunft seiner eigenen Gene. Aus der Autonomie folgt, daf3 das Verhalten der Tiere in
ihnen selbst entspringt. Gehirne bringen Verhalten durch Selbstorganisationsprozesse
hervor, ohne einen notwendigen Anstof} von auBen. Tiere sind initial aktiv. Die Untersu-
chung des Verhaltens von Tieren und die Erfahrungen mit Gehirnreizungen bestétigen
diesen Sachverhalt. Die Sinnesreize, wie auch zum Beispiel Gefihle oder Erinnerungen,
modulieren nur die Wahrscheinlichkeit, so wie vielleicht die Intensitét und Dauer des
Auftretens von Verhalten. Urheberschaft ist real, weil Tiere und Menschen so beschaffen
sind, daf3 Verhalten in der Regel aus ihnen selbst entspringt. Durch den Verweis auf die
indeterministische Grundstruktur der Wirklichkeit wird Urheberschaft entmystifiziert. Sie

ist eine Grundeigenschaft hoch autonomer Gebilde wie biologischer Organismen.
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Wir haben oben gesehen, daf3 unter dem Begriff der Willensfreiheit ganz unterschied-
liche Erfahrungen zusammengefaf3t werden. Sie GuBert sich nicht nur in der Urheberschaft,
sondern zum Beispiel auch in dem hoch sensiblen Proze8 der Entscheidung des Indivi-
duums sowie bei der Handlungskoordination in sozialen Gruppen. Diese drei Formen
der Willensfreiheit hétten durchaus eigene Bezeichnungen verdient, denn ihre sorgféltige
Unterscheidung wirde die Diskussion Gber den allgemeinen Begriff wesentlich erleichtern.
Alle drei wéren lllusionen vor dem Hintergrund der Vorstellung des absoluten Determi-

nismus.

Wille und BewuBtsein

Man hért immer wieder die Meinung, nur der bewufite Wille sei frei. Damit kommen wir
zum dritten Mifversténdnis. Warum das Wollen erst im Spiegel des BewuBtseins frei sein
sollte, ist nicht zu verstehen. Alle drei Formen der Willensfreiheit, die Urheberschaft, die
Entscheidung und die interindividuelle Handlungskoordination kénnen auch ablaufen,
ohne daf} das BewuBtsein auf sie gerichtet ist. Wir mifiten also fir alle drei zwischen
einer bewufiten, freien und einer unbewuBten, unfreien Form unterscheiden. Mehr noch,
oft richtet sich das BewuBtsein erst wihrend des Entscheidungsprozesses auf diesen, ohne
daf} der Vorgang dadurch eine grundlegend neue Qualitéit erhielte. Wirden Entscheidun-
gen nur dann frei sein, wenn man sie sich bewuft machte, erschiene das Freie an ihnen
wie eine spéte Zutat, ein nachtraglicher VeredelungsprozeB, der einsetzt, wenn das Be-
wuBtsein sich auf ihn richtet. Dabei werden Entscheidungen durch das reflexive Bewuft-
sein oft sogar negativ beeinfluBt: Soll ich in das brennende Haus laufen, um zu sehen, ob
dort noch Menschen eingeschlossen sind2 Jeder Moment, in dem sich mein BewuBtsein
auf die Entscheidungssituation richtet, ist fir die schwierige Abwdgung selbst verloren.

Es ist richtig: der freie Wille verlangt einen klaren Kopf. Von einer im Vollrausch ge-
fallten Entscheidung mit negativen Folgen méchten wir uns spéter gern distanzieren. ,Das
habe ich nicht gewollt!”, sagen wir euphemistisch und meinen damit, daf3 unser Wille von
minderer Qualitét gewesen war und wir gern rickgéngig machen wirden, was er damals
bewirkte. Wie durch mancherlei, kann unsere Freiheit auch durch verminderte Geistes-
kréfte eingeschréinkt sein. Verminderte Zurechnungsfahigkeit wird schon lange als straf-
mildernd betrachtet. Wissen und Wollen sind zweierlei. Es ist eine unbrauchbare Vorstel-
lung, das Erlebnis des eigenen Willens misse die kausale Ursache einer Handlung sein,
damit man Gberhaupt von Willensfreiheit sprechen kénne. Es trifft nur auf seltene, zuge-
spitzte Situationen zu, daf} der Wille ein Verhalten auslést. Und die Selbstbeobachtung

ist kein Wesenselement dieses Vorgangs.
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Durch die Verquickung mit dem Problem des BewuBiseins wird die Diskussion Gber die
Willensfreiheit nicht klarer. Die Biologie tut sich generell schwer mit dem BewuBisein, weil
in der Naturwissenschaft wegen ihres Anspruchs auf Obijektivitét die Subjektivitét prinzi-
piell ausgeklammert wird. L&Bt sich so das BewuBitsein Gberhaupt noch sinnvoll fassen?
Falls Bewu3tsein etwas mit dem existentiell Subjektiven, den Qualia der Philosophie zu
tun hat, mit dem Haben des Schmerzes und dem Erlebnis ,rot”, dann ist es der Biologie
prinzipiell verschlossen. Denn — wie der Psychophysiker nur zu gut weil — jede Untersu-
chung beginnt mit der Objektivierung des Sachverhalts. Wer allerdings meint, Bewufitsein
lasse sich mit einer Reihe von Verhaltensfunktionen beschreiben und man kénne auf die
Qualia verzichten, hat dann diese Funktionen, aber wenig dariber hinaus.

Mit der Einfihrung des BewuBtseins als Funktionalitat 168t sich ein tieferer Grund dafir
angeben, warum wir den Willen mit dem BewuBtsein in Verbindung bringen: Vermutlich
haben sich Wollen und Tun in der Stammesgeschichte der Séuger Gberhaupt nur ge-
trennt, weil die Mitglieder der sozialen Gruppe ihr Tun aufeinander abstimmen muBten.
Wollten sie eine Gemeinschaftsaktion vorher festlegen und im einzelnen koordinieren,
wollten sie sie nachher auswerten und einander Rechenschaft dariber geben, was sie ge-
tan hatten, mufiten sie einen ‘mentalen’ Raum fir das Tun schaffen. Dadurch ist der Be-
reich des Wollens aufs engste mit der Kommunikation verknipft. Nur was wir uns und
anderen mitteilen kénnen, hat die Méglichkeit, Wissen zu werden. So ist die Willensfrei-
heit Gber die Kommunikation eng mit dem Bewuftsein verbunden.

Aber wie weit reicht unser BewuBtsein Gberhaupt hinsichtlich unseres Wollens? Die
Verhélinisse sind kompliziert. Fast all unser Tun l&uft vor- und halbbewuBt ab. Nur selten
nehmen wir an unserem eigenen Willensakt in lebhafter Selbstbeobachtung teil. Oft ver-
gegenwadrtigen wir uns nachtréglich, was wir getan haben. Irrtum, Téduschung und Selbst-
t&uschung dariber, wie frei unsere einzelne Handlung war, mégen an der Tagesordnung
sein. Wir beanspruchen Handlungen als gewollt, selbst wenn sie uns nachweislich (z. B.
in der Hypnose oder unter dem Einflul einer elektrischen Gehirnreizung) aufgezwungen
wurden. Gleichzeitig verurteilen wir diese Art der Fremdbestimmung als unvereinbar mit
der Menschenwirde. Letztere verlangt, daf3 wir uns fremde Einflisse zu eigen machen,
bevor sie verhaltenswirksam werden. In der Regel wollen, missen und kénnen wir die

Urheber unseres Verhaltens sein.
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Psychobiologie der Willensfreiheit

Bisher habe ich vor allem gezeigt, was alles die Willensfreiheit nicht ist: Weder ist sie
das Fehlen jeglicher Bedingungen fiir unser Wollen, noch die Verletzung physikalischer
Gesetze. Sie ist auch nicht speziell der erlebte Willensakt. In der fiktiven Welt des durch-
géngigen Determinismus gdbe es sie nicht und daran wirde sich auch nichts durch die
nachtrdgliche Zumischung von Zufall &ndern.

Nicht so rasch ist man dagegen damit fertig zu sagen, was die Willensfreiheit denn nun
ist. Schon bei der Frage, wie uns die Willensfreiheit begegnet, sind wir auf drei Aspekte
gestoBen: die Urheberschaft, die Entscheidung und die soziale Handlungskoordination.
Alle drei Formen des Wollens sind schon seit langem Thema der Psychologie. Diese kann
an allgemeinen menschlichen Situationen untersuchen, wie groff Verhaltensfreiréume sind
und Ursachen ihrer Begrenzungen feststellen.

Die Einschatzung, die Willensfreiheit sei eine lllusion, geht unter anderem auf hirnphy-
siologische Messungen am Menschen zuriick, bei denen sich zeigte, daf3 unseren Willkir-
handlungen Bereitschaftspotentiale im Gehirn vorausgehen, die unter Umsténden zeitlich
vor unserer Wahrnehmung des eigenen Willensaktes liegen. Damit kann offenbar das,
was wir als unseren Willensakt wahrnehmen, nicht die entscheidende Ursache dieser
Handlung sein. Doch die Wahrmehmung des Willensaktes ist nicht der Willensakt selbst.
Vor allem, hier wird der zweite Schritt vor dem ersten gemacht. Die Physiologie wird be-
fragt, bevor das Phénomen des Wollens ausreichend verstanden ist. Vielleicht erweist sich
der Wille als etwas, das sich zeitlich gar nicht auf einen Punkt festlegen 16t, sondern,
wie das Vorspannen des Auslésers am Jagdgewehr, eher als ein Zustand beschrieben
werden muf3.

Was der Wille ist, kann auch als verhaltensbiologische Frage verstanden werden, da
alle drei Formen des Wollens schon bei Tieren zu beobachten sind. Wie erwéhnt haben
alle Organismen Urheberschaft; bei Tieren findet man sowohl Urformen der Entschei-
dung als auch eine tendenzielle Trennung zwischen Wollen und Handeln, wie sie bei
Séugern nicht zu Ubersehen ist. Aber wir sind von einer Verhaltensbiologie des Wollens
noch weit entfernt. Gleichwohl bin ich optimistisch, daf3 diesem Forschungsgebiet eine
interessante Entwicklung bevorsteht, wenn wir uns von den Miversténdnissen frei ma-
chen, die einer verninftigen Definition der Willensfreiheit im Weg stehen und sie als Illu-
sion erscheinen lassen.

Ich habe bei der Untersuchung der Willensfreiheit das existentielle Subjekt ausge-
klammert und nur objektive oder (vermutlich) objektfivierbare Behauptungen Gber sie

aufgestellt. Manche Menschen erkennen aber in der elementar eingewobenen Offen-
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heit unseres Daseins ‘ihre’ Willensfreiheit nicht wieder. Sie beanspruchen fir sie einen
transzendentalen Ursprung, der sie in Zweifeln leitet, ihnen das unerwartete Erlebnis
schenkt und ihnen erméglicht, in Ausnahmesituationen Gber sich selbst hinauszuwach-
sen. Solche Vorstellungen kénnen nur respektiert werden. Aber diese Menschen missen
sich auch gefallen lassen, daf} wir den Wirkungen nachgehen, die diese subjektiv als
transzendental erlebten Einflisse in der phénomenalen Welt hervorrufen, in der sie von

auBen als Offenheit wahrgenommen werden.
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Carl Friedrich Gethmann

Die Erfahrung der Handlungsurheberschaft
und die Erkenntnisse der Neurowissenschaften

Neurowissenschaftler haben in jingerer Zeit in einer Reihe von populéren Verdffentli-
chungen die Ergebnisse ihrer wissenschaftlichen Arbeit dahingehend interpretiert, daf3
diese mit Alltagserfahrungen von der menschlichen Willensfreiheit und auf dieser beru-
henden philosophischen Handlungskonzeptionen unvertréglich seien. Sie haben dazu
auvfgefordert, diese Vorstellungen aufzugeben und entsprechende Folgerungen fir das
Versténdnis von Erziehung, moralische Verantwortung, Strafe und anderem zu ziehen.
Die folgenden Uberlegungen sollen — einmal — zeigen, daB die angeblichen Erkenntnisse
der Neurowissenschaften allenfalls bestimmte Vorstellungen vom Willen, die philosophie-
historisch mit mechanistischen Bewuftseinskonzeptionen (etwa bei Hobbes) verbunden
sind, betreffen. Der Wille, von dem Neurowissenschaftler sprechen und den sie als ,un-
frei” qualifizieren, ist nicht derjenige, von dem die Philosophen im AnschluB an Kant spre-
chen, wenn sie es nicht Uberhaupt vorziehen, den Ausdruck ,Wille” wegen seiner unver-
meidbaren Fehlkonnotationen zu vermeiden. Die folgenden Uberlegungen sollen — ferner
— deutlich machen, daf die nicht wegzudiskutierende Erfahrung des Akteurs von seiner
Handlungsurheberschaft von den Ergebnissen der Neurowissenschaften nicht betroffen ist.
Entsprechend dieser doppelten Aufgabenstellung versuchen die folgenden Ausfihrun-
gen, zundchst eine bestimmte ,mechanistische” Konzeption des Willens zu explizieren
und diese zu verwerfen (1.), demgegeniber die Konzeption der Handlungsurheberschaft
zu entwickeln (2.), auf die Interpretation neurowissenschaftlicher Experimente beziglich
der Zeit- und Kausalverhdltnisse von ,Willensentscheidungen” einzugehen (3.) und ab-

schlieBend eine handlungstheoretische Alternativkonzeption vorzuschlagen (4).

1 Das Anlassermodell des Willens

|//

Als ,Anlassermodell” soll die Vorstellung bezeichnet werden, das menschliche Handeln
bedirfe eines hinter ihm liegenden Impulses, der die dem Handeln zugrundeliegende
Bewegung veranlasse. Ahnlich wie der Anlasser den Motor eines Kraftfahrzeugs in Gang

setzt, bedirfe es der Annahme eines Agens namens ,Wille“, der das Handeln in Gang
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sefzt. Diese Vorstellung, die angeblich Element der ,folk psychology” ist, wurde durch-
aus von prominenten Philosophen vertreten. Es dirfte allerdings in diesem Falle — wie in
vielen anderen — so sein, daf} sich der common sense, wissenssoziologisch gesehen, aus
einer vulgarisierten Philosophie gebildet hat, die im Laufe der Jahrhunderte zur Selbst-
versténdlichkeit geworden ist. Hier geht es um die von Hobbes und (in schwécherer Form)
von Hume vertretene mechanistische BewuBtseinskonzeption, die im wesentlichen dadurch
charakterisiert ist, dafl Handlungen Ereignisse auf einer Art Vorderbihne sind, die durch
Ereignisse, die auf einer Hinterbihne (einer mentalen Sphdre) spielen, verursacht werden
(,Mentalismus”). Diese Vorstellung liegt Gbrigens auch dem prominenten Handlungsmo-
dell Humes zugrunde, das in der neueren Literatur als Belief-Desire-Modell bezeichnet

wird. Es l&Bt sich auf den Kernsyllogismus zuriickfihren:

Ich wiinsche, daf} p.
Ich glaube, daf} p nur zu erreichen ist, wenn ich g tue.

Ergo: Ich sollte g tun/ich tue q.

Deutet man die Winsche im Sinne von Willensakten, dann ergibt sich der Handlungs-
impuls genauer aus einem Zusammenspiel zweier mentaler Kausalfaktoren, ngmlich vo-
litiver und kognitiver Ursachen. Nach dem mentalistischen Konzept bringt der Wille den
Wounsch hervor, so wie der Verstand das Wissen hervorbringt. Wissen und Wollen lie-
fern nach dem Belief-Desire-Modell zusammen die mentalen Ursachen fir die Hand-
lung.

Es ist offenkundig, da3 Modelle dieser mentalistischen Art diejenigen Vorstellungen
beschreiben, gegen die sich die Argumentationen der Neurowissenschaftler richten. Sie
versuchen némlich zu zeigen, daf es gerade nicht mentale, sondern ,korporale” (d. h. im
weiteren Sinne physische) Ereignisse sind, die die Ursachen des Handelns darstellen. Je-
denfalls wird reklamiert, daf3 die neurowissenschaftlichen Experimente zeigten, daf} solche
physischen (vor allem neurologisch beschreibbare) Ereignisse zeitlich den Winschen (bzw.
den Erfahrungen der Winsche) vorausgehen. Wenn zwischen den physisch interpretierten,
vormals ,mentalen” Ereignissen und den Handlungen ein post-hoc-Verhdltnis besteht,
liegt es in der Tat durchaus nahe, ein propter-hoc-Verhdlinis zu vermuten. Wenn dem-
zufolge bestimmte physische Ereignisse, die Neurowissenschaftler genau beschreiben kén-
nen, wenigstens zeitlich den Handlungen vorausgehen, spricht alles dagegen, diese als
unverursacht zu betrachten.

Eine Bestdtigung dafir, daf3 die Neurowissenschaftler das Anlassermodell des Willens
als eigentliche Gegenposition betrachten, 168t sich aus ihren Schriften entnehmen. So

schreibt beispielsweise G. Roth, es sei eine ,in der Philosophie verbreitete Uberzeugung,
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daB es sich bei der willentlichen Steuerung um eine Kausalitét besonderer Art — mentale
Kausalitét oder mentale Verursachung genannt — und damit um ein im naturwissenschaft-
lichen Sinne nicht-kausales Geschehen handelt.”!

Zu der Bemerkung, es handele sich um eine ,in der Philosophie verbreitete Uberzeu-
gung” ist allerdings darauf hinzuweisen, daf3 dies allenfalls bis ca. 1950, und dabei auch
nur vorwiegend fir die angelsdchsische Philosophie, gelten kann. So ist die ,psychome-
chanische” Interpretation des Belief-Desire-Modells seitdem unter verschiedenen Gesichts-
punkten kritisiert worden.? Vor allem in der philosophischen Handlungstheorie ist eine
intensive Auseinandersetzung mit dem naturalistischen Handlungsversténdnis der beha-
vioristischen Philosophie und der Naturwissenschaften vom Menschen gefishrt worden.’
Allerdings werden diese Untersuchungen von den Neurowissenschaftlern offenkundig
nicht zur Kenntnis genommen.*

Wichtiger als die erwdhnten handlungstheoretischen Untersuchungen sind jedoch die
Diskussionen um einen grundlegenden ,Anti-Mentalismus”.®> Der Antimentalismus hat sich
aus einer Konvergenz sehr unterschiedlicher Ansétze, wie etwa der Descartes-Kritik von
G. Ryle und der Husserl-Kritik von M. Heidegger herausgebildet, Anséize, die zudem
durch die Géttinger Lebensphilosophie, Wittgensteins Philosophische Untersuchungen und
die Philosophie des Pragmatismus gestitzt werden. Dieser Antimentalismus steht tenden-
ziell zundchst durchaus in Einklang mit den Gegenvorstellungen der Neurowissenschaftler.
So steht G. Roths Devise ,Der ganze Mensch ist also das autonome System, nicht das
empfindende Ich”® durchaus in Einklang mit der antimentalistischen Handlungsdeutung.

In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, die wichtigsten Einwdnde der antimen-
talistischen Philosophen gegen das Anlassermodell des Willens zur Kenntnis zu nehmen,

wie sie zum Beispiel G. Ryle in seinem Buch The Concept of Mind dargestellt hat:”

' Roth, Gerhard: Das Problem der Willensfreiheit aus Sicht der Hirnforschung, Anhang, S. 84.

Vgl. zuletzt Nida-Rimelin, Julian: Strukturelle Rationalitét. Ein philosophischer Essay Gber prak-

tische Vernunft, Stuttgart 2001.

Vgl. zum Uberblick Runggaldier, Edmund: Was sind Handlungen? Eine philosophische Ausein-

andersetzung mit dem Naturalismus, Stuttgart 1996; vgl. ferner Keil, Gert: Handeln und Verur-

sachen, Frankfurt a. M. 2000.

Leseempfehlungen sind freilich wohlfeil — allerdings in beide Richtungen.

Vgl. Gethmann, Carl Friedrich & Thorsten Sander: Antimentalismus. In: Gutmann, M., Hart-

mann, D., Weingarten, M. & W. Zitterbarth (Hg.), Kultur — Handlung — Wissenschaft. Fir Peter

Janich, Weilerswist 2002, S. 91-108.

¢ Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit, Frankfurt a. M. 1997, S. 310.

7 Vgl. Ryle, Gilbert: The Concept of Mind, London 1949, Kap. 3; vgl. auch die hnlichen Uber-
legungen von Kenny, Anthony: The Metaphysics of Mind, Oxford 1989, S. 32ff.

47



a) Wenn jedes dynamische Ereignis eines Anlassers bedarf, dann bedarf auch der An-
lasser eines Anlassers. Damit verwickelt sich das Anlassermodell des Willens in einen

unendlichen Regref3.

RN

Methodisch ist grundséizlich unzuléssig, ein Phénomen dadurch zu erkléren, dafl man
es durch das Phénomen selbst erklart bzw. durch das gleiche Phédnomen in einer sy-
nonymen Beschreibung. Derartige Realitétsverdoppelungen fohren immer zu Schein-
Explikationen. So liegt zum Beispiel eine Schein-Explikation dann vor, wenn man das
Ereignis ,X ist in eine Bank eingebrochen” erklért, indem man darauf hinweist, daf3 er
den Bankeinbruch ,wollte”. Eine Schein-Erklérung liegt vor, weil nach dem mentali-
stischen Handlungsmodell jemand immer nur etwas tut, weil er es will. Daher kann

man eine Handlung nicht dadurch erkléren, dafl jemand etwas will.

Wenn durch die Neurowissenschaften ein Handlungsmodell angegriffen wird, das der
Antimentalismus ebenfalls zurickweist, scheinen die Fronten klar zu sein. Eine Komplika-
tion ergibt sich jedoch dadurch, daf3 die neurowissenschaftliche Kritik, wie es héufig bei
Kritik-Konstellationen der Fall ist, wichtige Prémissen und Présuppositionen des von ihr
kritisierten Modells teilt. Der Wille, der von Neurowissenschaftlern als unfrei herausge-
stellt wird, ist genau der Wille, dessen Existenzunterstellung viele Philosophen fir eine
Uberflussige Realitatsverdoppelung halten. Es macht nun keinen Sinn, einer Entitét Attri-
bute wie ,unfrei” zuzusprechen, deren Existenzannahme fir sinnlos gehalten wird.

Die aufgefihrten Schwierigkeiten mit dem mentalistisch verstandenen ,Willen” lassen
sich vermeiden, wenn man den Begriff des Willens nicht im Rahmen des Anlassermodells
sondern im Rahmen des schon von der griechischen Philosophie vorgesehenen ,Bera-
tungsmodells” interpretiert.2 Nach diesem Modell bezeichnet man mit dem Ausdruck
LWille” die Tatigkeit des Menschen, insofern sie das Ergebnis versténdigen Abwégens
von Handlungsgrinden darstellt. ,Ich will H tun.” 168t sich somit paraphrasieren durch
»'Tue H' ist die Konklusion aus plausiblen Pramissen und ich mache mich daran, H
auszufihren.” Das ,Sich-daran-machen” ist dabei nicht wieder nach dem Muster eines

Willensaktes und seiner Ausfihrung zu deuten, sondern bezeichnet die sich im sozialen

8 vgl. Kamlah, Wilhelm: Philosophische Anthropologie. Sprachkritische Grundlegung und Ethik,

Mannheim 1973, | §8 (66-73); Schwemmer, Oswald: Philosophie der Praxis. Versuch zur Grund-
legung einer Lehre vom moralischen Argumentieren in Verbindung mit einer Interpretation der
praktischen Philosophie Kants, Frankfurt a. M. 1971 (Neuausgabe Frankfurt a.M. 1980), 2.3
(68-78); ders.: Wille. In: Mittelstra, J. (Hg.), Enzyklopé&die Philosophie und Wissenschaftstheorie,
Bd. 4, Stuttgart 1996, S. 704-707; Mittelstraf3, Jurgen: Der arme Wille. In: Heckhausen, H.,
Gollwitzer, P. M. & F. E. Weinert (Hg.), Jenseits des Rubikon: Der Wille in den Humanwissen-
schaften, Berlin 1987, S. 33-48.
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Kontext manifestierende Aufnahme der Handlung. Diese Paraphrase zeigt allerdings, daf3
die Verwendung des Substantivs ,der Wille” entbehrlich ist. Daher wird im folgenden der
Weg gewdhlt, auf den Ausdruck ,Wille” und davon abgeleitete Denominationen wegen

der schwer zu vermeidenden mentalistischen Fehlkonnotationen zu verzichten.?

2 Der Akteur als unverursachter Verursacher

Die Rede vom ,Willen” soll entsprechend im folgenden durch die Rede von der ,Hand-
lungsurheberschaft des Handelnden” ersetzt werden. Damit wird eine Position vertreten,
die in der modernen handlungstheoretischen Literatur als ,Agent-Causality-These” be-
zeichnet wird und sich auf Kant zuriickfohren 1a8t.'° An die Stelle des Problems der Wil-
lensfreiheit tritt folglich die Frage, ob der Akteur tatséchlich oder bloB vermeintlich der
Urheber der Handlungen ist, die er sich selbst als Akteur zurechnet.!" Zur Explikation
dieser Frage kommt es zundchst darauf an, die Handlungserfahrung des Akteurs bezig-
lich seiner eigenen Handlungen, die ,Vollzugsperspektive”, von der Handlungsbeschrei-
bung eines AuBenstehenden, der ,Berichtsperspektive”, zu unterscheiden.'? Diese Un-
terscheidung ist grundlegend, weil die Naturwissenschaften vom Menschen und somit
auch die Neurowissenschaffen vom Menschen ihre Gegensténde in der Berichtsperspek-
tive beschreiben und methodologisch fir die Vollzugsperspektive nicht zusténdig sind.
Dieser Hinweis ist deswegen folgenreich, weil die Selbstzuschreibungen in der Vollzugs-
perspektive (Askriptionen) nicht restlos auf die Fremdzuschreibungen in der Berichtsper-

spektive (Deskriptionen) reduzierbar sind.

Damit wird auch die Unterscheidung von Willens- und Handlungsfreiheit eingezogen, die die
philosophische Debatte stark beschéftigt hat, ohne zu terminologischer Kohérenz und zu einer
gewissen Addquatheit zur umgangssprachlichen Verwendung von ,wollen” zu fGhren.

Im AnschluB an Kant hat diese Position Chisholm, Roderick: Human Freedom and the Self. In:
Watson, G. (Hg.), Free Will, Oxford 1982, S. 24-35 ausgearbeitet. Eine neuere Diskussion
findet sich in Keil (Anm. 3), S. 319ff.

Ob dies eine echte Problemsubstitution oder lediglich eine Transformation in eine andere Ter-
minologie ist, héngt wesentlich davon ab, was unter (Willens-) Freiheit verstanden wird. Offen-
kundig ist eine Art konnotativer Zwang kaum abzuschitteln, mit ,Freiheit” die Vorstellung des
Fehlens eines Gliedes in einer Ursachenkette zu verbinden. Damit ist jedoch der im folgenden
explizierte Vollzugswiderspruch schon eingetreten. Auch die Rede von der ,Kompatibilitat” (scil.
von Determinismus und Willensfreiheit) unterstellt schon die Adéquatheit des Kausalitétsprinzips.
Vgl. dazu ausfihrlicher Gethmann, Carl Friedrich: Praktische Subjektivitét und Spezies. In: Ho-
grebe, W. (Hg.), Subjektivitdt, Minchen 1998, S. 125-145.

12
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Es ist einer der fakfisch unerschitterten und durch retorsive Argumentation als uner-
schitterbar ausweisbaren Aspekte menschlicher Handlungserfahrung, daf3 der Ich-Autor
einer (Rede-) Handlung nicht ohne semantischen Verlust auf den Akteur im Rahmen einer
Handlungsbeschreibung reduziert werden kann. Wéhrend die AuBerung ,Ich verspreche
dir, dich morgen zu besuchen” unter sprachlichen Normalbedingungen als Vollzug einer
Versprechenshandlung bestimmbar ist, ist die AuBerung ,Jemand verspricht dir, dich
morgen zu besuchen, und derjenige, der das verspricht, ist der und der” jedenfalls kein
Versprechensvollzug. Unter naheliegenden sprachlichen Randannahmen kénnte es gut
der Bericht Gber einen Versprechensvollzug sein (oder aber eine Beschreibung, Erzéh-
lung, ...). Die fur das Abgeben eines Versprechens konstitutive Selbstverpflichtung ist for
einen Bericht Uber ein Versprechen nicht konstitutiv. Wéhrend der Vollzug des Verspre-
chens nur dann Erfolg hat, wenn der Autor des Versprechens sich daran macht, zu ge-
gebener Zeit die versprochene Handlung auszufihren, héngt der Erfolg des Vollzugs des
Berichts Uber ein Versprechen davon ab, daf3 der Bericht verlaBlich ist. Die Verwechslung
des Vollzugs-lch mit einem Bericht Uber einen Berichtsgegenstand in der Berichtsper-
spektive ist als Fehler des Vollzugswiderspruchs (contradictio exercita) anzusprechen.

Ein gutes Kriterium fur die Frage, ob die Zuschreibung von Handlungsattributen in
der Vollzugs- oder Berichtsperspektive erfolgt, ist die Frage, ob die Konstante ,Ich” ohne
Sinnverlust fur die AuBerung ersetzt werden kann. Insgesamt ergibt sich, daf die attributi-
ven Selbstzuschreibungen des Handelnden keine Spezialfélle von Fremdbeschreibungen
in der Berichtsperspektive sind. Das ,Ich” der Vollzugsperspektive ist nicht ohne Bedeu-
tungsverlust in das ,Er” der Berichtsperspektive Ubersetzbar. Eine Komplikation tritt nun
dadurch ein, daf} es unter den Berichten eine Subspezies gibt, die als Eigenberichte an-
gesprochen werden kénnen.'® Ein Musterbeispiel fur Eigenberichte sind Berichte des Ak-
teurs Uber sich in einer Vergangenheitsform. ,Ich habe versprochen, H zu tun” ist eben-
falls unter sprachlichen Normalbedingungen nicht der Vollzug eines Versprechens sondern
ein Bericht Uber einen Akteur, der gerade der Ich-Akteur des Berichtens ist. Dieser Hinweis

macht deutlich, daf} die Selbsterfahrung des Handelnden und ihre sprachliche Expression

13 Introspektionen sind eine Subspezies von Eigenberichten, wobei die Vorstellung einer Intro-
Spektion dem mentalistischen Paradigma angehért. Antimentalistisch und lingualistisch wirde
wohl eher von einer besonderen Variante des Redehandlungstyps der Expressiva zu sprechen
sein; dabei wirde auch besser die performative Ambiguitét einer AuBerung wie ,Ich bin witend”
als Bericht Gber einen ,inneren Zustand” und als eine kommunikative Bekundung explizierbar.
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im Sinne einer Handlungsprdsupposition deutlich zu unterscheiden ist von einem Eigen-
bericht, das heif}t einem Bericht des Akteurs Uber sich selbst im Sinne einer Handlungs-
proposition.

Eigenberichte sind es nun aber, von denen die Neurowissenschaftler behaupten, sie
seien etwas gegeniber experimentell nachweisbaren Gehirnaktivitéten Sekundéres. Auf
dem Hintergrund der eingefihrten Unterscheidungen erkennt man nun leicht, daf auch
dann, wenn dies zutrdfe, die Frage der Addquatheit der Zuschreibung der Handlungs-
urheberschaft durch den Handelnden gar nicht berihrt ist. Beziiglich der Eigenberichte
gilt namlich, was beziglich der Berichte Gberhaupt gilt, daf3 sie némlich grundsétzlich
falsifizierbar sind. Jemand, der behauptet, er habe (friher) eine Tat begangen, kann sich
genauso irren, wie jemand, der behauptet, jemand anders habe eine Tat begangen.
Handlungspropositionen sind selbstversténdlich fallibel. Demzufolge ist auch denkbar,
dafl Handlungszuschreibungen in der Berichtsperspektive, somit auch Eigenberichte, auf-
grund naturwissenschaftlicher Erkenntnisse als ,Selbsttéuschungen” erklérbar sind. Dem-
gegenuber sind Selbstzuschreibungen in der Vollzugsperspektive grundsétzlich nicht fal-
sifizierbar, allenfalls sind sie durch den Ich-Autor selbst revidierbar. So kann im Rahmen
einer performativen Selbstkorrektur ein Ich-Akteur schon einmal &uBlern, er verspreche
etwas zu tun, um sich dann dahingehend zu korrigieren, daf} er nur eine Vorhersage
auszufihren geplant habe. Zusammenfassend ist festzuhalten, daf3 der Versuch, das ,Ich”
einer Handlung zu beschreiben, indem Attribute des Urhebers einer Handlung beschrie-
ben werden, a priori zum Scheitern verurteilt ist.'*

Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen der Unterscheidung von Vollzugs- und
Berichtsperspektive und der handlungstheoretischen Frage nach der terminologisch ad-
dquaten Rekonstruktion von Handlungen. Geméf einer sehr groben Einteilung lassen
sich Handlungen als Wirkungen von Ursachen (Kausalismus) oder als Ursachen von Wir-
kungen (Finalismus) beschreiben. In der Sprache Kants kann man die Freiheit aus Kau-
salitét (kosmologisches Freiheitsverstdndnis) von der Kausalitét aus Freiheit (praktisches
Freiheitsverstéindnis) unterscheiden. Daf3 sich Handlungen als Wirkungen von Ursachen
beschreiben lassen und daf} solche Beschreibungen gut etablierten Zwecken dienen, ist
nicht zu bestreiten. Die Zweckperspektive ist jedoch diejenige, die der Akteur in der Voll-
zugsperspektive selbst einnimmt. Sie hat daher einen methodischen Primat, der sich auf

verschiedene Weise darstellen l&ft.

' Mit dieser Darstellung wird mit Hilfe redehandlungstheoretischer Instrumente der schon von Kant
beschriebene ,Paralogismus” aufgegriffen; vgl. Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft. Aus-

gabe B, WW III (Akademie), B 399ff.
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a) Eine Darstellungsméglichkeit besagt, dafl auch ein Kausalist, wie beispielsweise ein

b

Neurowissenschaftler, Zwecke verfolgt, und daf} das auch dann noch gilt, wenn er in
seinen Forschungen zu dem Ergebnis kommt, daf3 alle menschlichen Handlungen (ein-
schlieBlich der Experimentierhandlungen von Neurowissenschaftlern) Wirkungen von
Ursachen sind. Daher ist es richtig und keineswegs legitimer Anlaf3 von Ridikilisie-
rungen, wenn Philosophen durchweg darauf hinweisen, daf3 ein rigoroser Handlungs-
kausalismus zu Ungereimtheiten fohrt, wenn er auf das Handeln des Naturwissen-
schaftlers selbst angewandt wird. Der Experimentator als zweckrational handelndes
Wesen ist sozusagen immer auBerhalb seines Experiments. Selbst wenn das Experiment
besagt, daf} jedes Wesen vollsténdig kausal determiniert ist, handelt der Experimen-
tator selbst zweckrational.

Die Frage, ob Handlungen Wirkungen von Ursachen oder Ursachen von Wirkungen
sind, ist nicht im Sinne eines grundsatzlichen Antagonismus sondern eher im Sinne
eines Beschreibungspluralismus zu beantworten. Es ist daher nicht zu fragen, welche
Handlungsbeschreibung ,richtig” ist, sondern welche fir welchen Zweck zu wahlen
ist. Die Ursache-Wirkungs-Sicht empfiehlt sich immer dann, wenn Stérungen eines
erwarteten (Handlungs-)ablaufs erklart werden sollen. Dies gilt insbesondere fir the-
rapeutische Kontexte. Die Zweck-Mittel-Sicht ist jedoch dann unabdingbar, wenn die
Frage nach einer addquaten Mittelwahl gestellt wird. Auch die Frage nach einer ad-
dquaten Terminologie ist grundsétzlich im Zweck-Mittel-Kontext aufgeworfen. In die-
sem Sinne ist die Zweck-Mittel-Perspektive methodisch prioritér. Der Handelnde ver-
steht letztlich sein Handeln immer als Zweckrealisierungsversuch, was immer ihm
dariber von anderen (einschlieBlich Naturwissenschaftlern vom Menschen) dariber

berichtet wird.

Gelegentlich wird eingewandt, daf} die Vorstellung eines unverursachten Verursachers

das Grundpostulat von der kausalen Geschlossenheit des physikalischen Weltbildes ver-

letze. In diesem Zusammenhang muf3 man sich allerdings vor Augen halten, daf3 das

Kausalitétsprinzip (,Jedes Ereignis ist als Wirkung einer Ursache zu inferpretieren.”) — im

Unterschied zu den Kausalgesetzen — nicht das Ergebnis physikalischer Beobachtung und

Theoriebildung ist, sondern eine grundlegende methodologische, ,meta-physische” Pra-

supposition des modernen physikalischen Weltbildes. Das Kausalitétsprinzip hat einen

dhnlichen apriorischen Status wie das Prinzip der Homogenitét des Raumes oder der

Isotrophie der Zeit. Somit steht die Vorstellung des unverursachten Verursachers mogli-
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cherweise nicht in Einklang mit den methodologischen Grundlagen der Physik, was noch

zu prifen wére,'” sie widerspricht jedoch nicht naturwissenschaftlichen Erkenntnissen.'®

3 Was dem Handeln vorausgeht

Die Tatsache, daB der Akteur sich als unverursachten Verursacher seiner Handlungen ver-
steht, impliziert nicht zwingend, daf3 seinen Handlungen nicht etwas ,vorausgeht”. Dabei

missen zwei Fragen deutlich unterschieden werden:

a) Man kann fragen, ob der Erfahrung (der Wahrmehmung, dem Gefihl, dem Bewuf3t-
sein, ...) des Akteurs von dem raum-zeitlichen Ereignis seiner Handlung etwas diese
Erfahrung (diese Wahrmehmung, dieses Gefihl, dieses Bewuf3tsein, ...) verursachend
vorausgeht.

b) Davon ist die Frage zu unterscheiden, ob der raum-zeitlichen Realisierung des Hand-
lungsereignisses unabhdngig von der Erfahrung (der Wahrnehmung, dem Gefiihl, dem

BewufBtsein, ...) des Akteurs etwas vorausgeht.

Frage a) ist letztlich ohne Bedeutung fir das Problem der Handlungsurheberschaft. Ob
der Erfahrung (der Wahrmehmung, dem Gefiihl, dem BewuBtsein, ...) des Akteurs von
seiner raum-zeitlichen Handlung etwas diese Erfahrung (diese Wahrnehmung, dieses
Gefiihl, dieses BewuBisein, ...) verursachend vorausgeht, stellt die Erfahrung der Hand-
lungsurheberschaft nicht in Frage. Wenn etwas meine Erfahrung von der Handlung ver-
ursacht, ist damit nicht behauptet, daf3 etwas meine Handlung verursacht. Ich bin Urheber
meiner Handlung, unbeschadet der Antwort auf die Frage, was von mir oder in mir die
Erfahrung (die Wahrnehmung, das Gefiihl, das BewuBitsein, ...) der Handlungsausfihrung
verursacht. Gesetzt, es gebe in mir ein Agens a oder einen Komplex von Agentien a,,

., o, derart, daf3 sie meine Erfahrung davon, daf ich die Handlung ausfihre, verur-
sachen, kénnte ich mich gleichwohl in der ex-post-Betrachtung zu Recht als Urheber der
Handlung bezeichnen. Dieses Vollzugswissen der Handlungsurheberschaft im Vollzug der

Handlung hat sprachphilosophisch den Status einer Askription im oben charakterisierten

15 Die zu prifende Frage wire, ob die Mglichkeit von Naturwissenschaft voraussetzt, daB alle
Ereignisse in Ursache-Wirkungs-Konnexen stehen, oder ob es nicht genigt festzuhalten, daf3 es
solche Konnexe gibt, wobei man ein Maximierungsgebot zugestehen kénnte. Das Kausalitéts-
prinzip wére dann eine Art regulative Idee des Erklérens von Naturphénomenen, das ,physika-
lische Weltbild” durch diese regulative Idee charakterisiert.

1% Im Gbrigen ist die Rede von ,Ursache”, ,Kausalitét” usw. im Kontext der Erklérung von Handlun-
gen ausgesprochen unklar. Vgl. dazu die Untersuchungen von Keil (Anm. 3), Kap. 6, S. 126-149.
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Sinn. Die (meist implizite) Selbstzuschreibung der Handlung durch den Akteur kann also
nicht auf eine (prinzipiell fallible) Fremdzuschreibung oder auch einen Eigenbericht re-
duziert werden. Daher sind Begriffe wie der der ,Selbsttéuschung” oder ,lllusion” (und
sei sie als noch so nitzlich zugestanden) Folge des Kategorienfehlers, der oben als Voll-
zugswiderspruch dargestellt wurde.

Die Unterscheidung der beiden Fragen a) und b) wirft die Frage an die Neurowissen-
schaftler auf, was eigentlich das explicandum neurowissenschaftlicher Experimente, bei-
spielsweise der Libet-Experimente, ist. Soll die Erfahrung (die Wahrehmung, das Gefihl,
das BewuBitsein, ...) der Handlung oder nicht vielmehr das raumzeitliche Ereignis der
Handlung erklért werden?

Beispielsweise schreibt G. Roth:

,Diese Letztentscheidung féllt ein bis zwei Sekunden, bevor wir diese Entscheidung
bewuf3t wahrnehmen [also nicht, bevor wir diese Entscheidung féllen] und den Willen
haben, die Handlung auszufihren.”!”

Wenn im Sinne von Frage a) das explicandum die Erfahrung (die Wahrnehmung, das
Gefihl, das BewuBtsein, ...) ist, dann spricht man offenkundig nicht Gber die Ursachen
einer Handlung, sondern tber die Ursachen der Erfahrung von einer Handlung.

Sollte die Frage nach den Ursachen der Handlung im Sinne von Frage b), das heifit
so gemeint sein, daB nach den Ursachen der raum-zeitlichen Realisierung eines Hand-
lungstokens gefragt wird, dann ist das ,Vorausgehen” in klassischer Weise unter den

Gesichtspunkten der notwendigen und der hinreichenden Bedingungen zu untersuchen.

a) notwendige Bedingungen: Die Feststellung, da3 notwendige Bedingungen erfillt sein
mussen, damit das raum-zeitliche Handlungsereignis eintritt, stellt keinen Widerspruch
zur Erfahrung der Handlungsurheberschaft dar. Daf3 die Ausfihrung oder Unterlas-
sung einer Handlung und somit das Eintreten des raum-zeitlichen Handlungsereig-
nisses von notwendigen Bedingungen abhdngen, die der Handlung auch in einem
zeitlichen Sinne vorausgehen, ist eine selbstverstdndliche, mehr oder weniger explizit
bewufite Unterstellung des Akteurs. Das gilt sowohl fir ,natirliche” Bedingungen wie
den menschlichen Stoffwechsel, den Kreislauf, aber auch fir ,kultirliche” Handlungs-
bedingungen, wie etwa die Fahigkeit des Akteurs, Uber das entsprechende Hand-
lungsschema (z. B. das Leisten einer Unferschrift) zu verfigen, dessen Aktualisierung

die Handlung gerade ist.

17 Roth (Anm. 1), S. 87 (Hervorhebung und Hinzufiigung CFG).

54



b) hinreichende Bedingungen: Erst wenn das ,Vorausgehen” von Ursachen im Sinne
notwendiger und hinreichender Bedingungen der Handlung (nicht: der Handlungser-
fahrung, s. 0.) zu verstehen ist, ergibt sich mit Blick auf die Efahrung der Handlungs-
urheberschaft ein philosophisches Explikationsproblem, das folgenreich (etwa fir die

Frage der ,Selbsttéuschung” Gber die Handlungsurheberschaft) sein kénnte.

Allerdings ist auch in diesem Fall die Frage nach dem explicandum nicht eindeutig
zu beantworten. Es ist ndmlich hier die Frage aufzuwerfen, ob die Ursachenforschung
hinsichtlich eines raum-zeitlichen Handlungsereignisses Gberhaupt das Phdnomen trifft,
das man gemeinhin als Handlung bezeichnet, und nicht viel eher so etwas wie eine Be-
wegung, deren Ausfihrung unter bestimmten Umsténden (aber nicht zwangsléufig) die
Handlung ,bedeutet’. Anders formuliert: erkléren die Ergebnisse der neurowissenschaft-
lichen Experimente ,Handlungen” oder erkléren sie Handlungen (in einem noch zu ex-
plizierenden Sinne) ,zugrundeliegende” ,Bewegungen”, welche im sozialen Kontext als
Handlungen gedeutet werden, aber keine Handlungen ,sind”. Fir sich genommen ist das
Senken des Daumens eine blofle Bewegung, in gewissen sozialen Kontexten wird durch
diese Bewegung die Handlung des ,zum Tode verurteilen” ausgefihrt. Auch in diesem
Kontext bleibt jedoch ein klare pragmatische Differenz zwischen der Képerbewegung und
dem Verkinden des Todesurteils (Todesurteile kénnten auch auf andere Weise bedeutet
werden, das Daumensenken kénnte in anderen Kontexten etwas anderes bedeuten). So-
mit ist die Frage nach dem explicandum alles andere als trivial. Gesetzt, man kénnte
die notwendigen und hinreichenden Bedingungen fir das Daumensenken angeben, so
hat man noch lange nicht zugleich die notwendigen und hinreichenden Bedingungen
for das Verkinden eines Todesurteils angegeben.

Um diesen Unterschied zwischen Bewegung und Handlung zu illustrieren, sei folgendes
Gedankenexperiment vorgestellt: Man denke sich einen Zehnké&mpfer, der sich Gberlegt,
ob er durch einen zweimaligen Fehlstart im Hundertmeterlauf (der ersten Disziplin des
Zehnkampfes) seine Disqualifizierung erzwingt, um sich dadurch eine blamable Nieder-
lage im Wettbewerb zu ersparen. Gesetzt, beim zweiten Schufl bewegt er sich zum zweiten
Mal vorschriftswidrig vor dem Schu und er wird disqualifiziert. Man frage sich, unter
welchen Bedingungen man die Bemerkung fir gerechtfertigt halten wirde, der Zehn-
kampfer sei nicht selbst Urheber seiner Handlung, sondern etwas anderes als er selbst
habe die Handlung verursacht.

Eine fur die Handlungsurheberschaft unschédliche Antwort wéire sicher die, der eigent-

lichen Handlungsausfihrung seien abwéigende Uberlegungen hinsichilich der Vor- und
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Nachteile der Ausfilhrung seines Handlungsplanes ,vorausgegangen”.'® Auch ware fur
die Zuschreibung der Handlungsurheberschaft unschadlich, wenn man feststellen wirde,
daf seiner Handlung die Erwartung des Startschusses vorausgegangen sei. In beiden
Fallen unschédlich wéren aber auch die Feststellungen, da dem raum-zeitlichen Ereignis
der den Regelverstof3 darstellenden Bewegung zerebrale, neuronale physische Prozesse
in ihm vorausgingen, die dazu gefihrt hétten, daf3 er die Bewegung ausgefihrt habe.
Jedenfalls wiirden weder der Akfeur selbst noch ein auBBenstehender Beobachter entspre-
chende Einsichten zum Anlaf3 nehmen zu sagen, nicht der Akteur, sondern ein anderer
Agent (etwa sein Gehirn) habe die Handlung ausgefihrt und demzufolge sei sie nicht
ihm, sondern einem anderen Agenten zuzurechnen. Entsprechend wdre es auch nicht
sinnvoll zu sagen, nicht der Sportler selbst, sondern eine Ursache in ihm habe die Hand-
lung verursacht, also misse nicht er (sondern etwa sein Gehirn) disqualifiziert werden.

Aufgrund dieser Differenzierungen, ist die Frage an die Neurowissenschaftler zu rich-
ten, ob ihre Experimente aussagen sollen, daf3 ein bestimmtes raum-zeitliches Bewegungs-
token durch andere raum-zeitliche Ereignisse hinreichend und notwendig bedingt sei,
oder ob sie (lediglich) zeigen wollen, dafB3 jedem menschlichen Handeln als raum-zeit-
lichem Ereignis in specie bestimmte andere raum-zeitliche Ereignisse, das Bewegungs-
ereignis notwendig oder hinreichend bedingend, vorausliegen.

Fur die zweite Interpretation durfte die Rede vom ,Bereitschaftspotential” sprechen. '
Daf einer Handlung als raum-zeitlichem Ereignis ein Bereitschaftspotential vorausliegt,
ist eine nicht ganz unproblematische Redeweise (es kénnte sich um eine sinnlose Reali-
tétsverdoppelung handeln, nach dem Motto: wenn etwas wirklich ist, dann muf} es auch
moglich gewesen sein), stellt aber auf jeden Fall nicht die Handlungsurheberschaft in
Frage. Um als ,Ursache” angesprochen zu werden, muf3 ein solches Handlungspoten-
tial notwendig, hinreichend und (wenn es denn ein physikalisches Ereignis ist) fir genau

dieses raum-zeitliche Handlungstoken spezifisch sein.

18 Somit ein ,Willensakt” im Sinne des Beratungsmodells.

1% Damit wird auf die von B. Libet entwickelten Experimente und ihre unterschiedliche Auswertung
angespielt. Libets Experimente sind beispielsweise fir G. Roth der entscheidende empirische
Befund, um seine deterministischen Schlufifolgerungen zu stitzen; vgl. Roth (Anm. 6). Zur wis-
senschaftstheoretischen und methodologischen Kritik der Libet-Experimente vgl. die Diskussion
bei Hartmann, Dirk: Willensfreiheit und die Autonomie der Kulturwissenschaften. In: Handlung,
Kultur, Interpretation 1 (2000), S. 66-103. Abgesehen von dieser Detailkritik bleibt der grund-
satzliche Einwand, daf3 Libets Untersuchungen der temporalen und kausalen Verhéltnisse zwi-
schen Entschlul — Wahrnehmung des Entschlusses — Ausfihrung der Handlung unrettbar dem
Anlassermodell verpflichtet sind.
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Damit ist die Frage nach den Identitétskriterien for ,diese Handlung” aufgeworfen.
Dies sei noch einmal an dem gewéhlten Gedankenexperiment illustriert. Gesetzt, es sei zu
unterstellen, daf3 es ein Bereitschaftspotential fir die Bewegung des Sich-Aus-den-Start-
blécken-Herausbewegens gibt. Wére dieses Bereitschaftspotential ein spezifisch anderes,

wenn

— sich der Akteur kurz vor dem StartschuB aus den Startblécken herausbewegt (was eine
Regelverletzung wéire),

— wenn der Akteur in den Schuf3 hineinfdllt (was zuléssig und aus sportlicher Sicht op-
timal ware),

— oder wenn er sich kurz nach dem SchuB bewegt (was zuldssig aber aus sportlicher

Sicht nicht optimal wére).

Anders gefragt, gibt es drei spezifisch verschiedene Bereitschaftspotentiale, die expe-
rimentell nach Zulgssigkeit und Optimalitét zu differenzieren wéren, oder ist in allen
drei Féllen ein gleiches Bereitschaftspotential aktualisiert, obwohl es sich doch zweifels-
frei um drei verschiedene Handlungen handelt? (Angenommen, es gébe ein Bereitschafts-
potential fir alle drei Handlungen, weil sie ja rein physikalisch gesehen gleiche Bewe-
gungsformen realisieren, dann wére das Bereitschaftspotential lediglich eine notwendige,
aber keine hinreichende Bedingung fur die Ausfihrung der Handlung, auch wenn es
eine hinreichende Bedingung fir die Ausfihrung der Bewegung wdre.) Bedenkt man,
daB in bezug auf den Fehlstart durchaus die Redeweise gerechtfertigt wére, daf3 man
Uber drei verschiedene Handlungen spricht (regelgerecht und optimal, regelgerecht und
suboptimal, regelwidrig), die aber durch die ,gleiche” Kérperbewegung ausgeibt werden,
dann kann man die Frage auch so formulieren: spricht der Neurowissenschaftler Gber die
Ursachen von Handlungen oder Gber die Ursachen von Bewegungen, durch die Hand-
lungen ausgefihrt werden? Alles spricht dafir, daf} letzteres der Fall ist. Dann ergibt
sich jedoch die abschlieBende Frage: Gesetzt, es sei dem Neurowissenschaftler gelungen
darzutun, daf jede Kérperbewegung durch eine physische Kausalkette zu erkléren ist (in
der der Akteur — selbstverstandlich — selbst nicht als Agens vorkommt), wieso glaubt er
dann, auch eine kausale Erklarung fur die mittels der Kérperbewegung durchgefihrte

Handlung (z. B. des strategisch klug angelegten Fehlstarts) gegeben zu haben2?

20 Man kann sich diese Differenz an vielen anderen Beispielen klar machen. Wer eine kausale Er-
klgrung fur die Bewegung der Finger, die man vollfoshren mu3, um eine Unterschrift zu leisten,
gegeben hat, hat noch keine Erklérung dafir gegeben, daf} der Akteur gerade eine Unterschrift
félscht, usw. Wer eine Unterschrift félscht, tut genau das, was einer tut, der eine authentische
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Angenommen jedoch, es gébe ein Bereitschaftspotential fir eine erste Handlung, die
unzuléssig ist, und ein davon real unterschiedenes weiteres Bereitschaftspotential fir eine
zweite Handlung, die zuléssig und optimal ist usw., alle Handlungen sind jedoch in einem
physisch-geometrischen Sinne bewegungsgleich, dann kénnte in der Tat von einem verur-
sachenden Ereignis vor der Handlung gesprochen werden. Aber auch in diesem Falle
ist ja noch zu fragen, welches Ereignis entscheidet, welcher Kausalproze durch die Be-
reitschaftspotentiale eingeleitet bzw. nicht eingeleitet wird. Bestenfalls wéire also bewiesen,
daf es einen Ursachenkomplex vor der Handlung gibt, der genau diese Handlung (im
Unterschied zu einer bewegungsgleichen anderen Handlung) verursacht, wobei der verur-
sachende Vorgang sich im Gehirn des Akteurs oder sonst wo in ihm abspielt. Wére
damit gezeigt, daf3 der Akteur nur scheinbar der Urheber der Handlung ist, ,in Wirklich-
keit” jedoch etwas anderes der Urheber wére? Ware, anders formuliert, die Erfahrung des
Akteurs, er sei der Urheber der Handlung blof3 eine Selbsttéuschung? Und unterlége so-
mit auch der Kampfrichter, der den Akteur gegebenenfalls disqualifiziert, einer Fremd-
tduschung?

Um im Beispiel fortzufahren: Gesetzt, der Kampfrichter kénne klar entscheiden, daf3
jemand im Feld einen Fehlstart bewirkt habe, aber er wisse nicht sicher, wer es war.
Glucklicherweise wurden mit den Sportlern zugleich neurowissenschaftliche Experimente
durchgefihrt, so daf3 der experimentierende Neurowissenschaftler aufgrund seiner ex-
perimentellen Daten den Akteur identifizieren kann. Selbstversténdlich wirde man auf
der Grundlage dieser Daten feststellen kénnen, daf3 der Akteur es war, der die regel-
widrige Handlung ausgefihrt hat, unabhéngig von der Frage, welche Kausalketten ,in
ihm” dazu gefihrt haben, daf} er die Bewegung ausfihrte, die den Fehlstart bedeutete.
In diesem Falle wirde die Zuordnung eines Bereitschaftspotentials zu einem raum-zeit-
lichen Bewegungstoken sogar die Frage zu entscheiden erlauben, wer der Handlungs-
urheber ist. Man wiirde jedenfalls nicht zu dem Ergebnis kommen, daf} es keinen Hand-
lungsurheber gébe, da ja die Ursachen der Handlung des Akteurs — gleich welcher Akteur
es nun sei — vorauslégen. Es wére denn auch widersinnig, wenn der experimentierende
Neurowissenschaftler auf die Frage des Kampfrichters, wer denn die Handlung ausge-
fohrt habe, antworten wiirde, es gebe keinen wirklichen Akteur, es gebe lediglich je-
manden, der der Selbsttduschung unterliege, der Akteur zu sein. Selbst in diesem Falle
wirde jedoch der Akteur disqualifiziert. Auch dann also, wenn der Neurowissenschaftler

darauf beharren wiirde, daf3 der betreffende Sportler zur Ausfihrung einer Handlung

Unterschrift leistet. Dennoch ist eine gefélschte Unterschrift Produkt einer anderen Handlung als
eine authentische.
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gezwungen worden sei, weil das Bewegen seiner Beine durch eine notwendige und hin-
reichende Ursachenkette veranlat worden sei, daf3 also vor der Einleitung der Bewe-
gung eine bestimmte Angespanntheit der Muskeln usw. vorausgegangen sein misse, und
also der Akteur nun zufolge einer Selbsttéuschung der Urheber seiner Handlung sei, wére
aus der Sicht des Akteurs wie auch des Kampfrichters das Handlungsschema ,X hat einen

Fehlstart ausgelést” realisiert.

4 Pragmatische und physische Indem-Verhéltnisse

In einer Vielzahl von Fallen (selbstverstéindlich keineswegs in allen, wie die Beeinflussung
des Verhaltens durch Medikamente, Hypnose, Psychosen und andere psychiatrische Phé-
nomene zeigen, wie sie beispielsweise im Rahmen von strafprozessualen Erérterungen
hinsichtlich der Zurechnungsféhigkeit des Angeklagten eine Rolle spielen) irritiert die
Unterstellung einer kausalen Handlungsauslésung weder den Akteur in der Erfahrung
seiner Handlungsurheberschaft noch den Beobachter hinsichtlich der Zuschreibung der
Handlungsurheberschaft zu dem Akteur. Wenn ein Akteur sich in der Vollzugsperspektive
eine Handlung zurechnet, indem er unterstellt, er sei die Ursache des Ereignisses, das
das Handlungstoken ausmacht, dann schlieBt er nicht aus, daf} er sich bei Ausfihrung
der Handlung kérperlicher Instrumente bedient. Damit stellt sich abschlieend die Frage,
ob das Sich-Bedienen kérperlicher Instrumente durch den Akteur beim Handeln adéquat
mit Hilfe des Schemas von Ursache und Wirkung oder méglicherweise anders zu deuten
ist.

Fir ein alternatives Schema sei auf die Verwandtschaft des vorliegenden Problems der
Verhéltnisbestimmung von Handlungen mit den ihnen ,zugrundeliegenden” physischen
Prozessen mit einem frivialen Phénomen der Handlungserfahrung aufmerksam gemacht:
Handlungen kénnen in ihrem Verhélinis zueinander sowohl in der Selbst- wie in der
Fremderfahrung auf unterschiedlichen Kérnigkeits- oder Auflésungsebenen beschrieben
werden. G. E. M. Anscombe?' hat herausgearbeitet, da Handlungen in vielen Fallen so
verschachtelt beschrieben werden kénnen, dafl Handlungsbeschreibungen zumindest im-
plizit Ober- bzw. Unterzwecke des jeweiligen Akteurs angeben: Sagt man, dafl X Y ver-
giftet, indem er ihm Gift in das Glas Wasser schittet, indem er das Glas mit Wasser
follt, indem er die Pumpe des Brunnens betdtigt, dies wiederum indem er den Arm be-

wegt usw., so wird unterstellt, da3 X (wie auch ein Beobachter des Vorgangs) das Ver-

21 Anscombe, Gertrude E. M.: Intention, Oxford 1976 21963, 8§ 23.
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giffen als einen Oberzweck, das Betdtigen der Pumpe relativ hierzu als einen Unterzweck
betrachtet. Die scheinbar letzte Stufe einer solchen Verschachtelung sind dabei solche
Saize, die eine Tatigkeit lediglich als eine reine Koérperbewegung (,Basishandlung”)?? wie
X bewegt den Arm” beschreiben. Die Frage, welche Beschreibung adéquat ist, ist keine
Frage nach der an sich richtigen Beschreibung, sondern eine Frage der pragmatisch ad-
dquaten Wahl der Kérnigkeits- oder Auflésungsebene. Man kénnte die von Anscombe
explizierte Struktur als pragmatisches Indem-Verhélinis bezeichnen.

Analog soll hier vorgeschlagen werden, neben solchen pragmatischen auch physische
Indem-Verhdltnisse anzunehmen. In solchen Féllen weif3 der Akteur mehr oder weniger
deutlich, daf} sein Handeln auf gewisse erméglichende physische Bedingungen angewie-

[“23 seines Vollzugs dienen: ,X knipst

sen ist und daf} diese gewissermafien als ,Vehike
das Licht an, indem die Neuronen feuern”. Den Akteur irritiert es in der Erfahrung der
Handlungsurheberschaft seiner Handlung nicht, dafB er die Handlung ausfihrt, indem
sein Gehirn diese oder jene (gegebenenfalls von auflen beobachtbaren) Prozesse aus-
fohrt, daf3 dies Uber méglicherweise viele Zwischenstufen hinweg dazu fohrt, daf} seine
Beine diese und jene Bewegungen ausfihren, indem er eine Startbewegung vollzieht usw.
Physische Indem-Verhdltnisse lassen sich unschwer gewissermafien als Extrapolationen der
Verschachtelung ,nach unten” (also unter die Ebene der sogenannten Basishandlungen)
beschreiben. Auf diese Weise gelangt man zu der Vorstellung, daf3 pragmatische und
physische Indem-Verhélinisse zwei Abschnitte auf einem Kontinuum von Handlungsver-
schachtelungen darstellen. Diese haben weder ein natirliches Maximum noch ein na-
turliches Minimum noch gar einen natirlichen Einschnitt, an dem die Handlung in eine
»Basis“handlung, eine blofle Bewegung oder einen physikalischen Vorgang , Ubergeht”.
Auch das Vergiften von Y kénnte in eine hdhere Handlung nach Art eines Indem-Ver-
hélinisses eingebettet sein, indem X durch die Vergiftung von Y néamlich politische Un-
ruhen ausldst, die wiederum einen Staatsstreich darstellen usw. Nach der anderen Rich-
tung kénnte die ,Basishandlung” (sie wére also gar keine Basishandlung) als durch
neuronale Prozesse ausgefihrt gedacht werden, die ihrerseits durch elektrochemische
Prozesse, die wiederum durch atomare, diese wiederum durch subatomare Vorgénge
verursacht sind. Welche Beschreibungsebene die ,richtige” ist, liegt nicht durch die Natur
des Vorgangs selbst fest, sondern ist durch die pragmatischen Umsténde (vor allem die

Zwecke) der Beschreibung der Handlung zu entscheiden.

22 Vgl. Danto, Arthur: Basic Actions. In: American Philosophical Quarterly 2 (1965), S. 141-148.
23 Vgl. zu diesem Terminus Kenny (Anm. 7), S. 714
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Die Beschreibung einer physischen Indem-Struktur unterstellt ebensowenig wie im
Falle pragmatischer Indem-Verhéltnisse, daf} die verschachtelten Handlungsebenen im
Sinne physikalischer Zeitmessung streng gleichzeitig vollzogen werden. So wie bei der
pragmatischen Indem-Struktur das Bewegen des Pumpenschwengels (ein wenig) friher
als die Gabe des Gifts in das Wasserglas stattfinden kann, so kann auch die die Hand-
lung erméglichende physische Bedingung (ein wenig) friher eintreten als der Beginn
des ,eigentlichen” Handlungsvollzuges. Wichtig ist lediglich, daf} die Kérnigkeits- oder
Auflésungsebenen immer auf die gleiche ,pragmatische Einheit” bezogen sind. Das
kann im Zweifelsfall schwierige Erérterungen der angemessenen Identitétskriterien be-
deuten (Hat X den Pumpenschwengel betdtigt, um einen Staatsstreich anzuzetteln? Han-
delt es sich um eine ihm willkommene aber nicht-intendierte ,Neben-“ Folge usw.). Daf3
einer Handlung oder dem ,EntschluBB” zu ihr (oder der Erfahrung des Entschlusses) etwas
neurowissenschaftliches Beschreibbares vorausgeht, heifit in solchen Féllen daher ledig-
lich, daf3 in der Selbst- oder Fremdperspektive eine physische Indem-Struktur konstatiert
wird.

Freilich wird man mit Blick auf Félle von vollstdndiger Verhaltensverursachung (in
diesen Féllen sollte man terminologisch statt von ,Handlung” von ,Verhalten” sprechen)
nicht behaupten kénnen, daf3 alle Verdachtsfélle als Félle physischer Indem-Verhéltnisse
gedeutet werden kénnen. Immerhin erlauben die vorhergehenden Uberlegungen je-
doch folgende Problemsubstitution: An die Stelle der (wie auch immer zu entscheidenden)
Frage, ob der Determinismus oder der Indeterminismus oder ein zwischen ihnen ste-
hender Kompatibilismus ,recht hat”, sollte die Frage treten, wie die Félle von Ursache-
Wirkungs-Verhdltnissen von denen physischer Indem-Verhdlinisse (pragmatisch) adéquat
abgegrenzt werden kénnen. Einfacher formuliert: Es sind die Adéquatheitsbedingungen
anzugeben, die erlauben, eigenes und fremdes Tun als Handeln oder Verhalten zu sub-
sumieren. Es liegt auf der Hand, daf3 die Erkenntnisse der Neurowissenschaften erst dann
einen moglichen Beitrag zur Beantwortung dieser Frage leisten, wenn die Neurowissen-
schaften sich aus dem kausalistischen Erkldrungsparadigma befreit haben, nach dem
das, was dem Handeln vorausgeht, ausnahmslos nach dem Schema von Ursache und

Wirkung beschrieben werden muB3.
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Gerhard Roth

Freier Wille, Verantwortlichkeit und Schuld

Der traditionelle Begriff der Willensfreiheit ist durch vier Inhalte bestimmt (vgl. Heckhausen
1987; Walter 1998): (1) Wir sind Quelle unseres Willens und Verursacher unserer Hand-
lungen. (2) Der Wille bzw. Willensakt geht unseren Handlungen voraus und verursacht
unsere Handlung direkt und auf eine (im naturwissenschaftlichen Sinne) nicht-kausale
Weise. (3) Wir kénnten auch anders handeln bzw. héatten auch anders handeln kénnen,
wenn wir nur wollten bzw. gewollt hdtten. (4) Wir sind for unsere Willenshandlungen
persénlich verantwortlich und kénnen deshalb fir ihre Folgen zur Rechenschaft gezogen
werden.

Wenn man aufgrund der neueren Erkenntnisse der Psychologie und der Neurowissen-
schaften dafir pladiert, den Begriff der Willensfreiheit in diesem ,starken Sinn” fallen zu
lassen (vgl. Roth 2003), dann stellt sich unausweichlich die Frage, ob man damit zugleich
auf die Begriffe Verantwortung bzw. Verantwortlichkeit und Schuld bzw. Schuldféhigkeit
verzichten muB. Dies hétte natirlich weitreichende Folgen fir unser Rechtssystem, insbe-
sondere fir das Strafrecht und den Strafvollzug.

Fur den Schuldbegriff des deutschen Strafrechts ist die moralische Verwerflichkeit der
Tat zentral, die sich wiederum aus der unbezweifelten Existenz von Willensfreiheit ergibt.
In dem bekannten Strafrechtslehrbuch von Wessels und Beulke heifit es: ,Der Gegenstand
des Schuldvorwurfs ist die in der rechtswidrigen Tat zum Ausdruck kommende fehlerhafte
Einstellung des Téaters zu den Verhaltensanforderungen der Rechtsordnung. Die innere
Berechtigung des Schuldvorwurfs liegt darin, daf3 der Mensch auf freie Selbstbestimmung
angelegt und bei Anspannung seines ,Rechtsgewissens’ im Stande ist, das rechtlich Ver-
botene zu vermeiden, sobald er die geistig-sittliche Reife erlangt hat und solange er
nicht wegen schwerer seelischer Stérungen iSd § 20 [StGB] unfahig ist, das Unrecht der
Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln” (Wessels & Beulke 2002, S. 127,
alle Hervorhebungen im Original).

In der herrschenden Meinung wird also davon ausgegangen, daf3 der Téter wufte
oder hatte wissen missen, daf} er Unrecht begeht. So heif3t es bei Wessels & Beulke: ,In
Ubereinstimmung mit dem Menschenbild des Grundgesetzes beruht das deutsche Straf-
recht auf dem Schuld- und Verantwortungsprinzip: Strafe setzt Schuld voraus ... Grund-
lage des Schuld- und Verantwortungsprinzips ist die Fahigkeit des Menschen, sich frei
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und richtig zwischen Recht und Unrecht zu entscheiden. Nur wenn diese Entscheidungs-
freiheit existiert, hat es Sinn, einen Schuldvorwurf gegen den Téter zu erheben” (S. 125).

Die Auffassung, der Téter besitze, wie jeder gesunde Mensch, die Méglichkeit, in
gewissen Grenzen willensfrei zu entscheiden und zu handeln, wurde mehrfach héchst-
richterlich bekréftigt. Der Bundesgerichtshof und die Mehrzahl der fihrenden Strafrecht-
ler gehen von der Realexistenz der Willensfreiheit aus. Daf3 sich das Strafrecht hier auf
schwankendem Grund befindet, ist den Strafrechtlern durchaus klar. Sie glauben aber
mit folgender Feststellung sicheren Boden unter die Fiile zu bekommen: ,Da weder der
Standpunkt des klassischen Indeterminismus mit dem Postulat ,absoluter Willensfreiheit’
noch die Gegenposition des Determinismus mit dem Erklarungsprinzip der ,Kausalgesetz-
lichkeit' menschlichen Verhaltens (Verbrechen als zwangsléufiges Produkt von Anlage
und Umwelt) wissenschaftlich exakt beweisbar sind, muf} das Strafrecht sich mit der Er-
kenntnis zufrieden geben, daB das Prinzip der Verantwortlichkeit des sittlich reifen und
seelisch gesunden Menschen eine unumstéfiliche Realitét unserer sozialen Existenz ist”
(Wessels & Beulke, S. 125; Hervorhebung im Original).

Natirlich geht die Mehrheit der Strafrechtstheoretiker nicht von einer unbedingten Frei-
heit aus, sondern von einer Art eingeschréinkter Willensfreiheit, wie sie zum Beispiel der
Philosoph Peter Bieri vertritt (Bieri 2001), das heifit von der Féhigkeit, vor der Tat von
seiner eigenen Motivationslage zurickzutreten und diese zu Uberdenken (Deliberations-
féhigkeif). Aus handlungspsychologischer und neurobiologischer Sicht ist diese Fahigkeit
zwar wichtig fir eine ,verninftige”, weil langfristige Handlungsplanung, aber hierbei ist
nichts an Handlungsfreiheit zu finden. Es handelt sich um einen komplexen, wenngleich
vollstéindig determiniert ablaufenden Prozef3 des Widerstreits der Motive.

Aufgrund psychologischer und neurowissenschaftlicher Erkenntnisse missen wir von
folgendem Sachverhalt ausgehen: Menschen kénnen im Sinne eines persénlichen Ver-
schuldens nichts for das, was sie wollen und wie sie sich entscheiden, und dies gilt un-
abhéngig davon, ob ihnen die einwirkenden Faktoren bewuf3t sind oder nicht, ob sie sich
schnell entscheiden oder lange hin und her Gberlegen. Sie werden in dem jeweils einen
oder anderen Fall eventuell véllig unterschiedliche Dinge tun, aber sie tun dies nicht frei.
Die Gene, die vor- und nachgeburtlichen Entwicklungen und Fehlentwicklungen, die frih-
kindlichen Erfahrungen und Traumatisierungen, die spéteren Erfahrungen und Einflusse
aus Elternhaus, Freundeskreis, Schule und Gesellschaft — all dies formt unser emotionales
Erfahrungsgeddichtnis, und dessen Auswirkungen auf unser Handeln unterliegen nicht
dem freien Willen. Dies gilt selbstverstéindlich auch fir Personen, die Straftaten begehen.
SchlieBlich zeigen neurowissenschaftliche Untersuchungen (z. B. aus der Arbeitsgruppe um

Antonio Damasio), daf} eine rein verstandesméfBige Einsicht in die Strafwirdigkeit oder
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in unerwiinschte Konsequenzen eigenen Verhaltens keineswegs automatisch dazu fihr,
solches Verhalten zu unterlassen, sondern nur dann, wenn damit starke bewufite und
insbesondere unbewufite emotionale Antriebe verbunden sind, die eine entsprechende
Verhaltensentscheidung bewirken.

Zur Frage, warum Menschen Straftaten begehen, gibt es eine umfangreiche sozialwis-
senschaftliche und psychologische Literatur. Hier finden sich die unterschiedlichsten Erklé-
rungen, die von rein externalistischen bis zu rein internalistischen Positionen reichen, das
heif}t von der Annahme, daf} kriminelle Handlungen ausschliefllich durch gesellschaftliche
Einflisse hervorgerufen werden, bis hin zur Auffassung, daf3 es ausschliefilich bestimmte
Persénlichkeitsmerkmale sind, die eine Person strafféllig werden lassen (eine gute aktuelle
Ubersicht findet sich in Lidemann und Ohlemacher 2002). Wéhrend in den siebziger und
achtziger Jahren in den Sozialwissenschaften und der Psychologie externalistische Positio-
nen dominierten bis hin zur Annahme, es gebe gar keine kriminellen Personen, sondern
die Gesellschaft schaffe Kriminelle durch Etikettierung (die sogenannte ,Labeling-Theo-
rie”), schwingt inzwischen in der Kriminalsoziologie und -psychologie das Pendel stark in
Richtung auf einen ,methodologischen Individualismus”. Dieser geht von einer starken
Wechselwirkung zwischen Persénlichkeitsstrukturen und individuellen Erfahrungen einer-
seits und positiven wie negativen gesellschaftlichen Einflissen andererseits aus. Die An-
nahme einer Willensfreiheit im Sinne des herrschenden Strafrechts, das heifit der freien
Entscheidung zugunsten der Straftat, wird in diesen Konzepten nirgendwo erwdhnt.

Die hierbei dominierende kriminalpsychologische Modellvorstellung lehnt sich stark an
die ,Rational Choice-Theorie” bzw. den ,Okonomischen Ansatz” an, wie sie gegenwdr-
tig in der Theorie sozialen und 6konomischen Handelns vertreten werden (Esser 1999;
Becker 1999). Danach kommt es beim potentiellen Straftéter zu einem Abwégen des
Nutzens und der Kosten einer méglichen Straftat, wobei dieses Abwdgen neben wirtschaft-
lich-finanziellen auch psychische und emotionale Gesichtspunkte (Anerkennung oder
Achtung durch das gesellschaftliche Umfeld, Gewissensbisse) sowie die Risiken der Straftat
einbezieht. Der ,6konomische Ansatz” bzw. die ,6konomische Kriminalitétstheorie” deckt
sich weitgehend mit den Erkenntnissen einer neurobiologisch fundierten Handlungs- und
Entscheidungstheorie, allerdings mit dem wesentlichen Unterschied, daf3 die genannten
Abwégungen aus neurobiologischer Sicht im wesentlichen unbewuft, das heifit im emo-
tionalen Erfahrungsgeddchtnis ablaufen, welches im limbischen System des menschlichen
Gehirns angesiedelt ist, und Uberwiegend nicht bewuBt-willentlich ablaufen (Roth 2003).

Freilich steht die empirische Uberprifung umfassender kriminalsoziologischer und
-psychologischer Theorien noch ganz am Anfang, was natirlich mit den grofien methodi-

schen Schwierigkeiten der empirischen Sozialforschung und Sozialpsychologie auf diesem
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Gebiet zu tun hat. Eindeutiger wird die Situation, wenn man sich auf schwere Gewalt-
delikte (Mord, Raub, Vergewaltigung, schwere Kérperverletzung) beschrénkt. Als Haupt-
faktoren, die gewalttdtiges, strafrechtsrelevantes Verhaltens bedingen, kénnen gelten:
(1) Geschlecht, (2) Alter, (3) genetische Disposition, (4) vorgeburtliche, geburtliche oder
nachgeburtliche Hirnschédigung, (5) Stérungen des Transmitter-, Neuropeptid- und Hor-
monhaushaltes wie ein niedriger Serotoninspiegel oder ein erhéhter Testosteronspiegel,
(6) psychische Traumatisierung, das heifit Edeiden von Gewalt und sexuellem MiBbrauch,
fehlende mutterliche Firsorge, Vernachldssigung, schockartige Erlebnisse und (7) Erfah-
rung von Gewaltausibung in der eigenen Familie und im engeren Lebensbereich.

Strafrechtsrelevante, das heifit den Kérper bedrohende und verletzende Gewalt ist
Uberwiegend mannlich: Nach Angaben des Statistischen Jahrbuchs 1999 fir die Bundes-
republik Deutschland waren unter den 1997 Verurteilten 658.943 Ménner und ledig-
lich 121.587 Frauen. Noch dramatischer ist es bei schweren Gewaltdelikten: Im Jahr
1997 wurden wegen Mordes und Totschlags 734 Ménner und 70 Frauen verurteilt,
wegen gefdhrlicher und schwerer Kérperverletzung 16.338 Ménner und 1.255 Frauen,
wegen Vergewaltigung 1.002 Ménner und 7 Frauen und wegen sexuellen MiBbrauchs
von Kindern 2.179 Mdanner und 28 Frauen. Ebenso signifikant ist das Alter der Téter:
Gewalt im oben genannten Sinne wird im wesentlichen von ménnlichen Jugendlichen
und jungen Erwachsenen veribt, vor allem von den Vierzehn- bis Zwanzigjéhrigen. Dies
wird auf entwicklungs- und hormonphysiologische Griinde zuriickgefihrt.

Zu dieser Geschlechtssperzifitét gewalttdtigen Verhaltens liegt aus der Neurobiologie,
Neuroendokrinologie und Psychologie eine Fille von Daten vor. Es gibt einen deutlichen
Sexualdimorphismus im Hypothalamus von Ménnern und Frauen, der im mannlichen
Geschlecht durch eine enge Verbindung zwischen Sexualverhalten, Aggressivitét und
Dominanzverhalten charakterisiert ist, und zwar vor allem Uber das ménnliche Sexual-
hormon Testosteron. Bei mannlichen Gewalttétern findet man einen signifikant erhéhten
Testosteronspiegel. Ebenso ist bei gewalttdtigen Ménnern der Serotoninspiegel deutlich
gesenkt. Serofonin beruhigt und trégt zusammen mit bestimmten Neuropeptiden wie
Oxytocin und Neuropeptid Y zur Aggressionskontrolle bei; ein niedriger Serotoninspiegel
erzeugt das Gefihl der Bedrohtheit.

Als Ursache fir nicht-therapierbares Gewaltverhalten, wiederum Uberwiegend bei
Ménnern, werden Defizite in der frontotemporalen limbischen Kontrolle vermutet. Der
orbitofrontale Cortex (OFC), der Uber den Augenhdhlen (Orbita) liegt, Ubt im Normal-
zustand einen hemmenden bzw. zigelnden Einflul auf Antriebe des subcorticalen limbi-
schen Systems aus. Der OFC ist der am spétesten, erst zum Ende der Pubertét ausreifende

Hirnteil. Verletzungen oder Unterfunktionen des OFC fihren zum ,Frontalhirnsyndrom®,
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das heifit zu erhshter Impulsivitdt, geringer Beachtung der Konsequenzen eigenen Ver-
haltens, Verlust sozialen Verhaltens, Ablenkbarkeit, Verflachung, Labilitdt, Aggressivitat,
Verlust symbolischen Denkens und Handelns. Mérder zeigten in PET-Studien eine deut-
lich geringere Aktivierung im Frontallappen, und zwar insbesondere linkshemisphérisch
(Raine et al. 1997, 1998, 2000).

Gewaliverhalten im Erwachsenenalter deutet sich in nahezu allen unfersuchten Fallen
bereits in friher Jugend an. So gibt es eine deutliche Korrelation zwischen frihkindlichen
Stérungen im Rahmen des Aufmerksamkeits-Hyperaktivitétsstérungs-(ADHS)-Syndrom,
das sich einerseits in starker motorischer Unruhe, Konzentrationsschwéche, geringer Im-
pulskontrolle und mangelnder Empathie &uBert, andererseits in aggressivem Verhalten
sowie Delinquenz (Dépfner 2000; Heubrock und Petermann 2001). Neben genetischen
Defekten und pranatalen Fehlentwicklungen des Gehirns werden Frihgeburt, Geburts-
komplikationen und nachgeburtliche Traumatisierungen fir das ADHS-Syndrom und spd-
tere erhdhte Aggressivitdt bzw. Delinquenz verantwortlich gemacht. Frihe Traumatisie-
rungen kénnen durch ein fehlerhaftes mitterliches Firsorgeverhalten, Vernachléssigung,
sexuellen MiBbrauch und kérperliche Mihandlungen verursacht sein. Diese Faktoren
kénnen zu einer gestdrten Selbstregulations- und Bindungsféhigkeit fihren, zu Ich-
Schwéche, mangelnder Impulskontrolle sowie zur Unfshigkeit, die eigenen Gefihle aus-
zuleben und auszudricken und die Emotionen und emotionalen Handlungen anderer
richtig einzuschétzen. Gewaltstraftéter berichten héufig, sie hétten sich in der Situation,
in der sie gewalttétig wurden, durch Personen in ihrer Umgebung bedroht und dadurch
gendtigt gefGhlt, sich préventiv zu wehren. Bei ihnen liegt offenbar eine chronische Fehl-
interpretation der Intentionen bzw. des aktuellen Verhaltens ihrer Mitmenschen vor. Ahn-
lich scheinen (insbesondere jugendliche) Gewalttéter den Ausdruck des Schmerzes und
Leidens ihrer Opfer nicht erkennen zu kénnen.

Zusammengefafit 168t sich feststellen, daf} sich bei den meisten, wenn nicht allen
schweren Gewalttatern deutliche Anzeichen organischer und psychischer Verletzungen
feststellen lassen, die in urséchlicher Beziehung zur Gewaltbereitschaft stehen. Neben
hirmorganischen Schadigungen vor allem des orbitofrontalen Cortex und Stérungen des
Transmitter-, Neuropeptid- und Hormonhaushaltes handelt es sich um frihkindliche kér-
perliche und psychische Traumatisierungen, die zu schweren Beeintréchtigungen affektiv-
emotionaler Funktionen fuhren. Die meisten Gewalttéter sind einst selbst Opfer von
Gewalt gewesen. Daraus resultieren fehlende Impulskontrolle, ein defizitéres ,Selbstbe-
ruhigungssystem” und ein Gefthl stdndiger Bedrohtheit, mangelndes Selbstvertrauen,

mangelnde Empathieféhigkeit und mangelnde Affektbeherrschung.
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Es sei an dieser Stelle besonders hervorgehoben, daf} dieser Zusammenhang nur in
einer Richtung, némlich im Ruckblick, hochsignifikant ist. Das heifit, daf3 praktisch alle im
Erwachsenenalter stark gewalttétigen Personen bereits in friher Jugend entsprechend
aufféllig waren und daf diese Auffélligkeiten auf die genannten organischen Schaden
und psychischen Traumatisierungen zuriickfihrbar sind. Prospektiv bedeutet dies: Von
allen Personen, die in friher Jugend die oben genannten Defizite und Traumatisierungen
aufweisen, entwickeln sich nur ein Drittel zu schweren Gewalttétern bzw. zu Psycho- und
Soziopathen. Ein weiteres Drittel zeigt Gberhaupt keine und der Rest nur voribergehende
psychische Auffélligkeiten. Die Grinde hierfir sind unklar und kénnten in individuell
vorhandenen ,Reparatur- und Kompensationsféhigkeiten” wie auch in einem ginstigen
EinfluB der Umwelt zu finden sein. Selbstverstdndlich haben diese Umsténde nichts mit
irgendeiner bewufiten Entscheidung zu ,moralischem Verhalten” zu tun, sondern gehéren
zum individuellen Schicksal.

Empirisch ebenfalls vielfach abgesichert ist die Tatsache, daf} eine Minderheit unter
den Rechtsbrechern die Mehrzah! aller Straftaten und vor allem die Mehrzahl aller Ge-
waltdelikte veribt. So begingen — nach einer retrospektiven Léngsschnittstudie — 7,5 Pro-
zent der Probanden 61 Prozent aller Rechtsbriiche, 61 Prozent der Tétungen, 75 Prozent
der Vergewaltigungen, 73 Prozent der Raubiberfalle und 65 Prozent der schweren Kér-
perverletzungen (Schneider 2000). Es handelt sich also hier um einen ,harten Kern”
von Rechisbrechern, die durch das bestehende Strafrechts- und Strafvollzugssystem nicht
von weiteren Straftaten abgeschreckt werden. Bei ihnen lassen sich deutliche Zeichen
schwerer Personlichkeits- und Ich-Stérungen feststellen, und zwar vor allem (1) mangelnde
Impulskontrolle, (2) mangelnde Empathie und (3) mangelnde Affektregulation.

Aus dieser Sicht ergibt sich folgendes ,Schuld-Paradoxon”: Je schwerer die Straftat und
die ,moralische” Schuld im Lichte des herrschenden Strafrechts, desto deutlicher erkenn-
bar ist die psychische Zwangssituation der Téter. Diese wird meist in friher Kindheit evi-
dent, lange bevor der Téter im rechtlichen Sinne schuldféhig sein kann. Ist ein Téter also
nicht schuldig und verantwortlich fir sein Tun2 Wenn dies so wdre, was folgte daraus fur
das Strafrecht und die Gesellschaft allgemein? Eine naive, aber héufig geduBerte Auf-
fassung gegen die Kritik am Begriff der persénlichen Schuld lautet, daf3 dann ja ,jeder tun
kann, was er will“. Dies ist natirlich ein Irrfum. Die meisten Menschen begehen nicht
deshalb keine Straftat, um im metaphysischen Sinne nicht schuldig zu werden, sondern
weil sie die negativen Konsequenzen der Tat firchten, und zwar entweder aufgrund einer
lebhaften Vorstellung dieser Konsequenzen (Haftstrafe, gesellschaftliche Achtung usw.) oder
aufgrund einer bewuBt-unbewuBten Scheu, auch Gewissen genannt, die beide Folgen

einer negativen emotionalen Konditionierung sind (vgl. Lidemann & Ohlemacher 2002).
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Ein Verzicht auf den Begriff der persénlichen Schuld bedeutet keineswegs den Ver-
zicht auf Bestrafung einer Tat als Verletzung gesellschaftlicher Normen. Dies ist bereits
in der |dee der General- und Spezialprévention enthalten. Téater werden danach nicht
deshalb bestraft, weil sie ,mutwillig” schuldig geworden sind, sondern weil sie gebessert
werden sollen, falls dies méglich ist; andernfalls muf3 die Gesellschaft vor ihnen ge-
schitzt werden. Hieran knipfen bereits im geltenden Strafrecht die ,Mafiregeln der Bes-
serung und Sicherung” an, bei denen nicht die Schuld, sondern die Sozialgefahrlichkeit
des Taters ausschlaggebend ist. ,lhre Anordnung ist auch bei schuldlosem Handeln zulds-
sig und setzt nur das Vorliegen einer ,rechtswidrigen Tat’ iSd § 11 | Nr. 5 [StGB] voraus”
(Wessels & Beulke 2002, S. 125). Des weiteren ist auch der Gedanke der Abschreckung
potentieller Téter (negative Spezialprévention) unabhéngig vom Begriff einer persénlichen
Schuld.

Der Verzicht auf den Begriff der persénlichen Schuld hat zweifellos den grofien Vorteil,
daf3 man das Strafrecht nicht mehr in einer Weise begriindet, die aus Sicht der modernen
Hirnforschung und Psychologie nicht haltbar ist. Er hat aber auch erhebliche Nachteile.
Zum einen unterliegt natirlich der Begriff der Schuld als einer bloBen Verletzung gesell-
schaftlicher Normen dem Wandel der gesellschaftlichen Verhdaltnisse. Was in der einen
Gesellschaft als Normenverletzung gilt, wird in der anderen als legitim oder sogar er-
wiinscht angesehen. Allerdings war dies auch im traditionellen Strafrechtssystem mit sei-
nem ,moralischen” Schuldprinzip nie anders. Der andere ,Nachteil” ist, daf3 im Straf-
vollzug der Gedanke der Besserung einen viel hdheren Stellenwert erhélt als bisher und
deshalb mit sehr viel héheren Kosten und Anstrengungen verbunden ist. Nach Auskunft
von Experten (z. B. des Kriminologen und friheren niederséchsischen Justizministers
Christian Pfeiffer) ist der bestehende Strafvollzug im Sinne eines Besserungssystems wenig
effektiv, wie auch die hohen Rickfallquoten zeigen, wenngleich mancherorts an wirksame-
ren Mafinahmen und Instrumenten gearbeitet wird. Wie und in welchem Mafle man einen
Straftéter nachhaltig bessern kann, ist eine schwierige und auch wissenschaftlich noch

nicht befriedigend zu kldrende Frage.
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Eberhard Schmidt-ABmann

Willensfreiheit im Recht

Beobachtungen zum Umgang der dogmatischen Rechtswissenschaft

mit neurowissenschaftlichen Annahmen

Als Einleitung in die juristische Problematik sollen zwei recht unterschiedliche Stellung-
nahmen zitiert werden:

Erstens: Im BeschluB vom 18. Méarz 1952 sagt der Grofle Strafsenat des Bundesge-
richtshofs (BGHSt 2, 194, 200): ,Strafe setzt Schuld voraus. Schuld ist Vorwerfbarkeit.
Mit dem Unwerturteil der Schuld wird dem Téter vorgeworfen, daf3 er sich nicht rechtmd-
Big verhalten, daf} er sich fur das Unrecht entschieden hat, obwohl er sich rechtmaBig
verhalten, sich fir das Recht hétte entscheiden kénnen. Der innere Grund des Schuld-
vorwurfes liegt darin, daB der Mensch auf freie, verantwortliche, sitfliche Selbstbestim-
mung angelegt und deshalb befdhigt ist, sich fir das Recht und gegen das Unrecht zu
entscheiden, sein Verhalten nach den Normen des rechtlichen Sollens einzurichten und
das rechtlich Verbotene zu vermeiden ...”

Zweitens: In einem der Kommentare zum Strafgesetzbuch, der im Jahre 2001 in
24. Auflage erschienen ist, heifit es: ,Ob die Féhigkeit, schuldhaft zu handeln, Willens-
freiheit des Menschen voraussetzt, und damit eine Parteinahme in den philosophischen
und naturwissenschaftlichen Auseinandersetzungen um Indeterminismus und Determinis-
mus erfordert, ist umstritten.” Kurz darauf wird festgestellt: ,Die Frage ist zu verneinen”
(Lackner & Kihl 2001, S. 67).

Eine voraussetzungsvolle, freilich schon etwas dltere héchstrichterliche Stellungnahme
einerseits und andererseits eine pragmatisch knappe Aussage eines Erléuterungswerkes,
das als ein Standardkommentar der Strafrechtspraxis gelten kann! Viel spricht dafir, daf3
der Kommentar die Einstellung der téglich mit Strafrechtsféllen aller Art befaf3ten Instanz-
gerichte zutreffend reprasentiert: auf allgemeine naturwissenschaftliche oder philosophi-
sche Aussagen kommt es nicht an. Die Sache wird nicht anders, wenn man, Gber das
Strafrecht hinausgreifend, nach der Bedeutung der Willensfreiheit in den anderen Teilen
der Rechtsordnung, im Privatrecht und im Offentlichen Recht, fragt. Hier ist unter diesem
Stichwort kaum etwas zu finden. Ersichtlich kommen die dogmatischen Fécher der Rechts-
wissenschaft gut ohne das Thema ,Willensfreiheit” zurecht, weil sie die Zurechnungspunk-

te fur ihre Systemfolgen auf andere Kriterien griinden.
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Ziel des vorliegenden Beitrags ist es nicht, die Frage nach Strafrechtsénderungen im
Lichte neuer Erkenntnisse der Hirnforschung zu beantworten. Dazu mégen sich Strafrecht-
ler und Kriminologen &uflern! Das Erkenntnisinteresse ist vielmehr darauf gerichtet zu
erfahren, wie Wissenschaften miteinander kommunizieren und ihre jeweils eigensténdigen
Verarbeitungsmechanismen so aufeinander abstimmen, daf} sich Erkenntnisgewinne einer
Wissenschaft in den Denkmustern auch anderer Wissenschaften verarbeiten lassen. Kon-
kret: Wie reagiert die Rechtswissenschaft auf Erkenntnisse einer anderen Wissenschaft, die
nach Auffassung deren Vertreter grundstiirzend sind2 Gibt es hier direkte ,Folgepflichten”
oder verlaufen die Rezeptionsvorgéinge indirekt, das heifit Gber bestimmte ,Schleusen”,
die Gber die Zugangserdffinung fur oder die Abschottung gegen Erkenntnisse anderer Wis-
senschaften nach eigenstdndigen Kriterien entscheiden? Ist es mit der Organisation der
Wissenschaften so wie mit der Organisation des menschlichen Gehirns selbst? Geht es
vielleicht auch in der Wissenschaft um Vernetzungen und nicht um einfache lineare Be-
wirkungspfade? Dazu sollen im folgenden einige Beobachtungen mitgeteilt werden. Sie

beginnen beim Strafrecht (1) und wenden sich dann den anderen Rechtsgebieten zu (l1).

|, Willensfreiheit” als Thema des Strafrechts

Soweit sich die dogmatische Rechtswissenschaft mit der Frage der Willensfreiheit be-

schaftigt, geschieht das im Rahmen des Strafrechts.

1 Alterer Diskussionsstand

Das Thema verfigt Gber eine lange Tradition, die in Wellen gréferer oder geringerer
Aufmerksamkeit verlaufen ist. Von ungebrochener Aktualitét ist der sogenannte Schulen-
streit an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Karl Engisch, Strafrechtslehrer und
Rechtsphilosoph, hat ihn in einem 1962 vor der Berliner Juristischen Gesellschaft
gehaltenen Vortrag nachgezeichnet. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf diesen
(Engisch 1963, S. 7ff.; Hofmann 1984, S. 258ff.):

— ,Auf der einen Seite standen die ‘Klassiker’, die in Binding ihr Haupt sahen und
die, wie ja der Name schon sagt, an den traditionellen Vorstellungen von Schuld und
Vergeltungsstrafe festhielten: Die Strafe ist Vergeltung fir Schuld und setzt als Vergel-
tung Vorwerfbarkeit voraus. Echte Vorwerfbarkeit gibt es aber nur, wenn man dem Téter
entgegenhalten kann, daf3 er unrechtméBig gehandelt hat, obwohl er rechtmaBig héatte
handeln k&nnen, obwohl er also ‘frei’ war.” Freiheit bedeutet fir die Vertreter dieser Auf-

fassung, ,dafl die Handlung in der Persénlichkeit des Handelnden als einer selbst un-
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bedingten Ursache wurzelt, daf also der Mensch nicht nur der Durchgangspunkt und
Schauplatz von Geschehnissen ist, die Gber ihn hereinbrechen und sein Handeln mitrei-
fen, indem sie seinen Charakter zu bestimmten Verhaltensweisen nétigen”.

— Die Gegenposition dazu vertrat der Kreis um Liszt. Vertreter dieser Auffassung gel-
ten als Deterministen. Sie sehen den Grund der strafrechtlichen Verantwortlichkeit in der
Zurechnungsfahigkeit des Taters; diese liege in der ,normalen Bestimmbarkeit durch
Motive”. Strafe ist fur die Vertreter dieser Auffassung, die Engisch als die ,Modernen” be-
zeichnet, nur als Zweck- oder Schutzstrafe denkbar. Dafir wird auf einen Aufsatz von Liszt
aus dem Jahre 1893 verwiesen, in dem es heifit: ,Fir den Deterministen kann es nur
eine Rechtfertigung der Strafe geben: ihre Notwendigkeit fir die Aufrechterhaltung der
Rechtsordnung. |hm kann und darf die Strafe nichts anderes sein als ein Schutzmittel for
die Gesellschaft. Der folgerichtige Determinismus fihrt notwendig zur vélligen uneinge-
schréinkten Verwerfung der Vergeltungsstrafe, zur ausschlieBlichen und riickhaltslosen An-
erkennung der Zweckstrafe.”

Im ,Schulenstreit” sind alle wesentlichen Argumente, auch der heutigen Auseinander-
setzungen, einschlieBlich des Versuchs einer vermittelnden Meinung, présent. Letztere
sah die Schuld als Zurechnung zum Charakter: ,Jeder steht fir das ein, was er ist.” Das
war ein Versuch, durch Einschaltung einer Zwischeninstanz, in der eigene GesetzméBig-
keiten wirksam sind, auf deterministischer Grundlage doch noch zu einer Schuldstrafe
zu kommen.

Eine gewisse Zeit lang sah es so aus, als kénnten neuere Erkenntnisse der Naturwis-
senschaften in den theoretischen Auseinandersetzungen des Strafrechts eine Rolle spielen
(Engisch 1963, S. 16ff.). Es war die Quantenphysik, von der sich manche eine Verstér-
kung der indeterministischen Strafrechtsposition erhofften. Diese Hoffnung hat sich nicht
erfullt; die Auseinandersetzungen blieben auf Einzelstimmen begrenzt. Darin dirfte sich
eine gewisse Immunisierung der Strafrechtswissenschaft gegentber wechselnden Theorie-
angeboten ausdriicken. Das vielzitierte Wort des Strafrechtlers Kohlrausch, die Willens-
freiheit sei eine ,staatspolitische Notwendigkeit” (Kohlrausch 1910, S. 26), kennzeichnet
(so angreifbar sie in der Sache ist) das Bemihen der dlteren Strafrechtsdogmatik, die
Problematik als eine ihr eigene zu definieren und mit eigenen Mitteln beherrschbar zu

halten.

2 Derzeitige Auffassungen

Die derzeitigen Auffassungen der strafrechtlichen Literatur verfolgen eine dhnliche Linie.
In den Einzelheiten gibt es unterschiedliche Begrindungsansétze und Varianten, ,Spiel-
arten eines sozialen Schuldbegriffs” (Lackner & Kihl 2001, S. 67).
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a) herrschende Auffassung: normative Ansprechbarkeit

Als herrschend kann dabei die von Claus Roxin vertretene Auffassung angesehen werden,
die Schuld als ,unrechtes Handeln trotz normativer Ansprechbarkeit” charakferisiert. Sie
|&Bt sich etwa folgendermafien beschreiben (Roxin 1997, S. 740ff.): Die Schuld des Ta-
ters ist zu bejahen, ,wenn die (sei es freie, sei es determinierte) psychische Steuerungs-
méglichkeit, die dem gesunden Erwachsenen in den meisten Situationen gegeben ist, im
konkreten Fall vorhanden war”. Es gehe — so heif3t es weiter — nicht um eine unbeweis-
bare Hypothese, sondern um einen erfahrungswissenschaftlichen Befund. ,Wenn diese
normative Ansprechbarkeit gegeben ist, gehen wir davon aus, ohne dies im Sinne der
Willensfreiheit beweisen zu kénnen und zu wollen, daf3 der Téater auch die Fahigkeit hat,
sich normgemdB zu verhalten und sich schuldig macht, wenn er keine der ihm psychisch
prinzipiell zugénglichen Verhaltensalternativen ergreift.” Dies besage nicht, dafy der Téter
tatsdchlich anders handeln konnte, sondern nur, daf3 er bei intakter Steuerungsféhigkeit
und damit gegebener normativer Ansprechbarkeit als frei behandelt wird. Soweit auf
auBerrechtliche Erkenntnisse Bezug genommen wird, soll es sich um erfahrungswissen-
schaftliche Befunde handeln, fur die auf Psychologie und Psychiatrie verwiesen wird. Im
Ubrigen aber wird eine direkte EinfluBnahme dieser Wissenschaften abgelehnt. Willens-
freiheit sei ,kein schlichtes bio-physikalisches Faktum sondern ein Teil der sog. gesell-
schaftlichen Rekonstruktion der Wirklichkeit” (Schinemann 1984, S. 166).

Die Selbstandigkeit des Strafrechts wird mit zwei Gruppen von Argumenten gerecht-
fertigt, die man als ,Unbewiesenheits”-These und als ,Sefzungs”-These bezeichnen kann.
Die erste These hélt das Problem der Willensfreiheit entweder generell nicht fur l5sbar,
weil sich menschliches BewuBisein nie selbst betrachten kénne (,ignorabimus”) oder weil
sie bisher weder nachgewiesen noch zuriickgewiesen worden sei (,ignoramus”). Gele-
gentlich wird im Anschlu8 daran gefragt, ob in dieser Situation die Deterministen oder
die Indeterministen die Beweislast zu tragen hétten — eine prozefirechtliche Spielart der
»Unbewiesenheits”-These, die letztlich nicht weiterhilft (Engisch 1963, S. 39). Die ,Set-
zungs”-These wird zum einen epistemologisch mit der Eigensténdigkeit normwissenschaft-
licher Grundannahmen legitimiert. Sie findet sich aber auch steuerungswissenschaftlich
begrindet und verweist dann darauf, da3 menschliche Gesellschaften ohne Zuschrei-

bungen von Verantwortung nicht auskommen.

b) zwei abweichende Auffassungen

Es gibt aber auch Auffassungen, die wenigstens im Ansatz vom Mittelweg der herrschen-

den Lehre abweichen:
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— Gelegentlich wird der Schuldbegriff rein funktional als positiv generalpréventiver Art
interpretiert: es gehe um die Erhaltung allgemeiner Normanerkennung (nicht um Ab-
schreckung). Zur Beschuldigung soll danach eine sozialpsychologische Plausibilitét der-
art gehdren, dafB eine ,allgemeine Bereitschaft besteht, in einer Situation, in der sich der
Klager befindet, Verantwortung zu akzeptieren (oder auf sie zu verzichten)”. Eine solche
Bereitschaft bestehe unabhéngig von der Annahme, ob der Téter bei seiner Tat mit freiem
Willen begabt sei. Auch der Determinist kénne darin Gbereinstimmen, ,daf3 es zur Ver-
teilung von Verantwortung keine Alternative gibt, soweit die Ordnung Uberhaupt erhalten
werden soll” (Jakobs 1991, S. 484).

— Auf der anderen Seite des Spektrums stehen Autoren, die fir das Verstédndnis der
strafrechtlichen Schuld an der Willensfreiheit festhalten wollen. Der Schuldgrundsatz habe
— so sagen Jescheck & Weigend — die Entscheidungsfreiheit des Menschen zur logischen
Voraussetzung; ein am Schuldprinzip orientiertes Strafrecht misse sich daher mit dem
Problem der Willensfreiheit auseinandersetzen: Insofern wird angenommen, daf sich see-
lische Vorgénge ,nach eigenen Determinationsgesetzen” entwickeln. Dem ,klassischen
Dogma vom voraussetzungslosen Indeterminismus” wollen Jescheck & Weigend damit
aber ersichtlich nicht folgen. Der Gedanke der Verantwortlichkeit des erwachsenen und
seelisch durchschnittlich gesunden Téters sei ,eine unbezweifelbare Realitét unseres sozia-
len und moralischen BewuBitseins”. Klar herausgestellt wird, daf3 strafrechtliche Schuld
keine sittliche Schuld, sondern Rechtsschuld ist (Jescheck & Weigend 1996, S. 418). Ahn-
lich verfahrt Lenckner: Auch er sieht in der Entscheidungsfreiheit eine Voraussetzung der
strafrechtlichen Schuld; und auch er bringt spéter den normativen Gedanken der Ver-
antwortlichkeit ins Spiel, betont aber, daf} dieses in der Argumentationsabfolge nicht zu
frih geschehen dirfe (Lenckner 2001, S. 193f.).

3 AnderungsanstéBe

In ihrer Hauptrichtung hat sich die Strafrechtswissenschaft von der Frage nach der Willens-
freiheit weitgehend abgekoppelt. Sie beharrt auf einem eigenen normativen Konzept von
Schuld, das nicht dazu veranlaft, neue Erkenntnisse Uber neuronale Prozesse automatisch
zu Ubernehmen. Aber auch diejenigen, die der Willensfreiheit eine gréflere Bedeutung
for das Konzept staatlichen Strafens beimessen, haben im Begriff der Verantwortlichkeit
einen Filter gegeniber auBerrechtlichen Erwégungen eingebaut, so daf3 sich auch for
sie angesichts neuer Einsichten kein unmittelbarer Anderungszwang ergibt. Trotzdem er-
scheint die Diskussion gegeniber naturwissenschaftlichen Erkenntnisfortschritten nicht

immun. Zwei Argumentationsstrénge sollen dazu kurz vorgestellt werden:
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— Die Strafrechtswissenschaft beharrt zu Recht auf ihren eigensténdigen normativen
Annahmen, insofern sie normative Wissenschaft ist. Als solche hat sie die gegenber dem
Strafrecht héherrangigen Normen zu beachten. Als héherrangige Norm kommt hier vor
allem das Grundgesetz in Betracht. Staatliche Strafen sind im Lichte des Grundgesetzes
Grundrechtseingriffe mit einem hohen Belastungsgehalt. Die herrschende Lehre will die
Schuld des Téters nicht mehr zur Begrindung der Strafe, sondern zur Begrenzung einer
im Ubrigen am Préventionsgedanken ausgerichteten Strafe nutzen. So heif3t es bei Roxin:
+Wenn aber die Bejahung menschlicher Schuld nur dazu dient, einem aus préventiven
Grinden notwendigen staatlichen Eingriff eine Grenze zu setzen, héngt die Legitimitét
ihrer Anerkennung als eines Mittels birgerlicher Freiheitswahrung nicht von ihrer empi-
rischen oder erkenntnistheoretischen Beweisbarkeit ab.”

Die aus dem VerhdaltnisméBigkeitsgedanken, insbesondere aus dem Gebot, nur ge-
eignete staatliche Mittel vorzusehen, abzuleitenden Bedenken werden damit hingegen
nicht génzlich ausgerdumt. Wenn sich namlich erweisen sollte, daf} jede Art spezial- und
generalpréventiver Funktion staatlichen Strafens, die ja immer auch mit der Fahigkeit
zum Lernen zu tun hat, an der Konstitution des menschlichen Gehirns scheitert, zwénge
das verfassungsmaBige VerhélinismaBigkeitsprinzip zu einem tiefergreifenden Konzept-
wechsel. Soweit Sollenssétze ,so etwas wie Freiheit voraussetzen”, sagt Hasso Hofmann,
wirden sie folglich nur durch kollektives Unvermégen normentsprechenden Verhaltens
aufler Kraft gesetzt (Hofmann 1984, S. 273). Wie weit ein Konzeptwechsel in einem
solchen Fall aus Verfassungsgrinden zu gehen hétte, kann hier nicht entschieden werden.
Bekanntlich geht das Strafrecht schon in seiner derzeitigen Fassung zwar vom Schuldprin-
zip aus, kennt aber neben den Strafen (§§ 38ff. StGB) auch Mafiregeln der Besserung
und Sicherung, die Schuld nicht voraussetzen (§ 61ff. StGB). Wahrscheinlich ginge es
angesichts der schon bestehenden Zweispurigkeit des Strafrechts eher nur um ein Um-
stevern.

Eine solche verfassungsrechtlich veranlaBte Anderung miBte sich auf eindeutige, aner-
kannte Erkenntnisse der Hirforschung verlassen kénnen. Daf3 das Strafrecht gegen einen
solchen Wechsel durch hohe Barrieren abgesichert ist, héngt damit zusammen, daf3 neue
Lehren der dogmatischen Rechtswissenschaft auch mit Blick auf die Rechtspraxis entwickelt
werden missen. Fir letztere ist die VerléBlichkeit der Rechtsordnung als Rechtssicherheit
ein besonderer Wert. Der schnelle Paradigmenwechsel, der manche Wissenschaften aus-
zeichnen mag, ist kein Kennzeichnen der dogmatischen Rechtswissenschaft.

— Neben dieser an strenge Voraussetzungen geknipften verfassungsrechtlichen An-
derungsnotwendigkeit bleibt ein zweiter Weg fir Verénderungen. Er liegt auf der Ebene

plausibler Argumentation im Rahmen des einfachen Rechts. So kénnte der Topos von der
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»normativen Ansprechbarkeit’ (Roxin) zum Ansatz genommen werden, um den ihm zu-
grundeliegenden ,erfahrungswissenschaftlichen Befund” mit neueren Einsichten der Neu-

rowissenschaften abzugleichen.

Il Die anderen Rechtsgebiete

In den Ubrigen Rechtsgebieten spielt die Frage nach der Freiheit des menschlichen Willens
eine noch geringere Rolle als in der herrschenden Strafrechtsdogmatik. Das ist ersichtlich
bisher nicht als Mangel empfunden worden, obwohl auch auf diesen Gebieten der ,Wil-
le” an zahlreichen Stellen angesprochen wird und ein Bestandsmerkmal von Gesetzen ist.

Nach den Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuches etwa ist geschéftsunféhig, ,wer
sich in einem die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustand krankhafter Sts-
rung der Geistestétigkeit befindet” (§ 104 Nr. 2 BGB). Das Gesetz geht also, wie der
Umkehrschlu} zeigt, erkennbar davon aus, da3 Menschen normalerweise zur freien
Willensbestimmung féhig sind. Inwieweit diese Annahme neueren naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen entspricht, wird nicht hinterfragt. Es genigt die stark normativ geprdgte
Standardvorstellung von einer ,freien Willensbestimmung”, um daran die fir den Rechts-
verkehr entscheidenden Folgen der Geschéftsfahigkeit bzw. Geschéftsunfahigkeit zu
knipfen. Die Willenserkldrung, die auf einem solchermaflen bestimmten freien Willen
beruht, ist ein Schlisselbegriff, der sich durch das gesamte Privatrecht zieht. Es gibt Vor-
schriften Uber ,Willensméngel”, die eine Willenserklarung nichtig oder anfechtbar ma-
chen. Neuronale Prozesse spielen dabei keine Rolle. Das rechtswissenschaftliche Inter-
esse ist auf die Bedeutung der einer bestimmten Person zurechenbaren Erklérungen im
Rechtsverkehr gerichtet. Fir die Zurechnung aber sind andere Gesichtspunkte als das
,Bereitschaftspotential” wichtig.

Dasselbe gilt fur das zivilrechtliche Haftungsrecht. Gehaftet wird nach § 276 Abs. 1
BGB grundsétzlich for Vorsatz und Fahrl@ssigkeit, die der Schuldner zu vertreten hat. Das
Vertretenmissen ist ebenfalls Ausdruck einer normativen Zurechnung, selbst wenn Vor-
satz und Fahrléssigkeit dem @uBeren Anschein nach subjektive, das heifit die Person des
Schuldners, seine Willensbildung und seine Erkenntnisfhigkeit bezeichnende Begriffe
sind. Daf3 es sich gleichwohl auch hier nur um normative Konstrukte handelt, erhellt aus
dem gréfleren Zusammenhang des Haftungsrechts, in dem auch andere normativ be-
stimmte Merkmale eine Rolle spielen, zum Beispiel eine Billigkeitshaftung fur Félle, in
denen der Téter bewuf3tlos war (§ 829 BGB) oder eine reine Kausalhaftung eines Kraft-

fahrzeughalters (§ 7 Abs. 1 Straflenverkehrsgesetz).
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Auch im Offentlichen Recht sind die Vorstellungen vom menschlichen Willen eindeutig
normativ Gberformt. Das 168t sich an der auf diesem Gebiet wichtigen Rechtsfigur des
subjektiven &ffentlichen Rechts zeigen. Es wird als ,Willensmacht” bestimmt und soll die
Individualitét des Rechtstréigers reflektieren. Als solches spielt es eine zentrale Rolle, wenn
es darum geht, den Rechtsstatus des einzelnen gegeniber der éffentlichen Gewalt zu
bestimmen (Schmidt-ABmann 2003, S. 76). Es ist vor allem Ausdruck grundrechtlicher
Freiheit und setzt den Rechistréger in die Lage, diese Freiheit mit Hilfe der Gerichte zu
verteidigen. Welche tieferliegenden neuronalen Vorgénge ein solches Willens- und Frei-
heitsverstdndnis prégen, bleibt bei der dogmatischen Verwendung des Begriffs des sub-
jektiven Rechts hingegen ausgeklammert.

Ahnlich verhalt es sich auch in einem ganz anderen Bereich des Offentlichen Rechts,
dem Verwaltungsvollstreckungsrecht. Dieses Recht dient dazu, Verfigungen der Verwal-
tung gegen den Adressaten durchzusetzen. Eines der dazu vom Gesetz bereitgestellten
Instrumente ist das Zwangsgeld, welches geméf einer haufig anzutreffenden Formulie-
rung, ein Beugemittel darstellt. Was soll gebeugt werden? Der Wille des Adressaten der
Verwaltungsverfigung. Es wird somit vorausgesetzt, daf dieser Wille beeinfluBbar bzw.
verénderlich ist — nur so kann er auf den von der Zwangsgeldfestsetzung ausgehenden
Druck reagieren. Der Wille ist zwar entscheidend, aber ob er eigentlich frei ist und als
solcher sich der staatlich durchgesetzten Verfigung beugt, ist nicht von Interesse. Fir das

Vollstreckungsrecht z&hlt einzig der Erfolg.

Il SchluBBbemerkungen

Das Recht hat vielfach mit dem menschlichen Willen zu tun. Es bestimmt seine Rolle auf
den unterschiedlichen Gebieten der Rechtsordnung nach unterschiedlichen Kriterien; ent-
scheidend ist der jeweilige Zusammenhang, in dem der Wille in den Rechtsverkehr tritt.
Inwieweit dabei konkret nach seiner Freiheit oder Unfreiheit zu fragen ist, héngt vom
jeweiligen Regelungskontext ab. Auf der dogmatischen Ebene spielt die Frage zumeist
keine Rolle. Aber auch dort, wo wie im Strafrecht die Willensfreiheit thematisiert wird, ist
der Realtatbestand normativ Gberformt. Das kann auch gar nicht anders sein, denn Recht
und Rechtswissenschaft erschépfen sich nicht in der Wiedergabe dessen, was ihnen an
Fakten angeboten wird. Sie haben vielmehr eigene normative Aufgaben. Eine automati-
sche oder direkte ,Folgepflicht”, die eigenen Prémissen und Rechtsbegriffe zu korrigieren,
wenn in anderen Wissenschaften neue — auch grundlegend neue — Erkenntnisse gewon-

nen werden, besteht nicht. Das bedeutet andererseits nicht, dafl das Recht gegeniber
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Erkenntniséinderungen seiner naturalen oder sozialen Umwelt véllig abgeschottet wire.
Die Rezeption neuer Erkenntnisse folgt jedoch keinem einfachen linearen Modell. Not-
wendig ist vielmehr, die unterschiedlichen Regelungskontexte Punkt fir Punkt daraufhin zu
prifen, inwieweit sie notwendig auf die Vorstellung von einem freien Willen gegrindet
sind und durch Erkenntnisfortschritte der Neurowissenschaften beeinfluit werden. Dieser
Prozef} erfordert viele An- und Rickfragen.

Lassen sich die Vorstellungen von Recht und die neueren Erkenntnisse der Hirnfor-
schung noch auf einer anderen Ebene als der eben beschriebenen rechtsdogmatischen
ins Verhdlinis setzen? Die Frage ist zu bejahen, und zwar beziglich der Rechtstheorie und
Rechtsphilosophie. Hier geht es um das Menschenbild im Recht — nach den Vorstellun-
gen der neuzeitlichen Verfassungen das eines mit eigener Wirde ausgestatteten, selbstbe-
stimmten Menschen. Rechtliche Grundannahmen und neurowissenschaftliche Grundlagen
kénnten sich auf diesen Gebieten fruchtbar ergénzen. Wenn auch die Rechtsvorstellungen
nicht von Grund auf neu konzipiert werden mifiten, so kénnte unter Umstéinden doch
manche ,Argumentationslinie” eine andere sein (vgl. Singer, FAZ vom 08.01.2004).

Eine solche breitere Diskussion ist dem auf das Strafrecht und seinen Umgang mit
der Willensfreiheit beschréinkten Ansatz vorzuziehen; denn dafl der Mensch Adressat von
Normen sein und durch diese in seinem Verhalten motiviert werden kann, ist eine die
gesamte Rechtsordnung durchziehende Annahme (Maurach & Zipf 1992, S. 485). Auf
der Basis der auf dieser allgemeinen Ebene gewonnenen Einsichten kénnte dann — und
zwar in allen Teilen der Rechtsordnung, das heifit im Strafrecht ebenso wie im Zivilrecht
und im Offentlichen Recht — Gberprisft werden, inwieweit die an den menschlichen Willen
anknipfenden Rechtsfolgen nach wie vor addquat sind oder verdndert werden missen,
weil die Auswahl der Variablen fir die Entscheidungsbildung nach neuen himphysiologi-

schen Erkenntnissen anderen als den bisher angenommenen Regeln folgt.
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Anhang



Gerhard Roth

Das Problem der Willensfreiheit
aus Sicht der Hirnforschung

Vorbemerkung

Die Frage danach, was man unter Willensfreiheit zu verstehen hat, ob und in welchem
Mafle es sie gibt und wie sie sich zum Determinismus-Problem und zur Verantwortlichkeit
des Menschen fir sein Tun verhdlt, ist in der abendléndischen Geistesgeschichte sehr
verschieden beantwortet worden. Ich beziehe mich im folgenden auf die ,starke” An-
nahme der Existenz von Willensfreiheit (,Libertarianismus” genannt), ndmlich auf die
Annahme der freien Entscheidungsméglichkeit zwischen Alternativen, wie sie neben vielen
philosophischen Anséitzen sowohl der Alltagspsychologie als auch dem kontinentaleuro-

pdischen Strafrecht zugrunde liegen.

Das Ausgangsproblem

Wir haben das Gefihl bzw. die Uberzeugung, daB wir bei einer bestimmten Klasse von
Handlungen, die man Willens- oder Willkirhandlungen (englisch voluntary actions) nennt,
sowie in unserem Wollen frei sind. Dieses Gefuhl bzw. diese Uberzeugung ist im wesent-
lichen durch vier Inhalte bestimmt (vgl. Heckhausen 1987, Walter 1998): (1) Wir sind
Quelle unseres Willens und Verursacher unserer Handlungen. (2) Unser Wille bzw. Wil-
lensakt geht unseren Handlungen voraus und verursacht diese direkt und auf eine (im
naturwissenschaftlichen Sinne) nicht-kausale Weise. (3) Wir kénnten auch anders handeln
bzw. hatten im Ruckblick auch anders handeln kénnen, wenn wir nur wollten bzw. gewollt
hétten. (4) Wir fGhlen uns for Willenshandlungen persénlich verantwortlich.

Bei der willentlichen Verursachung von Handlungen handelt es sich nach klassischer
Anschauung nicht um das in der Natur herrschende Prinzip der kausalen Verursachung,
wonach es in ihr Wechselwirkungen gibt, die (zumindest im makrophysikalischen Bereich)
einen lickenlosen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang bilden. Bei der willentlichen oder
mentalen Verursachung scheint dies anders zu sein: Ich fihle mich in meinen Entschei-
dungen zwar von vielerlei duBeren Vorgéngen und inneren Motiven beeinfluBt, jedoch

wirken diese Faktoren nicht zwingend auf mich ein. Es handelt sich, wie es schon bei
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Kant heifit, um Grinde fir ein bestimmtes Verhalten, nicht aber um Ursachen. Sind
Winsche, Absichten und Pléne gut begriindet und zu einem Willensentschluf} gereift, so
erlebe ich, daf} dieser Willensentschluf3 die intendierte Handlung auslést und voran-
treibt.

Hieraus resultiert die in der Philosophie verbreitete Uberzeugung, daB es sich bei der
willentlichen Steuerung um eine Kausalitét besonderer Art — mentale Kausalitét oder
mentale Verursachung genannt — und damit um ein im naturwissenschaftlichen Sinne
nicht-kausales Geschehen handelt. Dementsprechend tritt der Glaube an eine Willens-
freiheit meist zusammen mit einem dualistischen Weltbild auf, in dem geistige und ma-
terielle Zusténde (einschlieBlich der Hirnzusténde) wesensmdfig verschieden sind. Der
WillensentschluB3 als ein rein mentaler Vorgang ist geméf} dieser Anschauung nicht selbst
kausal bestimmt, wirkt auf das kérperliche Geschehen in (naturwissenschaftlich gesehen)
nicht-kausaler Weise ein und setzt damit zugleich eine kausale Wirkungskette in Gang.

Dieses Konzept der Willensfreiheit birgt folgende Probleme in sich:

Erstens: Aus dem Gefihl, wir seien bei Willkirhandlungen willensfrei, folgt nicht zwin-
gend, daf} Willensfreiheit tatséichlich existiert. Man kann Versuchspersonen unterschwellig
(z. B. Uber sogenannte maskierte Reize), durch experimentelle Tricks, Hypnose oder Hirn-
stimulation zu Handlungen veranlassen, von denen sie spéter behaupten, sie hétten sie
gewollt (Penfield & Rasmussen 1950, Wegner 2002, Roth 2003).

Zweitens: Willensfreiheit wird verwechselt mit ,einen Willen haben”. Es besteht kein
Zweifel, daf} es einen Willen als Erlebniszustand gibt. Der Wille ist ein energetisierender,
das Spekirum méglicher Handlungen einschrénkender und fokussierender psychischer
Zustand (Heckhausen 1987). Die Frage, ob dieser Wille frei ist, wird dabei nicht thema-
tisiert, da wir die externe und interne Bedingtheit unseres Willens nicht empfinden. Auch
unter normalen Umsténden erleben wir nicht, wie Wiinsche und Absichten aus dem
UnbewuBlten (dem limbischen System) in die assoziative GroBhirnrinde (vornehmlich das
Stirnhirn) aufsteigen, denn erst dort werden sie bewuft und dadurch automatisch dem
BewuBtsein als Quelle zugeschrieben; wir erfahren sie entsprechend als Grinde und
Motive, nicht aber als kausal wirkende Faktoren.

Drittens: Ein Willensakt fihrt keineswegs notwendig zu einer Handlung, das heift,
ich kann etwas stark wollen, ohne es dann auch zu tun. Umgekehrt gehen den automa-
tisierten Handlungsabldufen, die unser tégliches Leben charakterisieren, keine expliziten
Willensakte voraus. Dennoch schreiben wir sie uns zu und lassen uns fir ihre Folgen
verantwortlich machen (z. B. Handlungen, die wir ausfihrten, wéhrend wir ,geistig ab-
wesend” waren). Es gibt insoweit Willensakte ohne nachfolgende Willenshandlung und

Willenshandlungen ohne vorausgehende Willensakte. Zwischen einem Willensakt und
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einer Willenshandlung besteht also kein zwingender Zusammenhang, erst recht nicht
zwischen einer Intention und einer Willenshandlung.

Viertens: Von Seiten der Philosophie wird immer wieder dariber spekuliert, ob die
Willensfreiheit auf quantenphysikalischen Prozessen beruhen kénnte, bei denen Einzel-
ereignisse nicht mit beliebiger Sicherheit, sondern nur mit einer bestimmten Wahrschein-
lichkeit vorausgesagt werden kénnen. Es wurden verschiedene Vorstellungen entwickelt,
wie quantenphysikalische Geschehnisse auf neuronale Ereignisse einwirken kénnten, die
Willensakten zugrunde liegen (synaptische Wahrscheinlichkeitsfelder, Mikrotubuli, elektri-
sche Synapsen usw., vgl. Eccles 1994, Penrose 1995). Allerdings gibt es bislang keinen
Uberzeugenden Hinweis dafir, daBB es im menschlichen Gehirn zumindest auf der fir
die Verhaltenssteuerung relevanten Ebene nicht kausal-determiniert zuginge. Diejenigen
neuronalen Ereignisse, die von Quanteneffekten beeinflut sein kénnten (z. B. die Aus-
schittung eines sogenannten Transmittervesikels an der Synapse), laufen um viele Gro-
Benordnungen unterhalb der verhaltensrelevanten Ebene ab. Sollten quantenphysikalische
Phédnomene oder ,neuronales Rauschen” im Gehirn dennoch eine gewisse oder gar be-
deutende Rolle spielen, so wirde dies nur bedeuten, daf} im Gehirn der schlichte Zufall

(mit)regiert und nicht der freie Wille.

Experimentalpsychologische Befunde

Der amerikanische Neurobiologe Benjamin Libet konnte Anfang der achtziger Jahre (Libet
et al. 1983) nachweisen, daf3 das einer Kérperbewegung vorhergehende sogenannte
Bereitschaftspotential zeitlich dem Willensentschlul im Mittel vorausgeht und weder mit
ihm zusammenféllt noch ihm folgt (was nach dem Dualismus zu erwarten wére). Kirzlich
wurden diese Versuche von den Psychologen P. Haggard und M. Eimer mit wichtigen
Verbesserungen der experimentellen Anordnungen wiederholt (Haggard & Eimer 1999).
Sie registrierten vor allem neben dem symmetrischen auch das spezifischere laferalisierte
Bereitschaftspotential und fihrten neben der Aufgabe der Versuchspersonen, zu einem frei
gewdhlten Zeitpunkt eine vorgegebene Taste zu driicken (fixed choice), eine ,freie Wahl”
(free choice) ein, in der sich die Probanden entscheiden konnten, die linke oder rechte
Taste zu dricken. Insgesamt bestdtigten Haggard und Eimer die Befunde von Libet und
Mitarbeitern.

Diese Befunde sprechen dafir, daB unter den gegebenen und zugegebenermafBien
laborhaften Bedingungen der subjektiv empfundene Willensakt oder -ruck dem Beginn

des Bereitschaftspotentials nachfolgt, und zwar in einem relativ festen zeitlichen Abstand,
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und ihm nicht vorausgeht. Dies bestédrkt die Vermutung, daf3 der Willensakt nicht die
Ursache, sondern vielmehr eine direkte oder indirekte Folge des Bereitschaftspotentials
und der mit ihm zusammenhéngenden Hirnprozesse ist. Obgleich die Experimente und
ihre Deutung in neuester Zeit auch von experimentalpsychologischer Seite wiederholt
kritisiert wurden, kann immerhin als gesichert angesehen werden, daf3 es zwischen dem
subjektiv empfundenen Willensakt und der ausgefihrten Willenshandlung keine Kausal-

beziehung gibt.

Einsichten der Neurobiologie in die Steuerung von Willkirhandlungen

Nach gegenwadrtiger neurowissenschaftlicher Vorstellung ist fir den Beginn und die Kon-
trolle von Willkirhandlungen das Zusammenwirken corticaler (d. h. in der GroBhirnrinde
angesiedelter) und subcorticaler (d. h. auBerhalb der Grofhirnrinde lokalisierter) motori-
scher Zentren notwendig (dazu Roth 2003). Auf corticaler Ebene zéhlen dazu der moto-
rische Cortex, der fir die detaillierte Muskelansteuerung zusténdig ist, sowie der laterale
prédmotorische und der mediale supplementérmotorische Cortex, die mit dem globaleren
Handlungsablauf verbunden sind. Der supplementérmotorische Cortex (SMA, prae-SMA)
muB} zudem aktiv sein, damit das Gefuhl auftritt, da3 man eine bestimmte Bewegung
auch gewollt hat.

Frontalcortex und parietaler Cortex als die mit bewufiter Handlungsplanung und
-vorbereitung befaBten Rindenareale sind nicht (auch nicht zusammen) in der Lage, den
motorischen Cortex so zu aktivieren, daf3 dieser Uber die Pyramidenbahn und Schaltstellen
im verlédngerten Mark und Rickenmark eine bestimmte Bewegung auslést. Sie kénnen
also nicht als bewuf3t agierende Instanzen unsere Handlungen allein bestimmen. Vielmehr
missen die auBerhalb der GroBhirnrinde angesiedelten und véllig unbewuBt agierenden
Basalganglien (Corpus striatum, Globus pallidus, Substantia nigra u. a.) an diesem Ak-
tivierungsprozefl mitwirken. Es wird angenommen, daf} die Basalganglien alle bisher er-
folgreich durchgefihrten Handlungsweisen entsprechend der Art ihrer Ausfihrung spei-
chern und so eine Art ,Handlungsgedéchtnis” darstellen. Bahnen vom Cortex zu diesen
Zentren und Uber den Thalamus zurick bilden die sogenannte dorsale Schleife (vgl.
Roth 2003).

Der gesamte Informationsflul durch die Basalganglien im Zusammenhang mit Hand-
lungsplanung und Handlungssteuerung wird durch ein komplexes Wechselspiel zwischen
erregendem und hemmendem Input bestimmt, in das sich der neuronale Ubertréigerstoff

Dopamin als Modulator einschaltet. Eine erhéhte Dopaminausschittung durch Neurone
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der Substantia nigra (pars compacta) in das Striatum resultiert letztendlich in einer Ent-
hemmung der thalamischen Kerne, die ihrerseits auf die GrofB3himrinde zurickwirken und
damit zu einer Verstérkung motorischer Aktivitét in der GroBhirnrinde fohren.

Dieser Prozef3 der kontrollierten Dopaminausschittung steht seinerseits unter Kontrolle
der sogenannten ventralen oder limbischen Schleife: Uber diese Schleife wirken die un-
bewuBt agierenden limbischen Zentren auf unser Bewuftsein ein, und zwar in Form des
Avuftauchens von positiven und negativen Gefihlen, Absichten und der Stérke des Wun-
sches, diese zu verwirklichen. Innerhalb der limbischen Zentren sind hierbei vor allem die
Amygdala und der Hippocampus wichtig. Die Amygdala ist das Hauptzentrum unseres
Gehirns fir das Entstehen und die Kontrolle von Gefihlen und fiir emotionale Konditio-
nierung. Sie registriert, in welcher Weise bestimmte Handlungen und Ereignisse positive
oder negative Konsequenzen fir den Organismus nach sich ziehen, und speichert dies
ab. Beim Wiedererleben der Ereignisse werden diese Bewertungen aufgerufen, die wir
Uber Bahnen, die die Amygdala zur GroBhirnrinde schickt, als positive oder negative
Gefihle erfahren, das heifit als Antrieb oder Vermeidung. Der Hippocampus ist der
Organisator des episodisch-autobiographischen Gedéchtnisses und registriert den jewei-
ligen Kontext der Ereignisse. Amygdala und Hippocampus wirken arbeitsteilig zusammen,
indem die Amygdala die eigentliche emotionale Bewertungsfunktion ausfihrt und der
Hippocampus Details des Geschehens und deren rdumlichen und zeitlichen Kontext hin-
zugibt.

Diese Verkettung von Amygdala, Hippocampus (sowie anderer hier nicht genannter
limbischer Zentren), von ventraler und dorsaler Schleife hat zur Folge, daf} beim Entstehen
von Winschen und Absichten das unbewuf3t arbeitende emotionale Erfahrungsgedéchinis
das erste und das letzte Wort hat. Das erste Wort beim Entstehen unserer Wiinsche und
Absichten, das letzte bei der Entscheidung, ob das, was gewinscht wurde, jefzt und
hier, so und nicht anders, getan werden soll. Diese Letztentscheidung féllt ein bis zwei
Sekunden, bevor wir diese Entscheidung bewufit wahrnehmen und den Willen haben, die
Handlung auszufihren.

Das oben genannte Bereitschaftspotential baut sich Gber dem motorischen Cortex
(im weiteren Sinne) dann auf, wenn dort die Aktivierung aus dem préfrontalen und dem
parietalen Cortex — also der bewufite Handlungswille — mit der Aktivierung aus den Basal-
ganglien und dem Thalamus — also der unbewufite, limbische Handlungswille — zusam-
mentrifft und in ihrem Inhalt Ubereinstimmt. Fehlt die Akfivierung aus den Basalganglien,
wie dies bei Parkinson-Patienten der Fall ist, so wird kein genigend starkes Bereitschafts-
potential aufgebaut, und die corticalen Motorzentren werden nicht hinreichend aktiviert,

um die Handlung auszulésen. Hingegen kénnen bei stark automatisierten Handlungen
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die Basalganglien allein die entsprechenden Bewegungen auslésen; wir erleben sie dann
mit begleitendem BewuBtsein oder fihren sie ganz unbemerkt aus.

Nach heutiger Erkenntnis sind sowohl die bewuten, Gber den préfrontalen und den
parietalen sowie den motorischen Cortex ablaufenden Prozesse als auch die in den Basal-
ganglien und im limbischen System stattfindenden unbewufiten Prozesse deterministische
Vorgénge. Da hierbei Millionen, wenn nicht gar Milliarden von Nervenzellen und min-
destens tausendmal so viele Synapsen beteiligt sind, ist die Wirkung stochastischer Ereig-
nisse auf der Ebene quantenhafter Transmitterausschittung wahrscheinlich vernachlds-
sigbar. Zudem gilt, daf3 jede bewuBte Handlungsplanung und jeder Handlungswille an

eindeutige neuronale Prozesse gebunden ist.

Das Phénomen der Selbstzuschreibung

Insbesondere bei den sogenannten Planhandlungen haben wir das unabweisliche Gefihl,
wir seien diejenigen, die unsere Handlungen kontrollieren. Dieses Phénomen erklart sich
vor allem durch Mechanismen, die aus der Assoziationspsychologie bekannt sind (vgl.
Wegner 2002). Wir erleben téglich vielfach, dafl wir Wiinsche haben, die sich zu Absich-
ten, Planen und Willenszustéinden formen und schlieBlich in die Tat umgesetzt werden.
Diese regelméfige Abfolge verleitet uns mehr oder weniger zwanghaft dazu, hieraus — wie
bei praktisch allen regelhaften Abfolgen — eine Kausalbeziehung zu konstruieren. Der
Wunsch erscheint danach als Ursache des Willens, der Wille als Ursache der Handlung.
Wir erleben weder die vielen unbewufit ablaufenden Zwischenschritte bei der Umsetzung
des Wunsches in eine Absicht und dann in einen Willenszustand, die ,Letztentscheidung”
der Basalganglien, noch die Abléufe zwischen Willensruck und der komplizierten An-
steuerung der vielen Muskeln, die an einer Kérperbewegung beteiligt sind. Was wir bei
der willentlichen Verwirklichung eines Wunsches erfahren, ist ein bewufites, verkirztes
Abbild oder Modell der vielfaltigen neurobiologischen und muskuldren Geschehnisse.
Zudem scheint die lllusion der Autorschaft fir unsere Handlungen eine Folge der Zu-
schreibung durch die soziale Umgebung zu sein. Bevor das Kleinkind ein stabiles Ich ent-
wickelt hat, erféhrt es, wie die Mutter ihm bestimmte Handlungen zuschreibt (,das hast du
aber gut gemacht!”), und es ist wahrscheinlich, daf3 sich das kindliche Ich unter anderem
durch diese Aftribution als Handlungssubijekt konstituiert. Selbstzuschreibung und das Ge-
fuhl der Autorschaft spielen eine wichtige Rolle in der sozialen Kommunikation und beim
Aufbau des Selbst, da Handlungen sozial akzeptable Erklérungen verlangen, die mit den

Mitteln der Alltagspsychologie als Motive, Winsche, Absichten und Wille geliefert werden.
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Die Selbstzuschreibung hat komplizierte neurobiologische Grundlagen (Jeannerod
1997, 2002, Blakemore et al. 2002). Man nimmt an, daf3 im motorischen Cortex mit
der Erstellung von ,Kommandos” an die Muskeln, die fir die Ausfihrung von Willkir-
handlungen notwendig sind, ein Modell derjenigen Rickmeldungen von der Haut, den
Muskeln, Sehnen und Gelenken entworfen wird, die zu erwarten sind, wenn die Bewegung
so wie geplant ausgefihrt wird (Jeannerod 1997, 2002, Blakemore et al. 2002). Liegt
eine mehr oder weniger groBe Ubereinstimmung vor, so heift dies: Ich — der Corfex —
war es, der dies veranlaf3t hat. Gibt es jedoch stérkere, nicht kompensierbare Abwei-
chungen oder Stérungen aufgrund von Defekten im Gehirn oder im Bewegungsapparat,
so stellt sich bei Versuchspersonen das Gefihl der Fremdheit der Bewegung ein, das

selbst die Leugnung ihrer Autorschaft einschlieen kann.

Der strafrechtliche Schuldbegriff

Neben dem Gedanken der Abschreckung und der Starkung des RechtsbewuBiseins (Ge-
neral- und Spezialprévention) ist fir das deutsche Strafrecht die Verwerflichkeit der Tat
zentral. Der Tater wuite oder hétte wissen missen, daf3 er Unrecht begeht. Hierin ist seine
moralische Schuld begrindet. Entsprechend heifit es im bekannten Strafrechts-Lehrbuch
von Wessels und Beulke, Allgemeiner Teil (Wessels und Beulke, 2002): ,In Ubereinstim-
mung mit dem Menschenbild des Grundgesetzes beruht das deutsche Strafrecht auf dem
Schuld- und Verantwortungsprinzip: Strafe setzt Schuld voraus ... Grundlage des Schuld-
und Verantwortungsprinzips ist die Féhigkeit des Menschen, sich frei und richtig zwischen
Recht und Unrecht zu entscheiden. Nur wenn diese Entscheidungsfreiheit existiert, hat es
Sinn, einen Schuldvorwurf gegen den Téter zu erheben” (Wessels & Beulke, S. 125).

Weiter heifit es: ,Der Gegenstand des Schuldvorwurfs ist die in der rechtswidrigen
Tat zum Ausdruck kommende fehlerhafte Einstellung des Téters zu den Verhaltensanfor-
derungen der Rechtsordnung. Die innere Berechtigung des Schuldvorwurfs liegt darin,
daf} der Mensch auf freie Selbstbestimmung angelegt und bei Anspannung seines ‘Rechts-
gewissens’ im Stande ist, das rechtlich Verbotene zu vermeiden, sobald er die geistig-
sittliche Reife erlangt hat und solange er nicht wegen schwerer seelischer Stérungen iSd
8§ 20 [StGB] unfahig ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu
handeln” (S. 127).

Ein solch ,moralischer” Schuldbegriff ist auf einem starken Begriff von Willensfreiheit
gegrindet. Dies steht nicht nur den oben angefihrten Erkenntnissen entgegen, sondern

auch der kriminalpsychologischen Einsicht, daf} sich zum Beispiel bei allen eingehend
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untersuchten Serien-Gewalttétern deutliche Zeichen schwerer Persénlichkeits- und Ich-
Stérungen feststellen lassen. Diese kénnen drei Symptombereichen zugeordnet werden,
nédmlich (1) mangelnder Impulskontrolle, (2) mangelnder Empathie und (3) mangelnder
Affekiregulation. Viele Serien-Gewalttéter berichten, daf sie sich allgemein von der Um-
welt und speziell von bestimmten Personen bedroht fihlten und sich deshalb ,wehren”
muften. Der Gewaltakt wirkt insofern als Angstbefreiung.

Bei den meisten Gewalttétern finden sich lange Zeit vor Beginn von ,Heim-Karrieren”
Anzeichen fir gewalttdtiges Verhalten. Dieses Verhalten 1&8t sich entweder auf frihe
hirnorganische Stérungen (z. B. Fehlentwicklungen oder Verletzungen im sogenannten
orbitofrontalen Cortex), auf vor- oder nachgeburtliche Stérungen im ,zerebralen Beruhi-
gungssystem” (Serotonin, Dopamin, NPY, Oxytocin) oder auf kérperliche oder psychische
Traumatisierung in friher Jugend zuriickfGhren. Viele dieser Téter waren in friher Jugend
selbst Opfer von Gewalt und schwerer Vernachl@ssigung oder mufiten in ihrer unmittel-
baren Umgebung héaufig Akte von Gewalt erleben.

Aus dieser Sicht ergibt sich folgendes ,Schuld-Paradoxon”: Je schwerer die Straftat und
die ,moralische” Schuld, desto deutlicher ist die psychische Zwangssituation der Téter er-
kennbar. Diese fritt héufig bereits in friher Kindheit auf, bevor der Téter im rechtlichen
Sinne schuldféhig ist.

Fazit: Sofern sich die Erkenntnisse der Hirnforschung und der Persénlichkeitspsycho-
logie weiter erhérten, muf3 im Strafrecht das Prinzip der moralischen Schuld aufgegeben
werden. Es rickt damit der Gedanke der Normenverletzung in den Vordergrund, bei der
die Gesellschaft das Recht hat, diese zu ahnden. Erziehung, Therapie und Schutz der
Gesellschaft vor unerziehbaren bzw. nicht therapierbaren Straftétern treten dann an die

Stelle des strafrechtlichen Sthnegedankens.

SchluBfolgerungen

Erstens: Das Gefihl, bei der Willensbildung und der Handlungsentscheidung frei zu sein
(d. h. nicht aus Ursachen, sondern aus Griinden zu handeln und im Prinzip auch anders
entscheiden zu kénnen), ist eine lllusion, wenngleich eine fir unser komplexes Handeln
notwendige lllusion. Menschen fihlen sich — wie David Hume es formulierte — dann frei,
wenn sie tun kénnen, was sie wollen; die Bedingtheit ihres Willens wird dabei gar nicht
thematisiert.

Zweitens: Bewufite Prozesse spielen eine wichtige Rolle beim Abwdgen von Alternati-

ven und deren Konsequenzen, aber sie treffen keine Entscheidung. Die Ausformung des
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Willens und die Handlungsentscheidung werden im wesentlichen durch unbewufite Pro-
zesse bestimmt, die unter der Kontrolle des limbischen Edahrungsgedéchtnisses stehen.
Demzufolge geschieht alles, was wir tun, im Lichte vergangener (auch der einmal bewuf-
ten und nunmehr unbewuBten) Erfahrung. Allerdings entwickelt sich das limbische Er-
fahrungsgeddchtnis vom Mutterleib an in héchst individueller, zuweilen idiosynkratischer
Weise. Dies erkldrt, warum uns das eigene Handeln héchst rational, anderen jedoch oft
nicht nachvollziehbar erscheint.

Drittens: Manchen Entscheidungen gehen lange (und oft qualvolle) bewufite Erwa-
gungsprozesse voraus. Dennoch sind diese ebenso wenig frei wie schnelle Entscheidun-
gen. Welche Argumente und Gegenargumente uns in welchem Augenblick in den Sinn
kommen, kann nicht von uns willentlich kontrolliert werden. Wir kénnen nur durch Er-
ziechung oder Versuch und Irrtum lernen, daf3 es gut ist, bei wichtigen Entscheidungen
sorgféltig abzuwéagen. Hierin liegt die Chance der Erziehung zur Handlungsautonomie,
namlich zur Fahigkeit des Gesamtorganismus, aus innerer Erfahrung zu entscheiden und

zu handeln.
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