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Vorbemerkung

Das Streitgespréich ,Zur Freiheit des Willens” war in der Wissenschaftlichen Sitzung der

Versammlung der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften am 27. Juni

2003 begonnen worden und wurde am 2. Juli 2004 erneut aufgegriffen und fortgesetzt.
Randolf Menzel und Jirgen Mittelstra3 hatten dieses Streitgespréich wieder federfih-

rend vorbereitet und leiteten die Diskussion.



Jurgen Mittelstraf3

Zur Fortsetzung des Streitgesprdchs
uber den freien Willen

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen: Der Charme des Anfangs ist sozusagen
dahin — von ihm war das letzte Mal unsere Debatte getragen. Wir werden versuchen —
und manchmal ist es ja sehr, sehr schwierig, an etwas, was man schon getan hat, wie-
der anzuschlieBen —, es diesmal genauso spannend zu machen. Ob das gelingt, héngt
allein von lhnen ab. Herr Menzel und ich haben uns die Anfangsrollen so aufgeteilt,
daB ich noch einmal ein paar allgemeine Bemerkungen mache, Herr Menzel dann mit
seiner kurzen EinfGhrung unmittelbar zur Debatte Uberleitet, die nun wiederum durch zwei
Redner angestofien werden soll.

Manche Probleme sind wie Ratsel. Ratsel haben per definitionem eine Lésung, und
sie haben genau eine Lésung. Viele unserer wissenschaftlichen Probleme sind dieser Art.
Wir wissen, auch und gerade auf der Basis des schon Gewuf3ten, welcher Art das Problem
ist; wir wissen, daf} es eine Lésung gibt (unlésbare Probleme sind in der Regel falsch
gestellte Probleme); wir wissen, auf welchen wissenschaftlichen Wegen wir eine Lésung
erwarten dirfen. Irgendwann ist das Problem, ist das Rétsel geldst. Der Blick richtet sich
auf den Nobelpreis oder vergleichbare Formen wissenschaftlicher Anerkennung.

Doch nicht alle Probleme sind Réitsel, ohne daf} sie deshalb gleich unlésbare Probleme
wdren. Unter diesen sind solche, die mehrere Lésungen haben kénnen, und solche mit
unklarer Problemstellung. Zu denen, die mehrere Lésungen haben kénnen, gehéren
solche, deren Lésung durch Theorien erfolgt, die nicht eindeutig sind. Wissenschaftliche
Theorien sind oft in dem Sinne nicht eindeutig, daf3 der Empirie, damit auch dem gestell-
ten Problem, durch verschiedene theoretische Anséitze in gleicher Weise Rechnung getra-
gen werden kann, und sich auch ein und derselbe theoretische Ansatz unterschiedlich
deuten 16Bt. Deutungen zum Beispiel der Quantentheorie sind dieser Art. Probleme mit
unklarer Problemstellung wiederum sind dann gegeben, wenn schon die Problemstellung
selbst nicht eindeutig ist, im Grunde schon die Frage, auf die nach einer wissenschaftli-
chen Antwort gesucht wird, unklar ist. Als Beispiel dafir mag die Frage nach dem Anfang
der Zeit oder eben die Frage, ob der Wille frei ist, gelten. Ich behaupte also, daf} es



sich bei der Frage nach dem freien Willen um eine unklare Fragestellung bzw. um eine
unklare Problemstellung handelt.

Das gilt vor allem dort, wo diese Frage bzw. ihre Beantwortung zum Zankapfel zwi-
schen unterschiedlichen Wissenschaftskulturen wird. Eben dies war in unserer ersten De-
batte um den freien Willen der Fall. Und diese Debatte war insofern eine exemplarische
Debatte, als — so jedenfalls meine Wahrmehmung — unterstellt wurde, daBB man von
demselben Gegenstand, bezeichnet als freier Wille, redete, aber ganz unterschiedliche
Fragen beantwortet wurden. Abgekirzt formuliert: Die Naturwissenschaftler beantworteten
die Frage, wie wir das Gehirn verstehen; die Geisteswissenschaftler beantworteten die
Frage, wie sich das Ich versteht. Ist beides dasselbe? Reden wir Gber dasselbe? Erkléren
wir dasselbe?

Erinnern wir uns: In der ersten Debatte ging es — auch so kann man das Problem des
freien Willens verstehen — um die Tragweite einer kausalen Beeinflussung des Bewuft-
seins. Traditionellerweise — und sicher auch fir den Alltagsverstand — treten bewufite Ent-
schlusse als die Ursache von Handlungen auf. Erst entscheiden wir, dann handeln wir;
erst ist das BewuBtsein, dann die Handlung. Dagegen die These des Neurophysiologen:
Das BewuBtsein ist lediglich eine interpretierende, nicht eine agierende Instanz. Nicht das
BewuBisein bewegt, andere — physische und psychische — Umsténde bewegen. Die tat-
séichlichen Ursachen von Handlungen sind dieser Vorstellung nach mit physischen und
psychologischen Mechanismen verknipft, die der Introspektion, in der sich das Bewuft-
sein gewissermafen selbst betrachtet, unzugdnglich und daher nicht bewuf3t erfahrbar
sind. Mit anderen Worten: das BewuBtsein hétte keinerlei privilegierten Zugang zu den
Entstehungsbedingungen einer Handlung; es beféinde sich statt dessen in der Position
eines gleichsam &uBeren Beobachters. Es greift nicht in Handlungen ein, sondern regi-
striert diese nur und umgibt sie mit einer plausibel erscheinenden Bedeutung. Es erfindet
gute Griinde, die jedoch mit den realen Ursachen nichts zu tun haben.

Es ist klar, daf} diese Konzeption vor dem Hintergrund unserer Selbsterfahrung und
unseres Selbstversténdnisses ziemlich absurd anmutet. Wie sollten wir uns auch vorstellen
kénnen, dafB das subjektiv als Quelle unserer Aktivitéten empfundene BewuBtsein kausal
untétig sein sollte. Reden Naturwissenschaftler und Geisteswissenschaftler wirklich Gber
dasselbe, wenn sie vom freien Willen reden? Vergessen wir nicht — und davon sprach ich
schon in meiner ersten EinfGhrung —, auch die Arbeit des Forschers, unsere Arbeit, steht
unter der wohl als selbstversténdlich angesehenen Annahme, daf} diese Arbeit in dem
Sinne frei ist, daf} sie ihre eigenen Zwecke und ihre eigenen Geltungskriterien besitzt.

Wie anders sollte die Forschung sonst Objektivitét und Wahrheit reklamieren kénnen?
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Oder diktiert eine deterministische Natur — auch die Natur, die die Forscher selbst sind
— den Forschern in die Feder: ‘der Wille ist determiniert!’, ‘niemand kann gegen seine
Natur!’, ‘die Natur in uns entscheidet, wir folgen!’. Kurzum, der Widerspruch zwischen
(behaupteter) Naturwahrheit und (beanspruchter) Wissenschaftlerwahrheit muf3 erst einmal
Uberhaupt erkannt und dann aufgehoben werden. Andemfalls widerspréche der Forscher
mit seinem Tun und mit seinem Selbstverstéindnis sich selbst, das heifit im Falle des Natur-
wissenschaftlers, der gegen den freien Willen argumentiert, seiner Determinismusthese.
In diesem Sinne hatte ich beim ersten Mal gesagt, daf die Wissenschaft selbst die schén-
ste Widerlegung einer wissenschaftlichen Negation des freien Willens ist. Wie kommt es
zu dieser desastrésen Situation?

Hinter der in Sachen freier Wille gestérten Kommunikation zwischen unterschiedlichen
Wissenschaftskulturen stehen im wesentlichen, wie schon angedeutet, semantische Pro-
bleme. Die Hirnforschung kann sich nichts anderes vorstellen, als daf} auch andere, nicht-
naturwissenschaftliche Konzeptionen als die von ihr vertretenen auf ihren Wegen kom-
men, daf} zwischen ‘es gibt (den freien Willen)’ und ‘es gibt (den freien Willen) nicht’
quasi auf experimentelle Weise entschieden wird, daf} semantische Probleme in diesem
Zusammenhang Scheinprobleme sind. Vielleicht gibt es auch deshalb wenig Bereitschaft,
sich auf andere Argumentationen einzulassen, ja sie Uberhaupt zur Kenntnis zu nehmen.
Geisteswissenschaftliche Ansdtze wiederum vermeiden in der Regel, sich auf naturwissen-
schaftliche Ansétze einzulassen (zwischen Bibliothek und Labor liegen Welten, Gber die
man allenfalls schreibt, die man aber nicht selbst besiedelt). Ihre Sprache wird ‘herme-
tisch’, bewegt sich in kulturellen Gegebenheiten, nicht in Naturgegebenheiten, obgleich
doch auch diese bzw. deren Erforschung Teil einer gemeinsamen wissenschaftlichen Kul-
tur sind.

Vielleicht kommen wir heute, in der zweiten Etappe unserer Debatte, ein wenig weiter.
Die Situation ist die gleiche — ein Naturwissenschaftler hier, ein Geisteswissenschaftler,
genaver: ein Philosoph dort, und beide, so hoffe ich, haben aus der ersten, mittlerweile
ansprechend dokumentierten Debatte ihre Schlisse, kluge Schlusse, gezogen. Schén
wiéire es jedenfalls, wenn deutlich wirde (deutlicher als beim ersten Mal), daf3 wir — nen-
nen wir es nun freier Wille oder wie auch immer — jedenfalls in dem Sinne frei sind, daf3
wir nicht unserer wankelmitigen Natur folgen, die uns schon manchen Streich gespielt
hat, sondern dem besseren Argument, in dem allemal alle wissenschaftlichen Anspriiche

grinden.



Randolf Menzel

Zur EinfGhrung

Ich méchte an die Debatte vor einem Jahr anschlieBen und lhnen zunéchst einmal die
vier Stichpunkte vortragen, die ich mir aufgeschrieben hatte als eine Art Resimee jener
Debatte. Die Kritik unserer Kollegen aus den Sozialwissenschaften und aus der Philoso-
phie an den Neurobiologen war folgende:

(1) Die Position der Neurowissenschaften beruht auf einer Art volkstimlicher Philo-
sophie, einer nicht verstandenen Philosophie der Erkenntnistheorie und wird der philo-
sophischen Debatte in keiner Weise gerecht. Ich glaube, das, was Herr Mittelstraf3 eben
angesprochen hat, geht in eine &hnliche Richtung. Wir haben offensichtlich so unter-
schiedliche Denkkulturen, da wir uns gegenseitig Ignoranz vorwerfen kénnen.

(2) Die Neurowissenschaft Uberzieht die Aussagekraft ihrer empirischen Erkenntnisse so
gewaltig, daf sie mit ihren Argumenten letztlich gar nicht ernstgenommen werden kann.
Das war ein Argument, das sehr nachdricklich vorgetragen worden war, und auf das wir
unbedingt eingehen sollten.

(3) Das neurowissenschaftliche Menschenbild demontiert den Menschen und beraubt
ihn seiner einmaligen Stellung in der Evolution. Das sagen die Neurowissenschaften, dazu
stehen sie, und das gehort weiter untersucht.

(4) Die soziale Seite des Menschenbildes wird von den Neurowissenschaften Gberhaupt
nicht berthrt. Dieser Mangel ist so essentiell, da} sie auf den einzelnen Menschen bezo-
gen vielleicht zutreffende Argumente aus ihren Detailexperimenten ableiten kénnen, daf3
sie aber zu den Fragen des freien Willens, wie sie sich in einem sozialen Kontext stellen,
nichts beitragen kénnen.

Nun, ich will jetzt, um etwas konkreter schon auf unsere Debatte hinzuleiten, vier
Punkte ansprechen.

Die These der Neurowissenschaften ist, daf} sich das Gefihl der Urheberschaft bei
einer Willensentscheidung nach den neuronalen Prozessen einstellt, die einer solchen Ent-
scheidung zugrunde liegen. Der bewuBt werdende Wille kann also — nach dieser Argu-
mentation — nicht die Ursache fur die Entscheidung einer Handlung sein. Herr Mittelstraf3
hat das eben noch einmal deutlich gesagt. Bei der Formulierung dieser These sprechen

Neurowissenschaftler als Naturwissenschaftler; sie beurteilen die Argumente fir und
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gegen die These im Rahmen einer empirischen Wissenschaft und bewerten diese sowohl
nach der Aussagekraft der einzelnen Experimente als auch nach der inneren Schlussigkeit
der Argumentation. Die Problemstellung ist also eine fir die Neurowissenschaften eindeu-
tige und klare. Wir wollen wissen: Was geht der Willensentscheidung voraus und welche
Rolle spielt dabei das, was von den vielen Prozessen, die daran beteiligt sein mégen,
bewuBt wird. In unserer Diskussion vor einem Jahr und den ihr zugrundeliegenden Aus-
fihrungen — die haben Sie ja nun in der Hand, und unser Prasident hat darauf noch
einmal hingewiesen — wurden eine Fille von Argumenten genannt, und wir haben auch
versucht, sie zu bewerten. Weitere Bewertungen wurden auch in einer Diskussion der
Biologisch-medizinischen Klasse von Herrn Résler vorgetragen, und der hat vor allem
mit Bezug auf Schwéchen der Experimente von Libet, Haggard & Eimer und auf deren
eingeschrénkte Bedeutung hingewiesen. In diesem Zusammenhang erscheint es mir wich-
tig, daBB auch bei eingeschrénkter Aussagekraft dieser Versuche die generelle Schlufifol-
gerung von den meisten Neurowissenschaftlern nicht in Frage gestellt wird, wonach es
sich eben bei dem starken Gefihl des freien Willens um eine post hoc-Zuschreibung zu
einem als frei agierend empfundenen Ich handelt, weil es némlich eine Fille von weiteren
Argumenten gibt — und Herr Singer wird sicherlich einige wichtige noch zusétzlich nen-
nen —, die genau diese These stitzen. Es ist — glaube ich — auch weiterhin wichtig, zu
beachten, dafl es den Neurowissenschaftlern bei der Frage nach dem freien Willen —
wenn ich es richtig verstehe — nicht primér um die Klérung der Ursache-Wirkung-Zusam-
menhdnge geht, nicht so sehr um das Kausalitétsproblem, sondern vielmehr um ein
Verstéindnis, was es denn bedeutet, wenn kein Descartesscher Dualismus von Gehirn und
Geist angenommen wird? Wer — oder besser gesagt — was ist es denn, das sich als frei
agierendes Ich erfdhrt? Wie kommt dieses zustande, und welche Beziehungen herrschen
zu dem Material, aus dem diese Leistung erwéichst?

Der zweite Punkt: In unseren bisherigen Debatten ist den Neurowissenschaften mitunter
der Vorwurf gemacht worden, sie wirden ihre Zusténdigkeit Gberbeanspruchen und soll-
ten sich in mehr Zuriickhaltung Uben. Diese Empfehlung kann nur an die Erklérungsver-
suche gerichtet sein, nicht an die Analyse und nicht an die Interpretation des empirischen
Materials. Allerdings: Wer denn, auBBer den Neurowissenschaftlern, soll Sie, alle ,Nicht-
Neuro-Leute”, auf die weitreichenden Auswirkungen solcher neurowissenschaftlichen
empirischen Einsichten auf unser Menschenbild und auf unser eigenes, persénliches
Verstéindnis hinweisen? Es ist schon richtig, daf} bei den Erklarungsversuchen in andere
Disziplinen hineingedacht wird — in so gewichtige wie die Philosophie, die Sozialwissen-

schaften, die Psychologie und die Rechtswissenschaften. Wenn hier Méngel der Erkenntnis
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und der Argumentation auf unserer Seite vorliegen, dann lassen Sie das nicht durchgehen
— Sie sind die Experten dafir. Deswegen sitzen wir ja auch hier zusammen. Aber ich bitte
darum, nicht die empirischen Belege und ihre Bewertung mit den Interpretationen, wie
sie Neurowissenschaftler mit anderen zusammen anbieten, zu verwechseln. Die empiri-
schen Belege — die kénnen Sie nicht einfach ignorieren und wegtun, und Sie kénnen
auch nicht sagen, das ist an der Sache vorbei, und das ist nicht nach den Spielregeln
unserer Wissenschaft durchgedacht, oder dariber ist schon friher nachgedacht und
entschieden worden, oder das ist ein Problem der Kommunikation zwischen den beiden
Kulturen — so ist das nicht, so einfach dirfen wir es uns nicht machen.

Mein dritter Punkt: Wenn man sich mit dem Gehirn beschéftigt, ist es fast unvermeid-
lich, auch Uber sein Produkt, das Ich, den Geist, das Denken, Wollen und Handeln
nachzudenken. Dabei wird es allerdings fir die Neurowissenschaftler so richtig geféhr-
lich, weil ihnen so leicht vorgeworfen werden kann, daf} sie eben Hume und Kant und
Schopenhauer und natirlich die alten Griechen nicht richtig gelesen und nicht richtig
verstanden haben. An dieser Stelle méchte ich gern meinen Freunden von der anderen
Kultur sagen: Das ist ein Totschlagargument. Wenn die Neurowissenschaftler ihren Kopf
so weit herausstrecken, dann sollte man ihnen diesen Kopf belassen. Sie sprechen dann
nicht als Experten, sie sind keine Philosophen. Es ist falsch, von ihnen zu erwarten, alle
Haupt- und Neben- und Falschgedanken der Philosophiegeschichte zu bericksichtigen.
Anders als viele friheren und manche heutigen Philosophen kénnen sich Neurowissen-
schaftler eben nicht auf einen Dualismus von Gehirn und Geist zuriickziehen. Das mifiten
unsere Freunde von der anderen Kultur so einmal richtig verstehen. Und was machen
sie dann? Mein Verdacht ist, da3 sie dann sehr vieles von ihrer Philosophiegeschichte
vergessen kénnen und neu anfangen missen. Ich erwdhne nur ein Beispiel, das mir beim
Durchbléttern unserer Broschire aufgefallen ist. Haben in einem solchen Rahmen Kants
Stichworte ,Kausalitét nach (Gesetzen) der Natur” und |, Kausalitét durch Freiheit” irgend-
eine Bedeutung bei einem nicht existenten Dualismus? Ich glaube, das kénnen Sie alles
glatt vergessen. Vielleicht ist manchmal Ignoranz etwas ganz wertvolles. Mit Hume sieht es
wahrscheinlich schon ein biichen anders aus, und es wére unglaublich spannend, wenn
wir von den Philosophen ein Lehrstiick zur Philosophie von Hume bekommen kénnten.

Mein letzter Punkt: Langsam kommt in den Sozialwissenschaften und der Rechtsphi-
losophie das an, was die Verhaltensbiologen und die Kognitionsbiologen seit ungeféhr
hundert Jahren erarbeitet haben, némlich: Menschliches Verhalten unterscheidet sich von
dem der Tiere nur graduell. Philogenetische und ontogenetische Informationsquellen be-

stimmen unser Verhalten, wie sie das Verhalten der Tiere bestimmen. Der geringste Teil
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des Verhaltens wird uns bewuf3t. Das Ich, die Selbstidentifikation mit dem Handeln des
Kérpers, ist ein im sozialen Kontext entwickelter Reifungsvorgang, der mit der Strukturbil-
dung im Gehirn zusammenhdngt und mit ihr korreliert werden kann. Die Neurowissen-
schaften figen eine ganze Reihe weiterer Erkenntnisse hinzu, zum Beispiel hinsichtlich
der Auswirkung von pragungsartigem Lernen, von Gehirnpathologien, von genetischen
Konstitutionen und mehr. Diese tiefgreifenden Erkenntnisse sollten keine Auswirkungen
auf unsere Rechtsphilosophie und das Menschenversténdnis der Rechtsphilosophie ha-
ben? Ich verstehe die AuBerungen von Herrn Roth in der letzten Diskussion und die heute
von Herm Singer zu erwartenden als Denkanstéfe, nicht als fertige Vorschldge. Auch
hierbei verlassen sie das Feld ihrer Expertise. Was wir mit diesen und vielen anderen
DenkanstéBen dann tun, ist uns Uberlassen, und dazu winsche ich uns eine lebhafte

Diskussion.



Wolf Singer

Neurobiologische Anmerkungen zum Freiheitsdiskurs

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich war leider bei der letzten Diskussionsrunde nicht
zugegen, so dafB es sein kann, daf} das eine oder andere jetzt redundant wird. Dafir
méchte ich gleich um Entschuldigung bitten. Natirlich, Herr Mittelstra3, haben Sie recht.
Das Problem kommt in die Welt durch diese unselige Dichotomie von Natur und Ich.
Wenn uns es geléinge, diese aufzugeben — und ich glaube, die Neurobiologen haben
damit Gberhaupt kein Problem —, vor allen Dingen, wenn wir uns auch daran gewdhnten,
dafl Gehirne und die sie besitzenden Personen nicht als isolierte Entitéten zu betrachten
sind, sondern als Mitglieder einer Society of Brains, daf3 sie eingebettet sind in ein sozio-
kulturelles Umfeld, das eine lange kulturelle Entwicklung hinter sich hat und sich gegensei-
tig reflektieren und abbilden kénnen, dann [8st sich — glaube ich — so manches Problem.
Ich méchte als Vorleistung ein Argument bringen, das Sie dann benutzen kénnen, um
all das, was ich anschlieBend sagen werde, zur Makulatur zu erkléren. Wissenschaftliches
Durchdringen und Verstehenwollen ist natirlich ein zirkuldrer Prozef3; insbesondere wenn
man die Hirnforschung nimmt, ist es so, daf3 sich ein kognitives System gewissermaf3en
Uber sich selbst beugt und versucht sich zu begreifen. Es ist klar, daf3 wir nur verstehen
und begreifen kénnen, was unser kognitives System uns vorzustellen erlaubt. Dariber
hinaus wird es nicht gehen kénnen. Nun wissen wir als Biologen mehr als alle anderen,
daf sich das Gehirn als Organ einem evolutiondren Prozef verdankt, der nach allem,
was wir Uber diesen Prozef3 wissen, nie darauf hin angelegt war, ein kognitives System
hervorzubringen, dessen vornehmste Aufgabe es wére, die Dinge so zu erfassen, wie sie
in Wirklichkeit vielleicht sind. Vielmehr ging es immer nur darum, die Signale aus der
Umwelt aufzunehmen, die fir das unmittelbare Uberleben relevant sind, und sie auf eine
Weise zu verarbeiten, die es erlaubt, trofz aller Ambiguitét pragmatisch schnell das wahr-
scheinlich Richtige zu tun. Und es gibt eine Fille von Belegen, die darauf hinweisen, daf3
das Gehirn dieses sehr idiosynkratische Verfahren, dieses sehr pragmatische Verfahren
anwendet, um aus dem Wenigen, was es Uber die Welt erfahren kann — das Wenige
wird begrenzt durch die Sinnesorgane —, die Hypothesen zu formulieren, die es erlauben,
pradiktive Modelle zu konstruieren. Deshalb kénnen sich unsere Gehirne zum Beispiel

nur sehr schlecht nichtlineare Dynamik vorstellen. Das missen sie auch nicht, weil sich
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nichtlineare Prozesse ohnehin nicht gut prognostizieren lassen, also nutzt es wenig, sie
begreifen zu kdnnen. Genauso verhélt es sich mit den Prozessen, die sich im ganz Kleinen
abspielen. Es ist fur Organismen unserer GréBenordung véllig irrelevant, was sich in der
Quantenwelt abspielt, fur uns ist die Dynamik und Interaktion von Objekten entscheidend,
die in unserer Gréflenordnung vorkommen, und das sind meistens lineare Prozesse, und
sie gehorchen den Gesetzen der klassischen Physik; ergo haben wir kein Vorstellungsver-
mogen fur diejenigen Zustéinde entwickelt, die uns der analytische Geist als mégliche
Realisation von Materie zu erkennen erlaubt. Wir kénnen Quantenprozesse zwar berech-
nen und Maschinen bauen, die funktionieren, aber wir kénnen uns diese Welt nicht vor-
stellen. Also ist das, was wir Uber die Welt und damit auch Uber uns selbst und Uber unser
Gehirn wissen kénnen, naturgemdf begrenzt, und nur im Rahmen dieser Begrenzung
ist das zu verstehen, was ich jefzt ausfGhren werde. Mit dem Verweis auf dieses Caveat
ist dann alles auszuhebeln, was ich an Argumenten vorbringen kann.

Ich will zunéchst einmal versuchen zu begriinden, weshalb wir davon Gberzeugt sind,
daf} das, was wir Gber die Prozesse in Nervenzellen und im Nervensystem wissen, ausreicht,
um auch die héchsten mentalen Vorgénge einschlieBlich der komplexen psychischen und
emotionalen Phdnomene kausal erkléren zu kénnen: Daf3 wir also keine Zusatzannahmen
machen missen, auBBer daBB Gehirne durch den Dialog, in den sie miteinander treten,
soziale Realitéten erzeugen, die sich dem direkten Zugriff des Neurobiologen entziehen.
Aber selbst diese sozio-kulturellen Phénomene wiirden wir als kausale Folge von neuro-
biologischen Prozessen sehen, die eben jene kognitiven Leistungen erbringen, auf denen
die kulturelle Evolution beruht. Wenn ich sage, daf3 wir keine Zusatzannahmen machen
missen, wie das im Augenblick immer wieder postuliert wird, dann meine ich, daf3 wir
nicht die Wirkung irgendwelcher komplexer verschrénkter Quantenzustdnde annehmen
missen, um die kognitiven Funktionen unserer Gehirne zu erkléren. Ich glaube, daf3 wir
mit dem Rustzeug der uns zur Verfiigung stehenden klassischen Beschreibungsweisen zu-
rechtkommen, und ich werde das begrinden. Und dann werde ich lhnen kurz vorstellen,
auf welche Weise — unserer Ansicht nach — so komplexe distributiv organisierte Systeme
wie unser Gehirn sich selbst so organisieren, daf sie in der Lage sind, Entscheidungen zu
treffen. Bei Handlungsalternativen das eine zu tun und nicht das andere. Und ich werde
dann kurz zwei verschiedenen Formen des Entscheidens betrachten: das bewufite Ent-
scheiden, das sich auf deklaratives Wissen stitzt, welches bewuf3t verhandelt werden kann,
und das unbewufte Entscheiden, das wahrscheinlich die Mehrheit unserer Handlungen
determiniert und Variablen miteinbezieht, auf die das BewuBtsein keinen Zugriff hat. Wel-

che Argumente beweisen, daf3 die Mechanismen, die wir kennen, mit aller Wahrschein-
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lichkeit hinreichen? Da ist einmal die Erkenntnis, daf3 wir in der Lage sind, das Verhalten
von Tieren, die einfache Nervensysteme besitzen, vollstéindig aus der Wechselwirkung der
Nervenzellen heraus erklgren und zum Teil auch voraussagen zu kénnen. Hier gelingt
der Nachweis fur einen kausalen Zusammenhang zwischen neuronalen Prozessen und
den daraus resultierenden Verhaltensleistungen. Um dieses Argument auf den Menschen
Ubertragen zu kénnen, mufl man die Evolution und die Ontogenese in den Blick nehmen.
Betrachtet man die evolutionéren Prozesse, so wird deutlich, daf3 diese sehr konservativ
sind: die Natur behalt bei, was sich einmal bewdhrt hat. Wir wissen heute aufgrund mole-
kularbiologischer Untersuchungen und vergleichender elektrophysiologischer Studien, daf3
zwischen den Nervenzellen ganz einfacher Organismen — zum Beispiel Schnecken — und
den Nervenzellen in unserer GroBhirnrinde kaum Unterschiede bestehen, weder moleku-
lar noch hinsichtlich der Signaltransduktionsmechanismen. Hier ist Bewdhrtes konserviert
worden. Wir sehen ferner, daf3 im Lauf der Evolution von Séugetieren keine wirklich neuen
Erindungen gemacht worden sind. Seit dem Auftreten der GroBhirnrinde bei einfachen
Wirbeltieren haben sich keine neuen Hirnstrukturen mehr herausgebildet. Es findet sich
lediglich mehr vom gleichen. Der Unterschied zwischen Primaten- und Menschengehirnen
ist nur ein quantitativer. Wir haben mehr GroBhimrinde und damit auch mehr Service-
strukturen, die die GroBBhirnrinde im richtigen Arbeitsbereich halten. Aber es sind keine
neuen Verarbeitungsprinzipien hinzugekommen. Aufler daf3 die neu hinzugekommenen
Grof3hirareale sich nicht mehr so stark mit der Peripherie selbst befassen, sondern haupt-
séchlich mit dem Informationsaustausch zwischen den bereits vorhandenen GrofBhirnrin-
denarealen. Es ist vor allem das Substrat, mit dem das Gehirn seinen inneren Dialog oder
Monolog fihren kann, enorm erweitert worden. Nervenzellen in den neu hinzugekomme-
nen Regionen der GrofBhirnrinde kommunizieren fast nur noch mit ihresgleichen und nur
auf sehr indirekte Weise mit dem Sensorium oder mit der Exekutive. Das Gehirn kann sich
deshalb mit sich selbst befassen und Uber sich nachdenken. Trotz der Emergenz wichtiger
neuer Funktionen, die sich der Komplexitétszunahme der GroBhirnrinde verdanken, ist
kein ontologischer Bruch in der Evolution festzustellen. Es ist nirgendwo eine Licke er-
kennbar, die uns zu postulieren zwénge, hier sei etwas véllig Neues aus einer anderen
Welt hinzugekommen. Es handelt sich vielmehr um eine kontinuierliche Entwicklung, die
sich lickenlos nachvollziehen l68t, von ganz einfachen Organismen bis hin zum Men-
schen. Komplexitdtszunahme ist das bestimmende Prinzip. Man kann das gleiche Ar-
gument aus der Individualentwicklung ableiten. Aus dem befruchteten Ei entwickelt sich
gemdchlich ein Mensch, der irgendwann einmal anféngt, ,ich” zu sagen und sich in die

soziale Welt zu integrieren. Auch hier lassen sich die Entwicklungsprozesse im Rahmen
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dessen, was wir heute wissen, lickenlos beschreiben. Es fehlen uns Details, aber im
Prinzip wissen wir, daf3 deren Aufklérung nur noch eine Frage der Zeit ist. Wir kénnen
sehr schén verfolgen, wie im Laufe der Himentwicklung, die sich bis zum 20. Lebens-
jahr vollzieht, mit der Ausreifung bestimmter Hirnstrukturen neue Leistungen in die Welt
kommen. So korreliert die Féhigkeit, inverse Fragesditze zu bilden, mit der Ausreifung der
Sprachzentren. Die Ausreifung bestimmter Strukturen im Préfrontalhirn erlaubt dem Kind,
ein deklaratives Geddchtnis zu entwickeln, also, sich zum Beispiel an den Kontext erinnern
zu kénnen, in dem es etwas gelernt hat. Und schlieBlich sehen wir, dafB mit der Ausreifung
bestimmter phylogenetisch spat hinzugekommener Strukturen soziale Kompetenzen auftre-
ten, und auch hier ist die Struktur-Funktionsbeziehung auBerordentlich klar. Ein weiterer
Hinweis kommt von den modernen bildgebenden Verfahren. Man kann jetzt zeigen, daf3
selbst sehr hohe kognitive Leistungen, wie zum Beispiel die Féhigkeit zur Empathie, bzw.
das bildliche, akustische oder auch abstrakte Vorstellungsvermégen, auf der Aktivierung
von ganz bestimmten Hirnrindenregionen beruhen. Und die neuropsychologische For-
schung wiederum, die eine léngere Tradition hat, zeigt, daB es sich hier mit grofBer
Wahrscheinlichkeit um Kausalbeziehungen handelt: Wenn eine Struktur zerstért wird, féllt
die entsprechende Funktion selektiv aus. Wir sind also davon Uberzeugt, daf3 das, was
wir Uber die Funktionsweise von Nervenzellen heute wissen, ohne Zusatzannahmen aus-
reichen wird — vorausgesetzt, wir verstehen auch noch die Netzwerkdynamik, die jedoch
auBBerordentlich kompliziert und schwer zu analysieren ist —, um in der Lage sein zu kén-
nen, fir all die Prozesse und Leistungen, die uns Menschen auszeichnen, einen neuro-
nalen Mechanismus zu finden, der diese hervorbringt. Das bedeutet jedoch nicht, daf3
damit Soziologie und Psychologie als Disziplin Uberflissig werden. Diese befassen sich ja
just mit den Phédnomenen, die entstehen, wenn solcherart strukturierte Gehirne beginnen,
sich miteinander zu beschéftigen, sich gegenseitig abzubilden, eine Theorie des Geistes
zu entwickeln, sich vorstellen kénnen, was im Kopf des anderen passiert, wenn dieser
sich in einer bestimmten Situation befindet. Aus dieser Interaktion entsteht eine weitere
Welt — die wirkliche Welt sozialer Realitéten —, und deren Dynamik und Mechanismen
zu untersuchen, ist Aufgabe anderer Wissenschaftsdisziplinen. Aber wir glauben, daf} all
die Leistungen, die fir die kulturelle Evolution notwendig waren, auf Prozessen in unseren
Gehirnen beruhen und daf3 wir diese Leistungen vollstéindig werden beschreiben kénnen —
irgendwann.

Lassen Sie mich kurz auf die Natur von Entscheidungsprozessen in neuronalen Syste-
men eingehen. Man muf} sich das Gehirn als ein extrem distributiv organisiertes System

vorstellen, das auf sehr komplexe Weise vernetzt ist. In diesem Netzwerk laufen sehr viele
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Prozesse gleichzeitig ab und konkurrieren miteinander. Dieses System ist auf wunderbare
Weise so organisiert — und wir haben nicht verstanden wie —, daf} es sich stabilisieren
kann und sténdig nach konsistenten Zusténden sucht, sich sténdig von Zwischenlésungen
zu Lésungen bewegt und wenn es gestért wird, wieder neue Zusténde sucht, um quasi-
stabile Zustéinde aufrecht zu erhalten. Wenn ich beispielsweise eine Szene wie diese hier
wahrnehmen méchte, muB ich sie organisieren, das heifit ich mufl entscheiden, ob etwa
diese oder jene Kontur im Raum zu einem Objekt gehért, das ich kenne, oder zum Hin-
tergrund. Auch das sind Entscheidungsprozesse, an denen man studieren kann, wie Ent-
scheidungen im Gehirn ablaufen. Wenn ich mich entscheide, daf} dieses ein Objekt ist
und dann noch herausfinde, ob dies zutrifft, indem ich das Objekt durch Betasten verifi-
ziere, treffe ich @hnliche Entscheidungen wie beim Schachspielen. In neuronalen Termen
sind das die gleichen Prozesse.

Wie also erfolgen Entscheidungen? Wenn das System zwei Méglichkeiten hat, sich
einzuschwingen und dann auf eine der beiden Méglichkeiten konvergiert, kann man mit
neurobiologischen Verfahren tatséchlich ermitteln, was passiert, wenn sich das System
sentscheidet”. Man findet komplexe raumzeitliche Erregungsmuster von sich durchdrin-
genden Neuronenpopulationen, die sich aufgrund multipler Wechselwirkungen nicht alle
gleichzeitig stabilisieren kénnen. Entweder wird Zustand A oder Zustand B stabil. Es han-
delt sich also um einen kompetitiven Prozef zwischen konkurrierenden Aktivitétsmustern.
Wichtig ist dabei, daf3 es offenbar eine Signatur fir Erregungszustéinde gibt, die diese
als konsistent auszeichnet, als Lésung. Wir wissen, wann sich solche Erregungszusténde
eingeschwungen haben und wie zutreffend, bzw. verlaBlich sie sind. Zusténde, die als
Lésung in Erscheinung treten, missen sich von den dynamischen Prozessen unterscheiden,
die auf dem Weg zur Lésung erzeugt wurden. Wenn inkompatible Erregungsmuster auf-
treten, dann werden diese solange miteinander konkurrieren bis das System zu der einen
oder anderen stabilen Konfiguration konvergiert, sich entscheidet.

Welches nun sind die Determinanten, die festlegen, welcher Trajektorie der Entschei-
dungsprozef} folgt? Zum einen ist da die spezifische Architektur des Gehirns, die Art wie
es verschaltet ist. Denn die Verschaltungen legen fest, nach welchen Kriterien sich die
Stabilisierung vollziehen wird. Sehr viele der Verschaltungen im Gehirn sind genetisch
determiniert, und das ist der Grund, warum wir Gleiches in unterschiedlichen Gehirnen
feststellen kénnen. Diese genetischen Festlegungen werden im Lauf der frihen postnata-
len Ontogenese massiv Uberformt durch Erfahrung, die strukturierend in die Entwicklung
dieser genetisch vorgegebenen Verbindungsarchitekturen eingreift. Wir nennen das Pra-

gung. Auf diese Weise kommt Wissen Uber die Welt ins Gehirn, determiniert Funktions-
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abléufe und letztlich natirlich auch den Ausgang der kompetitiven Prozesse, die Entschei-
dungen zugrunde liegen. Wir kénnen uns naturgemdB nicht an evolutiondr erworbenes
Wissen erinnern und natirlich auch nicht an das Wissen, das wir in den frihen Prégungs-
prozessen erworben haben. Das ist Wissen Uber die Welt, das unsere Entscheidungen
beeinfluBt, das aber fir immer dem BewuBtsein unzugénglich bleiben wird und von uns
als implizites Wissen angesprochen wird. Aber dieses Wissen legt natirlich die Trajekto-
rien der kompetitiven Prozesse fest, bis sie zu stabilen Werten, Entscheidungen konver-
gieren.

Hinzu kommt ferner das Wissen, das durch Lernen erworben wird, und ebenfalls die
funktionelle Architektur des Gehirns veréindert. Wissen, das nach dem dritten, vierten
Lebensjahr erworben wird, manifestiert sich dann als deklaratives oder explizites Wissen.
Das heif}t, es kommt in Speicher, zu denen das BewuBisein Zugriff hat. Das unterscheidet
das explizite Wissen vom impliziten Wissen. Was nicht heifit, daB3 nicht auch Erwachsene
noch implizites Wissen erwerben kénnen Uber Lernprozesse, bei denen bewufite Verarbei-
tung nicht erforderlich ist. Man lernt dann trotzdem etwas Gber die Welt, speichert das
dann aber auf andere Weise, némlich als implizites Wissen.

Weitere Determinanten von Entscheidungstrajektorien sind natirlich sensorische Signa-
le aus der Umgebung. Aber auch interne Bedingungen kommt eine wichtige Rolle zu:
ob der Organismus hungrig ist, ob der Zuckerspiegel niedrig ist, ob er ausgeschlafen ist,
ob er im Augenblick neugierig ist, weil er schon lange nichts mehr erlebt hat oder ob er
eher ein héheres Ruhebedirfnis hat, ob er zornig ist, friedlich gestimmt und so weiter.
All diese Zustéinde manifestieren sich natirlich in Erregungszustéinden ganz bestimmter
neuronaler Verbdnde und wirken damit auf den Ausgang von Entscheidungen ein. Ferner
kommt hinzu, daf} bei Entscheidungsprozessen, wenn sie bewuf3t erfolgen, Abschétzungen
des Méglichen, des Wahrscheinlichen getroffen werden — ich komme darauf zuriick —,
und da rekurriert man natirlich auf Wissen, das explizit im deklarativen Gedéchtnis ab-
gelegt ist; man hat Vorerfahrungen, man weif3, worauf so etwas hinausléuft.

Die Mechanismen, die Entscheidungen zugrunde liegen und diese vorbereiten, lassen
sich somit im Begriffssystem der Neurobiologie, — zumindest im Prinzip — darstellen. Wo
also ist das Problem?2 Das Problem ist offenbar mit der Frage verknipft, warum wir das
Gefihl haben, daf3 unsere bewufiten Deliberationen den Entscheidungen, die durch diese
neuronale Prozesse getroffen werden, vorgdngig sind, wahrend wir gleichzeitig postulieren
missen, dafB die neuronalen Prozesse unseren Gedanken und Abwégungen vorgéngig
sind und diese hervorbringen. Das BewuBtwerden dieser Vorgénge also a posteriori erfol-

gen muB.
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In diesem Kontext ist es wichtig, sich klar zu machen, daf3 es unterschiedliche Weisen
gibt, wie man zu Entscheidungen kommt. Es gibt die Entscheidungen, die génzlich durch
unbewufite Prozesse vorbereitet werden. Es sind diese die unbewufiten Entscheidungs-
prozesse, die uns zu Handlungen veranlassen, die wir erst, wenn wir danach gefragt
werden, im Nachhinein begriinden und dann oft mit effundenen Griinden — ich werde
lhnen gleich ein Beispiel geben — es sind das diejenigen Entscheidungen, von denen man
sagt, sie werden aus dem Bauch heraus getroffen. Bei diesen Entscheidungen werden
wahrscheinlich sehr, sehr viele Variablen miteinander verhandelt, aber auf relativ einfache
Art, kompetitiven Prozessen folgend, in denen es nur einen Gewinner gibt.

Nun ist es méglich, durch Lenken von Aufmerksamkeit — was wiederum von Motiva-
tionslagen abhédngig ist — die eine oder andere Variable aus diesem unterbewuften Re-
servoir auf die Plattform des BewuBtseins zu heben und sie dort fir sogenannte bewufte
Entscheidungsprozesse verfigbar zu machen. Und diese laufen anders ab als die Un-
bewuBten, denn nun kann das Gehirn aus dem deklarativen Speicher zusétzliche Ar-
gumente suchen und ins BewuBtsein heben. Das erfordert fokussierte Aufmerksamkeit,
die in den Speichern suchen muB. Sie kennen das, man sucht einen Namen, findet ihn
nicht, macht etwas anderes, plétzlich ist er da. Das Gehirn sucht weiter, wenn es sich
einmal den Auftrag erteilt hat, diese oder jene Variable ins BewuBtsein zu heben, weil sie
dort nach besonderen Regeln verhandelt werden sollen. Bewufite Entscheidungen werden
nach anderen Algorithmen herbeigefihrt als unbewufite und oft nach erlernten Regeln.
Der Vorteil ist, daB sich so konditionale Abhéngigkeiten héherer Ordnung verhandeln
lassen. Das vermag das unbewufite Entscheiden vermutlich nicht. Hier kénnen sehr viele
Variablen miteinander in Wechselwirkung treten und im Wettbewerb siegt dann eine.
Anders bei den bewuften Deliberationen, da kann die Entscheidung nach syntaktischen
Regeln, nach logischen Regeln, zum Teil nach erlernten Strategien herbeigefihrt werden
und hierarchisch gestaffelt, kénnen multiple Abhéngigkeiten bewertet werden. Man hat
hier zwar immer nur relativ wenige Variablen gleichzeitig zur Verfiigung, weil die Kapazitét
des BewuBtseins sehr begrenzt ist; man muf alle Variablen im Kurzzeitspeicher halten und
dieser hat nur eine Kapazitét von 4—-7 Variablen. Die Zahl der verhandelbaren Variablen
ist gering, aber die Art, wie sie verhandelt werden kénnen, ist etwas sophistizierter als bei
den unbewufiten Entscheidungsprozessen. Festzuhalten bleibt, daf3 das, was jeweils ins
Bewufitsein kommt, vom Gehirn ausgewdhlt wurde und nicht vom ,BewuBtsein”. Das
BewuBitsein ist kein autonomer Agent, der Gber allem schwebt, sondern das BewuBtsein ist
eine emergente Eigenschaft des Systems, das offenbar in der Lage ist, diese Suchprozesse

zu steuern — ich erinnere an das Beispiel des Findens von Namen. Diese Suchprozesse
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laufen oft unbewuB3t ab, und plétzlich kommt etwas ins BewuBtsein: wenn Sie Gber eine
StraBe laufen und Sie sind sehr hungrig, dann werden Sie mit gréfiter Wahrscheinlichkeit
den Geruch von Béckerlédden ins BewuBtsein heben und nicht den Geruch von Parfime-
riegeschaften. Also, es enfscheidet sehr viel Unbewufites, Gestimmtes, Bedirftiges mit
dariber, welche von den vielen méglichen Variablen jeweils ins BewuBtsein gelangen
dirfen, um dort verhandelt zu werden. Sobald jedoch auf der Platiform des Bewuftseins
etwas verhandelt wird und eine Lésung sich andeutet, wird diese natirlich gewuBt und in
das deklarative Geddichtnis transferiert. Damit wird sie fir den jeweils néchsten Delibera-
tionsschritt relevant. Und das gibt uns das Gefhl, daf3 wir uns beim Entscheiden sténdig
als Agent empfinden, weil wir alles das, was gerade als Ergebnis ins BewuBtsein gelangt
ist, schon abgelegt haben und wiederverwenden, um den ndchsten Schritt zu strukturieren.
Die Libetschen Experimente — so interessant sie sind, weil sie zeigen, daf3 vor bewufiter
Erfahrung und Handlung manchmal Sekunden zuvor Hirprozesse im Gang waren, die
das Getane vorbereiten — verwundern eigentlich nicht. Wie sollte es denn anders sein?
Entscheidend hingegen ist die Frage, ob wir all das, was wir hervorzubringen in der Lage
sind, mit neuronalen Prozessen erkldren kénnen, oder ob wir ein zusdtzliches res agens
annehmen mssen. Wére dies der Fall, brichte uns dies in grofie Schwierigkeiten, denn
wenn dieses Agens entschiede, wéaren wir in hohem Maf3e fremdbestimmt. Dann wéren
namlich nicht wir mit unserem Gehirn — ich glaube, das Problem ist, daf3 wir uns zu wenig
mit unserem Gehirn identifizieren — die Entscheider. Nicht wir wéren dann dafir verant-
wortlich, wenn unser Gehirn dumme Entscheidungen trifft, sondern es wéire dieses Etwas,
was von auflen dieses Gehirn steuert, und das fihlte sich abenteuerlich an. Ich sehe
nicht, wie diese Sichtweise die Menschenwirde mehr schiitzen sollte, als wenn wir uns
zuschreiben, wir seien so wie wir sind, denn wir sind, wie wir sind und weil unser Gehirn
sich so ausgebildet hat, wie es sich nun einmal ausgebildet hat. Das hat natirlich Kon-
sequenzen fir die Beurteilung unserer Mitmenschen, und ich glaube, es hétte humane
Konsequenzen; wir wirden gitiger werden und nicht grausamer, wenn wir diese Position
einndhmen.

Um zum Schluf} zu kommen. Warum empfinden wir aber, daf3 wir frei und nicht be-
dingt enfscheiden, obwohl es doch so nicht ist? Ein Bespiel: Wenn man einem Patienten,
dessen Vorderhirnkommissuren durchtrennt wurden, in die nichtsprechende Hemisphdare
einen Befehl einspielt — zum Beispiel grafisch — wird ihm dieser Auftrag nicht bewuf3t. Er
fohrt ihn aber dennoch aus — und in dem Moment, wo er ihn ausfihrt, wird sich das
Gesamtgehirn der AusfGhrung gewahr, weil jetzt beide Hirnhdlften involviert werden. Fragt

man dann, warum haben Sie das gemacht, dann erhélt man eine prompte Antwort in
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intentionalem Format: ,Weil ich dies oder jenes bewirken wollte”. Der Patient hat das
Gefihl, er habe die Handlung initiiert, obwohl der Experimentator weif3, daf3 er es war,
der sie initiiert hat. Der Patient schreibt sich a posteriori zu, dafl er es so gewollt hat.
Wir méchten gerne alles unter Kontrolle haben, das ist kein Geheimnis. Warum aber
gibt es keine inneren Widerspriche? Ich vermut, es liegt daran, daf3 uns sehr frih bei-
gebracht wird, wir beséBen die Initiative und hétten es auch anders machen kénnen.
Jeder, der Kinder erzogen hat, weif}, dafl man schon sehr frih sagt, wenn du das jetzt
nicht gemacht héttest, dann wére das und das nicht passiert. Dadurch lernt das Kind,
daf3 es auch anders hétte handeln kénnen, es lernt auf diese Weise, daf es fir das, was
es tut, verantwortlich ist. Es ist dies auch richtig. Nur in diesem Moment hétte das Kind
nicht anders gekonnt. Aber es wird natirlich anders kénnen, wenn es drei-, viermal be-
straft worden ist, weil dadurch das Programm so veréndert wird, daf3 es das néchste Mal
anders handeln wird. Diese Erfahrungen der zugeschriebenen Autonomie werden in einer
Entwicklungsphase gemacht, in der das deklarative Geddchtnis noch nicht ausgebildet ist.
Die Erfahrung, verantwortlich zu sein fir das, was man tut, und dafl man auch anders
hatte handeln kénnen, wird so frih gemacht, daf fir den Instruktionsprozefl noch keine
Erinnerung gebildet werden kann. Es wird diese Erfahrung zum impliziten Wissen, sie wird
zur Uberzeugung. Von diesem frih geprégten Uberzeugungswissen wird sich niemand
abbringen lassen. Es hat einen véllig anderen Status als das Wissen, das man spdter
erwirbt, das man relativieren kann, weil man weif3, wie man es erworben hat. Implizites
Wissen ist nicht als verursacht zu erfahren, sondern als Vorwissen, an dem nicht zu ritteln
ist. Und so erfahren wir uns als Akteure, die davon Uberzeugt sind, jeweils auch anders
entschieden haben zu kénnen. Diese Uberzeugung bleibt ohne Widerspruch, da wir uns
der vorbewuften, vorbereitenden Prozesse in unserem Gehirn nicht gewahr sind. Aus der
Perspektive einer dritten Person ist diese Uberzeugung jedoch relativierbar. Aber das be-
deutet nicht, daB wir unsere Mitmenschen, die sich so oder so verhalten, nicht beurteilen
dirfen und missen. Wie ich urteilen kann, ob eine Katze schén oder haBlich ist, kann ich
urteilen, ob ein Gehirn bzw. der Mensch, dem das Gehirn gehént, sich regelhaft oder
regelwidrig verhdlt, ob ein Mensch ein Gehirn hat, das zu fragwiirdigen Entscheidungen
tendiert. Entsprechend darf auch kein Versuch unterlassen werden, durch Aufbauen von
Handlungsschwellen und durch Belohnungssysteme die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen,
daf sich ein Gehirn oder die Person, die das Gehirn besitzt, bei seinen Entscheidungen
an Konventionen hélt. Man sollte jedoch nachsichtig sein, wenn all das nichts hilft. Hier
ist ein Gedankenexperiment hilfreich: Ein verurteilter Ubeltdter kommt wegen Kopfweh in

die Klinik und ein Neurologe hat die Idee, eine Scanneraufnahme zu machen. Dabei
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entdeckt er, dal im Préfrontalhirn an einer bestimmten Stelle ein Tumor sitzt, der Bahn-
systeme unterbricht, welche die Speicher, in denen die sozialen Kompetenzen verankert
sind, mit den Exekutivstrukturen verbindet. Die Person hat keinen Zugang mehr zu ihren
Regelsystemen: also mildernde Umsténde. Die gleiche Stérung kann aber auch der Fall
sein, wenn ein genetischer Defekt vorliegt und Bahnen nicht richtig ausgebildet sind oder
wenn die Person in einer Weise erzogen wurde, die das Erlernen der Regeln vereitelte.
Die entsprechenden Korrelate im Gehirn lassen sich derzeit noch nicht sichtbar machen.
Aber es gibt aus neurobiologischer Sicht keinen Grund, einen grofien Unterschied zu
machen zwischen sichtbaren Lésionen und unsichtbaren Fehlverschaltungen. Ein Mensch
tut, was ihm sein Gehirn zu tun erlaubt. Tut er, was andere nicht tun, muf3 in seinem
Gehirn irgend etwas sein, was anders ist als in anderen. Diese Tatsache sollte zu gréBerer
Nachsicht und zu gréflerem Verstdndnis fur Fehlverhalten fohren. Dies heifit nicht, daf3
Fehlverhalten nicht geahndet werden muB. Vielleicht gibt es sogar Anregungen von neu-
robiologischer Seite, wie man Fehlverhalten besser vorbeugen kann. Ich glaube deshalb
nicht, da das, was die Neurobiologie behauptet, ein Angriff auf die Menschenwiirde ist,
sondern ganz im Gegenteil. Ich glaube, es hilft uns, uns selbst realistischer zu verstehen;
und ich glaube, dafl so mancher, just aus der lllusion der Freiheit abgeleiteten Ideologie,
die mitunter viel Schaden angerichtet hat, damit der Boden entzogen werden kann.
Vielen Dank.

26



Julian Nida-Rimelin

Einige Bemerkungen zum Streit um
die Existenz menschlicher Freiheit

Verehrte Kollegen und Kolleginnen, Herr Mittelstrafl hatte in der Einfohrung Erwartun-
gen an diese heutige Fortsetzung der Diskussion formuliert, die schwer zu erfillen sind.
Und wenn man ein bifichen in die Geschichte des Denkens um diese Problematik blickt,
dann verl&Bt einen natirlich endgiltig der Mut. Was wir hier verhandeln, wird seit Gber
2.000 Jahren in unserem Kulturkreis verhandelt, mit einer erstaunlichen Konstanz der
Argumente. Die Stoa hat so ziemlich genau dasselbe Problem am Wickel gehabt, Gber-
sefzt dann in den christlichen Kontext als Theodizeeproblematik, dann noch einmal insbe-
sondere im 19. Jahrhundert als physikalischer Determinismus — ich komm darauf auch
noch kurz zu sprechen. Die Wahrscheinlichkeit, daB3 wir nun auf der Grundlage dieser
exzellenten Beitrdge, die in der Broschire zusammengefafit sind, aufbauend auf diese
ersten Diskussionsergebnisse, jetzt den Durchbruch schaffen und Herr Singer und ich hier
rausgehen mit einer Uberzeugung, was die Willensfreiheit angeht und Sie alle mit — das
ist sehr unwahrscheinlich. Trotzdem, man hat natirlich die Hoffnung, da3 man einen
Schritt weiter kommt.

Herr Menzel veranlaf3t mich mit seiner EinfGhrung zu einer persénlichen Bemerkung,
die ich sonst nicht gemacht hétte, damit keine Zerrbilder diese Debatte belasten. Also,
was meine Person angeht, ich komme urspriinglich aus einer philosophischen Strémung,
die man als ,Logischen Empirismus” oder ,Neopositivismus” bezeichnet, Stegmller war
mein akademischer Lehrer. Ich hab's jetzt nicht genau gemessen, aber ich wirde mal
sagen, 70 Prozent meines Studiums habe ich Mathematik und Physik studiert und nur
30 Prozent Philosophie. Weswegen die Kategorisierungen — die Philosophen haben die
eine Kultur, und die anderen haben die ganz andere — mir immer ganz abwegig erschie-
nen ist. Ich habe es allerdings als sehr problematisch empfunden, dafl in dieser spezifi-
schen philosophischen Tradition die Philosophie eigentlich erst mit Russel, Moore, dem
Wiener Kreis begann. Irgendwann wurde dann Frege entdeckt, und dann wurde die Zeit,
in der die Philosophie ernst genommen werden kann, noch einige Jahrzehnte zuriick
verlegt, aber alles, was davor ist, erschien eigentlich als irrelevant. So bin ich sozialisiert

worden, philosophisch, und habe dann erst mit der Zeit bemerkt, was fir einen Fundus
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man dabei vernachléssigt an Gedanken, die systematisch von grofier Bedeutung sind,
und das um so mehr bei solchen Problemen, die man vielleicht als ‘ewige Probleme’
bezeichnen kann, wie das, was wir heute noch einmal traktieren.

Nun haben wir ein biichen mehr Zeit als 15 Minuten eingerdumt bekommen, wie
ich vorhin gehdrt habe, aber es wird trotzdem nétig sein, daf3 ich eher holzschnittartig,
in einigen Schritten versuche, ein Argument lhnen nahe zu bringen, wohl wissend, daf3
da Differenzierungen unter den Tisch fallen missen, die eigentlich notwendig wéren. Es
bezieht sich, glaube ich, gut auf das, was jetzt Herr Singer gesagt hat. Sie haben ja Texte
bekommen von uns beiden, so daf ich jetzt einfach mal davon ausgehe, daf3 die meisten
sie gelesen haben, so daB man manche Argumente daraus nicht wiederholen muB3, aber

vielleicht doch ein wenig strukturieren und zuspitzen sollte.

Was steht eigentlich auf dem Spiel2 Das ist das, was bei Ihnen der letzte Punkt war.
Wéhrend Wolf Singer eher die Perspektive hat: Wenn wir diese neurobiologischen, neuro-
physiologischen Erkenntnisse ernst nehmen, kann das zur Humanisierung, zum Beispiel
des Strafvollzugs, des Umgangs miteinander — die Rigiditét der Schuldzuschreibungen
wirde nachlassen usw. — fohren, will ich dem ein anderes Bild entgegensetzen, und im
Ubrigen glaube ich, da sind wir sogar fast alle hier, auch wir beide uns einig: Dieses Bild
handelt davon, wie wir uns gegenseitig verstehen, wie wir miteinander umgehen — Sie
wirden dann eher sprechen von Gehirnen in Interaktionen, aber ich bleib mal jetzt bei
dieser eher philosophischen Sichtweise, also verschiedene Personen — ,Person” ist ein
philosophischer Begriff, wenn man so will, aber durchaus, glaube ich, Gbersetzbar in
eine andere Sprache, wie wir sie gerade gehért haben, wie wir als Personen miteinander
umgehen — und da ist ein Unterschied zum Beispiel, wie wir als Eltern mit Kleinkindern
oder als Séhne und Téchter mit Alzheimer-Patienten umgehen; die Art, wie wir uns wech-
selseitig versuchen — Gbrigens auch hier in diesem Rahmen —, durch Grinde zu Uber-
zeugen, durch Grinde — praktische, theoretische Griinde, das eine ist angemessen, das
andere ist unangemessen; die Art, wie wir unter der Voraussetzung, dafl man dem an-
deren zumuten kann, Grinde abzuwégen und seine Entscheidungen dadurch leiten zu
lassen, miteinander interagieren — das, was ich in diesem einen Text als ,Strawsonsche
Perspektive” bezeichnet habe, der ja eine sehr differenzierte Sicht hat auf das, was er

,reactive attitudes” oder ,moral sentiments” nennt, also die Art und Weise, wie wir Res-
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sentiment empfinden — nicht in dem Sinne wie es im Deutschen und Franzésischen ver-
wendet wird —, ‘resentment’ im Englischen ist eigentlich etwas anderes, némlich: dafl man
jemand etwas Gbel nimmt, und zwar durchaus vor dem Hintergrund, daf3 die Person
Griinde hatte, anders zu handeln, als sie gehandelt hat, und trotzdem sich in der be-
stimmten Weise verhalten hat. Wie wir Personen nicht nur dafir verantwortlich machen,
was sie im jeweiligen Augenblick tun, sondern auch dafir, welche Formen der Interaktion
und Kooperation sie ausprégen in ihrer Lebensform — Avishai Margalit hat dazu, glaube
ich, in seinem Buch The Decent Society einiges sehr Bemerkenswertes gesagt, auch in
Auseinandersetzung mit dem Holocaust — ein Begriff, der in dem ganzen Buch nicht vor-
kommt. Aber die Frage ist: Kann man Uberhaupt jemand zur Verantwortung ziehen2 Und
wenn, unter welchen Bedingungen kann man jemanden zur Verantwortung ziehen? Daf3
da eine Freiheitszuschreibung Voraussetzung ist, scheint mir auf der Hand zu liegen. Ich
glaube auch gar nicht, daf das ernsthaft bestritten wird. Die Art und Weise unserer alltég-
lichen Interaktionen ist nur plausibel vor dem Hintergrund bestimmter geteilter Annahmen,
zu denen die Freiheitszuschreibung gehort.

Das heifit, auf dem Spiel steht — wenn man das ernst nimmt — sehr viel. Wenn man es
eher spielerisch nimmt, so als eine Art Wittgensteinsches Sprachspiel, das hat ja auch eine
gute Tradition in der 20. Jahrhundert-Philosophie, dann ist es im Grunde eine inneraka-
demische Diskussion, die wir hier fihren, aber sie wére eigentlich ohne Relevanz nach
aufen. Einige Beitréige aus der Neurophysiologie legen aber nahe, daf} sie es so nicht
meinen, sondern daf} sie zum Beispiel fir eine Reform des Strafrechtes und @hnliches
eintreten, also gewissermaBen an die Substanz dieser Zuschreibungsmechanismen gehen
und sagen wollen: Wir machen uns ohne gute Griinde verantwortlich fir Dinge, fir die

wir nicht wirklich verantwortlich sind.

Exkurs

Nun will ich einen ganz kurzen Exkurs einschieben. Dieser Argumentationstyp ist natirlich
kein Beweis. Transzendentale Argumente haben folgende Form: Wir haben bestimmte
Uberzeugungen, diese Uberzeugungen wollen wir nicht abstreiten, kénnen wir nicht ab-
streiten, und wir stellen fest, daf3 es bestimmte notwendige Bedingungen dafir gibt, daf3
diese Uberzeugungen plausibel sind — das ist kein wirklicher Beweis for diese Bedin-
gungen. Also, transzendentale Argumente haben nicht den Status, wie viele Kantianer

glauben, daf sie ihn hétten. Es gibt aber eine zuriickgenommenere, wenn Sie so wollen,
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eben nicht dem Certismus verfallene — bin kein Certist, wie Sie merken — Interpretation,
die manchmal das Label ,deskriptive Metaphysik” tréigt. Das heifit, wir beschreiben die
Art und Weise, wie wir urteilen — ich wirde hinzusetzen: auch die Art und Weise, wie wir
bestimmte Préferenzen, Winsche, normative Einstellungen insgesamt ausprdgen — und
stellen fest, daB sich dieses nur kohérent machen 168t unter bestimmten Bedingungen.
Dann beschreiben wir im Grunde das, was wir fir richtig halten, was wir sowieso akzep-
tieren und versuchen, es kohdrent zu machen; das ist dann eine wichtige Aufgabe der
Philosophie, und im Zuge dieses Prozesses stellen sich Voraussetzungen heraus, die aber
natirlich in dem Moment zur Disposition stehen, wo das, was da beschrieben wird, zur
Disposition steht. Also, weil mich einige ratlos anschauen, bringe ich es am Beispiel Kant:
Es ist korrekt gewesen von Kant, die Anschauungsformen von Raum und Zeit, euklidische
Geometrie usw. als eine transzendentale Bedingung der Newtonschen Physik zu infer-
pretieren. Aber diese steht und fallt dann auch — die Anschauungsform von Raum und
Zeit — mit der Newtonschen Physik. Und das ist geschehen, Anfang dieses Jahrhunderts
durch Albert Einstein. Man kann das uminterpretieren und versuchen, das transzenden-

talistische Programm zu retten, aber ich denke, die Problematik liegt auf der Hand.

Es steht viel auf dem Spiel. Und man darf sich da nicht herummogeln, man darf sich
nichts herauspicken, man darf nicht meinen, man kénnte irgendwas, zum Beispiel im
Strafrecht, ein biichen anders basteln. Hier steht ein ziemlich umfassender Komplex, der
unsere gesamte Lebensform prdagt, auf dem Spiel, uns alle einschlieBlich Herrn Singer,
selbstversténdlich. Sie haben das in einem Interview so schén gesagt: Natirlich, wenn ich
zu Hause mit meinen Kindern streite, dann vergesse ich mal, daf3 ich Neurophysiologe
bin, ja da mache ich ihnen Vorwirfe. Wie kénnte eine naturwissenschaftliche Widerle-
gung dieses Komplexes, den ich vorher beschrieben habe, zu den Verantwortungszuschrei-
bungen, die Annahme, daf} wir auf Grund von Griinden und Abwédgung von Griinden
handeln kénnen usw. — wie kénnte denn eine solche naturwissenschaftliche Widerlegung
eigentlich aussehen? Ist sie Uberhaupt maglich?

Nun, ein biichen paradox auch hier, erster Teilschritt: In einem bestimmten Sinne ist
es nicht méglich. Ich glaube, da hat Strawson recht. In unserer Lebenswelt kénnen wir
da nicht raus. Wir kénnen im akademischen Klassenzimmer da raus, so wie man lange

Zeit in der Philosophie Uber die Existenz der Auflenwelt debattierte, einen Beweis fir die
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Existenz der AuBenwelt oder des Fremdpsychischen suchte. Das kann man alles diskutie-
ren, aber nur im philosophischen oder neurophysiologischen Klassenzimmer, nicht au3er-
halb. In diesem Sinne einer echten Konkurrenz lebensweltlicher Uberzeugungen und na-
turwissenschaftlicher Erkenntnisse — in diesem Sinne gibt es keine naturwissenschaftliche
Widerlegung menschlicher Freiheit. Die Lebenswelt ist zu stark, wenn man so will. Aber
kénnte es nicht wenigstens eine Widerlegung geben hier, im Klassenzimmer der Berlin-
Brandenburgischen Akademie?

Ja, vielleicht, wenn wir es gleich wieder vergessen, wenn wir nach Hause kommen, in
die Familie, mit anderen Leuten zusammen reden — dann ginge das. Dann kénnte man
auch das Fremdpsychische und die AuBenwelt bestreiten. Aber nicht mehr drauflen auf
der Strafle, das ist gefdhrlich, Sie werden dann Uberfahren. Aber kann es wenigstens hier
irgendeine Form, einen Modus der naturwissenschaftlichen Widerlegung menschlicher
Freiheit geben? Ja, ich wirde — ich vermute, nicht ganz zur Freude der hier anwesenden
Neurophysiologen — sagen: Die Naturwissenschaft war knapp davor. Sie war wirklich
knapp dran an einer solchen Widerlegung. Ganz knapp. Das war némlich in der Hoch-
zeit der klassischen Physik. Sagen wir Mitte bis zweite Hélfte — da zeichnet sich ja schon
einiges an Inkohdrenzen ab — des 19. Jahrhunderts. Die Maxwell-Gleichungen enthielten
komischerweise dieses ¢, was da Uberhaupt nicht hingehdrt, was nicht Galilei-invariant ist.
In den 60er Jahren des 18. Jahrhunderts hat Maxwell die Gleichungen aufgestellt. Also
in dieser Phase war die Naturwissenschaft wirklich knapp davor. Niemand bestreitet, dafd
die Welt aus Atomen und Molekilen besteht. Wenn sie sich vollsténdig erkléren lassen
kénnte in diesem schénen Modell der Massepunkte und der Wechselwirkungen aufeinan-
der — das Gehirn besteht selbstversténdlich auch aus Atomen und Molekiilen, aus Masse-
punkten mit Wechselwirkungen, die aufeinander wirken —, dann wéren wir durch. Dann
wdren wir durch, im philosophischen Klassenzimmer, im physikalischen Klassenzimmer,
nicht auBerhalb. Nun, dann gab es Irritationen in der Physik, die brauch’ ich hier nicht
referieren. Jedenfalls, diese Form von Widerlegung hat an Uberzeugungskraft dramatisch
eingebift; manche Philosophen haben den Fehler gemacht, daf} sie die dann enfste-
hende Quantenphysik als Rettungsanker nahmen. Den irreduziblen Probabilismus in der
naturwissenschaftlichen Grundlagendisziplin und sogar einen — wie die Quantenphysik
deutlich zu machen scheint — irreduziblen Holismus haben sie als Beleg dafir genommen,
daf} es so etwas gibt wie Willensfreiheit. Das war allzu kihn und wurde zu Recht zu-
rickgewiesen. So nicht. Aber es mag komplexere Zusammenhénge geben — und das
erklart, da in den letzten zwei Jahrzehnten wieder quantenphysikalische und chaos-

theoretische Ergebnisse in diese Debatte eingefihrt werden. Der letzte gréfiere Versuch,
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der mich persénlich gar nicht Gberzeugt, aber viele doch beeindruckt hat, ist der von
Kane, der Quantenphysik, indirekt auch Chaostheorie, heranzieht, um eine Theorie der
Freiheit des Willens zu begriinden. Es gibt auch einige Physiker, die sich unterdessen an
dieser Debatte beteiligen. Was diese Debatte zeigt, ist, dafl sowohl die alte Hoffnung,
daf} damit ein Argument ‘fir’ gefunden werden kénnte, als auch die Meinung, daf3 man
doch leicht zeigen kénne, daB das Gberhaupt nichts miteinander zu tun hat, daf diese
beiden Positionen heute als obsolet gelten missen. Der Zusammenhang ist auf jeden
Fall komplizierter.

Es gab den biologistischen Versuch, der in manchen Argumenten von Neurophysio-
logen heute noch aufscheint, irgendwie genetische Pragung, Evolution, Gradualismus
gegen Freiheit in Stellung zu bringen. Das Uberzeugt die meisten Philosophen wenig,
denn zum Beispiel gibt es eine erkennbare individuelle Evolution zwischen dem kleinen
Kind und dem erwachsenen Menschen; trotzdem schreiben wir im Laufe dieses Prozesses
irgendwann Verantwortung zu — nicht schon beim kleinsten Kind, sondern im Laufe der
Entwicklung. Also die Tatsache, daf3 es hier ein Kontinuum gibt zwischen Hirnen aufler-
halb der Spezies Mensch in ihren Entwicklungsstadien, Komplexitdt usw. und dem Men-
schen ist sicher kein gutes Argument. Aber immerhin: Es gab im 19. Jahrhundert auch
diese biologistische Variante der Widerlegung von Freiheit; Haeckel ist das vielleicht
populdrste Beispiel damals gewesen. Jetzt haben wir den neurophysiologistischen, dritten
Anlauf, und jetzt mul man prifen: Kommt da was Neues auf, oder héren wir nur alte
Argumente noch einmal. In der Tat, da gibt es hochinteressante empirische Ergebnisse,
die — das wirde ich sofort zugestehen — auch die philosophische Anthropologie zwingen,
genau hinzusehen. Es wére ganz falsch — und insofern pafit ein solches Gespréich in eine
Akademie, die inferdisziplinére Diskussionen anregen will, sehr gut hinein —, es wére ganz
falsch, das abzutun, weil es einem sperrig erscheint, so ein Gutteil der Philosophie in die
Irre gelaufen ist im 19. Jahrhundert, indem sie sich von den Naturwissenschaften immer
mehr abgekapselt hat. Das wdre, glaube ich, ein Irrweg der Geisteswissenschaften und
der Philosophie. Wir missen diese Uberbriickung versuchen. Die Frage ist nur: Was ge-
nau tragen diese empirischen Ergebnisse aus fir unser Selbstbild, fir die Anthropologie,
for Sozialwissenschaft, fir Jurisprudenz, fur Ethik, fir Rationalitétstheorie? Und das, was
den Konflikt ein biichen dramatisch zugespitzt hat, ist das, was ich als Mut bewundere —
ich hatte den Mut nicht gegeniiber einem anderen Fach —, aber was ich nicht nur be-
wundere, sondern auch befirworte, daf in einer gewissen Unbefangenheit, und um nicht
zu sagen: gelegentlichen Kihnheit, geistigen Kihnheit, neurophysiologische Forschungs-

ergebnisse als Grundlage fir eine ziemlich umfassende philosophische These oder gar
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Theorie herangezogen werden, némlich die Nichtexistenz menschlicher Freiheit. Und da
ist dann allerdings auch der genauere Blick notwendig, um zu prifen, ob wir denn mit
dieser Form des Argumentes eine wirklich ernste Herausforderung haben oder nicht. Und,
ganz unabhdngig davon, wie man einzelne Begrifflichkeiten beurteilt: Das zentrale Krite-
rium ist natirlich das der internen Kohérenz. Und Herr Singer hat in einer sympathischen
Weise gleich am Anfang ein Problem der internen Kohdrenz genannt und gesagt: Wenn
Sie das jetzt anfuhren, dann ist sowieso alles Makulatur, was ich weiter von mir gebe.

Ich will noch funf weitere bringen, das erste auch noch mal kurz wiederholen. Aufféllig
ist, daB in den meisten — nicht allen — Beitréigen aus der Neurophysiologie, die ich kenne,
zwei Dinge zusammengefUhrt werden, die inkohdrent sind, die nicht zusammen verireten
werden kénnen, nédmlich eine antirealistische, konstruktivistische Erkenntnistheorie und
eine realistische Interpretation der Daten, die die Basis sind der neurophysiologischen
Forschung. Beides geht nicht. Wenn man ein Realist ist hinsichtlich der naturwissenschaft-
lichen Theorien, dann kann man sagen: Wir haben hier bestimmte Ergebnisse, die zwin-
gen uns zu Revisionen unserer bisherigen Uberzeugungen. Wenn man Konstrukfivist ist,
dann kann man nur sagen: Na ja, das ist unser Konstrukt, und lhr habt halt ein anderes
Konstrukt. Und dann muf3 man schauen. Kénnt |hr damit leben, mit Euren internen Pro-
blemen, und wir mit unseren internen Problemen? Dann steht Konstrukt gegen Konstrukt.
Das hat Herr Singer, indirekt jedenfalls, selber angesprochen.

Das zweite, noch viel auffalligere Element von Inkohérenz ist der deutliche Naturalis-
mus, ndmlich: ,Es gibt nur Tatsachen”. Wir beschreiben nur Dinge, die naturwissenschaft-
lich, auch in naturwissenschaftlicher Terminologie erfafibar, erklérbar sind, Kausalitét
spielt in einer gewissen, man muf} fast schon sagen: Naivitét eine Rolle — der Kausali-
tétsbegriff ist ja notorisch unklar in der Wissenschaftstheorie —, also ein Naturalismus,
ein sehr umfassender Naturalismus auf der einen Seite und eine aufféllige, sich durch-
haltende — auch jetzt wieder im Vortrag von Herrn Singer — intentionalistische Beschrei-
bungsform. Ich mu3 mich gar nicht beziehen auf den Text, den wir zur Vorbereitung von
Herm Singer bekommen haben. Er sprach auch heute in seinem Vortrag von kompetitiven
Prozessen, von konsistenten Zusténden, von Dingen, nach denen das Gehirn strebt, von
inkompatiblen Erklérungsmustern usw. Das sind alles Begriffe, die ziemlich klar definiert
sind; Inkompatibilitét ist in der Logik ein klarer Begriff, wendet man an auf Aussagensy-
steme, Inkonsistenz ebenfalls, Strebungen gibt es natirlich in der Ethik und in der Ratio-
nalitétstheorie usw., deklaratives Gedéchtnis und was dergleichen mehr ist. Das heif}t,
wenn man dieses Programm, das naturalistische Programm wirklich durchfihrt, jo dann,

wirde ich sagen, sind die Mihen des Begriffs erforderlich, dann mu3 man einen Begriffs-
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rahmen entwickeln, der auf intentionales Vokabular verzichtet. Solange man das nicht
tut, ist nicht gezeigt, dafl das ganze kohdrent méglich ist.

Dritter Punkt, der mit dem zweiten natirlich in Beziehung steht. Es werden — auch in
einer bemerkenswerten Unbefangenheit — mentalistische Kriterien fir die Anwendung von
Begriffen wie BewuBtsein, kognitive Prozesse, Entscheidungen usw. zugrunde gelegt. Das
erinnert einen natirlich sofort an Thomas Nagels berihmten Aufsatz ,What is it like to
be a bat?”. Seine These damals: Auch wenn man alles weif} Gber den Hirnzustand einer
Fledermaus, weif man nicht, wie es ist — ich zitiere ihn —, eine Fledermaus zu sein, wie es
sich anfuhlt, eine Fledermaus zu sein. Also auch die ideale neurophysiologische Theorie
des Fledermaushirns sagt uns noch nicht, wie sich die Fledermaus fhlt. Ja gut, das heifit,
wenn wir von BewuBtsein, von kognitiven Prozessen usw. sprechen, werden offensichtlich
unsere Kriterien, was wir unter BewuBtsein verstehen, unter kognitiven Prozessen verstehen
usw., zugrunde gelegt, und dann wird untersucht, welche hirnphysiologischen Vorgénge
mit diesen mentalen Prozessen einhergehen. Es wird nicht wirklich untersucht, welche es
sind — jedenfalls wissen wir das nicht, ob es diese sind, im Sinne einer Identitéisbezie-
hung.

Vierter Hinweis auf interne Inkohdrenz — die ist im Vortrag hier nicht deutlich geworden,
aber im Text. Ich nenne das die Homunculus-Interpretation des Ich. Kommt nicht nur bei
Herrn Singer vor, sondern auch bei anderen. Das Gegenargument, daf3 es so etwas wie
‘Ich” nicht wirklich gibt, daf3 wir uns da etwas vormachen, ist: Wir haben nichts gefunden,
kein Zentrum im Gehirn, von dem aus diese Verschaltungen, Vorgdnge usw. gesteuert
werden. Ja, da wirde ich sagen: Wer um Himmels willen hat denn diese merkwirdige
Homunculus-Theorie in der Philosophie vertreten? Also ich erinnere mich an niemanden,
der eine solche Homunculus-Theorie heute vertritt. Sie ist vollig entbehrlich fur jede ver-
ninftige Theorie von ‘Ich” und ‘Person’.

Das finfte ist, was ich als den ‘theoretischen UberschuB' bezeichnen méchte. Aus der
These, daB alles, was uns so vertraut ist als ein mentaler Vorgang, als etwas bewuftes —
aus der These, daf all das nichts anderes sei als ein bestimmter Prozef3, der sich neuro-
physiologisch im Prinzip — auch wenn nicht gegeben im heutigen Zustand der Neurophy-
siologie —, aber im Prinzip jedenfalls beschreiben und vollsténdig kausal erkléren l&Bt,
wird die Determinismusthese gefolgert, daf3 dieses System in toto und ohne Rest determi-
nistisch sei. Das ist schon deswegen ein non sequitur, weil dieses Argument nicht einmal
gilt for die klassische Physik. Sie kénnen nicht einmal aufgrund der deterministischen
Gesetze der klassischen Physik — ich rede jetzt von den Newtonschen Gesetzen — unter

allen Bedingungen eindeutig bestimmte zeitliche Verlaufsgesetze ableiten. Es gibt Singu-
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laritéten, die das unmaéglich machen. A fortiori gilt das natirlich fir die fortgeschrittene
moderne Physik. Und warum nun gerade die Neurophysiologie schon so weit sein sollte,
um dieses Problem behoben zu haben, ist Gberhaupt nicht einzusehen. Wir wissen es nicht
— das wirde ich raten: Wir wissen es nicht. Wir wufiten es noch am ehesten 1850, aber
jetzt wissen wir das definitiv nicht. Der Determinismus im Sinne strikter zeitlicher Verlaufs-

gesetze ist eine sehr kihne These, und die belastet die ganze weitere Debatte.

1

Dazu noch eine philosophische Anmerkung: Wir tauschen hier Argumente aus, und wir
nehmen die Argumente ernst. Das ist mit einem monistischen Materialismus, wie er an
anderer Stelle der neurophysiologischen Beitrége immer wieder verwendet wird, natirlich
unvereinbar. Gut, das werden Sie jetzt nicht glauben — dafir haben wir dann nachher
die Diskussion, um das noch einmal néher zu begrinden.

Jetzt gehe ich weg von den auffélligen Inkohdrenzen dieser philosophischen Position,
die sich als neurophysiologisch begriindet darstellt, und will ein biichen dazu beitragen,
daf3 doch eine Bricke geschlagen wird, weil mir auch scheint, daf ein Teil dieser Debatte
aufgrund von Zerrbildern eine unnétige weltanschauliche Komponente erhalten hat. Aus-
nahmsweise will ich an dem Punkt etwas einfihren, was aus meiner eigenen Theorie-
produktion stammt — durfte ja Herr Singer auch machen, dann darf ich das auch —, und
in dem Fall vielleicht ganz hilfreich ist. Das Interessante ist ja Folgendes: daf} wir entgegen
den Ublichen Beispielen von Freiheit diese komplexen Zuschreibungen von Freiheit, Ver-
antwortlichkeit, Rationalitét an Personen nicht punktuell vornehmen, sondern immer vor
dem Hintergrund von komplexen, zeitlich dynamischen Systemen, von propositionalen
Einstellungen, sowohl epistemischer wie konativer Art. Epistemischer — diejenigen, die sich
um empirische Daten und Hypothesen kimmern, und konativer — diejenigen Elemente
dieses Systems propositionaler Einstellungen, die Winsche sind, Préferenzen, auch nor-
mative Urteile und was dergleichen mehr ist. Wir schreiben nicht schon dann fir eine
bestimmte Entscheidung Verantwortung zu, wenn in diesem Fall die Person sagt: ,Es war
mir bewu3t, was ich tat” usw., sondern nur, wenn es einen kohdrenten Zusammenhang
gibt zwischen dem, was sie friher getan hat, und dem, was sie heute tut und in Zukunft
tut. Ich habe das mit dem Begriff der ‘strukturellen Rationalitét’ versucht zu charakteri-
sieren. Rationalitét hat eine unaufgebbare strukturelle Komponente, das Zerlegen hat

seine Grenzen. Wenn jemand tfatséchlich von Sekunde zu Sekunde ganz anders motivierte
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Entscheidungen trifft, dann halten wir ihn nicht fr zurechnungsféhig und machen ihn nicht
verantwortlich.

Das ist eine Briicke, glaube ich, zu dem, was Herr Singer an Bedingtheiten angefihrt
hat, denn auch die extremsten Libertarier — zu denen ich im weitesten Sinne zéhle —
mUssen nicht eine Theorie der unbedingten Freiheit vertreten, sondern immer nur der
bedingten Freiheit, vor dem Hintergrund von Sozialisationsprozessen und ihren Wirkun-
gen, vor dem Hintergrund meiner hormonellen Zusténde, vor dem Hintergrund der jewei-
ligen Situation, die auf mich Uber sensorische Stimuli einwirkt etc. Die Frage, die sich
Libertarier stellen: Bleibt da ein Rest, oder bleibt da gar kein Rest? — Das ist der entschei-
dende Punkt. Bin ich in jeder Hinsicht und vollstéindig und ohne jeden Rest festgelegt,
oder gibt es einen Spielraum des Einflusses fir Deliberation. Und es gibt die berihmten
Beispiele der sogenannten Willensschwéche; die kann man so charakterisieren, daf3 in
diesen Féllen das Deliberationsergebnis ein anderes ist als das, was sich jeweils dann
in der Entscheidungssituation auf Grund der hormonellen Situation, auf Grund der Ge-
wdhnungsprozesse, die sich hirnphysiologisch niedergeschlagen haben, auf Grund der
Sozialisation, auf Grund genetischer Ausstattung usw. dann am Ende immer wieder
durchsetzt — dann wird das als eine Schwéche empfunden, und die Frage ist: Kann die
Person irgendwann das machen, fir welches sie zwar gute Grinde, aber wenig Neigung
hat? Da gibt es komplizierte Umgehungsstrategien, die wir manchmal wéhlen. Wer Rau-
cher von lhnen ist, kann da ein Lied von singen.

Das heif}t also, die EinfluBnahme der Person ist nicht eine vollsténdige, ist keine unbe-
dingte, sondern nur eine bedingte, und méglicherweise nur in engsten Grenzen mégliche
Form der EinfluBnahme deliberativer Prozesse. Das heif3t, wir sollten immer reden von be-
dingter und nicht von unbedingter Freiheit, und vieles, was in der Sozialforschung oder

der Neurophysiologie beschrieben wird, gehért zu diesen Bedingungen von Freiheit.

Ich méchte zum SchluB den Punkt wieder aufgreifen, der am Anfang angesprochen
wurde, némlich: Haben wir es hier eigentlich mit einem Streit der Fakultéten zu tun?
Also, es wird Sie Uberraschen, aber die ganz grofie Mehrheit in der Philosophie des
20. Jahrhunderts ist das, was man dort als Kompatibilisten bezeichnet, das heifit, die
sagen, es gibt kein Problem der Vereinbarkeit von Determinismus und Freiheit. Es gibt
kein Problem der Vereinbarkeit von Determinismus und Verantwortung. Die ganz grofie
Mehrzahl der — jedenfalls im angelséichsischen Sprachraum — fihrenden Philosophen sind
Kompatibilisten. Ich will nur mal darauf hinweisen, daf3 wir hier eine Diskussion fihren,

die wie selbstverstdndlich davon ausgeht, daf3 die Philosophie nicht nur fir Freiheit ist,
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sondern auflerdem inkompatibilistisch, das heifit, dafB sie also annimmt, der Mensch ist
frei und verantwortlich, hat Personenstatus usw., und deswegen kann es keine vollsténdige
deterministische Beschreibung seines Verhaltens auf der Basis seiner Hirnzustédnde und
seiner Umwelteinflisse usw. geben. Wir fihren also eine Debatte nicht zwischen den
Fakultéten, sondern auf der Basis einer gemeinsamen Uberzeugung, die Singer und mich
offenbar eint und viele hier, némlich daf3 eine vollsténdig deterministische Theorie des
Gehirns und der Rolle des Gehirns fir das Verhalten eine Herausforderung wéire fir unser
Selbstbild. 80 Prozent, 85 Prozent der Philosophie bestreiten genau das, und eine beson-
ders prominente und beliebte Lésung ist die der Zwei-Ebenen-Theorie. Diese wird in der
einen Variante, die im deutschen Sprachraum natirlich sehr prominent ist, von Immanuel
Kant vertreten — die nennt er natirlich nicht Zwei-Ebenen-Theorie —, das ist die Unter-
scheidung zwischen noumenalem und phdnomenalem Ich. Das ist fir Kant kein Wider-
spruch. Und die zweite Variante ist die der ,ordinary language philosophy”, die sich auf
Gilbert Ryle bezieht und viele andere, die sagen: Das sind einfach zwei Sprachspiele.
Das eine ist die intentionalistische Sprache, das andere ist die naturalistische. Die sind
nicht aufeinander reduzierbar, die sind unabhéngig voneinander. Es gibt da kein philoso-
phisches Problem. Ich bin mit Wolf Singer einig, daf3 es eines gibt, und das ist immerhin

schon mal der Beginn eines Streitgespréchs. Danke schén.
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Diskussion

Nach den Kurzvortréigen von Wolf Singer und Julian Nida-Rimelin eréffnet Jirgen Mittel-

straf3 die Diskussion.

Wolf Singer: Wir haben uns schon einmal éffentlich gestritten, und ich habe auch
schon sehr viel geredet. An zwei Dingen ist mir besonders gelegen. Ich habe grofie
Schwierigkeiten mit Ihrem Verbot, dafl man nicht zwei Sprachsysteme parallel benutzen
darf, daBB man nicht auf der einen Seite naturadlistisch und auf der anderen Seite intentio-
nalistisch argumentieren darf. Ich glaube, dafl wir in den Naturwissenschaften sehr er-
folgreich immer zwei Beschreibungsebenen gleichzeitig verwendet haben, weil das mit
reduktionistischen Ansétzen gar nicht anders maglich ist. Wenn ich das Verhalten von
Tieren auf neuronale Grundlagen zurickfihren will, dann muB ich das Verhalten von
Tieren in einem Sprachsystem beschreiben, in dem Verhalten beschrieben wird. Und da
kommen natirlich intentionalistische Termini vor, Termini, die im neurobiologischen Be-
reich Gberhaupt nicht existieren. Ein Neuron fliegt nicht, aber ein Verbund von Neuronen

kann ein motorisches Programm strukturieren, das zum Vogelflug fuhrt.

Julian Nida-Romelin: Also wir wollen das ja nicht ewig zwischen uns beiden fortfihren,
deswegen also nur ein Halbsatz: Das war nicht ein Verbot einer intentionalistischen oder
mentalistischen Sprache, sondern das Verbot der Anwendung dieser Sprache auf Entitd-
ten, nédmlich hirnphysiologische Vorgéinge, fir die diese Sprache nicht angemessen ist.
Die ,Sprache des Gehirns” sucht nach ,konsistenten Zustéinden”, es gibt ,inkompatible
Erregungsmuster” usw. — diese Begriffe Inkompatibilitét oder Suchen oder Konsistenz, die

sind nicht definiert fur diese Entitéten, nédmlich hirnphysiologische Entitéten.

Gerhard Roth: Ich habe seit unserer letzten Diskussion viele Tagungen mitgemacht,
auf denen Philosophen, Neurobiologen und ein paar andere Disziplinverireter ernsthaft
versucht haben, sich dariiber klarzuwerden, woriber sie streiten, ob es eine gemeinsame
Lésung gibt. Dabei gab es keine wirklich neuen Argumente mehr. Aber das ist auch gut
so. Es ist schon sehr Gberraschend, wie sehr sich die Diskussion einengt. Also erstens: Herr
Nida-Rimelin, Sie haben véllig recht, es gibt kaum Philosophen, die einen harten Willens-

freiheitsbegriff vertreten, das heif3t einen inkompatibilistischen. Fast alle |hre Kollegen sind

39



bereit zu sagen: die Welt ist materiell determiniert — und irgend etwas anzunehmen, was
das naturwissenschaftliche Weltbild véllig sprengen wirde, das wollen wir nicht. Also
bleibt nur der sogenannte Kompatibilismus. Allerdings ist es bei keiner der vielen Ver-
anstaltungen irgendwie gelungen, einen Uberzeugenden kompatibilistischen Freiheits-
begriff zu entwickeln, ob nun auf der Grundlage der Anséitze von Harry Frankfurt oder
anderen Kompatibilisten, weil gesagt wird: wenn alles determiniert ist — und ich sage
gleich noch etwas dazu —, dann ist der Mensch nicht frei, auch nicht bedingt frei; er ist
Uberhaupt nicht frei. Auch die Philosophen untereinander streiten sich — wie Sie vielleicht
wissen — dariber, ob der Kompatibilismus wirklich eine Lésung ist, ob man in einer véllig
determinierten Welt in irgendeiner sinnvollen Weise von Freiheit sprechen kann. Ich sehe
erst einmal keine Méglichkeit, wie Urheberschaft und Freiheit irgendwie in eins gesetzt
werden kénnen. Zweitens: es ist meiner Meinung nach unnétig, von einem vollsténdigen
Determinismus in der Natur und im Gehirn auszugehen. Es kann zwar so sein und wird
auch wohl so sein, daf3 auf der Makroebene, von der Wolf Singer gesprochen hat, die
Dinge determiniert ablaufen, aber wir wissen — auch Wolf Singer und ich —, daf sich das
neuronale Rauschen im menschlichen Frontalhirn erhdht, wenn Menschen mit komplexen
Problemen konfrontiert werden, und sehr wahrscheinlich wird hier ein Rauschen, also
eine Zufdlligkeit, eingesetzt, damit wir kreativer werden. Das erscheint paradox, ist aber
aus Sicht der Chaostheorie Gberhaupt nicht merkwirdig. Das heif3t, wir missen gar nicht
annehmen, daf alles im Gehirn streng determiniert ist. Wir missen nur akzeptieren, daf3
das bewufite, denkende Ich nicht allein entscheidet, sondern eben auch das unbewufite
Ich. Es ist fr die Neurobiologen eine véllig unnétige Argumentation, sich auf einen voll-
sténdigen Determinismus einzulassen, da geraten wir mehr in Bedréngnis, als wir missen.
Es ist vielmehr die Aufgabe der Kompatibilisten, aufzuzeigen, wie in einer entweder deter-
ministischen oder verrauschten Welt Freiheit sinnvoll angenommen werden kann. Drittens
sehe ich zwei Probleme: das Gefihl der Freiheit — ich fihle mich subjektiv frei — und das
Gefuhl der Zuschreibung der eigenen Handlungen. Das sind auch die beiden Probleme,
die Sie genannt haben. Ganz kurz zum ersten Problem: ich glaube, daf3 wir letztlich de-
terminiert sein kénnen, wenngleich mit Rauschen versetzt, und doch nicht wissen kénnen,
wie unsere Entscheidungen ausfallen werden. Das ist logisch nicht inkonsistent. Ich kenne
ndmlich viele meiner Antriebe nicht, und deshalb weif3 ich auch nicht, wie mein Unbe-
wuftes entscheiden wird. Ich kenne ja nur meine bewuiten Antriebe. Zweitens kenne ich
ja nicht das, was demndéchst passieren wird, was mich aber fundamental beeinflussen
kann. Deshalb ist es durchaus méglich, daf} fir den Laplaceschen Damon alles klar ist,

for mich aber nicht, und deshalb fihle ich mich frei. Dasselbe gilt fir die Zuschreibung.
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Wir kénnen, selbst wenn alles in der Welt determiniert wére, das Verhalten unserer
Mitmenschen nicht vorhersagen, weil wir erstens unsere Vorhersagen nicht schon vorher
kennen, zweitens die Handlungsgrundlagen der anderen nicht genigend kennen und
drittens nicht wissen kénnen, was alles noch passieren wird. Das geht in einer Gber-
komplexen Welt auch gar nicht. Eine ganz grofie Bedeutung, eine geradezu unselige
Bedeutung bei vielen lhrer Kollegen, besitzt die Gegeniberstellung von Grinden und
Ursachen. Es ist aber in keiner der oft sehr guten philosophischen Diskussionen gelungen
zu sagen, was nun Grinde im Gegensatz zu Ursachen sind. Alle haben letztlich zuge-
geben, dafl Grinde — so hochstufig sie auch sein mégen — letztendlich, wenn sie in
Verhalten einminden sollen, zu Ursachen werden missen. Grinde sind komplexe, sozial
vermittelte Ursachen. Und nur wenn man Dualist ist, kann man sagen: unser Handeln
wird durch Griinde, und nicht durch Ursachen bedingt. Wir haben also hier ein ungelds-
tes philosophisches Problem. Was wiederum — und das ist mein letztes Wort zumindest
in dieser Diskussion — dazu dienen kénnte, einen Grofiteil des Dampfes in den Willens-
freiheits-Streit abzulassen, wenn wir Neurobiologen uns nicht vollsténdig auf den Reduk-
tionismusvorwurf einlassen. Reduktionismus hiee: Freiheit ist vollstéindig neurobiologisch
erklérbar. Das ist natirlich unsinnig: selbst wenn subjektive Gefihle und neuronale Er-
eignisse ontologisch identisch sein sollten, so bleibt die Irreduzibilitét der Binnenerfahrung;
und wenn wir nicht durch Eigenerleben wissen, was Fihlen, Denken und Wollen ist, dann
kénnten wir hundert Jahre lang das Gehirn untersuchen und doch nicht herausbekom-
men, was dies ist. Einstein konnte in Bezug auf den Kosmos Dinge voraussagen, die nie
zuvor beobachtet worden waren, aber dann zutrafen. Beim Gehirn ist dies aber nicht
méglich; den Grund dafir hat Wolf Singer genannt. Das Gehirn mit seiner ungeheuren
Binnenverdrahtung erzeugt Phénomene, die trivialerweise von aufien nicht vorhersagbar
sind. Das ist aber keine Entwertung der Aussage, dafl das bewufte Ich bei unseren Ent-
scheidungen zwar eine wichtige, aber keine entscheidende Rolle spielt. Das bewufite Ich
ist dennoch kein Epiphdnomen; gerade bei uns Menschen spielt, wenn wir uns rational
entscheiden, das bewufite Ich eine grofie Rolle. Die Handlungen fallen ganz anders aus,
ndmlich wenn wir reflektieren, deliberieren, oder wenn wir aus dem Bauch heraus ent-
scheiden. Aber auch bei reflektierenden Entscheidungen kommen Komponenten hinzu,
die dem reflektierenden Ich unzugénglich sind. Ich glaube, in diesem Zusammenhang
sind auch noch eine Menge philosophischer Probleme zu 16sen. Deshalb ist es ganz
schlecht, den Neurobiologen zu sagen: was ihr sagt, ist inkonsistent oder so dirft ihr
nicht reden. Im Gegenteil: wir missen uns gemeinsam abmihen herauszufinden, ob

der kompatibilistische Ansatz tragt oder nicht. Das ist die entscheidende Frage. Und
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wenn er trégt, dann ist auch der kompatibilistische Willensfreiheitsbegriff ein anderer als
der traditionelle. Wenn er nicht trégt, missen wir uns einen anderen Begriff einfallen

lassen.

Alfred Gierer: Ich méchte zundchst einen leisen Zweifel an der Aussage in der Ein-
fuhrung anmelden, Naturwissenschaftler und Geisteswissenschaftler seien so verschieden
geprdgt, daB da vorhersagbar grofie Unterschiede bestehen missen. Wir haben alle
ungefdhr das gleiche Gehirn, wir sind ungeféhr gleich schlau, so scharf kann also die
Grenze nicht sein. Und es gibt auch wohltuend gemischte Biographien: Herr Nida-
Rumelin hat seine erzéhlt, und die ist ganz herzerfrischend. Nun zu dem Punkt, den ich
bereits kurz in der schriftlichen Ausarbeitung erwéhnt habe, némlich, daf} die reine Neu-
robiologie zum Problem der Willensfreiheit nichts sagt, daf3 sie uns aber — erganzt durch
Intuition aus anderen Bereichen — schon zu interessanten Vermutungen fihrt. Daraus er-
gibt sich die Frage, aus welchen Bereichen wir diese Intuition nehmen, die wir hinzufigen,
um Vermutungen zu begrinden. Und ich verirete da einen konsequenten Physikalismus.
Das Gehirn unterliegt den Gesetzen der Physik, physische Vorgénge sind mit physikali-
schen im Gebhirn korreliert. Das heif}t also: kein Dualismus. Es wird manchmal behauptet,
daf3 uns die Quantenunbestimmtheit hilft; sie |6st aber nicht das Problem der Willensfrei-
heit, denn Willensentscheidung ist nicht Auswiirfeln, sondern die selbstbestimmte Wahr-
nehmung von Optionen. Bedeutet das nun, daf3 es Uberhaupt keine Grenzen der Deter-
mination gibt? Missen wir immer nur an die Quantenunbestimmtheit denken? Ich glaube
nicht, denn die Mathematik lehrt uns im Rahmen der Entscheidungstheorie, daf} es Gren-
zen einer Logik der Logik gibt, und damit kommt man dem Gehimn-Geist-Problem schon
ziemlich nahe. Unmittelbar folgt auch daraus nichts, aber wir sehen doch, daf3 es in
Fallen, in denen die Voraussetzungen des Denkens mit dem Gegenstand unserer Unter-
suchungen vernetzt und verknéuelt sind, keine vollstdndige Auflésbarkeit gibt: Das gilt for
BewuBisein von BewuBisein, Logik der Logik, Kognition der Kognition. Und ich wirde
vermuten, daf3 es entscheidungstheoretische Grenzen einer Theorie des BewuBtseins gibt,
Grenzen der Dekodierbarkeit der psychophysischen Beziehung, die eine &hnliche philo-
sophische Tiefe haben wie die mathematische Entscheidungstheorie. Das wirrde bedeu-
ten, daf es keinen Algorithmus gibt, um aus den Gehirnzusténden in endlicher Zeit die
Willensentscheidungen und die Verhaltensdispositionen so zu deduzieren, daf3 man das
einem Computer anvertrauen kann. Ich méchte noch einen Punkt hinzufigen: Wir sollten
nicht mit groBer Selbstverstdndlichkeit die Mehrheitsmeinungen in der naturwissenschaftli-

chen community als naturwissenschaftlichen Fakten verkaufen. Sehr viele Leute glauben,
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daf3 die Evolution des Menschen quasi kontinuierlich verlaufen ist. Das kann sein, aber
das muf natirlich nicht so sein, denn wir wissen, daf3 in grofien Populationen Gber
Hunderttausende von Generation natirlich auch sehr seltene genetische Prozesse mit
endlicher Wahrscheinlichkeit vorkommen, daof diese kein kreationistisches Wunder sind,
sondern daf} es sie immer wieder gibt. So kennen wir aus Daten und der Theorie der
Genregulation, daf} im Laufe der Evolution ganze Regelsysteme von einem Kontext in
einen anderen rekrutiert werden, und solche diskreten auslésenden Vorgénge kénnen in
der Folge qualitative Auswirkungen auf das Gehirn haben. Wie wichtig oder unwichtig
das ist, ist noch ungekldrt. Es wére schon interessant zu wissen, ob es, wie ich vermute,
eher diskrete genetische Weichenstellungen gab, die Unterschiede zwischen Mensch und
Tier, vor allen Dingen zwischen dem modernen Menschentyp seit zweihunderttausend
Jahren und seinen Vorgéngern begrindet haben. Zusammenfassend wisrde ich meinen:
Auf der einen Seite kénnen wir entscheidungstheoretische Grenzen einer Theorie des Be-
wuBtseins erwarten. Wir sollten also in diesen Diskussionen die entscheidungstheoretische
Dimension auch als Quelle der Intuition ernst nehmen. Auf der anderen Seite glaube ich,
daB es nicht gut ist, Willensfreiheit radikal in Zweifel zu ziehen, indem man implizit auf
Intuitionen der etwas angestaubten deterministischen Mechanik des 19. Jahrhunderts zu-

rickgreift.

Carl Friedrich Gethmann: Ich méchte ansetzen beim Stichwort Kompatibilismus. Mir
scheint zundéchst, dafB in erster Néherung der Kompatibilismus eine Reihe von Vorteilen
hat. Er gibt eine Beschreibungspluralitét von Sprachen vor, die in sich funktionsfahig, in
sich kohdrent und auch leistungsféhig sind. Ich méchte im Gbrigen davor warnen, nur
von einem Beschreibungsdualismus zu sprechen, weil ich die Sorge habe, daf3 die Zahl
szwei” den Eindruck erweckt, es wirde der kartesische Dualismus in moderner Form wie-
derauferstehen. Man sollte gleich von einer Pluralitét von Sprachen ausgehen. Aber damit
kann man nicht zufrieden sein. Und da stimme ich Herrn Nida-Rimelin véllig zu, denn
es bleibt uns ja das Problem der Ubersetzbarkeit, wenn wir mehrere Sprachen haben,
for die etwas spricht, zum Beispiel Funktionsfahigkeit, das heifit, wir haben ein Kohérenz-
problem zweiter Ordnung. Dann brauchen wir so etwas wie eine Sprache zweiter Ord-
nung, in die hinein wir die Sprache niederer Ordnung einbetten. Also mit einer reinen
Pluralitat, die sozusagen nebeneinander unterschiedliche Sektionen zuléft und sich keine
Gedanken Gber die Ubersetzbarkeit macht, kénnen wir nicht leben. Und nun ist das fata-
le, daBB wir Ambiguitétsprobleme bekommen, wenn wir umgangssprachliche Ausdriicke

verwenden, die in der einen wie in der anderen Sprache eine Bedeutung haben. Der
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Begriff ,Der Wille”, in substantivischer Form, ist so ein verdéchtiger, denn er macht so-
wohl in einer kausalistischen Sprache Sinn — dafir habe ich den Ausdruck ,Anlasser-

|//

modell” verwendet — und natirlich auch in einer intentionalistischen Sprache; und wir
fragen uns, ob er dasselbe bedeutet. Die Frage nach der Bedeutung wurde ja schon
mehrfach aufgerufen und wir kénnen sie nur beantworten, wenn wir eine Sprache zweiter
Ordnung etablieren, innerhalb derer wir prifen kénnen, wie die semantischen Verhélinis-
se sind. Ich sehe diese Sprache zweiter Ordnung im Moment noch nicht, aber wir kénnen
versuchen, Konstitutionsbedingungen zu nennen. Weil solche Begriffe diese Ambiguitét
an sich haben, ist eine gute Empfehlung, sie Gberhaupt zu vermeiden. Das ist eine sehr
radikale Empfehlung, aber ich méchte ihr zunéchst beitreten. Eine andere wéire, einfach
eine Definition festzusetzen. Allerdings verlangt die Definition eine hohe semantische As-
kese: daf wir dann némlich den Ausdruck immer in dieser Definition verwenden und nicht
andere Bedeutungen, etwa umgangssprachliche, wieder einflieBen lassen. Deswegen
habe ich in meinem Beitrag vorgeschlagen, nicht direkt vom Willen zu sprechen, sondern
von Handlungen. Und es ist durchaus unklar, wie das Verhélinis von Wille und Handlung
ist; das wird in einer naturalistischen Sprache offensichtlich anders expliziert als in einer
intentionalistischen. Wenn man das tut, bekommt man aber einige Folgeprobleme. Ich
will auf zwei aufmerksam machen. Erstens: Ich nehme das einfache pradikative Schema

X tut H. Was darf eigentlich angemessen an die Stelle X gesetzt werden? Aus handlungs-

H, He Ho
Hs He
Hy H, bildet in diesem Handlungsbaum die Basishandlung, Gber
| der die anderen Handlungen vermittels des pragmatischen
H, H; Indem-Verhéltnisses nach Ober- und Unterzwecken, aber
auch Nebenzwecken geordnet sind. Ganz nebenbei zeigt
das Beispiel, daf} nicht stets eine Handlung nur zur Realisie-
H, rung gerade eines Oberzwecks unternommen wird.
E:= physische Bedingungen:
E, E, cerebrale Ereignisse
muskulére Ereignisse
[_L\ | neuronale Ereignisse
E, E, E, endokrine Ereignisse
zytologische Ereignisse
elektro-chemische Ereignisse
E E (sub-)atomare Ereignisse
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theoretischen Griinden nur Eigennamen fir Akteure, wobei wir offen lassen wollen, ob
nur Menschen Akteure sind oder auch andere Wesen — das ist unerheblich. Die Neuro-
biologen setzen aber ganz gern auch andere Entitdten an die Stelle X, zum Beispiel den
Ausdruck ,Das Gehirn”. Ich halte das fir grammatisch defizitér. Man kann nicht sagen
»Das Gehirn tut H”. Warum nicht? Weil es ja gerade der Akteur ist, der mit Hilfe seiner
Organe, unter anderem auch des Gehirns, H tut. Und damit komme ich auf die eigent-
liche Botschaft, dafl man solche Verhdlinisse nicht immer gleich als Kausalverhdlinisse
interpretieren darf, sondern es gibt vielleicht andere Relationen zwischen Entitéten, die
interessant sind. Auf eine méchte ich aufmerksam machen. Deswegen habe ich noch
einmal dieses Schema versucht, bei dem es sich im Anschlu8 an Gertrude Anscombe um
JIndem-Verhdlinisse” (,By-Relations”) handelt.

Ich gehe zunéchst auf einfache Handlungsverhélinisse ein. Nehmen wir einmal die Ebene
H4 und die Handlung sei: X vergiftet Y — das ist das kanonische Beispiel. Da kénnte man
jetzt fragen, wie macht der Akteur das? Nun, indem er Gift in ein Wasserglas schittet.
Und wie macht er das wiederum? Nun, indem er letztlich einen Pumpenschwengel be-
dient — altenglische Verhéliisse also — und den Arm dabei bewegt. Man hat vorge-
schlagen, diese letzten unteren Handlungen Basishandlungen zu nennen, H1 sei also die
Bewegung, X bewegt den Arm. Wie ist das Verhdlinis zwischen H1 und H42 Nun es ist
offenkundig nicht addquat als Kausalverhélinis interpretiert. Das Bewegen des Armes ist
nicht die Ursache des Vergiftens. Und deshalb hat Anscombe vorgeschlagen — ich halte
das fur Gberzeugend — hier von einer anderen Relation zu sprechen, einem ,Indem-Ver-
haltnis”. Und warum vergiftet X Y, nun um vielleicht einen Staatsstreich herbeizufihren,
das ist H5. Und warum fGhrt er einen Staatsstreich herbei? Nun, um vielleicht die Welt-
revolution auszul®sen, das ware H6 usw. Auf diese Weise kann man immer héher gehen
mit solchen Einbettungen. Das Ganze ist ein kanonisches Lehrstick; es ist auch unum-
stritten in der Philosophie, daf3 das eine mégliche adéquate Explikation ist. Ich erwéhne
sie nur, um jetzt einen Vorschlag zu machen fir das, was vor der Handlung passiert.
Denn dariber diskutieren wir eigentlich: was geht der Handlung voraus. Ich wiirde vor-
schlagen, wenn ich den ganzen Komplex einmal unter der gestrichelten Linie zusam-
menfasse, fur die physischen Bedingungen auch zu erwégen, daf} Ereignisse nicht nur in
Kausalrelation, sondern eventuell auch in ,Indem-Relationen” stehen. So kommt man auf
die Sprachpluralitét. Wir kénnen zerebrale Ereignisse beschreiben, dann sprechen wir die
Sprache der Hirnforschung. Wir kénnen aber auch muskulére Ereignisse beschreiben,
dann sprechen wir eine physiologische Sprache, oder hormonelle Ereignisse, dann spre-

chen wir eine endokrinologische Sprache usw. Alles dies sind Sprachméglichkeiten, die in
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sich erfolgreich, und wenn alles gut geht, auch kohérent sind, und wir haben ein Uber-
sefzungsproblem. Aber warum in aller Welt missen die Ereignisse ausnahmslos kausal
interpretiert werden. Ich streite nicht ab, daf3 auch das eine erfolgreiche Interpretation sein
kann, aber es kann eben auch andere geben. Uber diese Pluralitét von méglichen Inter-
aktionen von Ereignissen mufl man sich Gedanken machen, wenn man eine Sprache
zweiter Ordnung etablieren will. Was sind da die zul@ssigen Kategorien? Die Frage
scheint mir ungeklért und eine Aufgabe zu sein, an der die Disziplinen interdisziplindr

arbeiten mssen.

Horst Bredekamp: Ich habe einen anderen Punkt, der vielleicht einen Rahmensprung
bietet. Ich wollte das eigentlich nicht vorbringen, weil wir uns in der Modelldiskussion in
bezug auf die Freiheiten und die Fesselungen der Modelle dazu geéuBert haben, tue das
aber trotzdem nochmals. Ich begreife nicht, warum alle Beispiele eines nichtwillentlichen
Agierens bei Verbrechern enden. Alle Exirembeispiele enden immer im Sektor der Krimi-
nalistik, also in etwas Negativem. Der Grund dafir kénnte darin liegen, daf3 die These
des unwillentlichen Agierens als Provokation gedacht wird, die mit den Beispielen aus
einem stigmatisierten Bereich verstérkt wird. Ich stelle mir um so mehr die Frage, warum
nicht eine Denkiradition aufgenommen wird, die darin die Freiheit und GréBe des Men-
schen gesehen hat, daf} er von seinem Willen frei ist2 Nicht also die Identit&t von Willen
und Freiheit, sondern die Uberwindung des Willens zur Freiheit. Und, Herr Menzel, Sie
hatten Descartes angegriffen oder die Cartesianer in dem Dualismus. Dies aufnehmend,
mdchte ich auf Leibniz verweisen, der diesen Dualismus abgelehnt hat. Er hat argumen-
tiert — und darin liegt ein wesentlicher Strang seiner Philosophie, verkérpert in der Theorie
der kleinen Perzeptionen —, daf3 der Mensch gerade darin frei ist, daf} er in seinen wesent-
lichen Orientierungen dem Willen nicht unterworfen ist. Als Beispiel nennt er das Meeres-
rauschen als ein Phdnomen, das so kontinuierlich ist, daf3 es nicht mehr wahrgenommen
wird. Aber es prégt ihn nicht minder tief als die willentlichen Perzeptionen. Und nun
kommt der Punkt: Leibniz nimmt dies nicht als eine Krénkung, sondern als eine Leistung.
Leibniz argumentiert hier fir eine beachtenswerte Fahigkeit des Menschen, die den Wil-
len des Menschen unterléuft. Das ist das erste Beispiel. Das zweite: Seit Jahrhunderten
argumentiert die Kunsttheorie — etwa seit Petrarca —, daf} die héchsten Leistungen des
Menschen mit dem Willen des Menschen nicht korrelieren. Der Dichter und Kinstler
agiert nicht mit dem Willen zur Produktion eines Werkes, sondern ihm geschieht etwas
divinales, das mit den Kategorien des Willens nicht korreliert. Es sind Menschen, die

Leistungen hervorbringen, in bezug auf die man Uberhaupt nicht begreifen kann, woher
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sie kommen. Sie sind jenseits des Willens. Das ist die Konstanz der Kunsttheorie seit
Petrarca in bezug auf Sprache wie auf Bildende Kunst. Hierin liegt ein zweites Beispiel
neben Leibniz, in dem die Negativitét der willensfreien oder sub-willensméBigen Leistung
nicht als Negativum, sondern als hohes Gut angenommen wird. Wenn man diese Denk-
tradition aufnimmt, dann kommt man aus dem Zwang zur Provokation heraus, und man
muf zum SchluB nicht immer beim Verbrecher enden. Dieses schwarze Telos der Diskus-

sion um den freien Willen erscheint mir als eine Sackgasse.

Reinhold Kliegl: Ich méchte jetzt auf einen Punkt eingehen, der vielleicht noch einmal
die Kumulativitét der Diskussion beférdert. Ich denke, die Auseinandersetzung hat in einer
Hinsicht zu einer Klarstellung, zu einer Prézision der Diskussion gefGhrt: Wir wissen jetzt,
was die Vorgéngigkeit der neuronalen Prozesse bezogen auf das BewuBtwerden angeht,
daf} die am hdufigsten zitierten Experimente, némlich die Experimente von Libet, hierfur
nicht herangezogen werden kénnen. Ich méchte dazu noch einmal — da diese Diskussion
in der Biologisch-medizinischen Klasse gefihrt wurde — die zwei wichtigen Argumente
hervorheben: Die Vorgéngigkeit beruht zundchst auf einem Artefakt der Mittelung nicht-
linearer Funktionen. Herr Résler hat das in der Klasse sehr ausfihrlich dargestellt, und
es gibt mittlerweile auch andere Kollegen, die zu diesem Thema verdffentlicht haben.
Das zweite Problem betrifft die Schwierigkeit des Erkennens eines Zustandes, dem wir als
Mensch unterliegen, also unsere eigene Begrenztheit, ein Ereignis prazise zeitlich einzu-
ordnen. Das bedeutet nicht, daf3 die SchluBfolgerungen, die daraus gezogen wurden,
falsch sind. Auch das hat Herr Rasler sehr deutlich herausgearbeitet, aber diese Experi-
mente kdnnen zur Zeit nicht mehr verwendet werden. Herr Menzel hat das eingangs er-
wéhnt und auch darauf hingewiesen, daf das ja nur eine Evidenz fir diese Position ist.
Da diese Experimente aber so wichtig sind in der Diskussion, wirrden Sie uns einen gro-
en Gefallen tun, wenn Sie uns sagten, was jefzt die beste Evidenz sei, nachdem die Libet-
Experimente zumindest zundchst einmal nicht mehr verwendet werden kénnen. Das wére
etwas, was mir sehr helfen wiirde, und ist dann — wie ich glaube — auch Kumulativitét.
Der zweite Aspekt bezieht sich auf einen Punkt, der irgendwie untergegangen ist, den
Herr Schmidt-ABmann in die Diskussion eingebracht hat. Herr Schmidt-ABmann hat ném-
lich gesagt — und das ist jetzt ein Gesichtspunkt aus der Rechtswissenschaft, der auch
immer irgendwie benutzt wird, um diese Diskussion zu stimulieren —, daf3 auf der dogmati-
schen Ebene diese Frage zumeist keine Rolle spielt. Aber auch dort, wo im Strafrecht
die Willensfreiheit thematisiert wird, ist der Realtatbestand normativ Gberformt. Wenn er

zumeist keine Rolle spielt, dann ist das vielleicht nicht unbedingt die Ebene, auf der wir
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hier diskutieren sollten, dann heifit es, wir sollten uns jefzt im Detail ansehen, auf welche
Art und Weise die neuen Erkenntnisse der Neurophysiologie méglicherweise fir eine
Verdnderung des Strafrechts herangezogen werden kénnen. Aber es ist kein prinzipielles
Argument, das uns — bezogen auf die Willensfreiheit — zur Zeit zu belasten hat, wenn
die Rechtswissenschaftler selbst sagen, forget it, das ist nicht relevant. Die Rechtswissen-
schaftler sagen, das ist kein Argument, das uns prinzipiell berGhrt; es berGhrt uns natir-
lich im Detail und wir missen uns damit auseinandersetzen, aber wir brauchen es hier
eigentlich nicht prinzipiell und wir sollten es dann auch aus der Diskussion herauslassen.
Und das andere wére in der Tat die Bitte an Herrn Menzel oder an Herrn Singer, uns
jetzt noch einmal die harteste Evidenz beziglich der Tatsache aufzuzeigen, daf3 unser Be-
wufitsein dem neuronalen Ereignis voraus ist, daf3 Sie uns noch einmal sagen, was wir
verwenden sollen oder was Sie als Argument verwenden wirden, wenn Sie nicht die Libet-

Experimente anfihren.

Martin Quack: Ich komme nicht mit einer wohlvorbereiteten Rede'!, aber mit Kritik.
Und die Kritik ist @hnlich wie vor einem Jahr. Was mich gewundert hat, ist, daf} sie nicht
gern gehdrt wurde oder gern Uberhért wird, daf3 die schérfste Kritik vor einem Jahr aus
den Naturwissenschaften gegen die Neurowissenschaftler kam. Ich bin der Ansicht, daf3
hier auf der Grundlage von gewissen empirischen experimentellen Ergebnissen SchlufB3-
folgerungen gezogen werden, die absolut unerlaubt sind. Man ist viel zu weit entfernt
von irgendeinem Versténdnis des freien Willens oder — um mit Herrn Bredekamp zu
sprechen, sollte man eigentlich sagen — des menschlichen Denkens, als daf3 es heute
erlaubt wére, solche Schluifolgerungen zu ziehen. Diese Kritik ist sehr schwerwiegend,
weil es zu den schwerwiegendsten Fehlern in den Naturwissenschaften gehért, aus vor-
handenen Daten zu weitreichende SchluBfolgerungen zu ziehen (,Uberinterpretation von
Daten”). Mir scheint ein solcher Fehler bei der Interpretation der Experimente der Neuro-
wissenschaftler vorzuliegen, wenn behauptet wird, ,die Willensfreiheit sei eine lllusion”.
Ich méchte hierzu aus der Sicht des Physikochemikers oder Moleklphysikers etwas sagen,

nicht weil ich glaube, die Physik kénnte heute das Gehirn erkléren oder die Arbeit der

' Eine solche Rede, die sich auch mit dem hier diskutierten Gegenstand aus der Sicht der Molekdl-

physik und im Hinblick auf eine zukinftige ,Molekularpsychologie” beschéftigte, habe ich vor
einiger Zeit in dieser Akademie gehalten (Quack, M.: Zeit und Zeitumkehrsymmetrie in der mole-
kularen Kinetik, Vortrag auf dem 7. Symposium der deutschen Akademien der Wissenschaften,
Berlin 31. Oktober bis 1. November 2002, erschienen in ,Zeithorizonte in der Wissenschaft”,
S. 125-172, hrsg. von D. Simon, Redaktion F. Hartung, Verlag Walter de Gruyter, Berlin 2004).

48



Neurowissenschaftler ersetzen oder Gberflissig machen, sondern mit dem pragmatischen
Ausgangspunkt, dass auch die Experimente, Ergebnisse und Beobachtungen der Neuro-
wissenschaften den allgemeinen Rahmenbedingungen der Physik und Chemie genigen
missen. Wenn das so ist, dann kann man aus der Kenntnis der Rahmenbedingungen, die
durch die Physik gegeben sind, auch etwas Uber die Ergebnisse der Neurowissenschaften
sagen. Ich denke, man kann das, auch ohne Detailkenntnis der Neurophysiologie. So
kann ja auch ein Physiker etwas Uber den méglichen Wirkungsgrad eines Automotors sa-
gen (auf der Grundlage des zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik), auch wenn er von
den Details der Konstruktion etwa eines Verbrennungsmotors (Benzinmotors) Gberhaupt
nichts versteht, und auch wenn es heute nicht maglich ist, alle physikalisch-chemischen
Prozesse in einem Automotor auf der Grundlage der Physik vorauszuberechnen.

Zundchst mdchte ich etwas Positives sagen. Das Prinzip, das menschliche Denken zum
Gegenstand einer naturwissenschaftlichen Frage zu machen, ist eine sehr gute Sache.
Das heifit, wir missen beginnen zu versuchen, das zu verstehen. Natirlich haben die
Neurowissenschaftler dabei eine fihrende Position. Aber warum dann die Kritik? Eben
weil nach meiner Ansicht die Neurowissenschaftler zu frih behaupten, sie kénnten jetzt
schon giltige Antworten geben. Um einen historischen Vergleich zu geben: Wenn wir
im Jahre 1850 versucht hétten, so etwas Einfaches wie eine chemische Bindung zu ver-
stehen, hatten die Leute klassisch mechanische Antworten mit Kérpern, mit Haken und
Osen gegeben. Diese wurden auch gegeben; aber sie waren eben unsinnig. Sie waren
zu frih gegeben. Die Frage aber war sinnvoll. Hundert Jahre spéter kénnen wir diese
Frage auch sinnvoll beantworten. Wenn ich also jetzt etwas sage Uber den freien Willen
oder das Denken, dann spreche ich von einer méglichen Beantwortung in vielleicht
hundert Jahren. Was wir heute eigentlich nur tun kénnen, ist abzuwarten, bis wir mehr
wissen — auch die Philosophen kénnen diese Frage nicht beantworten. Wir missen ein-
fach abwarten, bis wir mehr wissen. Was wir heute allerdings tun kénnen, ist, uns Rah-
menbedingungen zu setzen, unter denen wir Antworten akzeptieren, das heifit zu umrei-
Ben, was wir unter einer naturwissenschaftlichen Beantwortung dieser Frage verstehen.
Um das zu verdeutlichen: Angenommen, wir wiirden jetzt ein Experiment machen mit
Herrn Singer und Herrn Nida-Rimelin oder mit wem auch immer in einem Kafig — genau
so, wie wir Roboter in Kéfige sperren kénnen —, und in hundert Jahren kommt ein Expe-
rimentator, und der sagt alles ganz genau vorher, was Sie hier sagen, was Sie tun usw.,
wie man es fur die ,Handlungen” eines Roboters vorhersagen kénnte, dann wirden wir
sagen, er hat bewiesen, daf} Sie keinen freien Willen haben. Das heifit, die Frage ist eine

naturwissenschaftliche Frage, die auch experimentell beantwortet werden kann. Umge-
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kehrt, wenn wir die schwierigere Beweisfihrung antreten kénnten, daf3 es absolut unvor-
hersagbar ist fir ihn — es ist méglicherweise denkbar, so etwas aus prinzipiellen natur-
wissenschaftlichen Grinden zu tun —, dann hétte er eine Grundlage geschaffen fir das,
was ich beim letzten Mal die objektive Willensfreiheit genannt habe (siehe Anmerkung
S. 48). Das heifit, wenn es eine prinzipielle Unvorhersagbarkeit gibt, dann gibt es eine
obijektive Willensfreiheit in dem Sinn, daf} ein auBenstehender Experimentator immer |hre
Handlungen als frei interpretieren kann, wenn er das so will. Das heifit natirlich nicht, daf3
das die Freiheit ist, die wir uns individuell vorstellen, denn diese objektive Willensfreiheit
hat ein radioaktives Atom. Wenn ein Experimentator sagt, ich gebe dem radioaktiven
Atom ein Denken und eine Seele, dann kann er nicht vorhersagen, wann es zerféllt, das
Atom ist frei darin zu entscheiden, wann es das will, und es hat diese objektive Willens-
freiheit. Das ist eine ungewdhnliche SchluBfolgerung, aber in dieser Definition wére das
so. Was wére denn die Voraussetzung einer zusétzlichen, subjektiven Willensfreiheite Nun,
die Voraussetzung einer subjektiven Willensfreiheit wére, daf3 ein komplexes Gesamt-
konstrukt, daf} ich — also das Gehirn, wie Herr Singer sagt — oder der ganze Mensch,
also das Individuum, in der Lage ist, diesen Vorgang zu beeinflussen. Das wére in der
Quantentheorie dquivalent zur Theorie der verborgenen Parameter, die heute als nicht
vereinbar mit bekannten mikrophysikalischen Gesetzen gilt. Das heifit, eigentlich ist mit
dieser subjektiven Willensfreiheit nur eine neue Physik vereinbar. Und prinzipiell wirde
ich eine solche neue Physik nicht ausschlieBen. Wir wissen auch nicht, ob wir in hundert
Jahren eine solche haben werden — 1850 war die Quantentheorie noch nicht da, 1950
war sie da —, es kann sehr wohl sein, daf3 im Jahre 2100 eine andere Physik ganz an-
dere Erklarungen méglich macht. Genauere Ausfihrungen kénnen in der zitierten Rede
nachgelesen werden (siche Anmerkung S. 48). Hauptgegenstand meiner Bemerkung ist
also, daf} wir viel zu weit weg sind von einer Beantwortung; wir sollten eigentlich nur Gber

die Rahmenbedingungen reden und nicht Gber die Antworten.

Wolf Singer: Ich glaube, daf} es zwei Aspekte sind, die wir parallel erledigen kénnen.
Ich méchte mich mit einer gewissen Verve dagegen verwehren, daf3 Fachfremde sich an-
mafen, uns zu sagen, was wir an Evidenz vorzutragen haben oder nicht. Ich glaube, ich
habe bei meinen Ausfihrungen nichts anderes getan — ohne daf} ich die Zeit hatte, dies
griundlich zu tun —, als das vorzutragen, was wir zu wissen glauben und die Konsequenzen
daraus zu ziehen. Wenn uns das verboten wird, weil uns gesagt wird, dies sei vorléufig
und stimme vielleicht nicht, dann, liebe Kollegen, missen wir das ganze Geschéft des

wissenschaftlichen Tuns und Schluffolgerns lassen, denn es wird immer alles vorlaufig

50



sein. Und wenn wir es auf den Nimmerleinstag verschieben, Gber die Erkenntnisse nach-
zudenken, die wir zu gewinnen glauben, und sie einzuordnen suchen in unsere philoso-
phischen und lebensweltlichen Systeme, dann frage ich mich, was wir sonst noch tun
sollten. Ich bin da Gberhaupt nicht Ihrer Meinung und vor allen Dingen wehre ich mich
dagegen — und das ist ein Problem, dem wir dauernd ausgesetzt sind —, daf} Leute, die
von der Neurobiologie nicht einmal das Lehrbuchwissen kennen, uns vorschreiben, wie
viel oder wie wenig wir zu wissen haben. Das geht nicht. Ich maBBe mir auch nicht an,
einem Quantenphysiker zu sagen, daf3 das, was er macht, vorlaufig ist, oder daf} er
dariber nicht reden und daraus nicht SchluBfolgerungen ziehen darf. Ich glaube, so
geht es nicht. Jetzt zuriick zu Libet: Was bleibt, wenn Libet fehlt2 Alles! Sein Versuch ist
einer von vielen Mosaiksteinen. Sie alle zusammen erzwingen die SchluBfolgerung, daf3
BewuBisein, so wie wir es verstehen, eine Folge neuronaler Prozesse ist. Man kann sehr
gut nachvollziehen, wie BewuBtsein stufenweise zusammenbricht, wenn ganz bestimmte
neuronale Prozesse nicht mehr ablaufen kénnen. Ich fihre hier nur die Andsthesie und
den Schlaf an; hier |&Bt sich parametrisch verfolgen, wie BewuBtsein eintribt und schlief3-
lich zusammenbricht. Wir wissen, daf3 ganz bestimmte neuronale Randbedingungen erfllt
sein missen, um bewuft sein zu kénnen; ergo ist die Funktion des inneren Auges, die
Metareprdsentation hirninterner Vorgéinge selbst eine Folge neuronaler Prozesse. Das
Problem ist, daf3 diese sich aufgrund der distributiven Organisation des Systems nicht gut
lokalisieren lassen. Man kann nicht mit dem Bleistift darauf zeigen und sagen ,Hier ist
es.” Aber daf} es auf neuronalen Prozessen beruht, steht auBBer Frage. Und daran wirde
sich nichts éndern, wenn sich das Libet-Experiment als methodisch problematisch erwiese.
Die Argumente, die ich vorgetragen habe, haben sich dessen auch gar nicht bedient,

wie Sie gemerkt haben.

Julian Nida-Rimelin: Also ich beziehe mich auf drei Bemerkungen, und zwar der Her-
ren Roth, Gierer und Quack. Aber es handelt sich nur um ein einziges Argument, das
ich dazu &uBBern méchte. For mich gibt es in der Tat einen ganz heiklen Punkt, den ich
in meinem Vortrag véllig ausgeklammert habe; ich will das auch gar nicht bestreiten.
Herr Roth hat das als erster angesprochen in der Entgegensetzung von Grinden und
Ursachen, Herr Quack im Grunde mit der Frage nach irgendeiner empirischen Evidenz
dafir, daf3 es so etwas wie Freiheit nicht geben kann, und lhre These war, davon kénne
jefzt noch nicht die Rede sein, vielleicht in hundert Jahren. Ich will einmal meine Position
deutlich machen, und ich spreche jetzt nicht fir die Libertarier und erst recht nicht fir die

Philosophie. Ich glaube, daf} der Kern des libertéren Argumentes Uberzeugend ist, das am
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schénsten, am elegantesten van Inwagen in einem Essay ausgearbeitet hat. Das Argu-
ment, das natirlich uralt ist und schon in der Stoa diskutiert wurde, besagt: Wenn der
Zeitpunkt der Welt vor zweitausendfinfhundert oder zehntausend Jahren oder wann auch
immer zusammen mit den geltenden Naturgesetzen jeden zukinftigen Weltzustand fest-
legt, dann ist es nicht — ich zitiere — ,up to us”, was wir tun. Weil es nicht ,up to us” ist,
wie der Weltzustand vor zweitausendfinthundert Jahren war und wie die Naturgesetze
sind. Beides ist nicht ,up to us”. Und wenn die beiden das determinieren — ,consequence
argument” wird das manchmal genannt —, dann haben wir ein Problem mit unseren Intui-
tionen, was die Rolle von Deliberation angeht. Die Mehrzahl der Philosophen lehnt dieses
Argument ab, wohlgemerkt. Jetzt mal nur ,for the sake of the argument” akzeptieren wir
es. Die Frage ist, was jetzt daraus folgt. Daraus folgt lediglich, daf3 wir dann, wenn wir
Grund hétten, daB es sich so verhélt — und dieser Grund kann nur auf naturwissenschatft-
licher Erkenntnisbasis gegeben werden — nicht von Freiheit, Verantwortung, usw. sprechen
kénnten. Und insofern verteidige ich jetzt das, was Herr Kurth gesagt hat. Es gibt einen
weltanschaulichen UberschuB — so wirde ich das einmal nennen. Weltanschaulichen
UberschuB hat es immer gegeben, in der Geschichte der Naturwissenschaften vor allem
in Zeiten von Konjunkturen. Es gibt Phasen, da ist die Biologie im Vormarsch, und da
haben wir den Biologismus bis hin zum Sozialdarwinismus. Dann wiederum ist die Physik
sehr selbstbewuft und wir sprechen vom Physikalismus und alles Gbrige ist reduzierbar auf
physikalische GesetzméBigkeiten. Jetzt haben wir eine Phase des Neurophysiologismus
mit massivem weltanschaulichem UberschuB. Und da kann man sich natirlich schon fra-
gen, wie steht es denn, wo beginnt die Ideologie und wo endet die Wissenschaft. Ich muf3
mich nicht einlassen auf die Frage: gibt es Grinde, die mit Ursachen nicht zusammen-
héngen. Das ist nicht die Alternative, sondern die These, die auch in dem ersten Papier
kurz erléutert ist, und die lediglich lautet: Wenn wir von Griinden und von Deliberation
reden und unser Selbstbild und Fremdzuschreibung von Verantwortlichkeit usw. Sinn
macht, dann kann es nicht sein, daf3 die Rolle von Griinden vollsténdig ohne jeden Rest
auf naturwissenschaftliche GesetzméBigkeiten und vollstéindige Beschreibung eines Welt-
zustandes reduzierbar ist. Das ist die These, das habe ich die ,naturalistische Unterbe-
stimmtheit von Grinden” genannt. Es |&Bt sich also definitiv sagen, daf3 der Stand der
Naturwissenschaften nicht soweit ist, diese Frage zu beantworten. Es gibt vielleicht Plau-
sibilitétsbetrachtungen so rum und so rum, dariber kénnen wir reden, aber beweisen
kénnen wir weder pro noch contra. Weder ich kann das, noch die Gegenposition kann
bewiesen werden angesichts der heutigen Datenlage. Da kann Chaostheorie eine Rolle

spielen, kann Quantenphysik eine Rolle spielen, kann das, was sie beschrieben haben,
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weifle Rauschen in solchen Phasen eine Rolle spielen Das muBB deswegen nicht probabili-
stisch werden, sondern es kann durchaus einen ,Freiheitsspielraum” — so wie die Physiker
von Freiheitsspielrdumen reden — geben, der ausreicht, um diese naturalistische Unterbe-
stimmtheit plausibel zu machen. Das ist offen, ich habe keinen Beweis dafir, und ich bin

ziemlich sicher, es gibt keinen Beweis dagegen.

Volker Gerhardt: Ich habe nur eine Frage, die mich mit Blick auf die Ausfihrungen von
Herrn Singer interessiert: Kann man Probleme, die sich auf das Verhalten eines ganzen
Organismus beziehen, allein durch Analyse eines einzelnen Organs, némlich des Ge-
hirns, erfassen? Angesichts der disziplingren Beschréinkung der Neurobiologen, deren
Forschungsobjekt nun einmal das Gehirn ist, ist die Konzentration auf das Zentralorgan
natirlich verstandlich. Aber es ist nicht das Gehirn, das ,frei” oder ,unfrei” handelt,
sondern der ganze Mensch. Mit Blick auf den Willen ist Uberdies hinzuzufigen, daf} es
sich stets um einen Menschen in Relation zu seinesgleichen handelt. Also mu3 man, wenn
man menschliches Verhalten analysiert, aufler den Wechselwirkungen zwischen Gehirn
und Organismus, nicht nur die zwischen Organismus und Umwelt, sondern auch noch
die Interaktion zwischen den Individuen einbeziehen. — Ich fige zwei Bemerkungen an:
Die offenbar provozierend gemeinte Verwendung der Ausdriicke ,a priori und ,a poste-
riori” durch Wolf Singer kénnte zu der Frage veranlassen, was er aus der Sicht der Neuro-
biologie denn unter Denken versteht. Unabhdngig davon verstehe ich die Lust an der
Provokation der Philosophen sehr gut. Sie scheint ja auch Erfolg zu haben. Aber mit Blick
auf die lange Geschichte des Streits um die Willensfreiheit ist festzuhalten, daf3 hier in
Wahrheit eine philosophische Position eine andere provoziert. Aufgrund seiner héchst
bemerkenswerten Erkenntnisse macht sich Wolf Singer die altbekannte philosophische
Ansicht des Determinismus zu eigen und fuhrt sie gegen alle anderen an, die dem mit

guten Grinden schon seit Jahrhunderten entgegenstehen.

Wolf Singer: Darauf muB3 ich gleich antworten. Ich glaube, Sie tun uns unrecht, wenn
Sie der Meinung sind, wir hétten diesen Cerebrozentrismus und wirden uns um die Welt
um uns herum nicht kimmern. Die Neurobiologen sind jene, die am allerbesten wissen,
wie sehr die Interaktion mit der Umwelt Hirnfunktionen pragt, beeinflufit und wie sehr
jedes Argument — und mag es auch noch so rational und abstrakt sein — sich letztlich in
neuronaler Akfivitét niederschlégt, denn anders kénnte es ja nicht verhaltensrelevant und
wirksam werden. Wenn Sie mich fragen, was ich unter vollsténdiger Beschreibung eines

Verhaltens verstehe — und das hatte ich bereits im Zusammenhang mit einfachen Orga-
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nismen gesagt —, dann antworte ich lhnen wie folgt: Ich mafe mir nicht an, das, was der
Mensch als ndchstes tun wird, aufgrund der Kenntnis bestimmter Akfivitétszusténde seines
Gehirns vollstéindig beschreiben zu kénnen. Das wird auch niemals méglich sein. Aber
es 1Bt sich durchaus bei einfachen Organismen durch vollsténdige Kenntnis der Zusténde
aller Neurone voraussagen, wie sich das Tier im néchsten Augenblick verhalten wird. Na-
turlich benétigt man dabei zusétzlich die Kontrolle Gber die Umwelireize, die auf das Tier
wirken. Wenn etwas Unvorhergesehenes von aulen hinzutritt, wird die Reaktion anders
sein. Aber wenn man die Aktivitét der Nervenzellen vollstéindig erfaf3t hat, dann weil man
auch, was passiert ist. Ich kann also aus dem Ist-Zustand probabilistische Voraussagen
machen, die sehr gut zutreffen, und daraus folgern — und nur das wollte ich transportie-
ren —, daf} wir offenbar mit dem, was wir Gber die grundséitzlichen Funktionen von Ner-
venzellen und ihrer Vernetzung wissen, im Prinzip Verhalten, auch relativ komplexes Ver-
halten, erkléren kénnen. Wir kénnen Verhalten als Folge neuronaler Prozesse verstehen
und Kausalbeziehungen herstellen zwischen den Phénomenen, die in den zwei Beschrei-
bungssystemen erfaf3t werden, jenen, welche die Verhaltensweisen erfassen und jenen,
welche die neuronalen Prozesse benennen. Nun fragen Sie mich, was ich unter Denken
usw. verstehe. Die Psychologie hat sich nun schon seit 200 Jahren redlich darum bemiht,
die Phénomenologie in diesem mentalen und psychischen Bereich dingfest zu machen,
im Diskurs zwischen Menschen und dann spéter mit Experimenten; sie hat sich bemiht,
Kategorien aufzustellen, Klassen zu bilden, Taxonomien festzulegen, wie jeder redliche
Beschreiber das mit Phdnomenen macht, die er vorfindet. In unserem Fall sind das keine
Taxonomien von Pflanzen und Tieren, sondern es sind Bezeichnungen fir mentale Phé-
nomene, die man dingfest machen kann, die man beschreiben kann, auf die sich die
Fachleute einigen kénnen. Es gibt Regeln und Vorschriften, nach denen mentale Leistun-
gen zu beschreiben sind. Wir benutzen diese Beschreibungssysteme, um zu sehen, ob wir
die in ihnen erfafiten Phédnomene durch einen neuronalen Prozef erkléren kénnen. Ich
suche im Gehirn eine Stelle, die bei just diesem Ereignis aktiv wird und kann ich spéter
noch erkléren, warum just dieses mentale Phénomen zustande kommt, wenn diese oder
iene Neuronen aktiv werden, so habe ich eine reduktionistische Strategie mit Erfolg an-
gewandt. So unschuldig ist das Vorgehen. Ich mafBBe mir nicht an, mit anspruchsvollen
Definitionen von Denkprozessen aufzuwarten. Wir operationalisieren und isolieren Aspek-
te des Denkens und suchen nach den entsprechenden neuronalen Korrelaten. Mehr ist
da nicht.
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Richard Schréder: Am Ende lhres Vortrags ist mir die Glosse in den Sinn gekommen,
dafl das Gehimn auch blof} ein Mensch ist; aber der Punkt, den ich wichtiger finde, ist
folgender: Sie haben gesagt, wenn es denn so ist, daf3 die Menschen fir das, was sie tun,
im Sinne einer bewuBten Entscheidung nichts kénnen, dann wirde daraus mehr Nach-
sicht folgen. Also das kann ich nun Uberhaupt nicht verstehen; ich habe dazu némlich ein
biichen biographische Erfahrung, weil ich unter den Bedingungen eines sozialdkono-
mischen Determinismus ja auch als ein falsch Denkender galt und die Konsequenz war
natirlich — und das ist doch viel néher liegend: ausschalten oder umprogrammieren.
Wieso kommen Sie auf die Idee, daf3 Ihre Theorie Nachsicht férdert? Also nur unter den
Bedingungen eines politischen Quietismus, unter den Bedingungen eines politischen Akti-
vismus muf3 man diejenigen, die nichts fir das kénnen, was sie tun, aber uns dabei sto-

ren, ausschalten oder umprogrammieren — aber natirlich!

Wolf Singer: Das tun wir ja auch. Wenn wir mit Strafrichtern sprechen, haben diese
damit Uberhaupt kein Problem; sie gehen pragmatischer vor. Das Problem tritt doch in
dem Moment auf, wo der Jurist letztlich in seiner Ratlosigkeit zum Psychiater geht und
sagt: ,Was soll ich denn jetzt tun2” Davor méchte ich die Rechtsprecher und vor allem
auch die Psychiater in Zukunft befreien, weil ich es als eine unzumutbare Ubertragung von
Verantwortung empfinde. Ich hatte Ihnen ein Beispiel gegeben: Wenn Sie im Gehirn eines
Ubeltsters, eines sich Fehlverhaltenden, mit den Instrumenten, die wir zur Zeit haben,
einen Tumor, eine degenerative Erkrankungen, irgendeine Zyste oder dhnliches, eine
Stérung finden, dann erhélt der Delinquent mildernde Umstéinde, wird nicht zur Rechen-
schaft gezogen, kommt in die Klinik und wird verwdhnt. Wenn man aber dergleichen
nicht findet, aber trotzdem weif3, daf} da drinnen natirlich auch etwas Anormales sein
muB, von der Gaufischen Normalverteilung Abweichendes, etwas, das die Gesellschaft
nicht toleriert, was letztlich aber zurickgehen muf3 auf falsche Verschaltungen, auf falsch
programmierte Synapsen — sonst 16t er es ja nicht —, dann wird er véllig anders behandelt.
Ich finde, man sollte zumindest dariber nachdenken, warum der, der das Pech hatte,
einen sichtbaren Tumor zu bekommen, der Fehlverhalten erméglichte, anders und rick-
sichtsvoller behandelt werden soll, als jemand, der keinen Tumor hat, aber aufgrund
einer genetisch bedingten Fehlverschaltung zum Téter wurde. Ich finde, man sollte die
beiden dann entweder mit gleicher Nachsicht oder aber mit gleicher Héarte behandeln,

aber man kann hier keinen Unterschied machen.
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Julian Nida-Riomelin: Also dazu sollte ich noch eine Bemerkung machen. Auch wenn
man dieses Beispiel sehr wohl akzeptieren kann, glaube ich, geht das an dem Punkt, den
Herr Schréder deutlich gemacht hat, véllig vorbei. Also ich denke, der Punkt, den Sie
sehr knapp und plastisch umrissen haben, ist absolut zutreffend. Wenn es stimmt, daf3
Grinde keine Rolle spielen, sondern nur Ursachen, dann ist die Konsequenz eine ma-
nipulative Einstellung gegeniber anderen Menschen. Das kann man schon bei Moritz
Schlick nachlesen, da steht das schon drin, das ist jetzt lange bevor die Neurophysiologie
diesen Angriff gemacht hat. Der hat gesagt, es ist sowieso alles determiniert, also gehen
wir so mit anderen Menschen um; das ist der Sinn der Ethik, daf3 wir deren jeweiliges
Verhalten steuern. Die marxistisch-leninistische Ideologie ist natirlich eine Variante von
Determinismus, insofern ein schénes Beispiel, und fihrt prompt zu manipulativen Strate-
gien im Umgang mit Menschen. Und das ist in der Tat eine Gefahr dieses weltanschau-
lichen Uberschusses, den die Neurophysiologie gegenwdrtig liefert. Einige ihrer Vertreter
mdgen sich dabei an alte linke Vergangenheit erinnern, aber das macht die Sache nicht

besser.

Leo Montada: Eine kurze Vorbemerkung und dann eine Frage. Ich méchte nochmals
in den Blick ricken, daf3 Willensfreiheit eine Theorie ist, die sehr verbreitet, wenn nicht
universell ist. Es gibt viele Phénomene, die daraus resultieren, da3 Menschen Willensfrei-
heit annehmen oder erleben, Phanomene, die man anders gar nicht verstehen kénnte.
Wer sich empért, unterstellt oder macht die Annahme, daf} die Person, Uber die er sich
empdrt, nicht nur hétte anders handeln sollen, sondern auch, daf3 sie hétte anders han-
deln kénnen, daB sie sich frei entschieden hat und insofern fur ihr Handeln verantwortlich
ist. Wenn das Verhalten dieser Person als determiniert erkannt wird, zum Beispiel verur-
sacht durch duBere Einwirkungen oder durch Unféhigkeit, wird die Empérung aufgeho-
ben. Handeln wird nicht mehr angenommen, das Verhalten wird erklért. Wer Schuldge-
fohle hat, ist Uberzeugt, daB er hatte anders handeln kénnen. Wer nicht weif3, wie er
sich entscheiden soll und eine Beratung sucht, weif3, daf er sich entscheiden kann — er
braucht nur mehr Informationen und Argumente. Wer einen Entscheidungskonflikt erlebt,
erlebt seine Freiheit, sich zu entscheiden. Viele weitere Phénomene implizieren die An-
nahme oder das Erleben Willensfreiheit. Aber nicht nur die Willensfreiheit ist eine theoreti-
sche Annahme in der Deutung des Handelns und Erlebens von Menschen und auch des
eigenen Handelns und Erlebens, sondern auch die Determiniertheit. Um die Richtigkeit
dieser theoretischen Annahmen wird gestritten, etwa bei Straftaten, wo die jeweiligen

Annahmen zu begrinden sind, oder in der Therapie von Sichten. Die Annahme der
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Willensfreiheit impliziert die Annahme einer Entscheidung zwischen Alternativen. Ubrigens
wéire nicht auszudenken, welche Konsequenzen es hétte, wenn sich die Menschen Gber-
zeugen lieBen, es gebe keine Willensfreiheit, keine Handlungsentscheidungen, sondern
nur determiniertes Verhalten.

Jetzt komme ich zu meiner Frage. Sie hatten, Herr Singer, eben den Begriff des Reduk-
tionismus gebraucht im Versuch, mentale Phdnomene auf cerebrale Prozesse zu redu-
zieren. Die Substanz des Mentalen 168t sicht nicht auf cerebrale Prozesse reduzieren.
Man stelle sich mal vor, ein Hirnforscher sollte aus den erfafiten cerebralen Prozessen die
mentalen Inhalte ableiten! Wer mentale Inhalte reduzieren will, mufl auch das Umgekehr-
te kénnen, mentale Inhalte erschlieBen. Ich denke, der Begriff der cerebralen Représenta-
tion wére angemessen. Die Frage nun: Wenn man Willensfreiheit cerebral représentieren
will, miBite man dann nicht die Entscheidung zwischen Alternativen oder Entscheidungs-
konflikte cerebral darstellen, und zwar vor der Entscheidung? Man mifite die mentalen
Inhalte der Entscheidung zwischen alternativen Entscheidungsoptionen sichtbar machen.
Mehr miBte man nicht tun und kann man wohl auch nicht tun.

Wie Adormo zurecht gesagt hat: Nur die realisierte Alternative ist als Maglichkeit gewif3.
Ob die nicht realisierten Alternativen wirklich méglich, also realisierbar waren, ist nicht
mit Sicherheit zu sagen — von niemandem. Auch nicht von der Hirnforschung. Wie sollte
die Hirforschung beweisen, daf} nur die realisierte der cerebral nachgewiesenen Alterna-
tiven realisierbar war und es deshalb gar keine Wahl und Entscheidung gegeben hat. Ich

halte die Frage schlichtweg nicht fir beantwortbar.

Wolf Singer: Also in den Systemen, die eine hoch nichtlineare Dynamik aufweisen,
kénnen Sie in der Regel nicht genau voraussagen, in welche Richtung sie sich entwickeln
werden, selbst wenn Sie alle Systemvariablen kennen. Dennoch kénnen Sie rickblickend
nachvollziehen, warum und wie es an einen bestimmten Punkt gelangt ist. So verhélt es
sich auch mit der Evolution. Sie kénnen heute nachvollziehen, wie es gekommen ist,
aber es war nicht voraussagbar, wie es kommen wirde, und zwar im Prinzip nicht. Ich
glaube, wir wollen danach gar nicht suchen, das kénnen wir nicht. Ich glaube, ich habe
mich korrigiert, als ich ,reduziert” gesagt habe. Ich habe bemerkt, daf3 das falsch war
und habe ,reduziert” ersetzt durch: ,versucht zu erkléren durch zugrunde- oder darunter-
liegende Prozesse”. Natirlich wollen wir nicht ein Phénomen verschwinden lassen, indem

wir es auf einen Prozef} reduzieren.
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Wolfgang Schén: Nachdem das Thema der Rechtswissenschaft als gewissermafien des
Spielfelds, auf dem sich dann die Folgewirkungen zeigen kénnen, mehrfach angespro-
chen worden ist, will ich auch einige Bemerkungen dazu machen. Herr Bredekamp hat
gemeint, ihn drgere es, daBB am Ende immer die Kriminellen als die Lehrbeispiele stehen;
mich als Juristen érgert es auch. Das héngt damit zusammen, daf3 das Strafrecht nur
einer, und vielleicht noch nicht einmal der wichtigste Anwendungsbereich fir diese Uber-
legungen sein kann. Es gab in der Tat eine dltere strafrechtliche Determinismus-Diskussion,
die sich vor Jahrzehnten sehr in Frage gestellt empfunden hat durch naturwissenschaftlich-
materialistische Determinismustheorien. Das hatte aber zwei Grinde: Der eine Grund war
eine Vorstellung personaler Schuld, ohne die man im Sanktionensystem nicht glaubte
auskommen zu kénnen, und der zweite ein Determinismusbild, das im Grunde den nor-
mativen Rahmen ausblendete und eine Vorstellung von Verhaltenssteuerung hatte, auf
die man durch normative Strafandrohungen eigentlich gar nicht einwirken kann. Beides
scheint mir in den Uberlegungen, die Herr Singer vorgestellt hat, keine groBe Rolle mehr
zu spielen. Wir kénnen Sozialstabilisierung durch Sanktionen auch ohne die Vorstellung
personaler Schuld denken, und wir kénnen — was wichtiger ist — uns den normativen Rah-
men als ein Element vorstellen, das im Gehirn (von wem auch immer) in den Abwégungs-
prozeB, in die Verhandlung — von der Herr Singer immer spricht (ein fir einen Juristen
ganz schénes Bild) — einbezogen wird. Und dann wird man nicht mehr zwischen Schuld-
féhigen und Nichtschuldféhigen unterscheiden, sondern zwischen Personen, bei denen
der Normativrahmen eine Rolle spielt, und solchen, bei denen der Normativiahmen ge-
wissermafien gar nicht mehr in der Lage ist, in dieses Abwdgungsmodell einzudringen.
Ich glaube aber, daf} wir viel gréfere Konsequenzen léngerfristig — etwa im Bereich des
Zivilrechts, des Vertragrechts — haben werden. Wenn wir eine Rechtsordnung haben, die
for alle, wie wir da sind, in unserem téglichen rechtlichen Verhalten das Ziel individuel-
ler Bedurfnisbefriedigung durch Vertrége in den Vordergrund stellt, dann ist damit auch
die Vorstellung ausgesprochen — Herr Hildenbrandt kénnte das als Okonom viel besser
belegen —, daf} es das Individuum ist, welches diese Préferenzen formuliert und dann nach
dem alten rémischen Lehrsatz ,Stat pro ratione voluntas” durchsetzt. In dem Moment, da
wir sagen: Das Individuum kann das gar nicht, es kann diese Bedirfnisse nicht sinnvoll
formulieren, oder es ist so sehr von Umwelteinflissen und Zufélligkeiten abhdngig —
dann kommt man plétzlich zu Korrekturen. Dann wird der Gesetzgeber zum Verbraucher-
schitzer schlechthin, dann wird er zum Arzt, und dann, Herr Singer, kommt irgendwann
der Punkt, wo das Versténdnisvolle des Arztes ins Parternalistische Ubergeht oder in das,

was Herr Schréder gewissermafien als ein Zwangssystem beschrieben hat, hiniberwech-
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selt. Wir missen also aufpassen. Natirlich haben wir mehr Versténdnis, aber wir werden
dann auch dazu neigen, das Bedirfnis des einzelnen nach freier Willensausiibung immer
weniger ernst zu nehmen.

Und das fohrt mich zu einer Frage an Sie. Es gibt ja nicht nur das Bedirfnis, Kuchen zu
essen, sondern es gibt — Sie haben es am Schlu3 |hres Vortrages angedeutet — auch das
Bedirfnis, dariber selbst zu entscheiden, bzw. das Bedirfnis nach dem Gefihl, dariber
selber entschieden zu haben. Sie haben gesagt, wir wollen ja alle in control sein. War-
um eigentlich? Ist dieses Bedirfnis nach Freiheitsempfinden — um es mal so zu nennen —
eines, das die Rechtsordnung schitzen soll2 Oder an Sie gefragt: Welchen evolutionéren
Sinn hat dieses Empfinden eigentlich? Gibt es einen Punkt in der Evolution, wo es sich
als sinnvoll herausgestellt hat, daf} wir alle Gber Jahrtausende in der irrigen Vorstellung
der Willensfreiheit leben oder ist das gewissermafBen eine Art vorlaufiger und im Grunde

schadlicher Stufe, die noch Uberwunden werden muf32

Wolf Singer: Das ist eigentlich eine Frage, die man an Tomasello richten mifite. Ich
kann nur spekulieren. Ich denke, daf3 dieses Bedirinis, sich als frei agierender Agent zu
erfahren, die Folge der Fahigkeit ist, eine theory of mind ausbilden zu kénnen. Also die
Méglichkeit, sich vorstellen zu kénnen, was im Kopf des anderen vor sich geht, wenn er
sich in einer Bedingung befindet, von der ich nur weif3, wie sie ist, ohne daf} er mir direkt
signalisieren kann, wie es ihm geht. Fir diese Fahigkeit benstigt man ganz bestimmte
Hirnstrukturen, die sich in der Evolution erst spét ausbildeten und auch in der Individual-
entwicklung relativ spét ausreifen. Es ist dies fraglos eine ungeheuer wichtige Funktion
beim Aufbau von komplexen sozialen Strukturen, und sie war sicher eine der Vorausset-
zungen fur die Emergenz von Kultur. Wenn ich diese Féhigkeiten habe, und wenn ich es
mit so unbestimmten Wesen zu tun habe, nicht weif3, was in den Gehirnen in Wirklich-
keit vor sich geht, dann muf3 ich ihnen Intentionalitét zuschreiben, um ihr Verhalten zu
deuten. Weil ich aber eine Theorie des Geistes habe, schreibe ich mir diese Intentionalitét
natirlich auch selbst zu. Wie sollte ich es denn auch anders machen, um konsistent zu
bleiben. Damit kommt das Phénomen der subjektiv empfundenen Freiheit in die Welt,
mit dem wir gut leben kénnen und das uns fir die Zuschreibung und Ubernahme von
Verantwortung zu passe kommt. Ich wirde voraussagen, daf3 wir mit den Widersprichen
zwischen subjektivem Empfinden und neurobiologischer Fremdbeschreibung genauso
gitig umgehen werden, wie mit dem Auf- und Untergehen der Sonne. Wir schreiben
unsere Gedichte dariber, aber wir wissen, daf3 eigentlich die Erde sich dreht. Beide

Sichtweisen existieren parallel nebeneinander, und es macht uns keine so grofien
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Schwierigkeiten, damit umzugehen. Ich glaube, an viele dieser epistemischen Probleme,
die zunéchst als uniberwindbar gelten und ganze Akademien beschéftigen, gewdhnen

wir uns mit der Zeit und dann verschwinden sie.

Frank Résler: Ich habe bei der letzten Diskussionen, vor etwa einem Jahr, ganz éhnlich
argumentiert wie Herr Singer und versucht, bestimmte Bedingungen des Nervensystems
zu erléutern, die das Konzept der ,Freiheit” fraglich erscheinen lassen, die vielmehr nahe
legen, daf} ,Entscheidungen” durch elementare Mechanismen des Nervensystems be-
dingt sind. Ich denke aber, die heutige Diskussion hat eine weitere Implikationen — und
Herr Singer hat mit einem Beispiel ganz zum SchluB darauf verwiesen. Also sicherlich
kann man bei Aplysia das Verhalten wunderbar vorhersagen. Aber in einem so komple-
xen, dynamisch sich selbst organisierenden System, wie es unser Gehirn ist, das sich
stdndig verdindert, und zwar einerseits durch die eigene Vergangenheit und andererseits
durch das, was an neuen Reizen hinzutritt, sind wir weit davon entfernt, wirklich vorher-
sagen zu ké&nnen, was im néchsten Moment passiert. Und ich finde, an dieser Stelle ist
es ein Problem, wenn wir auf Félle wie Straftdter oder méglicherweise behandlungsbe-
dirftige Personen verweisen. Denn wenn das verkirzt in der Offentlichkeit ankommt, dann
erscheint es so, als kénnten wir tatséchlich sagen, wer ein Straftéter wird oder behand-
lungsbedirftig sein wird. Aber das kénnen wir nichtl Wir missen als Neurowissenschaftler
ganz klar erkennen, daf3 wir davon weit enffernt sind, méglicherweise auch noch in 100
Jahren davon entfernt sein werden, weil wir zur Zeit tatsdchlich nur — wie beispielsweise
bei den Gasgesefzen — Prinzipien erkléren kénnen, nie aber die konkrete Vorhersage von
t-1 auf t fur einzelne Elemente leisten kénnen. Wir kénnen individuelles Verhalten nicht
wirklich vorhersagen. Und da kémpfen wir als experimentell oder biologisch orientierte
Psychologen an einigen Stellen, an denen wir weit davon entfernt sind von so einfachen
Modellen wie Aplysia. Wir wollen das, was ein anderer Mensch machen wird, wirklich
vorhersagen kénnen. Aber dazu reicht das, was uns die Neurowissenschaft bislang an-

bietet, noch nicht aus.

Hans-Jochen Heinze: Ich habe das Gefiihl, daf3 viele Redner, obwohl sie sich gegen
einen Dualismus aussprechen, dennoch eine klare Trennung zwischen neurophysiologi-
scher und geistiger Realitét wenigstens implizit zugrunde legen. Ich méchte daher darauf
hinweisen, dafB3 in der humanbiologischen Realitét eine solche Trennung haufig schwierig
zu ziehen ist. Ich meine damit, daf} wir nach heutigem Kenntnisstand der Hirnforschung

nicht mehr nur allgemein von Korrelationen zwischen geistigen und neurophysiologischen
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Prozessen sprechen — solche Korrelation lassen in der Tat viele Interpretationen zu — son-
dern, daB3 wir sehr prézise Zuordnungen machen kénnen, die sogar pradiktiven Wert
haben. Wir kennen heute beispielsweise verschiedene genetische Polymorphismen, deren
EinfluB auf geistige Vorgénge wie Aufmerksamkeit und Erinnerung direkt nachgewiesen
werden kann. Es ist absehbar, daf3 wir mit weiterer Forschung auf diesem Gebiet des
‘Genetic Imaging’ auf der Basis bestimmter genetischer Merkmale konkrete Vorhersagen
Uber die verschiedenen mentale Leistungen und auch Erlebensweisen eines Menschen
machen kénnen (und diese auch gezielt pharmakologisch beeinflussen kénnen). Es ist
also nicht so, daf3 das Verhéaltnis von biologischer und mentaler Welt im wesentlichen
ein spachtheoretisches Problem ist, sondern daf3 hier eine sachliche Kontinuitét existiert,

die nur empirisch im Einzelfall beurteilt werden kann.

Gerhard Roth: Ich glaube, die heutige Diskussion hat gezeigt, daf} es doch einen be-
stimmten Fortschritt gibt dahingehend, daf3 auf philosophischer und theoretischer Seite ein
Libertarianismus — also ein starker Begriff von Willensfreiheit — nicht mehr akzeptiert wird,
sondern daf} es nur darum geht, wie Willensfreiheit verninftigerweise in einem determi-
nistischen, mit Rauschen versetzten Geschehen menschlichen Handelns aufrechterhalten
werden kann. Daf} wir immer weiter unsere Fragestellungen verengen und reflektieren,
woriber wir noch sinnvoll streiten kénnten und welche Fragestellungen schon von vorne-
herein auszuschlieBen sind, ist ein grofer Fortschritt. Ein Eindruck erscheint mir aber nach
wie vor fatal, und ihm méchte ich nachdricklich entgegenwirken. Es wird gesagt, es gébe
Neurophysiologen, die hatten Experimente gemacht, die zum Teil ganz gut, zum Teil
dubios seien, aber hieraus liee sich doch nicht eine Antwort auf die Frage ableiten, ob
es Willensfreiheit nun gebe oder nicht. Die neurophysiologischen Experimente, die dis-
kutiert werden, zum Beispiel die von Benjamin Libet, sind besser als meist dargestellt,
aber sie wéren dennoch nicht viel wert, wenn sie nicht mit den gesamten neurologischen
Erkenntnissen Ubereinstimmen wirden dariber, wie Willenshandlungen in unserem Ge-
hirn vorbereitet werden, oder mit psychologischen Experimente zu Hypnose und Sugges-
tion, sozialpsychologischen Erkenntnisse Uber Kaufentscheidungen. Das stimmt alles in
dem Mafle, wie man empirische Einzelresultate Gberhaupt ernstnehmen kann, sehr gut
Uberein. Und wenn dies nicht so wére, dann wirden die neurophysiologischen Experi-
mente zur Willensfreiheit auch nicht viel wert sein. Es gibt meiner Meinung nach kein
Experiment — auch nicht in der Sozialpsychologie —, das im Prinzip den Annahmen der
Neurobiologen widerspréiche. Das muf3 man sehr ernst nehmen. Das wird aber von Kri-

tikerseite nicht getan, sondern es wird gesagt: das ist alles sehr vorlaufig oder unver-
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antwortlich extrapoliert. Das mifite man dann auch all der Vielzahl der experimentellen
psychologischen und sozialpsychologischen Befunde und all dem, was man seit dem
Altertum und spdtestens seit David Hume Gber menschliches Handeln weif3, entgegenhal-
ten. Dem ist aber nicht so, sondern alle empirischen Untersuchungen gehen in eine Rich-
tung, die nicht nur Ausgeburt neurophysiologischen Denkens ist. Das macht die Resultate

nicht hundert Prozent sicher, aber immer wahrscheinlicher.

Reinhold Kliegl: Vielleicht noch einmal ganz kurz, weil Herr Singer auf meine Bitte,
das ndchstbeste Experiment zu benennen, relativ pauschal reagiert hat. Also ich bin auch
+Fan” der neurophysiologischen Forschung, aber die Herausforderung besteht darin, das
psychische Erleben und die physiologischen Prozesse simultan zu erfassen. Das heift,
wenn ich Leute bewuBtlos mache durch Andsthesie, dann erfrage ich ja in der Situation
nicht ihren BewuBtseinszustand, und das geniale an dem Libet-Experiment war gerade,
daf Libet sowohl eine physiologische als auch eine psychologische Messung durchgefihrt
hat. Und wenn wir jetzt diese Gleichzeitigkeit aufgeben und sagen, es reicht uns, wenn
es konsistent ist, dann vergeben wir uns da wirklich etwas, wo in der Tat experimentell
geforscht werden kann. Also, ich stelle nicht die Kreativitét dieser Forschung in Frage,
ich sage nur, dieses Experiment hat es nicht gebracht. Aber man kann jetzt nicht auf-
grund der anderen Argumente sagen, wir brauchen das Experiment nicht. Wir brauchen
Experimente dieser Art, aber sie missen sauber durchgefihrt werden. Und wir kénnen
nicht auf den Bericht der Person verzichten und den in Beziehung zu setzen mit dem
physiologischen Erleben. Und das ist in lhrer Antwort eben auch nicht untergekommen.

Deshalb haben Sie das jefzt also auch in eine andere Richtung hingestellt.

Julian Nida-Romelin: Also, ich méchte ja zum Schluf} nicht neue Kontroversen auslé-
sen, aber drei Punkte will ich nochmals ansprechen. Auch, weil ich das Gefihl habe,
daB wir da zum Teil in der Diskussion schon weiter waren und dann gab es wieder
Ruckfalle, die ich gar nicht so recht nachvollziehen kann. Also ich bringe es noch einmal
auf den Punkt, damit wir nicht aneinander vorbei reden: Wer seinem kleinen Kind erklért,
warum die Pflanze immer so schon in die Sonne wéchst und erklért, daf3 die Pflanze in
die Sonne will, der gibt eine falsche Erklérung, weil die Pflanze nichts will, ganz einfach.
Und es gibt eine mentalistische Sprache, die auf Entitdten anwendbar ist, die keine menta-
len Zustéinde aufweisen. Nur davon war die Rede. Zweiter Punkt: Es ist der evolutiondre
Vorteil angesprochen oder gefragt worden, wie kommt denn das Gberhaupt? Sie hatten

das erwdhnt, und Herr Singer hat auch eine Antwort gegeben oder eher eine Skizze, hat
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gesagt, daf das evolutiondr vorteilhaft sein kann — und das finde ich auch sehr plausibel.
Interessanterweise ist dieses Argument auch wunderbar auf den Libertarismus, den Herr
Roth als widerlegt bezeichnet hat, anwendbar. Die Spieltheorie, Herr Gierer — Sie hatten
sie einmal am Rande erwéhnt — hat ja eine ganze Reihe von Paradoxien hervorgebracht,
die Rationalitét von Irrationalitét zum Beispiel. Da gibt es hochinteressante Analysen. Und
nun kénnte man sagen, die Vorhersehbarkeit von Verhalten oder von Entscheidungen und
von Handlungen in einem hochkomplexen sozialen System, in dem die einzelnen ziemlich
intelligent abwégen — was muf} ich tun, um meine Ziele zu erreichen —, ist ein evolutio-
nérer Nachteil. Es ist ein Vorteil, selbst bei sehr genauer Kenntnis der psychischen Lage,
der Vorgeschichte und der Bedingungen, der Umweltbedingungen, unter denen ich ent-
scheide, daf ich als Mitglied derselben Interaktionsstruktur nicht vorhersehen kann, was
der andere tut, aus der Konkurrenzsituation usw. Natirlich nur in gewissen Grenzen; wenn
dies zu weit geht, dann sind keine Interaktionsstrukturen mehr stabil und kénnten kolla-
bieren. Deswegen bedarf es dieses strukturierenden Elements — ich habe das Stichwort
strukturelle Rationalitét genannt. Man kann also dieses Argument so und so wenden.
Dritte Bemerkung: Noch einmal zum erwéhnten weltanschaulichen UberschuB, man muB
schon genau bleiben. Der Punkt ist der, daf3 die Ergebnisse der Neurophysiologie unser
Selbstversténdnis beeinflussen — sagen wir einmal, daf sie eine anthropologische Impli-
kation haben —, und niemand sollte es sich zu leicht machen und meinen, das wirde
uns alles nicht interessieren. Die Neurophysiologie kann nicht zeigen, daf3 Griinde voll-
stéindig naturalistisch bestimmt sind. Wenn es also jemanden gibt, der sagt, sie kann es
zeigen, dann méchte ich den héren und dann méchte ich den Beweis sehen. Ich halte
einen solchen Beweis jedenfalls nach dem heutigen Stand der Wissenschaft fir véllig
ausgeschlossen. Und insofern bleibt diese Frage unentschieden und man sollte nicht so
tun, als wére sie nach dem heutigen Stand unseres neurophysiologischen Wissens ent-

schieden.
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