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Editorial

Vor einigen Monaten, als die Tierschutzbewegung wieder
einmal einen ihrer periodisch auftretenden hysterischen
Anfille hatte, schrieb Wolf Singer, Direktor am Max-
Planck-Institut fiir Hirnforschung, dem wir wichtige
und folgenreiche Einsichten in die Funktionsweisen des
menschlichen Gehirns verdanken, einen kleinen Aufsatz
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung. Der Text war etwas
dicht und ein wenig professoral, auch nicht ganz simpel,
aber doch so gefafit, daf} jeder Leser des immerhin weit
verbreiteten Blattes sich ein gutes Urteil iiber die Beweg-
griinde, die Skrupel, Grenzen und Hoffnungen eines For-
schers bilden konnte, der wissenschaftliche Versuche an
Rhesus-Affen durchfiihrt. Das Echo auf diesen Text war
minimal. Ein biffchen Zustimmung, ein Hauch Zuriick-
haltung, eine Winzigkeit Achselzucken und Schweigen.
Keine Rede von einer ausfiihrlichen Debatte zwischen
denen, die den Standpunkt Singers teilen, und jenen,
die — aus welchen Griinden auch immer — Experimente
der genannten Art prinzipiell oder in der Regel ablehnen.
Ein zweifellos wichtiges und strittiges Thema, ein mit
Tabus und Aggressivitit besetztes Feld — aber der Kom-
munikationsgemeinschaft fehlen offenbar die Worte.
Insofern hitten die GEGENWORTE gewarnt sein miissen,
als sie auf die Idee verfielen, Streitkultur in den Wissen-
schaften beispielhaft anhand des Themas Tierversuche
prisentieren zu wollen, und sich vielleicht ein anderes
Exempel vornehmen sollen. Beim Tierversuch jedenfalls
war die >Streitkultur¢, wenn es sie denn iiberhaupt gibt,
nicht anzutreffen. Anzutreffen ist der Autodialog, das
Selbstgesprich jeder Gruppe mit sich und den Ihren
und das Zwiegesprich mit einem konstruierten Partner/
Gegner, dem die Rolle zufillt, die Unméglichkeit aller
Kommunikation zu beweisen. Fir den Disput iiber Wissen
offensichtlich ein ginzlich ungeeignetes Terrain.

Eine Debatte, die nicht stattfindet, kann durch
GEGENWORTE nicht stellvertretend gefithrt werden. Wir
konnen den Sachverhalt dokumentieren und uns nach

den Griinden fiir sein Sosein fragen. Was das erste angeht,
haben wir den Versuch unternommen, Beitrige aus mog-
lichst verschiedenen Ressorts und Genres zusammenzu-
tragen, um den Blick der Beteiligten und der Beobachter
abzulenken von den tiblichen schrillen Formen betroffener
Auferungen einerseits und vom selbstrechtfertigenden
Lamento andererseits. Deshalb auch wurde dem tiberall
Diskutierten (z.B. ethischen Fragen) nur wenig Raum
zugemessen, und dem in diesem Zusammenhang wenig
Alltiglichen (z.B. der Massentierhaltung) wurde mehr
Platz eingeriumt. Tatsichlich gibt es kaum eine Profession
oder Schicht, die dem Gegenstand >Tierversuch« véllig
uninteressiert oder uninformiert gegeniiberstiinde. Juristen
denken dariiber nach und Parlamentarier (und nicht nur
dann, wenn und weil sie das Tierschutzgesetz zu verab-
schieden haben), Biologen ohnehin und Okonomen nicht
weniger, Philosophen erst recht, Ethiker von Beruf oder
Berufung aus vielerlei Disziplinen ebenfalls, der Opa mit
dem Dackel, die Psychologin mit dem Collie, der Standort
Deutschland und der Tierarzt jedenfalls. Sie alle haben
verschiedene Wahrnehmungen, divergierende Erfahrungen
und festgegriindete Uberzeugungen, wie mit der Sache
und wie mit dem Konflikt umzugehen sei. Sie leben, wie
Helga Nowotny dies gelegentlich reformuliert hat, in
verschiedenen >Betroffenheitswelten<«. Und sie reden
kaum miteinander.

Dafl dem so ist, kann man im vorliegenden Heft der
GEGENWORTE vermutlich gut erkennen. Warum es so ist,
lifdt sich weit weniger leicht benennen.

Sicher handelt es sich um >Nichtkommunikation¢, um
einen auffilligen Aspekt der nicht blof ausdifferenzierten,
sondern zerfallenen und zerkliifteten Gesellschaft, die
nach wie vor jeder effizienten Gegensteuerung durch
kommunikative Integration, Mediation, Diskursanalyse
oder wie die lingst und wirkungslos ersonnenen Medika-
mente alle heiflen mégen entbehrt.

Sicher ist auch, dafy die Wissenschaft nicht in der
Lage sein wird, die konstatierten Mingel zu kompensieren.
Die kontrafaktische Hoffnung, Wissenschaftler seien
imstande, kompetent, rational und verantwortungsbereit
gangbare Alternativen zu Aggressionen, Hochmut, Droh-
briefen, gewalttitiger Ignoranz und jahrelangen Gerichts-
verfahren zu entwickeln, wird nicht in Erfiillung gehen.

Sicher ist schliefilich, dafl wir weiterhin nach einem
Weg suchen miissen, um auf verniinftige Weise die norma-
tiven und empirischen Grenzen des Machbaren ange-
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sichts der schwindenden Grenze zwischen Natur und
Artefakt offen zu diskutieren und Mittel zu erkunden,
wie die Gesellschaft zu einer tragfihigen Vereinbarung
zwischen den verschiedenen Interessengruppen finden
konnte.

Aber jenseits dieser Sicherheiten ist guter Rat teuer.

Das ist er freilich auch in minderen Dingen. Zum Bei-
spiel bei der Frage nach unserem Verhiltnis zur Recht-
schreibreform. Wissenschaftler sind Individualisten.
Manche passen sich sofort an, andere haben einen Schwur
geleistet, nicht mehr dindern zu wollen, was sie vor 30 bis
50 Jahren mithsam gelernt haben. Das stiirzt Herausgeber
und Redaktion in schwer lésbare Vereinheitlichungs-
konflikte. Wir belassen es deshalb vorliufig beim ancien
régime und warten auf den elektronischen Profi-Recht-
schreib-Konverter.

Apropos Elektronik: wir bereiten ein elektronisches
Diskussionsforum vor, von dem wir uns nicht nur die
zeitgemifle Verbreitung der von GEGENWORTE ange-
regten Debatten, sondern auch die kritische Mitwirkung
der Leser erhoffen. Die Vorbereitungen sind abgeschlos-
sen, aber bis zur Betriebsfertigkeit wird noch etwas Zeit
verstreichen. Immerhin steht der Name schon fest:

swww.gegenworte-forum.dex

Dieter Simon
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Tierversuche -

Einfidhrung und Dokumentation?*

Einleitung

Tierversuche sind wissenschaftlich notwendig, ethisch
geboten und im Rahmen der deutschen Forschungspraxis
ressourcenschonend — sagen die Befiirworter. Tierversuche
sind tberfliissig, unmoralisch und brutal — meinen die
Gegner. Die Kritiker der Tierversuche bezweifeln, dafl es
in Laborversuchen an Miusen, Ratten und Affen tatsich-
lich um wissenschaftliche Einsichten geht, die die Medi-
zin befihigen, Leiden zu mildern und Krankheiten zu
bekimpfen. Sie rechnen Tierversuche zu jenen Mitteln,
mit denen Profite maximiert und individuelle Karrieren
vorangetrieben werden. Umgekehrt haben auch die mit
Tieren experimentierenden Forscher ein profundes Mif3-
trauen an der Aufrichtigkeit ihrer Gegner: In den hiufig
militanten Aktionen der Tierversuchsgegner erblicken sie
weniger den Ausdruck von Achtung vor der Schépfung
als vielmehr einen térichten Vorbehalt gegen zivilisatori-
schen Fortschritt, der zudem auch nicht immer frei von
Geschiiftsinteressen sei. Eine neue Heftigkeit haben die
Auseinandersetzungen bekommen, weil die rot-griine
Bundesregierung sich in ithrem Koalitionsvertrag darauf
festgelegt hat, eine Initiative zur Aufnahme des Tier-
schutzes in das Grundgesetz in die Wege zu leiten. Ge-
setzesentwirfe der Regierung sowie politischer Parteien
liegen vor. Das Thema >Behandlung von Tieren« ist offen-
kundig nur ein Unterkapitel in der Diskussion um das
Verhiltnis Mensch-Natur. »Als Antipoden stehen sich
gegeniiber die Devise des Weitermachens um jeden Preis
und die Devise des Ausstiegs, der Ab- und Umkehr, des
Eskapismus. Der ersten Maxime folgen zumeist Wissen-
schaftler, Techniker und Technologen, Konstrukteure und
Ingenieure sowie alle, die von der Industrie profitieren. ...
Dem konfrontiert ist der Aussteigertyp. Zu ihm gehoren
zumeist junge Menschen, die sich in die vorgefundene
Welt nicht einfiigen wollen und kénnen... Eine Mittel-

position zwischen diesen beiden Extremen nehmen die

meisten der heutigen kritischen Biirger ein, indem sie die
Vorteile und positiven Errungenschaften der modernen
Naturwissenschaft und Technik nutzen, die Nachteile
und Schiden jedoch soweit wie méglich zuriickdringen,
wenn nicht gar vermeiden wollen.« (Gloy, in: Das Ver-
standnis der Natur, S.14—-15) Der Konflikt tendiert zur
Verschirfung: Gemifl neueren Jugendstudien verbuchen
Tier- und Umweltschiitzer, die vor fiinf Jahren noch
keine Rolle spielten, heute grofite Sympathiewerte.
(Shell-Studie, Jugend *97)

Die Materie ist ethisch, rechtlich, politisch, wissen-
schaftspolitisch und kulturhistorisch heikel; der Wissen-
schaftsstandort Deutschland, die Funktion von Ethik-
kommissionen, das Selbstverstindnis der Naturwissen-
schaft und das Verhiltnis zur Schépfung werden mehr
und weniger explizit mitdiskutiert. Die Auseinander-
setzung zwischen verschiedenen Parteien (die allerdings
kaum miteinander reden) wird zusitzlich dadurch belastet,
dafl sie gelegentlich mit Drohungen und Briefbomben
statt mit Argumenten gefiihrt wird. Die Positionen werden
vielfach als Entgegensetzung von Wissenschaft hie und
Natur da dargestellt oder auch wahrgenommen, so daf}
die Wissenschaftler als Vergewaltiger der Natur und die
Kritiker als Irrationalisten erscheinen.

Zur Disposition steht ein >anthropozentrischer«
Standpunkt, der den Menschen zum alleinigen Maf fiir
moralische Entscheidungen macht. Er hat, so die Ein-
wiinde von Kritikern, stets auch einen (kulturgeschichtlich
freilich weniger einfluflreichen) >pathozentrischenc
Widerpart hervorgebracht. In der aktuellen Diskussion
geht es unter anderem darum, dem Leben schlechthin
(biozentrische Ethik) oder sogar der unbelebten Materie
(holistische Ethik) einen moralischen Status einzuriumen.
Die unterschiedlichen Positionen kénnen sich auf die
jidisch-christliche Tradition berufen: auf das Gebot
»Macht euch die Erde untertan!« wie auf die Mahnung,

die Schépfung »zu bewahren und zu erhaltenx.
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Mit dem naturwissenschaftlichen Forschergeist der
Moderne verbindet man ein Niitzlichkeitsdenken, wie
es der englische Philosoph Francis Bacon mustergiiltig
formuliert hat: »Die Natur ist eine Sklavin, die man mit
Hunden hetzen und so lange foltern muf, bis sie ihre
letzten Geheimnisse preisgibt.« Die Befurworter der
geplanten Aufnahme des Tierschutzes in das Grundgesetz
berufen sich ebenfalls auf die Aufklirung, allerdings
primir auf eine Aufklirung, die sich vor ihren eigenen
Gegenstinden zu verantworten lernt. »Der Tag mag
kommenc, appellierte der englische Philosoph und Jurist
Jeremy Bentham, »an dem der Rest der belebten Schép-
tung jene Rechte erwerben wird, die ihm nur von der
Hand der Tyrannei vorenthalten werden konnten. ... Was
sollte die uniiberschreitbare Linie ausmachen?... Ist es
die Fihigkeit des Verstandes oder vielleicht die Fihigkeit
der Reder... Die Frage ist nicht: Kénnen sie denken?
oder: Kénnen sie sprechen? sondern: Kénnen sie leiden?«
Rechtsphilosophisch zeichnete sich am Ausgang des
18. Jahrhunderts erstmals eine Position ab, die den Kreis
von Rechtssubjekten iiber den Menschen hinaus erweitert
und auf die schmerzfihige Natur ausdehnt. In der deut-
schen Rechtsprechung wurde der Tierschutz erstmals
im 19. Jahrhundert verankert. Vereinheitlicht wurde die
einzelstaatliche Gesetzgebung durch das Reichsstraf-
gesetzbuch von 1871, dessen Bestimmungen die Tiere
noch nicht um ihrer selbst willen schiitzten: Motiv des auf
menschliche Bediirfnisse zugeschnittenen Tierschutzes
war das Interesse an einer sozialen Ordnung, die durch
den Anblick von Tierquilerei nicht gestort werden sollte;
bestraft wurde, wer »6ffentlich oder in Argernis erregender
Weise« Tiere quilt oder miffhandelt. 1933 (Anderung
des Reichsstrafgesetzbuches) und 1934 (Reichstierschutz-
gesetz) wurde erstmals Tierquilerei generell unter Strafe
gestellt. Experimente, die geeignet waren, den Versuchs-
tieren Schmerzen oder Schidigungen zuzufigen, wurden
grundsitzlich verboten und nur in Ausnahmefillen zu
wissenschaftlichen Zwecken zugelassen. Diese Tier-
schutzgesetzgebung wurde nach 1945 von der neu ent-
standenen Bundesrepublik ibernommen; 1972 wurde
die linderspezifisch unterschiedliche Behandlung der
Tierschutzmaterie durch das Tierschutzgesetz von
1972 vereinheitlicht. Die Novellierung der gesetzlichen
Regelungen im Jahr 1986 hob noch deutlicher als zuvor
die ethische Ausrichtung des Tierschutzes hervor; die
Zwecke, die die Durchfithrung von Tierversuchen recht-
fertigen kénnen, wurden enger gefaflt, die behordliche

Uberwachung von Tierversuchen wurde insgesamt ver-
stirkt. Der Tierschutz war damit zwar als ein 6ffentliches
Interesse und als Bedingung des Gemeinwohls anerkannt;
die gesetzliche Regelung hat aber — so die Kritiker —
einen schwerwiegenden Mangel: Die ansonsten vorbild-
liche Tierschutzgesetzgebung laboriert daran, dafl sie sich
(jedenfalls was Tierversuche angeht) nicht durchsetzen
lifkt. In direkter Konkurrenz mit der im Grundgesetz
verankerten Forschungsfreiheit unterliegt der Tierschutz.
Dieses Defizit will die neue Gesetzesvorlage beheben
und damit die Stellung der Tiere als »Mitgeschépfe« ver-
fassungsrechtlich absichern.

Mit einem >Staatsziel Tierschutz« wird der Konflikt
zwischen menschlichen Interessen und den Rechten der
(tierischen) Schopfung weder stillgestellt noch beseitigt.
Im Gegenteil: Das ethische Dilemma kénnte in jedem
einzelnen Fall, in dem dariiber entschieden werden muf,
ob wissenschaftliche und wirtschaftliche Interessen oder
die Natur und deren Schutz vor menschlichen Eingriffen
hoéher zu bewerten sind, erneut zum Ziindstoff werden.
Die Tierversuchsproblematik demonstriert neben dem
derzeit vorrangig diskutierten ethischen ein politisches
Problem: Sie macht sichtbar, daf} es kaum Lésungs- und
Schlichtungsverfahren gibt, an denen alle interessierten
gesellschaftlichen Gruppen aktiv partizipieren kénnen.
Und gibe es solche Verfahren, wiirde vermutlich noch
deutlicher sichtbar, daf die Protagonisten der unter-
schiedlichen Positionen in verschiedenen, kaum mitein-
ander kompatiblen Welten leben.

Dokumentation

Staatsziel sTierschutz« - rechtliche und verfassungs-
rechtliche Erwigungen

»(2) Tierversuche diirfen nur durchgefiihrt werden, soweit
sie zu einem der folgenden Zwecke unerldfilich sind:

1. Vorbeugen, Erkennen oder Behandeln von Krankheiten,
Leiden, Kérperschiden oder kérperlichen Beschwerden
oder Erkennen oder Beeinflussen physiologischer Zu-
stinde oder Funktionen bei Mensch oder Tier,

2. Erkennen von Umweltgefihrdungen,

3. Priifung von Stoffen oder Produkten auf ihre Unbe-
denklichkeit fiir die Gesundheit von Mensch oder Tier
oder auf ihre Wirksamkeit gegen tierische Schidlinge,

4. Grundlagenforschung.

Bei der Entscheidung, ob Tierversuche unerliflich sind,
ist insbesondere der jeweilige Stand der wissenschaft-

lichen Erkenntnisse zugrunde zu legen und zu priifen, ob
der verfolgte Zweck nicht durch andere Methoden oder
Verfahren erreicht werden kann.

(3) Versuche an Wirbeltieren diirfen nur durchgefiihrt
werden, wenn die zu erwartenden Schmerzen, Leiden
oder Schiden der Versuchstiere im Hinblick auf den Ver-
suchszweck ethisch vertretbar sind. Versuche an Wirbel-
tieren, die zu linger anhaltenden oder sich wiederholenden
erheblichen Schmerzen oder Leiden fiihren, diirfen nur
durchgefiihrt werden, wenn die angestrebten Ergebnisse
vermuten lassen, dafl sie fiir wesentliche Bediirfnisse
von Mensch oder Tier einschliefilich der Lésung wissen-
schaftlicher Probleme von hervorragender Bedeutung
sein werden.

(4) Tierversuche zur Entwicklung oder Erprobung

von Waffen, Munition und dazugehérigem Gerit sind
verboten.

(5) Tierversuche zur Entwicklung von Tabakerzeugnissen,
Waschmitteln und Kosmetika sind grundsitzlich ver-
boten.« (Tierschutzgesetz in der Fassung von 1998, § 7,
Abs. 2 bis 5)

»Die Einfiihrung eines Staatsziels Tierschutz wird...
die Gefahr herautbeschwoéren, dafl im Ergebnis der Schutz
des Lebens und der kérperlichen Unversehrtheit des
Menschen (Art. 2 Abs. 2 GG) sowie die Pflicht des
Staates, die Gesundheit seiner Biirger zu f6rdern und zu
erhalten (Art.20 Abs.1 GG 1.V.m. Art.2 Abs.2 GG),
hinter den Tierschutz zuriicktreten kénnte. Die vom
Staat finanzierte und geférderte medizinische Forschung
— als Grundlagenforschung ebenso wie als diagnostisch
oder therapeutisch orientierte >angewandte« Forschung —
muf} demgegeniiber auch weiterhin eine Staatsaufgabe
zur Verwirklichung des Schutzes des Lebens und der
korperlichen Unversehrheit der Menschen darstellen.
Sie dient als solche unmittelbar dem Gemeinwohl und
darf daher nicht auf Umwegen durch andere Staatsziele
in Frage gestellt werden.« (Markl, in: Schreiben)

»Tiere werden als Mitgeschépfe geachtet. Sie werden vor
nicht artgemifler Haltung, vermeidbaren Leiden und in
ihren Lebensrdumen geschiitzt.« (Entwurf der Regie-
rungskoalition eines in das Grundgesetz einzufiigenden

Artikels 2 b)

6|7

Stellungnahmen zur Aufnahme des Tierschutzes in das
Grundgesetz

»Die derzeit im Deutschen Bundestag diskutierte Ver-
ankerung des Tierschutzes als Staatsziel im Grundgesetz
wiirde in Hochschulen und Forschungseinrichtungen
Lehre und Forschung in nicht hinzunehmender Weise
beeintrichtigen und kénnte diejenigen ermutigen, die
verantwortungsvolle Wissenschaftler in unertriglicher
Weise diffamieren und bedrohen. ... Die zu erwartenden
Klagen von Tierschutzorganisationen wiirden in der Praxis
zu Frage- und Forschungsverboten fithren. Sie wiirden
binnen kurzer Zeit die im Interesse menschlicher Gesund-
heit notwendige, auch mit Tierversuchen verbundene,
medizinische und biologische Forschung in Deutschland
zum Erliegen bringen und ins Ausland verlagern. Die
Wettbewerbsfihigkeit von groflen Teilen der biomedi-
zinischen Forschung und der Unternehmen dieser Bran-
chen wire dann nicht mehr gegeben.« (Hochschulrekto-
renkonferenz, in: Entschliefung)

»Die Deutsche Forschungsgemeinschaft ist... der Uber-
zeugung, dafl eine Staatszielbestimmung >Tierschutz«
in Anbetracht der bestehenden gesetzlichen Regelungen
nicht nur uberflissig ist, sondern kontraproduktiv sein
kann, weil sie keine problemlésende Wirkung entfaltet.«
(Deutsche Forschungsgemeinschaft, in: Staatsziel Tier-
schutz)

»Wir lehnen ein Staatsziel Tierschutz im Grundgesetz
aus forschungspolitischen, medizinischen und verfassungs-
rechtlichen Griinden mit Nachdruck ab. Unser Tier-
schutzgesetz stellt schon jetzt sehr hohe Anforderungen
an die Zulissigkeit von Tierversuchen. Das Grundgesetz
sollte nicht zu einem Wunschkatalog pluraler Interessen
werden, die die Verfassung aufblihen und ihre Integrati-
onswirkung beschidigen.« (Verband der Chemischen
Industrie, Verband Forschender Arzneimittelhersteller,
Gesellschaft Deutscher Chemiker, Gewerkschaft Bergbau,
Chemie, Energie, in: Stellungnahme)

»Die Tierschutzverbinde begriifien es, daf die neue
Bundesregierung den Tierschutz als Staatsziel in die Koali-
tionsvereinbarung aufgenommen hat. Wir fordern, daf}
die Regierung zigig die bereits zur Verfiigung stehenden
tierversuchsfreien Verfahren durchsetzt und weiterent-
wickelt. Wir fordern unter anderem... die Abschaffung
aller Tierversuche an Primaten.« (Deutscher Tierschutz-
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bund e.V., Bundesverband Tierschutz e.V., Bund gegen
Mifbrauch der Tiere e.V., Bundesverband der Tierver-
suchsgegner e.V. — Menschen fiir Tierrechte, Verein gegen
tierquilerische Massentierhaltung e.V., in: Forderungen
der Tierschutzverbinde an die neue Bundesregierung)

Tierversuche — was leisten sie?

»Tierversuche haben Fortschritte ermoglicht, deren
Ergebnisse heute als selbstverstindlich im Kampf gegen
Krankheit und Leiden bei Mensch und Tier eingesetzt
werden. In der medizinischen Forschung kénnen auch
kiinftig in vielen Fillen nur mit Tierversuchen Fortschritte
bei der Aufklirung der Mechanismen sowie der Diagnose
und Therapie von vielfiltigen Krankheiten erzielt und
den von diesen Krankheiten betroffenen Menschen Hei-
lungschancen erdffnet werden. Dies gilt insbesondere
tir lebensbedrohende oder die Lebensméglichkeiten
durch Schmerzen und Lihmungen stark beeintrichtigende
Krankheiten (z.B. Krebs, Aids, Parkinson-Krankheit,
Multiple Sklerose, Rheuma, Allergien, Hirnerkrankungen).
Einschrinkungen von Tierversuchen in diesen Forschungs-
bereichen wiirden Menschen, die unter schweren Krank-
heiten leiden, eine mégliche, allerdings nur durch weitere
Forschung zu erreichende Hilfe verweigern.« (Max-
Planck-Gesellschaft, in: Erklirung)

»Die tierexperimentelle Forschung eignet sich nicht zum
Erkennen, Behandeln und Heilen menschlicher Krank-
heiten oder zum Testen einzelner Stoffe... Tierversuchs-
ergebnisse orientieren sich an Lebewesen, die in ihrer
Anatomie, Physiologie, Psyche, Lebenserwartung, ihrem
Sozialverhalten, Biorhythmus und Stoffwechsel grofle
Unterschiede zum Menschen aufweisen. Schon unter-
einander sind Ergebnisse aus Tierversuchen noch nicht
einmal von einer Tierart auf die andere tibertragbar,
geschweige denn auf den Menschen.« (Bundesarbeits-
gemeinschaft Mensch und Tier/Bundesvorstand Biindnis
90/Die Griinen, in: Tierversuche... zum Wohl der Men-
schen?)

» Tierexperimentelle Forschung fiihrt zu einer unzulissigen
Uberbewertung der naturwissenschaftlichen Basis der
Medizin. Der menschliche Kérper wird als eine Art Bio-
maschine gesehen, Krankheiten als biochemische oder
physiologische Entgleisungen, welche chemisch, bioche-
misch, operativ oder radiologisch wieder repariert werden
kénnten. Die Folge ist eine kaum mehr vertretbare Appa-

rate-, Ersatzteil- und Retortenmedizin, die auf einem
iiberholten mechanistischen Denkansatz beruht und einem
inhumanen Machbarkeitswahnwitz huldigt. Wesentliche
Dimensionen des Individuums Mensch, nimlich soziale,
seelische und geistige Bezugsebenen, die fur alle Erkran-
kungs- und Heilungsvorginge von Bedeutung sind, bleiben
dadurch ausgeklammert. ... Die Erforschung der wirk-
lichen Ursachen unserer Krankheiten ist wesentlich sinn-
voller, billiger und aussichtsreicher als immer wieder
neue Experimente mit wehrlosen Tieren.« (Vereinigung
»Arzte gegen Tierversuche« e.V., in: Grundsatzerklirung)

Mensch oder Tier — ethische Aspekte

»Die Absetzung von den Tieren war... immer prekir.
Zu tief hat der Mensch seine verwandtschaftliche Bezie-
hung zu den Tieren und seine natiirliche Herkunft emp-
funden — und das schon lange vor Darwin. Dafl er sich
von den Tieren unterschied, hief unter diesen Bedingun-
gen, dafd er sich unterscheiden wollte. Die Absetzung
vom Tier war ein moralisch-pidagogisches Programm. ...
Daf} der Mensch in seinem Selbstverstindnis so auf das
Tier fixiert war und meinte, sein eigenes Wesen gerade
durch Absetzung von der Tierheit zu gewinnen, gibt zu
denken. Es legt sich der Verdacht nahe, dafl ihm urspriing-
lich das Tier zu nahe, zu bedringend und vielfach im
Uberlebenskampf ein Konkurrent war. ...

(Das Tier) als Mitgeschipf— derartiges hitte man
zwar auch schon in der Bibel lesen kénnen, aber dafl dar-
aus eine Gleichstellung, eine Gemeinsamkeit im Gesetz
gemacht wird, ist etwas Neues. Freilich eilt das Gesetz
in dieser Formulierung dem durchschnittlichen Bewuft-
sein, aber vor allem der durchschnittlichen Praxis weit

voraus.« (Bohme, in: Was uns Tiere bedeuten)

Ein mabsoluter« Tierschutz mit noch weitergehenden Ein-
schrinkungen fiir die Durchfiihrung von wissenschaftlichen
Tierversuchen wiirde in der Konsequenz den Schutz von
Tieren hoher stellen als die Vermeidung menschlichen
Leidens. Versuche mifiten dann méglicherweise ohne
ausreichende experimentelle Absicherung der Verfahren
oder Medikamente unmittelbar am Menschen vorgenom-
men werden. Nach dem Wertesystem des Grundgesetzes
ist jedoch der Eingriff in tierisches Leben das ethisch eher
zu verantwortende Mittel gegeniiber Eingriffen am Men-
schen, so dafl eine Verletzung des Verhiltnismifigkeits-
grundsatzes gegeben wire.« (Markl, in: Schreiben)

»Menschliche Existenz ist lebensnotwendig mit Eingriffen
in die Natur, also auch in fremdes Leben verbunden. ...
Andererseits ist es die nichtmenschliche (organische und
unorganische) Natur, die die Evolution des Menschen
ermdglicht hat. Viele von uns sehen schon aus diesem
Grund eine Schranke fiir Eingriffe in die Natur als unserer
Mitwelt und eine unmittelbare moralische Verpflichtung
zur Erhaltung aller Formen des Lebens. Aber selbst aus
utilitaristischer Perspektive ist es ein Gebot der Vernuntft,
nichtmenschliches Leben nicht zum blofien Objekt der
Forschung zu machen, es zu formieren, zu strukturieren
und zu zerstéren. Mit dem hohen Wert, den viele Men-
schen z.B. einer nicht zugerichteten Natur gerade fiir das
»Gute Leben« zumessen, gerit eine Forschung in Konflikt,
die den Schutz fremden Lebens hinter ihre Erkenntnis-
interessen zuriickstellt.« (Bremer Memorandum, in: Wie
Tiere zum Objekt der Forschung gemacht werden)

»Das Mitgefiih! fiir Tiere und die Mitverantwortung fiir
ihr Wohlergehen sollten dem Menschen eigentlich schon
aufgrund viel weiter zuriickreichender Erfahrungen,

die er durch die Geschichte hindurch am >eigenen Leib«
gemacht hat, eine Selbstverstindlichkeit sein. Denn es
gibt kein von Menschenhand den Tieren angetanes Leid,
das nicht auch Menschen schon von Menschenhand und
Staatsgewalt angetan worden wire: sei es die gezielte
Degradierung und Entrechtung, die sinnlose Einzel- oder
Massentétung, seien es rohe Quilereien, Folterungen
oder Verstimmelungen, seien es fragwiirdige bis grauen-
hafte medizinische Zwangsexperimente, sei es das die
Bewegungsfreiheit vernichtende Zusammenpferchen auf
engstem Raum, sei es die riicksichtslose Ausbeutung der
Arbeitskraft oder der sexuelle Miflbrauch. Daher lige es
nahe und wiirde es dem Menschen gut anstehen, sich der
Idee des Tierschutzes ebenso dediziert wie der des Men-
schenrechtsschutzes zu verschreiben. Vielleicht werden
wir den Tieren als lebenden Mitgeschopfen tiberhaupt
erst dann voll gerecht, wenn wir die elementaren Grund-
rechte, die wir als Menschen fiir uns selbst als natirliche
Rechte reklamieren, im Prinzip (wenngleich mit sicherlich
notwendigen Modifikationen) auch den Tieren zugestehen.«
(Erbel, in: Rechesschutz fiir Tiere)
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Wolf Singer
(Hirnforscher)
und Ein Gespriich
Leo Montada
(Gerechtigkeitsforscher)

Polemik oder Diskurs

Prof. Wolf Singer, Mediziner, Direktor am Max-Planck-Institut fiir Hirn-

forschung ist einer der exponiertesten »Affenforschers; er wird deshalb von

Tierschiitzern besonders angefeindet. Anlifilich der Verleihung des Hessischen

Kulturpreises muflte er unter Polizeischutz gestellt werden; Prof. Leo Montada,

Psychologe an der Universitit Trier, unter anderem Direktor des Zentrums

fiir Gerechtigkeitsforschung an der Universitit Potsdam, beschiftigt sich mit

Konflikten, ihren moralischen Implikationen und Verfahren der Mediation.
Beide sind Mitglieder der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften und fihrten dieses »Gesprich unter Kollegen< auf Anregung der

GEGENWORTE. Moderation: Hazel Rosenstrauch

GEGENWORTE: Herr Singer, was bedeutet das Vorhaben,
dem Tierschutz als Staatsziel Verfassungsrang zu geben,
aus Threr Sicht fur die Forschung?

sINGER: Das birgt potentielle Probleme, wenn Tier-
versuchsgegner diese Novellierung fiir ihre Zwecke nutzen
und tber den Klageweg wissenschaftliche Arbeit behin-
dern werden. Wir haben ja bereits ein sehr strenges Tier-
schutzgesetz, das erst vor kurzem novelliert worden ist.
Es erzeugt zwar enorm viel Biirokratie und ist ein Mif3-
trauensvotum der Gesellschaft uns gegeniiber, diskriminiert
uns auch gegeniiber anderen Tiernutzern, weil die fiir das
Toten von Tieren viel weniger Rechtfertigungszwang
haben, aber wir kdnnen damit leben. Das Problem mit der
Aufnahme des Tierschutzes als Staatsziel ins Grundgesetz
ist, dafl es dann neben dem Artikel 5 >Forschung und
Wissenschaft sind frei¢, einen weiteren Artikel im Grund-
gesetz gibt, der sich speziell mit der Schutzbediirftigkeit
der Tiere befaft und der, falls er nun kommen sollte,
gegen den Artikel 5 gerichtswirksam ausgespielt werden
kann. Sollte der Tierschutz Verfassungsrang bekommen,
muf der Richter zwei Rechtsgiiter gegeneinander abwigen.
Wir werden sicher auch dann Musterprozesse gewin-
nen, weil die Schutzbediirfnisse des Menschen héherrangig
sind als der Schutz der Tiere, wenn denn der Nachweis

gelingt, daf} das, was die Grundlagenforscher machen,
letztlich Leid fiir Menschen verringert. Wovor wir jetzt
schon Angst haben, sind die einstweiligen Verfiigungen,
die je nach Gutdiinken der Richter unsere Arbeit tiber
Jahre lahmlegen kénnen, bis wir beim Verfassungsgericht
gelandet sind und dort wohl gewinnen werden. Aber das
kann doch erheblich viel Sand ins Getriebe streuen, und
das ist das erklirte Ziel der Tierschutzverbinde. Sie haben
das auch so formuliert.

MONTADA: Ist es klug, mit Artikel 5 GG zu argumentie-
ren? Forschungstreiheit im Sinne, daf alle forschen durfen,
wie sie wollen, was sie wollen und an wem sie wollen,
besteht auch bisher nicht. Es sind zwar bisher Klagen von
Tierschiitzern abgewiesen worden mit Verweis auf die
Forschungsfreiheit, aber diese Urteile sind nicht auf Dauer
bindend. Tierschutz ist zu einem ethischen Anliegen
geworden. Die anthropozentrische Ethik wird immer
hiufiger kritisiert, eine Tierethik, auch eine Okosystem—
Ethik wird propagiert. Auch wenn, wie Jiirgen Mittel-
strafd kurzlich konstatierte, die rationale Begriindung
fehlt oder die Begriindung angreifbar ist: Die neuen
Ethiken gewinnen an Zustimmung. Die Rechte der Tiere
auf Achtung ihrer Wiirde, auf Entfaltung ihrer natiirlichen
Anlagen, artgerechte Umwelt, Freiheit von (vermeid-

barem) Leid haben Eingang in das Tierschutzgesetz ge-
funden. Und die Verantwortung des Menschen fiir Tiere
ist als Pflicht formuliert. Als Konsequenz ist eine weitere
Beschrinkung der Freiheitsrechte der Forscher zu erwar-
ten, es sei denn, es werden weitere ethische Rechtferti-
gungen fir den Vorrang der Forschungsfreiheit vor den
Tierrechten vorgebracht. Ethischen Argumenten kann

man nur mit ethischen Argumenten begegnen.

sINGER: Ich argumentiere in der Regel sehr viel breiter,
als es in der Presse wiedergegeben wird. Journalisten wollen
offenbar nur das sehr kurz greifende Argument héren,
daf wir forschen, um menschliche Leiden zu mindern.
Das greift zu kurz und gibt nicht wieder, was in der all-
tiglichen Intention unseres Tuns enthalten ist.

Ich wirde lieber so argumentieren: Seit wir aus dem
Paradies vertrieben worden sind, greifen wir handelnd in
die Geschicke unserer Biotope ein. Das beginnt mit dem
Ackerbau, setzt sich in der Tierzucht fort, gilt letztlich
tiir alle zivilisatorischen Eingriffe, allen voran die Medizin
und Veterinirmedizin. Mein Argument lautet: Wer han-
delt, ist verpflichtet und mufl sich der Verantwortung
stellen, nach bestem Wissen und Gewissen zu handeln,
das heifdt, er mufl die Folgen seines Tuns so nachhaltig
wie moglich tiberpriifen. Er muf versuchen herauszufin-
den, ob er mit dem, was er tut, nicht mehr Unheil anrichtet,
als er zu vermeiden sucht, kurz und gut, ob er dieses
Handeln moralisch rechtfertigen kann. Dazu ist meines
Erachtens Wissen unerlifilich. Ich mufl die Randbedin-
gungen des Systems, in das ich eingreife, kennen, um
beurteilen zu kénnen, wie es darauf reagieren wird und
was ich langfristig mit meinem Tun anrichte. Also wird
Neugier oder Wissenwollen zur moralischen Verpflich-
tung derer, die handeln. Wir haben in unserer arbeits-
teiligen Gesellschaft eine Profession geschaffen, die den
gesellschaftlichen Auftrag hat, das Wissen zu gewinnen,
das die Macher fiir verantwortliche Entscheidungen
brauchen. Wer Forschung beschrinkt, handelt verantwor-
tungslos, weil er die Gewinnung entscheidungsrelevanten
Wissens verhindert.

MONTADA: Das ist dann ein ethisches Plidoyer fiir For-
schung, aber noch keine Begriindung fur uneingeschrinkte
Forschungsfreiheit. Wir haben einen breiten Konsens,
daf} Freiheitsrechte durch die Rechte anderer und die
Pflicht zu deren Achtung begrenzt werden. Beziiglich der

Forschung am Menschen gibt es Restriktionen und ein
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allgemeines Rechtsgefiihl, die die Freiheit der Forschung
begrenzen. In der heutigen Debatte geht es um die Rechte
von Tieren, insbesondere von Wirbel- und Siugetieren,
die als leidensfihig angesehen werden. Die Kernfrage ist,
ob die Rechte der Tiere die Forschungsfreiheit zwingend
begrenzen oder ob es Rechtfertigungen fir die Verletzung
der Tierrechte in der Forschung gibt? Die Grundlagen-
forschung, die nicht auf einen unmittelbaren Nutzen fiir
Mensch, Tier und Okosysteme verweisen kann, hat dabei

besondere Argumentationsnot.

SINGER: Zunichst zur Begriindung der Grundlagenfor-
schung, die nicht unmittelbar mit anwendbaren Erkennt-
nissen aufwarten kann: Wir wissen, dafy man nicht gut
beraten ist, nur dort zu suchen, wo die aktuellen prakti-
schen Probleme sind. Man bekommt zwar manchmal,
meist unerwartet, Ergebnisse, die auf kurzem Wege an-
wendungsrelevant werden. Das ist schon, kann aber nicht
die Rechtfertigung fur das tigliche Tun sein, weil solche
Gliicksfille zu selten vorkommen und weil im Einzelfall
nie a priori kausal begriindet werden kann, dafl dieser
eine Tierversuch, der das Leben dieses einen Tieres
kostet, fiir jene praktische Entwicklung, zum Beispiel in
der Medizin, notwendig ist.

MONTADA: Das wiire immerhin eine moralische Recht-
fertigung fiir Grundlagenwissenschaft als Voraussetzung
fiir angewandte Forschung, die allerdings von Teilen
der heute Tierethik und Naturethik propagierenden Leute
angegriffen wird. Dieser Zusammenhang miifite in der
Bevolkerung mit guten Beispielen iiberzeugend verbreitet
werden.

SINGER: Ja, nicht nur die breite Bevélkerung, selbst der
Gesetzgeber fordert anwendungsbezogene Begriindungen
ein. Ich muf in meinen Antrigen den Nachweis antreten,
daf} die Ergebnisse einer geplanten Versuchsreihe von so
grofer praktischer Bedeutung sein werden, dafl sie ethisch
gerechtfertigt ist. Das zwingt mich fast zum Betrug, weil
ich in der Tat in vielen Bereichen nicht angeben kann,
ob das Versuchsergebnis wirklich in absehbarer Zeit Lei-
den vermindern wird. Aulerdem weif} ich aus Erfahrung
viel zu gut, daf ich oft unerwartete Versuchsergebnisse
bekomme, die viel wertvoller sind als die intendierten.
Man wird vom Gesetzgeber in eine Argumentationspflicht
genommen, die man vor sich selbst nicht rechtfertigen

kann.
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GEGENWORTE: Kann man sagen, der Gesetzgeber habe
ein unrealistisches Bild vom Funktionieren der Wissen-
schaft?

SINGER: Ja, das sicht man deutlich daran, daf} der Gesetz-
geber zunehmend die Zuwendung von Mitteln davon
abhingig macht, daf wir nachweisen kénnen, welche um-
setzbaren Erkenntnisse die einzelnen Untersuchungen
erbringen werden. Das ist eine Katastrophe. Diese Vorga-
ben verfithren die Forscher zum Schwindeln. Natiirlich
lassen sich immer Argumente finden. Insofern ist das fiir
uns kein argumentatives Problem, aber es ist ein morali-
sches Problem.

MoNTADA: Und zur Frage der ethisch gebotenen Be-
schrinkungen der Forschungsfreiheit?

sINGER: Unser moralisches Problem ist das vorsitzliche
Téten von Tieren. Das Leiden, das den Tieren zugefiigt
wird, ist in 95 bis 98 Prozent der Fille minimal, die
weitaus meisten Tiere werden schmerzlos getétet. Es gibt
nur eine ganz kleine Marge von Versuchen, wo das For-
schungsinteresse dem Schmerz selbst gilt, Schmerz also
nicht ganz zu vermeiden ist. Aber wir toten. Wir ziichten
Tiere, die wir nach Abschluf} der Forschung einschlifern.
Oft handelt es sich dabei um Tiere, die wir gut kennen,
weil wir mit ithnen lange zusammengearbeitet haben.

MONTADA: Es fillt dem Auflenstehenden auf, daf} die
Angriffe auf die Tierforscher giftiger vorgetragen werden
als die Angriffe auf die Viehziichter und -halter, auf
die Schlachtviehtransporteure, auf die Jiger, die Fischer
und deren Methoden. Und den Hinweis, daf§ alleine fiir
Erndhrung der Hunde und Katzen ganze Fleischberge
gebraucht werden, findet man selten in der Diskussion.
Auch das Tierschutzgesetz ist viel restriktiver beziiglich
Tierversuchen als beziiglich Tierzucht, -haltung und
-verwendung oder beziiglich der Jagd. Wie kommt es, daf}
die Tierversuche in besonderer Weise angegriffen werden?

SINGER: Das ist ein vielschichtiges Problem, dessen
Analyse zum Kern der Problematik fithrt. Die Vergleiche
zeigen, dafd es ein hoch irrationales Phinomen ist, weil
in anderen Bereichen sehr viel mehr Leid erzeugt wird.
Beim Kastrieren von Haustieren wird tief in den Hormon-
haushalt eingegriffen, hinzu kommen Weichteilverlet-
zungen, beides wird in Kauf genommen. Das Schlachten

von Nutztieren ist hoch problematisch. Wenn das neue
Gesetz kommt, werde ich gegen die Praxis der Tier-
schlachtung klagen. Warum diese Diskriminierung der
Tierversuche? Ich glaube, es hat mit der Unterstellung
von faustischem Tun hinter verschlossenen Tiiren zu tun.
Da machen Leute Sachen, die unheimlich sind und
rithren am Leben. Nach einer Umfrage verbinden Kinder
mit Tierversuchen dunkle Kellerriume, Tierkadaver,
blutbespritzte Mintel, sadistisch aussehende Experimen-
tatoren, denen es eine Wonne ist, Tiere zu quilen. Dies ist
das Resultat der Propaganda reicher Tierschutzverbinde,
die sich Nischen fiir ihre Aktivititen suchen miissen.
Gingen sie mit der gleichen Verve gegen andere Tier-
nutzer vor, wiirden sie sofort von einer starken Lobby
und vom Landwirtschaftsministerium in die Schranken
gewiesen.

Deshalb fokussieren sie ihre Angriffe auf den Neben-
schauplatz der Grundlagenforschung. Sie gehen nicht
gegen die Wissenschaft als Ganzes vor, sondern suchen
sich isoliert einige Bereiche heraus. Zur Zeit ist es die
Primatenforschung, die ohnehin nur noch in wenigen
Instituten méglich ist. Die Verbinde konzentrieren sich
auf kleine Gruppen, hinter denen keine michtigen Ver-
bandsstrukturen stehen, um Gelinde und Mitglieder
zu gewinnen. Wenn ich zu Hause einen Kaninchenstall
hiitte, dann kénnte ich — ohne jeden Begriindungszwang —
wann und wie es mir beliebt, diesen Kaninchen das Fell
iiber die Ohren ziehen. Wenn ich hier eine Ratte anisthe-
sieren mochte, um Messungen vorzunehmen, mufl ich
das mit einem 40seitigen Antrag ethisch rechtfertigen.
In dieser Ungleichbehandlung driickt sich Mifitrauen
und Diskriminierung aus. Unberiicksichtigt bleibt auch,
dafl die von Menschen unberthrte Natur nicht nur gut
ist. Die Evolution war gnadenlos, das gleiche gilt fir die
natiirliche Nahrungskette, und auch gegen Erkrankungen,

ein natiirliches Phinomen, lehnen wir uns auf.

MONTADA: Was kein Grund sein kann, auf ethische
Normen zu verzichten. Das Problem ist die Gestaltung
und Begriindung dieser Ethik. Sie bekennen sich zu einer
anthropozentrischen Ethik. Der Mensch und sein Wohl-
ergehen haben hoheres Gewicht als die Tiere, vielleicht
auch, weil er eine hohere Leidensfihigkeit und mit seiner
sozialen Bezogenheit eine hohere Mitleidensfihigkeit
hat. Man kann sich eine Gesellschaft vorstellen, in der
diese Prioritit des Menschen nicht mehr gilt. Allerdings
wohl nur solange, wie es keine durch Tiere tibertragenen

Seuchen gibt, und solange der Mensch im Kampf um
Raum und Wohlergehen nicht von Ratten oder anderen
Arten bedringt wird.

GEGENWORTE: Ist es méglich, von der Polarisierung
Tierschiitzer versus Tierforscher abzukommen?
Sie sagten, man muf sich tiber die angestrebte Conditio

humana verstindigen. Wie kann das aussehen?

MONTADA: Man muf zuniichst die Konflikte spezifizieren.

Es sind mehrere Konfliktkategorien, die sich tiberlagern.
Einerseits Konflikte um Fakten: Militante Tierversuchs-
gegner bestreiten, dafl Tierversuche — nicht nur in der
Grundlagenforschung, sondern auch in der angewandten
humanmedizinischen, der pharmakologischen und in
der Schadstofforschung — einen Nutzen haben und fir die
Gesundheit des Menschen valide Informationen liefern.
Wenn man sich tber diese Fakten nicht verstindigen
kann, kann man es tiber die weiteren Konflikte schon gar
nicht. Wie den Konflikt um das Leid, das Versuchstieren
zugefiigt wird: Schmerzen, Furcht, Einschrinkungen
der Bewegungsfreiheit und andere Deprivationen. Das
ist nicht nur ein Faktenkonflikt, sondern auch ein Uber-
zeugungskonflikt beziiglich der Erlebnistihigkeit von
Tieren. Eine dritte Kategorie sind die Konflikte tiber
die Geltung ethischer Normen: Welche Rechte werden
Menschen und Tieren zugebilligt? Wessen Rechten
wird im Konfliktfall Vorrang eingerdumt? Eine vierte
Konfliktkategorie betrifft die Fragen: Wer trigt welche
Verantwortung fiir das Wohl des Menschen, auch das
nachhaltige Wohl in einer gesunden Umwelt? Welche
Verantwortung hat der Mensch fiir das Wohl individueller
Tiere, unabhingig von Eigeninteressen? Ein fiinfter
Gegenstand von Konflikten ist die Diskriminierung der
Tierforscher durch die Tierschiitzer, sowohl die persén-
liche Verunglimpfung als auch die Inkonsistenzen der
Bewertung der Tierversuche und der Bewertung der
Tierzucht, der Massentierhaltung, der Tierschlachtung,
der Jagd und anderes mehr. Ein sechstes Feld kénnte die
unterschiedliche Bewertung der Wissenschaft fiir die
Gewinnung von Erkenntnis sein.

Stoff genug fiir eine langwierige, komplexe Konflikt-
mediation. Die schwierigsten Konflikte sind die normati-

ven, diejenigen der ethischen Bewertung.
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GEGENWORTE: Wie sihe eine solche Mediation zwischen
den Konfliktparteien aus?

MoNTADA: Die Diskursethik hat Voraussetzungen fir
die konstruktive Teilnahme an einem ethischen Diskurs
spezifiziert: Kompetenzen und Haltungen. Es gibt Prin-
zipien der Verfahrensgerechtigkeit und Prinzipien der
Konfliktmediation, die man heranziehen kann. Niemand
darf autoritativ beanspruchen, im Besitz der alleinigen
Wahrheit zu sein; jede Behauptung mufl argumentativ
begriindet werden; Begrindungsargumente miissen kon-
sistent gebraucht werden; die Positionen und Argumente
der Gegenseite miissen aufgenommen werden, und deren
Verstindnis ist durch Reformulierung nachzuweisen;
jeder Teilnehmer redet fiir sich selbst, nicht als Funktionir
einer Gruppierung mit eingeschrinkter persénlicher Frei-
heit und Verantwortlichkeit; gemeinsames Nachdenken
tber Entscheidungsoptionen wird erwartet, auch die
Offenlegung der Interessen, die hinter der eigenen Position
liegen; Bewertung der Entscheidungsoptionen unter Be-
zugnahme auf die Anliegen aller Betroffenen und anderes
mehr.

sINGER: Ich fiirchte, der Disput wird nicht auf dieser
respektablen Ebene geftihrt. Wenn wir uns ernsthaft
zusammensetzten und moralische Argumente austausch-
ten, dann wiirden wir sorgenvoll auf beiden Seiten tber
unsere Zukunft nachdenken und versuchen herauszu-
finden, wie wir uns in unserer Unsicherheit behelfen sollen,
die hiiben wie driiben gleichermafien vorhanden ist. Ich
glaube, dafl wir uns da von den Tierschiitzern gar nicht
so sehr unterscheiden.

Der Diskurs ist im Augenblick kein Moraldiskurs,
wir sind in einen sehr polemischen, die Moral als Argu-
mentationshilfe benutzenden Positionskampft verwickelt.
Wir rechtfertigen uns mit utilitaristischen Argumenten,
weil uns diese vom Gesetzgeber in den Mund gelegt
werden und weil sie am einfachsten zu vermitteln sind.
Umgekehrt wird die Moral von der anderen Seite usurpiert,
um ein Unbehagen zu begriinden, das ganz andere, kom-

plexe psychologische Ursachen hat.

MONTADA: Das kann schon sein, daf} es hinter den
vertretenen Positionen ganz andere persénliche Anliegen
gibt: 6konomische, Sozialstatus, Projektionen und Suche
nach Identitit, auch Angste vor der Zukunft und vor der
Woissenschaft. Aber mufl man sich nicht doch mit der

Dossier



Gegenworte, 4. Heft Herbst 1999

Moral der anderen Seite auseinandersetzen? Was ist die
Alternative? Man redet nicht miteinander, sondern um-
wirbt die Offentlichkeit und versucht, parlamentarische
Mehrheiten oder Bundes- und Verfassungsrichter fir
die eigenen Positionen einzunehmen.

Hubert Markl hat einmal gesagt, gegen Moral hilft
nur das Recht. Das ist ein schénes Bonmot, aber nicht
alle finden sich damit ab, dafl das Recht nicht ihrer Moral
entspricht. In der Tat, denke ich, hilft gegen eine Moral
das geltende Recht nur so lange, bis diese Moral mehr-
heitsfihig geworden ist: Dann wird das Recht der Moral
angepaflt, oder es miifite das Recht durch einen undemo-
kratischen Staat gegen die Mehrheitsmoral geschiitzt
werden. Man kann es auch umdrehen und sagen, gegen
Recht hilft nur die Moral. Das ist das Argument der
Tierschiitzer und der Naturschiitzer, die versuchen, Recht
so zu gestalten, wie es ihrer Moralvorstellung entspricht.

siNGER: Hier geht es auch um Verantwortung und
Kohirenz. Wenn ich Tierversuche, zum Beispiel fiir die
Entwicklung von Antidepressiva fiir unethisch halte,
dann muf ich auch konsequent sein. Dann erwarte ich
von Tierschiitzern, daf sie in ihrem Pafl vermerken:
»Ich bin iiberzeugter Tierversuchsgegner und méchte,
wenn ich im Koma aufgefunden werde, mit folgenden
Verfahren nicht behandelt werden, weil diese nachweis-
lich auf der Basis von Tierversuchen entwickelt worden
sind.« Dies wiire eine konsequente Haltung und tiber-
zeugte mich davon, dafl die Argumente moralbasiert sind.

MONTADA: Das wiire eine konsequente Position. Jeder,
der handelt, trigt die Verantwortung fiir sein Handeln
und — sofern voraussehbar — fir dessen Konsequenzen,
Tierforscher und Tierschiitzer wie alle anderen. Norma-
lerweise haben Handlungen nicht nur positive Ertrige,
sondern auch Kosten und Schiden. Diejenigen, die ve-
hement aus moralischen Griinden eine Handlung oder
eine Unterlassung fordern, neigen dazu, die Kosten und
Schiden, die damit verbunden sind, zu iibersehen. Die
Vehemenz moralischer Forderungen geht einher mit
Blindheit fiir die negativen Folgen.

Sie haben das T'6ten der Versuchstiere als moralisches
Problem der Tierforschung genannt. Die Tierversuchs-
gegner ihrerseits schirmen sich gegen Mutmaflungen tiber
negative Folgen ihrer Unterlassungsforderung noch ab.

4 -___-IM .‘

SINGER: Ja,ich kénnte mir einen Fragenkatalog vorstel-
len, der von beiden Seiten gleichermaflen zu beantworten
wire. Zu fragen wire: Was unterscheidet den Menschen
vom Tier? Wie sehen wir die Leidensfihigkeit von Tieren
im Vergleich zur Leidensfihigkeit von Menschen? Glau-
ben wir, dafl Erkenntnisse aus Tierversuchen auf den
Menschen iibertragbar oder fiir das Management unsere
Biotope relevant sind? Das Wissen, das wir tiber die
Dynamik von Lebensprozessen anhiufen, versetzt uns
zunehmend in die Lage, den Finger zu heben und Ent-
scheidungstriger mit begrindbaren Argumenten darauf
zu verweisen, dafl die Bedingungen komplizierter sind
als vermutet und daf} bei jedem Schritt tberlegt werden
muf}, ob wir ihn wirklich tun wollen. Die Wissenschaft

ist es, die uns Vorsicht lehrt. Sie hat uns gezeigt, dafl die
Dynamik komplexer Systeme nicht prognostizierbar ist.
Sie zwingt uns, von sogenannten Wahrheiten oder lang-
fristigen Prognosen dezidiert Abstand zu nehmen und
jedem zu mifitrauen, der vorgibt, iiber Sicherheiten zu
verfiigen. Wer Entscheidungen trifft ist gut beraten, nur
kleine Verinderungen vorzusehen und in kurzen Abstin-
den zu uberprifen, welches die Folgen sind. Wenn die
Entwicklung nicht in die intendierte Richtung geht,
muf} die Anderung sofort riickgingig gemacht werden.

GEGENWORTE: Man hat nicht den Eindruck, daff die
Wissenschaftler diejenigen sind, die von Zweifeln geplagt
ihre Ergebnisse oder auch ihr Tun stindig priifen und
dartiber nachdenken. Sie wirken eher wie die letzte Spezies
in unserer Gesellschaft, die noch weif}, wo es langgeht.

sINGER: Die Wissenschaft ist viel bescheidener und viel
selbstkritischer, als der Laie vermutet. Wenn jemand die
Moglichkeit letztgultiger Erkenntnis hinterfragt, so sind
es meist die Wissenschaftler selber, weil sie stindig mit
den Grenzen des Erkennbaren konfrontiert sind.

MOoNTADA: Die Auflenwahrnehmung ist sicher nicht
ganz falsch. Die Wissenschaften, um welche es sich auch
handelt, miissen sich heute verkaufen. Und um sich zu
verkaufen, mufl man mehr behaupten, als man weifs und
wissen kann. Wissenschaftsgliubigkeit der Offentlichkeit
— obwohl sie mit der wissenschaftlichen Haltung unver-
meidbar ist — ist niitzlich fir die Ressourcengewinnung.
Aber wie ist das mit den moralischen Selbstzweifeln,
Herr Singer?

sINGER: Wir haben keine grofie internationale Konfe-
renz, an der nicht mindestens ein Symposium das Thema
Tierschutz behandelt und sich mit den ethischen Grenzen
unseres Tuns befafdt. Diese Fragen werden intern sehr
wohl reflektiert. Auch ist anzumerken, dafl die ersten ein-
schrinkenden Normen — noch lingst bevor es irgendwelche
Gesetze gab — von den Forschungsorganisationen selbst
entwickelt wurden, zum Beispiel keine schmerzhaften
Eingriffe am nicht narkotisierten Tier vorzunehmen.
Wer zuwiderhandelte, konnte die erzielten Erkenntnisse
nicht mehr publizieren, ein sehr effektives Instrument
der Selbstkontrolle. Die Wissenschaft pafit schon auch
selbst auf sich auf. Wir waren lingst vor der Novellierung
des Tierschutzgesetzes weltweit auf Normen festgelegt,
die strenger und verniinftiger waren als das, was uns jetzt
abverlangt wird, weil sie von Fachleuten ausgearbeitet
wurden.

Aber wie ist es eigentlich mit der moralischen Bewer-
tung vorsitzlich unterlassener Hilfeleistung? Macht sich
nicht schuldig, wer vorsitzlich auf Wissen verzichtet und
die Gewinnung von Wissen unterbindet, von dem man
mit grofer Wahrscheinlichkeit annehmen kann, dafl es
der Leidensminimierung und Schadensabwendung dient?
Ich hitte ein schlechtes Gewissen, wenn ich solche Be-
schrinkungen verantworten mufite.

MONTADA: Esistimmer leichter, Schuld fiir eine be-
gangene Tat als fiir die Folgen einer unterlassenen Tat
zuzuweisen. Der Nutzen der Forschung kann bezweifelt
werden, zumal der Nutzen unterlassener Forschung auch
nicht konkret spezifiziert werden kann. Der unterlassene
Schaden lif3t sich leichter beschreiben: viele getdtete Tiere
weniger. Ein anderes Schuldabwehrargument verweist
auf die Risiken, daft mit Forschungserkenntnissen auch
Schaden angerichtet werden kann — woftir es viele Beispiele
gibt. Niemand kann garantieren, daf mit den Ergebnissen
der Hirnforschung nicht Eingriffe méglich werden, die
verbrecherischer Natur sind. Wenn man sich durch den
Schuldvorwurf zu einem Gegenvorwurf der unterlassenen
Hilfeleistung provozieren liflt, fithrt das zu einer Eskala-
tion des Konfliktes. Reicht es nicht aus, das eigene Tun
mit der Erwartung von Erkenntnissen zu rechtfertigen,
die hilfreich und niitzlich sein werden? Das ethische Pro-
blem der Benutzung von Tieren als Forschungsobjekte
soll ja nicht geleugnet werden.

14 1 15

sINGER: Allerdings ist das Handeln anderer ethisch
ebenso bedenklich, doch kaum beachtet. Die Kammer-
jiger, die in den Stidten zu Zigtausenden Ratten vergiften,
mit Gerinnungshemmern die zum Tod durch innere Blu-
tungen fiithren. Die Taubenvergifter, die Sportjiger, die
Fischer, alle Freizeittiernutzer. Wenn in einem rationalen
Diskurs verlangt wiirde, dafl ethische Mafistibe konsistent
angelegt werden, wiirde das zu einer Revolte in der Gesell-
schaft fiihren, weil dann viele Bereiche durchleuchtet
werden miiften, die 6konomisch auflerordentlich sensibel
sind. Das artgerechte Halten von Haustieren alleine wiirde
riesige Investitionen erfordern, wenn fiir diese Tiere die
gleichen Bedingungen geschaffen werden miifiten wie fiir
Versuchstiere.

GEGENWORTE: Sie sagen beide, man miifite die Debatte
anders fithren, als sie bis jetzt gefithrt wurde. Mich inter-

essiert dieses »Wie¢, etwa im Umgang mit einer Jugend,

die mit einem ganz anderen Okobewufitsein aufgewachsen
ist und natiirlich auch erst einmal unwissenschaftlich

argumentieren wird.

MoNTADA: Die Regeln der Diskursethik, die Prinzipien
der Verfahrensgerechtigkeit und der Konfliktmediation
habe ich schon erwiihnt. Auflerdem ist es als Rahmen-
bedingung besser, man fithrt den Diskurs nicht vor der
Offentlichkeit, sondern im Kabinett. Das verhindert eine
Selbstbindung der Teilnehmer an bestimmte Positionen,
von denen sie dann nicht mehr ohne Gesichtsverlust weg-
zukommen glauben. Weiter sollten nicht zu viele Vertreter
einer Position beteiligt sein, weil diese sich auch unter-
einander festlegen. Die Wissenschaft sollte nicht versu-
chen, Talkshows nachzustellen.

sINGER: Man miifite Exponenten als Gesprichspartner
gewinnen, aber im 6ffentlichen Diskurs wird sich das als
wenig fruchtbar erweisen. Es gibt hier zu viele Zwinge,
den Zwang zur Rechtfertigung vor der eigenen Klientel
fiir die Verbandsfunktionire, der Blick auf die Wihler
tiir die Politiker. Man argumentiert nicht als moralisch
urteilendes Individuum, sondern als Gruppenmitglied
und Funktionir.

MONTADA: Ich nenne vier Grundhaltungen: 1. Mit
Fundamentalisten, die Giberzeugt sind, die allein gultige
Moral zu haben, ist kein Diskurs zu fithren. Es gibt viele
Moralen, und sie sind widerspriichlich. Damit ist nicht
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einem Relativismus das Wort geredet, der behauptet
»Nichts gilt«, sondern ganz im Gegenteil: Vieles gilt, viele
Maximen haben Giiltigkeit, aber in der ausschliefllichen
Anwendung verletzt jede Maxime alle anderen. Diskurs-
teilnehmer sollten Einsicht in die prinzipiellen Dilemmata
im Umgang mit Maximen haben. Tierschutz als Staats-
ziel? Im Prinzip nichts dagegen. Es muf} aber ein Aus-
gleich gesucht werden mit anderen Staatszielen und mit
anderen in der Verfassung garantierten Rechten: For-
schungsfreiheit, Gesundheitsschutz der Menschen, auch
Umweltschutz, Freiheit des wirtschaftlichen Handelns
und andere Freiheitsrechte, Erhaltung des inneren Frie-
dens. Ich nenne das Einsicht in die Notwendigkeit einer
positiven Relativierung: Kein Moralprinzip, keine Moral
gilt ausschlieflich, sondern sie ist immer zu relativieren
auf die Geltung anderer Moralprinzipien. 2. Die Teilneh-
mer miissen bereit sein, empirisches Wissen als solches
zu akzeptieren, wenn es denn belegt ist. 3. Die Argumente
der Gegenseite sind so gut wie méglich wiederzugeben.
4. Die Teilnehmer verpflichten sich, nach bestem Wissen
nicht nur die Fakten und Argumente zu nennen, die

fiir ihre Position sprechen, sondern auch diejenigen, die
gegen ihre Position sprechen, das heiflt, sie tragen die
Verantwortung fiir die Kosten und Schiden, die bei Rea-
lisierung ihrer Position entstehen. Da es kein Handeln
und Entscheiden gibt, das keine Kosten hat und das nicht
legitime Anspriiche irgendwelcher Subjekte vernachlissigt
oder verletzt, wird man immer schuldig. Alle Beteiligten
sollten sich dessen bewufdt sein. Dieses Bewufitsein ent-
emotionalisiert den Disput und ist eine gute Voraussetzung

fiir den Diskurs.

GEGENWORTE: Ist das ein Modell, um den Streit tat-
sichlich zu iiberwinden, oder ist es ein Modell, das Sie

auf einer friedlichen, toleranten Insel probieren wiirden?

sINGER: Wir miissen es immer probieren, eine andere
Chance haben wir nicht. Das ist nur eine Frage der Lebens-
zeit. Wir haben nicht genug Zeit, um all die Diskurse zu
pflegen, die wir pflegen miifliten. Die Bewiltigung der
Informationen in dieser arbeitsteiligen Gesellschaft ist
zum zentralen Problem geworden. Wir briuchten effizi-
entere Mediatoren. Wir benétigen Verdichter, Verteiler,
Multiplikatoren und diese miissen ginzlich andere Ziele
verfolgen als die gegenwirtigen Massenmedien. Wenn
Journalisten 30 Sekunden gewihren, um darzulegen, was
Bewufitsein ist, wird man sprachlos.

GEGENWORTE: K6nnen Sie als Hirnforscher noch zwei,
drei Stichworte sagen, was diese Verteiler und Verdichter
kénnen miifiten?

sINGER: Sie miifiten die Expertensprache beherrschen,
damit sie {ibersetzen kénnen, das heifdt, sie miissen wis-
senschaftlich kompetent sein. Nur Vermittler sein zu
wollen, ohne einschligige Fachkenntnis gentigt nicht.
Ferner mifiten die Mittler von den Wissenschaftsorgani-
sationen und den politischen Organen anteilig bezahlt
werden, damit Lobbyfunktionen vorgebeugt wird. Mit
wem sie reden, diirfte sich nicht im Gehalt niederschlagen.

MoNTADA: Eine gute Aufgabe: Ich wiirde sie sofort
annehmen, wenn ich emeritiert bin. Unsere Alteren
haben das Wissen und die Zeit und die Weisheit dazu.
Unsere Gesellschaft ist von allen guten Geistern verlassen,
dafl wir unsere Leute mit 65 ausgrenzen, statt sie pro-
duktiv einzubinden. Hier liegt ein Betitigungsfeld: die
Entwicklung einer Kultur der Auseinandersetzung.

SINGER: Da miissen wir iiber die Rolle der Akademie
nachdenken und iiber die Rolle der dort ansissigen Eme-
riti. Ich glaube, da ist ein ungeheurer Schatz zu heben an
Zeit, was das Kostbarste heutzutage geworden ist, und
an Wissen, das ja nicht altert. Die Emeriti kénnten diese
Rolle iibernehmen. Sie wiren gezwungen, aktiv zu blei-
ben, zu schreiben, zu reisen, sie wiren dann auch weniger
anfillig fiir Alzheimer. Herrlich wire das.

Rebecca Menzel

Ein Protokoll

Tierversuche in der Wissenschaft haben einen schlechten
Ruf. Nach den jahrelangen Protesten in- und auflerhalb
der Universititen fiirchten sich Wissenschaftler vor
Angriffen von Tierschiitzern und vor einer emotional
geladenen Debatte. Sie fihlen sich miflverstanden, denn
sie selbst sind der Meinung, dafl sie im Auftrag und im
Interesse der Gesellschaft handeln.

Forscher, die Experimente mit Tieren machen, miissen
sich fragen lassen: Ist der Versuch wirklich nétig? Ist er
an anderer Stelle schon durchgefiihrt worden? Wie kann
er verbessert werden? Wieviel Schmerz und Leiden kann
man den Tieren zumuten?

Versuche mit Wirbeltieren miissen von Tierschutz-
kommissionen genehmigt werden. Wissenschaftler stehen
der Prozedur mit zwiespiltigen Gefithlen gegeniiber. Sie
rechtfertigt und behindert die Arbeit.

Trotz der Kontrolle bleiben viele Biirger mifitrauisch.
Sie wissen nicht, was in den Labors der Forscher passiert.
Lifit sich dieses Mifitrauen durch mehr Aufklirung voll-
stindig beseitigen? Zunichst kommt es auf die Diskus-
sion an, mit der sich auch die Wissenschaftseinrichtungen
schwer tun. Angst und Unsicherheit sind immerhin so
grof}, dafl der Arbeitgeber von Herrn Kahl es vorzog, ano-
nym zu bleiben.

Drei Wissenschaftler geben Auskunft:

Professor Dr. Uwe Heinemann, Institut fir Physiologie
an der Charité

Uns interessiert die Funktionsweise des Gehirns. Die
Strukturen, die von uns untersucht werden, sind hiufig
bei Krankheiten betroffen. Wir versuchen, die Arbeits-
weise dieser Teile des Gehirns zu verstehen und zu lernen,
wie bestimmte Symptome von Krankheiten wie Epilepsie,
Psychosen oder Alzheimer zustande kommen. Um das
herauszufinden, arbeiten wir bei unseren Versuchen mit
Ratten und Miusen.

1617

Tierforscher

fiUhlen sich miBverstanden

Wir bekommen genetisch verinderte Tiere, die wir dann
bei uns weiterziichten. Wir benutzen auch Tiere, die
genetisch spontan mutiert sind, zum Beispiel haben wir
eine Maus, die unter einer Temporallappen-Epilepsie
leidet, die der menschlichen Epilepsie sehr dhnelt. Dazu
halten wir im Institut eine eigene Tierzucht. Aus Strafi-
burg erhalten wir eine Rattenart, die immer Epilepsie
entwickelt. Die Krankheit tritt nach zwei oder drei Mo-
naten auf, so dafl wir bei diesen Tieren besonders gut
beobachten kénnen, wann die Epilepsie beginnt und wie
sie sich entwickelt.

Beim Menschen stellt sich das Problem, dafl das Ge-
webe oft erst 15 oder 20 Jahre nach Auftreten der Krank-
heit untersucht wird. Das macht es sehr schwierig, den
Entwicklungsgang der Epilepsie zu untersuchen.

Bei unseren Experimenten gehen wir folgendermaflen
vor: Das Gehirngewebe, das die Grundlage unserer Unter-
suchungen bildet, wird den Tieren entnommen, nachdem
sie unter Narkose getotet wurden. Dann schneiden wir
bestimmte Gehirnbereiche heraus, die mit Hilfe einer
Nihrlésung ungefihr einen Tag tiberleben kénnen und
machen an diesen sogenannten Hirnschnittpriparaten
unsere Untersuchungen.

Auflerdem ziichten wir Nervenzellkulturen, die eine
Lebensdauer von ungefiihr vier Wochen haben. Auch
an diese Kulturen gelangen wir nur iiber Versuchstiere,
die wir vorher téten miissen. Diese Prozedur gilt rechtlich
nicht als Tierversuch, weil die Tiere beim Experiment
nicht mehr leben.

Die Tierschutzbehérde, bei der wir unsere Experimente
genehmigen lassen miissen, fragt sehr detailliert nach,
wie viele Tiere wir brauchen und wofiir. Berlin ist in seinen
Uberpriifungen sehr genau und deswegen oft sehr lang-
sam. In der Regel liegen zwischen der Antragstellung und
der Genehmigung neun Monate. Das kann fir die wis-
senschaftliche Arbeit sehr hemmend sein, besonders

wenn man sich in Konkurrenz mit anderen Instituten auf
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internationaler Ebene befindet. Anders als die Wissen-
schaft hat die Industrie mehr Méglichkeiten, auf andere
Linder auszuweichen, was sie auch in grofem Umfang tut.

Wenn man einen Tierversuch machen will, mufl man
genau begriinden, warum man gerade dieses Versuchstier
withlt, denn das Tierschutzgesetz sieht vor, dafl der
Versuch an der niedrigstmdglichen Tierart durchgefiihrt
wird. Auflerdem mufl man den zu erwartenden Erkennt-
nisgewinn beschreiben und nachweisen, daf} die Versuche
in dieser Form vorher noch nicht gemacht wurden. Jeder
einzelne Schritt des Versuches soll beschrieben werden,
damit offensichtlich wird, ob die Qualen, die das Tier dabei
erleiden muf}, nicht noch verringert werden kénnen. Hat
der Antrag, der meist 20 bis 30 Seiten umfafit, die Priifung
durch den Tierschutzbeauftragten der Universitit ge-
standen, wird er an die Tierschutzbehérde beim Berliner
Senat weitergeleitet. Dort diskutiert eine Expertengruppe,
die sich aus Vertretern der Industrie, der Wissenschaft
und den Tierschutzorganisationen zusammensetzt, den
Antrag und bewilligt ihn schlief}lich bzw. fordert exaktere
Informationen ein oder macht Verbesserungsvorschlige.

Ich halte die Tierschutzkommission fiir eine sinnvolle
Einrichtung, weil sie vertrauensbildend wirkt. Nur so
kénnen Behauptungen widerlegt werden, dafd Tierversuche
unnétig und reine Tierquiilerei seien oder nur aus Karriere-
grinden durchgefithrt werden und keinen wissenschaft-
lichen Wert haben. Insofern wird die Wissenschaft durch
die Kommission selbst geférdert, denn beide Seiten sind
daran interessiert, dafd die wissenschaftliche Arbeit wert-
voll ist.

Ich selbst schliefle mit jedem meiner Mitarbeiter, der
Tierversuche macht, eine Art Kontrakt, in dem er sich
verpflichtet, sich bei seiner Arbeit so zu engagieren, daf}
seine Ergebnisse publiziert werden kénnen. Da nur Daten
publiziert werden kénnen, die neu sind und einen Er-
kenntnisfortschritt bringen, ist dies eine Art Garantie,
daf kein Tier umsonst stirbt. Studenten, die sich weigern,
beim Praktikum Tierversuche durchzufiihren, verpflichte
ich nicht dazu. Jeder Medizinstudent sollte sich aber
bewufit sein, daf die Daten, mit denen er als Arzt tiglich
arbeitet, auf Versuchen an Tieren basieren.

Alternativen zum Tierversuch bieten sich durch
Modelle, wie wir sie seit ein paar Jahren mit Theoretikern
erarbeiten. Versuche, deren Ablauf man bereits kennt,
miissen daher nicht am lebenden Tier vorgenommen,
sondern kénnen am Computer durchgerechnet werden.

Diese Methode hat allerdings klare Grenzen. Pharmaka

miissen zum Beispiel am lebenden Tier getestet werden,
da man sonst die Wirkung auf den gesamten Organismus
und seine kognitiven und sensorischen Funktionen nicht
iberpriifen kann. Fiir die Zukunft hoffen wir, die Wir-
kung eines Pharmakons verstirkt am Computer testen und
damit viele Tierversuche sparen zu kénnen.

Prof. Dr. Randolf Menzel, Institut fiir Neurobiologie
an der Freien Universitit Berlin

Wir interessieren uns in der Neurobiologie fiir die Frage,
wie Tiere lernen. Bienen sind besonders lernfihig und
eignen sich deswegen auflerordentlich gut als Versuchs-
tiere. Auf der anderen Seite ist ihr Lernvermégen gegen-
iber hoher entwickelten Siugetieren eingeschrinkt, so
dafl man prizise Fragen stellen kann.

Der Bauplan eines Insektengehirns ist so strukturiert,
dafl man die Vorginge in einem Nervensystem auf der
Ebene von einzelnen Nervenzellen untersuchen kann,
wilhrend die Tiere Verhalten zeigen und lernen. Unsere
Hauptfrage lautet: Was dndert sich in den Nervenzellen,
wenn ein Tier lernt? Schliefilich besteht Lernen darin,
dafl aufgrund einer neuen Erfahrung ein neues Verhalten
auftritt, diese neue Verhaltensweise muf auf einer neuen
Verschaltung von Nervenzellen beruhen. Wir haben gute
Griinde anzunehmen, daf} sich die Verinderungen auf der
Zellebene im Insektengehirn nicht so stark unterscheiden
von dem, was bei anderen Tieren oder auch beim Men-
schen abliuft.

Wir machen sowohl Experimente im Freiland als auch
Versuche, bei denen die Tiere Teil einer Apparatur sind.
Beide Formen sind fir mich Experimente am Tier, also
Tierversuche.

Wir haben festgestellt, dafl Bienen Diifte, Farben
oder Formen unterscheiden kénnen, daf} sie Entfernungen
messen und die Himmelsrichtung bestimmen kénnen.
All das ist nur iiber Freilandversuche herausgefunden

worden.

Unsere Fragen entstehen immer aus der Beobachtung
bei Experimenten. Wir messen mit Hilfe von Elektroden
die Arbeitsweise der Neuronen im Gehirn. Dafiir miissen
die Tiere festgehalten werden, damit die Koptkapsel ge-
6ffnet werden kann. Natiirlich sind die Bienen in diesem
Stadium in ihren Verhaltensweisen eingeschrinkt und
kénnen nur noch die Riissel und die Antennen bewegen,
aber nur unter diesen eingeschrinkten Bedingungen kann
man das Gehirn beobachten.

Wir haben zum Beispiel herausgefunden, daft das Erken-
nen von Diiften bei der Biene auf einem riumlichen Code
von Erregungen in einem bestimmten Teil des Gehirns
beruht und daf} dieser Code sich durch Lernen verindert.
Jetzt versuchen wir herauszufinden, was sich an einer
bestimmten Stelle im Gehirn, von der wir schon wissen,
daf sie kritisch fiir diesen Lernvorgang ist, verindert.
Das hiitten wir nicht herausgefunden, wenn wir die Tiere
nicht mit geéffnetem Gehirn einen Duft hitten lernen
lassen.

Juristisch betrachtet ist das Experimentieren mit
Bienen kein Tierversuch, da sie zu der Gruppe der Nicht-
Wirbeltiere gehéren. Das ist zwar nur ein formaler Grund,
aber er spiegelt einen wichtigen Inhalt wieder, nimlich
dafl es in der Tat auflerordentlich fraglich ist, ob Nicht-
Wirbeltiere wie Insekten tiber Schmerzwahrnehmung
verfiigen. Das ist ein schwieriges Gebiet, weil wir das nicht
direkt priifen kénnen. Es gibt keinerlei Hinweise darauf,
dafl Bienen spezialisierte Rezeptoren fir die emotionale
Komponente der Schmerzwahrnehmung haben.

Gesetzt den Fall, man wiirde herausfinden, dafy Bienen
doch ein vergleichbares Schmerzempfinden haben, so
hiitte das auch Konsequenzen fiir meine Arbeit: Bestimmte
Experimente wiren nicht mehr vertretbar und somit nicht
mehr durchfiihrbar.

In meiner Arbeit mit den Studenten werde ich tag-
tiglich mit der Diskussion um Tierversuche konfrontiert.
Wenn wir die Struktur des Nervensystems experimentell
mit den Studenten erarbeiten wollen, miissen wir ihnen
lebende Nervenzellen vorfiihren und dafiir miissen wir
ihnen lebende Tiere geben. Viele geraten damit in einen
Konflikt, aber wir gehen davon aus, dafl Biologiestudenten
fiir sich die Entscheidung getroffen haben, daf diese Art
von Experimenten dazugehort, wenn sie etwas dariiber
erfahren wollen, wie in der Biologie Erkenntnisse gewon-
nen werden. Das Curriculum sieht vor, dafd alle Studenten
Tierversuche durchfithren miissen, allerdings in sehr ein-
geschrinkter Form, denn inzwischen sind alle Experimente
mit Wirbeltieren vom Praktikum ausgenommen. Diese
Entscheidung ist auf Druck der Studenten getroffen
worden.

Die Biologie ist eine experimentierende Wissenschaft
und wenn man Biologie nicht nur schulmiflig nachvoll-
ziehen will, kommt man um die Problematik der Tierver-
suche nicht herum. Deswegen meine ich auch, mufl man
die Studenten auch mit der damit einhergehenden Ver-
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antwortung konfrontieren. Wir fithren die Diskussion mit
den Studenten in jedem Praktikum immer wieder neu
und mit den meisten kommt man nach einem Meinungs-
austausch auch zu einem Konsens.

Bei der Auseinandersetzung mit Laien kommt es
darauf an, den Entscheidungsprozef} sichtbar zu machen.
Es muf eine Diskussion dariiber geben, ob man einen
Tierversuch billigt oder nicht und welche Tiere man wihlt.
Wenn eine wichtige neue Erkenntnis nicht ohne Tier-
versuche zu erreichen ist, dann mufd die Gesellschaft sich
bewufit fiir diesen Weg entscheiden. Wenn die Gesell-
schaft sich gegen Tierversuche aussprechen wiirde, dann
wiirde der Erkenntnisgewinn ganz entscheidend einge-
schrinkt werden. Dies hielte ich fiir eine falsche Ent-
scheidung, aber ich miifite diese Entscheidung akzeptieren.

PD. Dr. O.Kahl, Zoologe aus Berlin

Unser Untersuchungsgegenstand ist die Erforschung
der Okologie von Krankheitserregern, die durch Zecken
tibertragen werden. Dabei interessiert uns vor allem der
Erreger der Lyme-Borreliose, mit dem sich in Deutsch-
land Zehntausende von Menschen pro Jahr infizieren.
Ein Versuchstier, das sich fiir die Untersuchung von die-
sem Erreger besonders gut eignet, ist die Mongolische
Wiistenrennmaus (Gerbil), die auch in ihrer natiirlichen
Umgebung ein wichtiger Wirt fir Zecken ist.

Wir diirfen nur Tiere verwenden, die eigens zum
Experimentieren geziichtet wurden. Zu grofen Teilen
werden die Gerbile bei uns am Institut geziichtet. Bei
den Versuchen miissen die Tiere fiir ein paar Tage isoliert
gehalten werden, damit sie sich die Zecken nicht gegen-
seitig absammeln. Die Einzelhaltung stellt eine soziale
Belastung fiir die geselligen Tiere dar, aber nur so kann
man die Ubertragung eines bestimmten Erregers von der
Zecke auf den Wirt genau untersuchen. Interessant ist,
dafl die Gerbile in der Regel selbst nicht erkranken, die
Borrelien aber noch nach Wochen und sogar Monaten
an saugende Zecken weitergeben.

Nach Abschluf} eines Infektionsversuches werden
die Gerbile unter Narkose getétet. Dann wird ihnen Blut
entnommen, um den Antikérperstatus zu bestimmen.

Zur Zeit testen wir die Moglichkeiten lokaler Behand-
lungsmethoden, indem wir dem infizierten Gerbil gleich
nach Einsetzen des Todes das Stiick Haut entnehmen,
an dem die Zecke gesaugt hat, um herauszufinden, wie
schnell sich die Bakterien verbreiten.
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Es gibe die Méglichkeit, nun verschiedene Antibiotika
an den infizierten Tieren zu testen. Da sich Borrelien nur
circa alle zwolf Stunden teilen — der einzige Moment, in
denen Antibiotika angreifen kénnen — dauert die Thera-
pie im Moment noch mehrere Wochen und ist fiir den
menschlichen Kérper belastend. Auch bei den Gerbilen
ist das Testen der Antibiotika wegen der hohen Anzahl
der Injektionen problematisch. Aus Tierschutzgrinden
wurde der Versuch deshalb nicht durchgefiihrt.

Wir versuchen auch herauszufinden, in welchem
Stadium ihres Lebens die Zecke tiberhaupt infektios ist
und ob infizierte Larven ebenso infektits sind wie das
Nymphen- und Adultstadium. Von nordamerikanischen
Zecken weifs man, dafd in den ersten 40 Stunden des
Saugaktes keine Borrelien tibertragen werden. Fiir unsere
europdischen Zecken haben wir diese Frage noch nicht
vollstindig beantwortet.

Alle Antrige auf die Genehmigung von Tierversuchen,
die wir bisher an die Tierschutzkommission gestellt haben,
sind durchgekommen. Die experimentelle Planung der
Versuche wurde vorher stets mit dem zustindigen Tier-
schutzbeauftragten der Universitit besprochen. Bei meinem
ersten Antrag war der Aufwand, den ich betreiben mufite,
noch grof, inzwischen bin ich routinierter und kann auf

das bauen, was bisher durchgegangen ist.

stinden ein entscheidendes Hindernis dar, weil neue Frage-

stellungen mit verinderten Versuchsanordnungen in
dieser Zeit nicht genehmigt werden.
Ich wiirde die englische Variante der Tierversuchskon-

trollen favorisieren. Dort erhilt man nach Beendigung einer

Ausbildung eine Art Fiihrerschein fiir Tierversuche, wird
aber stirker im laufenden Betrieb kontrolliert und muf}
nicht jedes einzelne Experiment vorher genehmigen lassen.
Gute Zeitschriften achten vor der Veréffentlichung
auch auf Aspekte des Tierschutzes. Mein Vorschlag wiire,
dafl internationale Tierschutzvorschriften vereinbart
werden, denen sich alle wissenschaftliche Zeitschriften
verpflichten miifiten.

Kontrollen durch die Tierschutzkommission werden
in Berlin bisher vorher angemeldet. Auch das sollte
meiner Meinung nach geindert werden. Mein Vorschlag
basiert also auf zwei Pfeilern: weniger Birokratie, aber
wirksamere Kontrolle!

In England erhilt man nach Beendigung einer Ausbildung

eine Art Fiihrerschein fiir Tierversuche und muff nicht jedes

einzelne Experiment vorher genehmigen lassen

Das wissenschaftliche Gebiet, auf dem ich forsche, ist
sehr dynamisch und es ist hiufig unméglich vorauszu-
denken, welche Frage man als iibernichste stellt und wie
die Durchfithrung des Versuches auszusehen hat, weil
man das Ergebnis von Experiment A braucht, um zu wis-
sen, wie Experiment B laufen soll. Die Tierschutzkommis-
sion ist dazu verpflichtet, den Antrag innerhalb von drei
Monaten zu bearbeiten, eine Dauer, die eine unangenehme
Verzdgerung vieler Experimente bedeuten kann. Einem
Diplomanden, der acht Monate Zeit hat, seine Experi-
mente zu planen, vorzubereiten, und durchzufihren, kann
ich diese Prozedur nicht zumuten. Fiir Nachwuchswis-
senschaftler, die unter groflem Zeitdruck stehen, stellt die
Langwierigkeit der Genehmigungsverfahren unter Um-

Volkmar Lauber

Zur Erhebung des Tierschutzes in den Verfassungsrang
gibt es derzeit Antrige von allen im Bundestag vertrete-
nen Fraktionen aufler der CDU/CSU, aufierdem auch
vom Bundesrat. Von den Medien wird eine Vielfalt von
verschiedenen Standpunkten und Interessen ins Spiel
gebracht: >gemifligte« und >fanatische« Tierschiitzer,
Massentierhalter, Tiertransporteure, die chemische und
pharmazeutische Industrie, bis hin zu Tierforschern und
fithrenden wissenschaftlichen Vereinigungen kommen
zu Wort.

Zur Untersuchung von Policy-Konflikten (und um
einen solchen handelt es sich hier wohl) gibt es einige be-
wihrte Instrumente, wie die Paradigmenanalyse, die die
Aufmerksamkeit auf die Konkurrenz zwischen verschie-
denen Denkweisen zu bestimmten Fragen richtet; die
Netzwerkanalyse in ihren verschiedenen Ausprigungen,
die davon ausgeht, daf all jene, die von einem bestimmten
Konflikt angesprochen sind, in einem — nicht unbedingt
sichtbaren — Zusammenhang stehen und sich normaler-
weise zu zwei, selten zu mehr konkurrierenden Koalitionen
verdichten; und schlieflich die Diskursanalyse, die ihr
Augenmerk auf die Argumentationslinien und deren
Implikationen fiir mégliche Beteiligte richtet.

Zuerst zur Paradigmenanalyse: Was ist eigentlich die Trag-
weite der vorgeschlagenen Reform? Soll das die westli-
chen Industriegesellschaften kennzeichnende Verstindnis
vom Umgang mit der Natur radikal geindert werden?
Dieses Verstindnis weist zwar Widerspriche auf, domi-
nant jedenfalls ist die Einstellung zur Natur — und auch
zu Tieren — als etwas, das verwertet, ja verbraucht werden
darf. Natur ist >blofle, tote Materie ohne eigenes Leben
und eigenen Wert. Das ist die Sichtweise, die Francis
Bacon, René Descartes und Isaac Newton vorangetrieben
haben — damals noch unter Berufung auf das Bibelwort
»macht euch die Erde untertan«. Seit dem 18. Jahrhundert
hat sich diese Sichtweise mit dem technischen Fortschritt

20|21

Der Magen und die Glieder

und dem Bedeutungsgewinn 6konomisch-utilitaristischen
Denkens allmihlich auf weite Bevolkerungskreise der
Industriegesellschaften ausgebreitet. Gleichzeitig gibt es
in eben diesen Gesellschaften auch ein anderes Verstindnis
von Natur, beruhend zum Teil auf christlichen Vorstel-
lungen (Natur als Schépfung, Tiere als Mitgeschépfe)
oder allgemeiner auf einer Sicht der Natur als mit eigenem
Leben und Wert ausgestattet. Mit der Umweltbewegung
hat diese Sicht zweifellos Auftrieb bekommen, sie bleibt
aber auch jetzt noch bei den meisten politischen und wirt-
schaftlichen Entscheidungen in untergeordneter Position.

Soll die Verfassungsnovelle hier einen Paradigmen-
wandel im Naturverstindnis bringen? Von den Tierfor-
schern stellen es manche so dar. Die Beftirworter der
Verfassungsnovelle sind bescheidener. Sie erhoffen, dafl
damit kleine Schritte gesetzt werden kénnen und vor
allem das derzeit geltende Tierschutzgesetz voll anwend-
bar wird.

Die Netzwerkanalyse bestiitigt diesen Befund. Wenn
Tiere nicht mehr primir Objekte wirtschaftlicher Trans-
aktionen sein sollten, dann wiirden ganze Erwerbszweige
in ihrer Existenz bedroht sein: Die massentierhaltende
Landwirtschaft samt Schlachthiusern und Transportun-
ternehmen, die Produzenten von Insektiziden (>Pflanzen-
schutzmitteln«), die auf Tierversuche angewiesenen Teile
der Pharmaindustrie usw. Diese Gruppen wiirden mit
Sicherheit lautstark protestieren und ihre betrichtlichen
Ressourcen mobilisieren. Die meisten von ihnen scheinen
aber die vorgeschlagene Regelung nicht besonders zu
fiirchten. Der Agrarminister befiirwortet die Verfassungs-
inderung, ebenso der Prisident des Deutschen Bauern-
verbandes oder die Bundestierirztekammer; auch die
Chemieindustrie scheint sich nicht allzuviel Kopfzerbre-
chen zu machen. Selbst die medizinische und pharma-
zeutische Forschung scheint sich nicht besonders betroffen
zu fiithlen, sind doch die meisten ihrer Tierversuche durch
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Gesetze vorgeschrieben und daher im Fall einer Giiter-
abwigung leicht begriindbar. Energischer und prinzipieller
Widerstand kommt von einer Stelle: Jenen (wenigen)
Grundlagenforschern, die mit Hilfe von Experimenten
vor allem an Affen Aussagen iiber die Funktionsweise
des menschlichen Gehirns erarbeiten wollen. In dieser
Forschung werden die Tiere ein bis drei Jahre fiir Ver-
suchszwecke genutzt, dann (in tiefer Narkose) getotet
und genau analysiert. Bedeutende Schiitzenhilfe erhalten
diese Tierforscher von gewichtigen wissenschaftlichen
Organisationen: Der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
der Max-Planck-Gesellschaft und der Hochschulrekto-

renkonferenz.

Selbst ohne einen grundlegenden Paradigmenwechsel in
der Behandlung von Tieren wiirde die Novelle fiir diese
Art der Tierforschung erhebliche Auswirkungen haben
und die derzeit nahezu absolute Forschungsfreiheit in
Frage stellen. Es sind im wesentlichen vier Argumente,
mit denen die Ablehnung der ins Auge gefafiten Verfas-
sungsinderung von dieser Seite begriindet wird:

1. Die Novelle wiirde eine radikale Anderung des
Umgangs mit Tieren erfordern, Schlachthéfe und Massen-
tierhalter seien ebenso gefihrdet wie die gesamte Nutzung
von Versuchstieren in der medizinischen und pharma-
zeutischen Forschung.

2. Die geplante Verfassungsinderung wiirde den
Tierschutz in der Forschung nicht verbessern, weil dieser
ohnehin vorbildlich und das deutsche Tierschutzgesetz
weltweit eines der strengsten sei, das genaue Regelungen
tiir Forschungsprojekte vorsehe.

3. Die Anderung wiirde zwar auf der rechtlichen Ebene
letztlich nichts dndern, sie wiirde aber die Forschung
tiber Jahre hinaus mit einer Flut unberechtigter Klagen
eindecken und sie so zur Resignation und Abwanderung
zwingen.

4. Die Anderung wiirde die Freiheit der Forschung,
vor allem der Grundlagenforschung, entscheidend ein-
schrinken, indem sie sie zu einer Giiterabwigung (Tier-
schutz gegen Forschungsfreiheit) und einer Rechtfertigung
dieser Abwigung vor staatlichen Behérden zwingt.

Das erste Argument wurde schon oben behandelt. Das
zweite Argument — die deutsche Tierschutzregelung sei
ohnehin vorbildlich und wiirde durch eine Novelle inhalt-
lich nicht verbessert — st6f3t bei vielen Juristen offensicht-
lich auf Widerspruch. Das deutsche Tierschutzgesetz ist

tatsichlich streng; allerdings gibt es einen Bereich, in dem
es praktisch nicht anwendbar ist — eben den verfassungs-
rechtlich geschiitzten Bereich der Forschungsfreiheit.
Hier haben Verwaltungsgerichte die Anwendung des Tier-
schutzgesetzes — also Kontrollen der Tierforscher durch
Tierschutzbehdrden — mit der Begriindung abgelehnt,
daf Tierschutz (im Unterschied zu der Forschung) nicht
verfassungsrechtlich abgesichert sei und daher einen
Eingriff in die Forschungsfreiheit nicht rechtfertigen
konne. Wenn ein Forscher seinen Antrag begriinde, habe
ein Gericht das nicht inhaltlich zu kontrollieren. Das
Argument der Tierforscher und Forschungsgesellschaften,
die Verfassungsnovelle sei schlicht tiberfliissig, erscheint
durch diesen Sachverhalt unglaubwiirdig.

Das dritte Argument gegen die Verfassungsnovelle
lautet, dafl die Forschung de facto durch eine Flut letztlich
unberechtigter Klagen und einstweiliger Verfiigungen
massiv behindert wiirde, selbst wenn diese in den letzten
Instanzen dann abgewiesen wiirden. Es zeigt eine mog-
licherweise nicht unberechtigte Angst der Forscher vor
juristischen Verfahren auf, deren Ausgang sie nicht mehr
kontrollieren kénnen. Aus ihrer Sicht besteht also die
Gefahr eines Eindringens »irrationaler< Kriifte in die
ithrer Ansicht nach wohlgeordnete Welt der Forschung,
gewissermaflen eine Einmischung in die inneren Ange-
legenheiten der Welt der Wissenschalft.

Das fiihrt direkt zum vierten und letzten Argument,
daf die Verfassungsnovelle die Freiheit der Grundlagen-
tforschung bedrohe und damit letztlich die Freiheit der
Forschung iiberhaupt. Der Prisident der Deutschen For-
schungsgemeinschaft malt das fiir ihn schreckliche Bild
an die Wand: »Es wird zu einer stindigen Konkurrenz
zwischen dem Grundrecht auf Forschungsfreiheit und
dem Staatsziel Tierschutz kommen.« Es liege im Wesen
der Grundlagenforschung, daf} sie ihre Experimente
nicht so einfach begriinden kénne wie die angewandte
Forschung; eine Priifung wiirde an sich schon eine unzu-
mutbare Belastung bedeuten. Es »widerspriche der For-
schungsfreiheit... ihre Versuche in der Offentlichkeit und
vor allem vor Gericht im einzelnen begriinden zu miissenc
(Deutsche Universititszeitung 5/1999, S. 10).

Mit diesem Argument sind wir nun beim Kern der Dinge.
Die Vertreter der Tierforschung und die wissenschaftlichen
Verbinde lehnen es ab, sich einer solchen Giiterabwigung
zu unterwerfen. Sie beanspruchen fir diese Forschung
einen absoluten rechtlichen Freiraum, letztlich mit der

Begriindung, dafl nur dadurch Freiheit und Wohlstand
der Gesellschaft gesichert werden kénne. Die Argumen-
tation dhnelt der des Manchester-Liberalismus, derzu-
folge eine Regulierung der Wirtschaft durch den Staat
nur Nachteile bringen kann (mit dem Neoliberalismus ist
diese Argumentation wieder populirer geworden). Es gibt
dafiir auch iltere Beispiele: Der Anspruch der Wissen-
schaft auf Sonderbehandlung und Verwshnung erinnert
an Menenius Agrippa’s Fabel vom Magen und den Glie-
dern. Francis Bacon zeichnete in seinem Buch »Nova
Atlantis« etwas dhnliches: Eine Welt, von Wissenschaft-
lern regiert, die nur sich selbst verantwortlich sind. Es
ist ein verstindlicher Wunschtraum — aber ist er heute
legitim?

Derartige Anspriiche auf Sonderbehandlung bediirfen
einer sorgfiltigen Prifung. Es kam in der Geschichte
immer wieder vor, daf} ein einzelner Berufsstand sich selbst
tiir zentral hielt und eine Sonderbehandlung beanspruchte.
Durchzusetzen waren diese nur mit Argumenten und/
oder durch die Nutzung von Abhingigkeiten (Lindblom,
Kap.13 und 14).

Die Produktion von Wissen ist in hochtechnischen
Gesellschaften eine strategische Funktion. Sie hat aller-
dings nichts mit einem Elfenbeinturm gemeinsam, in
dem »idealistisch« geforscht, aber nicht tiber Auflenste-
hende entschieden wiirde. Vor allem die Naturwissen-
schaft setzt heute eine Vielzahl von Initiativen fiir die
gesellschaftliche Entwicklung. Die Fihigkeiten zur poli-
tischen Steuerung dieser Initiativen und der Gesellschaft
ganz allgemein sind vergleichsweise wenig entwickelt.
Nicht zuletzt deshalb erscheint es problematisch, die
inhaltliche Bestimmung des Gemeinwohls — und darum
geht es letztlich bei Entscheidungen, wie sie heute etwa
in der Biotechnologie (und nicht nur dort) getroffen
werden —im Namen der Forschungsfreiheit einer Gruppe
von Experten zu tiberlassen.
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»Zu der Zeit, als im Menschen nicht wie jetzt alles im
Einklang miteinander war, sondern von den einzelnen
Gliedern jedes fiir sich iiberlegte und fiir sich redete,
hiitten sich die iibrigen Korperteile dariiber geirgert,
daf durch ihre Fiirsorge, durch ihre Miithe und Dienst-
leistung alles fiir den Bauch getan werde, dafl der
Bauch aber in der Mitte ruhig bleibe und nichts anderes
tue, als sich der dargebotenen Geniisse zu erfreuen.
Sie hitten sich daher verschworen, die Hinde sollten
keine Speise mehr zum Munde fihren, der Mund solle,
was ihm dargeboten werde, nicht mehr aufnehmen
und die Zihne sollten nicht mehr kauen. Indem sie in
diesem Zorn den Bauch durch Hunger zihmen wollten,
habe zugleich die Glieder selbst und den ganzen Kérper
schlimmste Entkriftung befallen. Da sei dann klar
geworden, da auch der Bauch eifrig seinen Dienst tue
und dafl er nicht mehr ernihrt werde als dafd er ernihre,
indem er das Blut, von dem wir leben und stark sind,
gleichmiflig auf die Adern verteilt, in alle Teile des
Kérpers zuriickstrémen lasse, nachdem es durch die
Verdauung der Nahrung seine Kraft erhalten habe.
Indem Agrippa dann einen Vergleich anstellte, wie
dhnlich der innere Aufruhr des Kérpers dem Zorn der
Plebs gegen die Patrizier sei, habe er die Menschen
umgestimmpt.«

Livius, Rémische Geschichte, Buch II, Kap. 32
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Wer eine gesetzliche Regelung auf den Weg bringt, kennt
oft genug deren tatsichliche Folgen — einschlieflich mehr
oder weniger einschneidender Nebenwirkungen — eigent-
lich nicht. Man mufd nicht an die Investitionsabschrei-
bungen denken, die den Aufbau in den neuen Lindern
tordern sollten und zu einem wohlfeilen Steuerschlupf-
loch geworden sind, oder an die heftig umstrittene Rege-
lung der sogenannten 630-Mark-Jobs. Ein wenig drama-
tisches, aber exemplarisches Beispiel fiir eine Regelung,
die in hohem Mafle die schidigt, denen sie eigentlich
nutzen soll, ist der Kiindigungsschutz, der Angestellten
nach fiinf Jahren im selben Arbeitsverhiltnis den Anspruch
auf Dauerbeschiftigung sichern soll. Das Ergebnis dieser
Regelung ist, dafl immer dann, wenn die kritischen Be-
dingungen fiir ihre Anwendung eintreten, die Arbeitsver-
hiltnisse vorsorglich beendigt werden: Jede befristete
Stelle ist aufgrund des Kiindigungsschutzes nach fiinf
Jahren de facto nicht mehr verlingerbar, gleichgiultig
wie sinnlos dieser Einschnitt ist. Weil der vom Gesetz
anvisierte generelle Schutz nicht gewihrt werden soll
und kann, wird dem Betroffenen auch der partielle Schutz
verweigert. Man sieht leicht, dafl die tatsichliche Wir-
kung eines Gesetzes ganz entscheidend abhingt von
der Interessenlage, in die es eingreift, und von anderen
gesetzlichen Regelungen, die es begrenzen. Der neue

Vorsto zugunsten der Tiere macht da keine Ausnahme.

Vielmehr muf es, so gesehen, heftige Bedenken wecken,
dafl die Argumentation fiir den Verfassungsrang des
Tierschutzes von Anfang an eigentlich nur auf indirekte
Griinde gestiitzt wird, nimlich auf Griinde, die an andere
(verfassungs)rechtliche Regelungen gebunden sind. Ver-
teidigt wird in Wahrheit gar nicht die einfache, fiir jeden
nicht ginzlich abgestumpften Burger anscheinend selbst-
verstindliche, jedenfalls unstrittig vertretbare Maxime,
die nach dem Koalitionsentwurf die hier noch einmal in
Erinnerung gerufene Fassung haben soll:
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Tierschutz als Grundrecht

Logische Merkwiirdigkeiten einer Argumentation

»Tiere werden als Mitgeschopfe geachtet. Sie werden vor
nicht artgemifler Haltung, vermeidbaren Leiden und in
ihren Lebensrdumen geschitzt.«

Abschwichende Alternativen, die zum Beispiel in der
Bundesratsvorlage von Rheinland-Pfalz den zweiten Satz
umformulieren in: »Sie werden im Rahmen der Gesetze
vor vermeidbaren Leiden und Schiden geschiitzt«, indern
die Grundposition nicht. Die Diskussion geht in Wirk-
lichkeit nicht um das auch im Koalitionswortlaut durch-
aus konditionale Grundrecht als solches (untersagt werden
allemal nur vermeidbare Beeintrichtigungen), sondern
allein darum, dafl durch die formale Erhebung in den
Rang eines Grundrechts andere Regelungen bekriftigt
oder entgegenstehende eingeschrinkt werden sollen. Ehe
wir die merkwiirdigen Frontlinien inspizieren, die durch
diese indirekte Zielsetzung verursacht werden und die
ohnehin mit zusitzlichen Interessenlagen verquickt sind,
ist die betrichtliche Emotionalitit zu erwihnen, die die
Auseinandersetzung durchzieht.

Auch wenn man sich dariiber verstindigt, dafl Gewalt-
androhungen von seiten irrational reagierender Tier-
schiitzer indiskutabel und in die erliuternden Betrach-
tungen nicht einzubeziehen sind, bleibt die gefithls-
geladene Anspannung verwunderlich, die sich vor allem
gegen Wissenschaftler richtet, die mit Tierversuchen
befaft sind. Obwohl es nicht reicht, diesen Gefiihlsstau
als unverniinftig abzutun, wird man eine einfache Er-
klirung, die mit einem einzigen klaren Motiv auskommt,
nicht geben kénnen. Zwar sind emotionale Griinde selten
ganz transparent, aber anders als etwa beim Benzinpreis,
beim Asylrecht oder bei der Reaktorsicherheit sind
personliche Nachteile oder Angste, die in der Regel den
Kern der Emotionen bilden, beim Tierschutz nicht
unmittelbar gegeben. So bleibt eine diffuse Motivations-
lage, die vielleicht durch die Erérterung der eigenartigen
Argumentationskonstellation etwas verstindlicher wird,
ohne dafl damit dann alles geklirt sein miifite.
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Zunichst ist im Hinblick auf die direkte Zielstellung
einer (grund)gesetzlichen Regelung zweierlei zu fragen:
1. Wen oder was soll das Gesetz schiitzen? 2. Was soll es
verhindern?

Die erste Frage ist nur auf den ersten Blick leicht
beantwortet. Denn was sind im hier relevanten Sinn Tiere?
Sollen Wespen, Liuse, Spinnen oder Schmetterlinge ge-
schiitzt werden? Oder nur wenn sie vom Artentod bedroht
sind? Wie ist es mit Schlangen oder Ratten? Wann leiden
Quallen oder Fledermiuse? Fiir den gesunden Menschen-
verstand klingt das spitzfindig, Juristen miissen solche
Fragen aber beantworten kénnen. Wie auch immer, das
Vorhaben, um das es hier geht, ist von einem intuitiven
Verstindnis geleitet, das Tiere um so mehr als »Mitge-
schopfe« achtet, je niher sie dem Menschen stehen, je
grofer die phylogenetische und verhaltensbiologische
Verwandtschaft mit dem Homo sapiens als dem Gesetz-
und Verfassungsgeber ist. Dafl diese Richtlinie, einschlie3-
lich der gegebenenfalls einzuklagenden Grenzziehungen,
nicht nur auf dumpfen Gefiihlen und allenfalls guten
Absichten, sondern auf begriindeten Einsichten beruht,
ist dabei ganz entscheidend das Ergebnis des Wirkens der
Wissenschaftler, deren Tierversuche nun im Brennpunkt
tierschiitzerischer Erregung stehen. Erst die Erkenntnis-
se der Ethologie und der Verhaltensphysiologie machen
es im Zweifelsfall méglich, wirkliche von scheinbaren
Beeintrichtigungen zu unterscheiden, und sie haben zu-
gleich Formen und Bedingungen tierischen Leidens, das
dem naiven Betrachter gar nicht erkennbar ist, iberhaupt
erst sichtbar gemacht. Erst intelligente experimentelle
Forschung hat die Bedeutung natiirlicher, artgemifler
Verhaltensmdoglichkeiten verstindlich werden lassen.
Und der in der angestrebten Grundgesetznovellierung
benutzte Begriff der den Tieren zugeordneten Lebens-
rdume hitte ohne die verdichtigte Forschung keinen
angebbaren Inhalt. Schlieflich ist insgesamt das sachliche
Verstindnis der Unterschiede, aber auch der Zusammen-
hinge und Gemeinsamkeiten zwischen den verschiedenen
Spezies, das auch dem Menschen seinen spezifischen
Platz zuweist, das Resultat wissenschaftlicher Bemithung.
Natiirlich miissen die Proponenten der Verfassungsnovelle
sich der semantischen und biologischen Zusammenhiinge
des Unternehmens nicht bewuft sein und nicht einmal
das Problem der Stellung des Menschen in der Biosphire
im Auge haben. Das Konzept der zu schiitzenden Tier-
welt kommt gut mit dem gesunden Menschenverstand

aus. Dennoch ist es eine der Paradoxien der Argumenta-

tionslage, dafl die rationalen Griinde fiir den Respekt
vor der biologischen Mitwelt und ihren Anspriichen von
denen kommen, die mit ihren Experimenten, ohne die
dieses Wissen nicht zustande gekommen wire, den her-

ausstechenden Angriffspunkt der angestrebten Regelung
bilden.

Viel schwieriger scheint die Antwort auf die zweite Frage,
wenn man nach einklagbaren Verstéfen fragt. Soll wirk-
lich der Eingriff in die Lebensriume der Tiere verhindert
werden? Das ist so illusionir, daf} schon die Frage licher-
lich ist. Man muf} nicht an Autobahnen und Hochspan-
nungsleitungen denken, um die Unméglichkeit solcher
Uberlegungen einzusehen. Eingriffe in Lebensriume von
Tieren kénnen offensichtlich nur insoweit verhindert
werden, wie der Mensch diese Riume nicht fiir sich be-
ansprucht. In den verbleibenden Residuen gilt dann der
Schutz. Das aber ist tautologisch, weil der Eingriffsbereich
mit jedem Bedarfsfall erweitert wird. Wenn also der
natiirliche Lebensraum der Tiere nicht gemeint sein kann,
soll dann wenigstens die Verfiigung des Menschen iiber
die Tiere eingeschrinkt werden, indem nicht-artgemifle
Tierhaltung — im Sinn der Einsichten der Ethologen —
grundsitzlich verhindert wird? Wohl kaum, denn dann
wiren sogar viele Zoologische Girten nicht verfassungs-
konform, vor allem aber wiiren ganze Industrien der Nutz-
tierhaltung unzulissig. Da der zur Diskussion stehende
Entwurf hier keine konditionalen Klauseln enthilt, wiire
diese Beschrinkung zwingend. Daf sie es offensichtlich
nicht ist, wird noch zu kommentieren sein. Damit bleiben
die vermeidbaren Leiden und Schiden der Tiere, die zu
verhindern sind. Wann die Bedingung der Vermeidbarkeit
greift, hingt an anderen Regelungen. Sie mussen letztlich
Vertfassungsrang haben, wenn sie eine Einschrinkung der
Einschrinkung begriinden sollen, die mit der Tierschutz-
novelle angestrebt wird. Es gehdrt zur Argumentations-
lage um das Tierschutzgrundrecht, dafl genau an diesem
Punkt die tatsichlichen Wirkungen der Regelung erwartet
werden und daf sie sich insbesondere um das Fiir und
Wider nétiger oder vermeidbarer Tierexperimente drehen
werden. In gewissem Sinn hat damit die Auseinander-
setzung um die Auslegung der noch gar nicht beschlos-
senen Novellierung bereits begonnen, und zwar mit
erstaunlichem Nachdruck und mit dem deutlichen Ein-
druck, als vermeidbar sind vor allem Tierexperimente

im Interesse der Grundlagenforschung zu verhindern.
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Zwar ist die Freibeit der Forschung ein grundgesetzlich
gesichertes Recht, aber es besteht die Sorge, daff dieses

Grundrecht, anders als die Verwertungsinteressen der

Industrie, im Streitfall unterliegen kinnte.

Diese merkwiirdige und auch ziemlich unbestimmte Aus-
kunft iiber die zu erwartenden Einschrinkungen fiihrt
zu der zentralen Frage: Wer sind die nach dem Wortlaut
gemeinten und wer sind die nach der realen Interessen-
lage tatsichlich betroffenen Adressaten der Regelung?
Natiirlich ist das keine Frage im eigentlichen Sinn, denn
ein Gesetz hat keine besonderen Adressaten, zumal die
Verfassung fiir alle Biirger gleichermaflen gilt. Dennoch
sind Tierhalter deutlicher angesprochen als Giirtner oder
Krankenpfleger. Und die deutlichsten Indikationen ergeben
sich aus den Reaktionen in der Auseinandersetzung um
die Novelle. Die allerdings sind aufschlu8reich genug, und
zwar sowohl durch Einspriiche, die erhoben, wie durch
solche, die nicht erhoben werden.

Ehe die Einwinde diskutiert werden, ist es niitzlich, sich
die Bereiche vor Augen zu fithren, in denen die durch das
Tierschutzbegehren ins Auge gefaiten Miflverhiltnisse
besonders drastisch und medienwirksam ins 6ffentliche
Bewufitsein gebracht werden. Da Bilder in der Informa-
tionsgesellschaft ein wesentliches und wirkungsvoll ein-
gesetztes Argument sind, ist es nicht nur legitim, sondern
notwendig, diesen Faktor einzubeziehen. Die in diesem
Sinn einschligigen skandaltrichtigen und auf Skandal
zielenden Berichte und Bilder fallen grob in drei Gruppen:
erstens Bilder aus dem weiten Bereich der Massentier-
haltung, von Legebatterien tiber Gefliigelmastanlagen
bis zu Schlachtviehtransporten, zweitens — seltener und
exotischer — Bilder von kommerziellem, oft illegalem
Tierhandel und entsprechender Tierverwertung, Wilderei
eingeschlossen und drittens Tierversuche aus pharma-
zeutischen oder rein wissenschaftlichen Griinden. Immer
lsen solche Berichte empathische Anteilnahme aus,
streben sie auch an und liefern damit einen Teil der emo-
tionalen Aufladung der Tierschutzdebatte — allerdings
gewifl nur einen Teil, wie noch gezeigt werden soll. Auf
diesem Hintergrund komme ich zu den Einwinden gegen
das Grundrecht der Tiere zuriick.

Von diesen sind vor allem die nichterhobenen Einwinde
erstaunlich. Dafl der mehr oder weniger illegale Handel

mit exotischen Tieren und Tierprodukton keinen laut-

starken Protest vorbringt, ist kaum verwunderlich, er hat
allen Grund im Verborgenen zu bleiben. Wohl aber wiire
heftiger Einspruch von der michtigen Lobby der Massen-
tierhalter mit der gesamten Anschlufindustrie, vom
Transportwesen bis zu den Schlachthéfen, zu erwarten.
Denn daf in diesem Bereich artgerecht und unter Aus-
schluf vermeidbarer Leiden und Schiden verfahren wird,
kann man nur annehmen, wenn die Unvermeidbarkeit
der bekannten Beeintrichtigungen bereits als grofziugig
abgesichert gilt. Daf dies als sicher angenommen wird,
ergibt sich aus der Tatsache, dafl die einschligigen
Berufsverbinde wie auch das Landwirtschaftsministerium
dem Koalitionsentwurf zustimmen. Die Regelungen, die
die Interessen dieser Klientel schiitzen, sind offenkundig
bis auf weiteres gesichert. Die europiische Gesetzgebung
hat das DIN A4-Format der Legekiifige soeben grofziigig
um einige Zentimeter erweitert und sich fiir ein weiteres
Jahrzehnt mit der Quilerei der Legebatterien abgefunden.
Ein neues Grundrecht wird hier nicht als Gefahr ange-
sehen. Durch gesetzlich gesicherte Nutzlichkeit geschiitzt
sind offensichtlich auch Tierversuche, auf die Chemie-
und Pharmaindustrie angewiesen sind: Auch von hier sind
Einwinde nicht zu horen.

Besorgte Einwinde werden hingegen von den in
der Grundlagenforschung titigen Wissenschaftlern und
ihren fithrenden Organisationen vorgebracht, weil die
um der reinen Erkenntnis willen vorgenommenen Ein-
griffe in die Unversehrtheit der Tiere offenbar nicht mehr
als unvermeidlich geschiitzt sind, wenn der Tierschutz
Verfassungsrang hat. Zwar ist die Freiheit der Forschung
ein grundgesetzlich gesichertes Recht, das in der derzeiti-
gen Rechtslage gegeniiber dem Tierschutz Vorrang hat,
aber es besteht die Sorge, daf} dieses Grundrecht, anders
als die Verwertungsinteressen der Industrie, im Streitfall
unterliegen konnte. Und es ist allein diese Moglichkeit,
aus der die Befiirchtung entsteht, dafl langwierige Rechts-
streitigkeiten um wissenschaftliche Forschungsprogramme
mit allen bedenklichen Folgen solcher Auseinanderset-
zungen das Ergebnis sein wiirden. Die Befiirchtungen
sind offenbar nicht unbegriindet, denn hier liegt die indi-
rekte, aber tatsichliche Wirkung, auf die die Verfassungs-
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novelle abzielt, wenn man einem Teil der Argumentation
im Vorfeld folgt. Es gibt nimlich in Deutschland, darin
sind sich alle einig, ein durchaus vorbildliches Tierschutz-
recht, dem sich natiirlich auch die Wissenschaftler ver-
pilichtet fihlen, zumal die, die unsere Einsicht in die
Funktionsprinzipien des Lebens vertiefen (was Problem-
fille und >schwarze Schafe« nicht ausschliefst, mit denen
man immer rechnen mufl). Nur, dieses Tierschutzgesetz
hat keine Verankerung in der Verfassung und wird des-
halb wirkungslos, wenn es mit dem Grundrechtsrang der
Forschungsfreiheit kollidiert.

Hiilt man sich an die Einwinde, die fiir den Verfassungs-
rang des Tierschutzes vorgebracht werden, dann geht es
beinahe ausschlieflich darum, den Tierschutz aus seiner
Ohnmacht gegeniiber dem Grundrecht der Forschungs-
freiheit zu erldsen. Das ist eigenartig genug, und zwingt
zu der Frage, ob die Proponenten der Novelle in der Tat
diese irrationale Komponente der Tierschutzbestrebungen
beférdern wollen. Es zwingt weiterhin zu der Frage, ob
die wirtschaftlichen Interessen, die weitaus mehr Eingriffe
in den Schutzbereich der Tiere mit sich bringen, tatsich-
lich so robust abgesichert sind, daf sie dem Grundrecht
auf Tierschutz allemal iiberlegen wiren.

Das fiithrt zu einer weiteren Befremdlichkeit der Argu-
mentation, nimlich der Tatsache, daf} die Frage, welches
Grundverstindnis mit dem Anspruch auf Achtung der
Tiere als Mitgeschépfe formal fixiert werden soll, nicht
nur juristisch irrelevant bleibt, sondern inhaltlich gar nicht
gestellt wird. Wiirde die Frage in die Erérterung einbe-
zogen, wire nimlich kaum zu verhehlen, dafl entweder
ein tiefgreifender Wechsel in der ethischen und juristi-
schen Wertung des Verhiltnisses von Mensch und Natur
angesagt wire oder dafl zwei oder mehr Wertsysteme
nebeneinander gelten. Denn Wissenschaftler, die zu For-
schungszwecken das veranstalten wollten, was Alltag einer
Legebatterie ist, mifiten mit Sicherheit nicht erst die Ver-
fassungsnovelle, sondern den bereits geltenden Tierschutz
fiirchten. Anders ausgedriickt: Das Quantum von Leid,

ZUNFTKRUG
DER FLEISCHHAUER

die Menge von Schiiden, denen Tiere in den Labors der
Grundlagenforschung ausgesetzt sind, ist vermutlich auch
ohne die Verfassungsnovelle bereits verschwindend im
Vergleich zum Quantum der als interessenbedingt un-
vermeidbar geltenden Maltritierung von Tieren in den
verschiedenen wirtschaftlichen Nutzungszweigen.

Geht man also davon aus, daf} faktisch die wichtigste
Funktion des angestrebten Verfassungsrangs fiir den Tier-
schutz die Begrenzung der Verfassungsgarantie fiir auto-
nome Forschung unter Einschlufl von Tierversuchen ist,
dann stellen sich zwei Fragen.

Erstens, soll die Forschung in der Tat ein verfassungs-
mifig geschiitzter Freiraum sein, der anderen Anspriichen
gegeniiber ungebunden ist? Gilt das insbesondere fir den
Schutz der Tiere und womdéglich mehr als gegeniiber
anderen 6konomischen oder ethischen Interessen? Man
kann das mit Griinden verschiedener Art bezweifeln oder
bestreiten, allerdings aufgrund einer Giiterabwigung, die
tiber die hier verfolgte Argumentation erheblich hinaus-
geht. Die Probleme der Gen-Kartographie sind nur eins
von mehreren kontroversen Themen. Und zweitens, wenn
der Streitfall der Tierversuche fiir die Forschung essentiell
ist und geklart werden muf, ist dann die von den Wissen-
schaftsorganisationen eingeschlagene Vorwirtsvertei-
digung zweckmifig, verniinftig, notwendig? Wiire die
Verhaltensweise der Agrarlobby, die ihre Interessen fiir
unstrittig ausgibt, nicht plausibler? Sollte das Erkenntnis-
interesse vor dem Richter tatsichlich schlechter abschnei-
den, also schutzbediirftiger sein als das Profitinteresse
der Eierproduzenten? Sind die Wissenschaftsorganisatio-
nen aufrichtiger, angreifbarer, ingstlicher oder nur unge-
schickter als der Bauernverband und die Pharmaindustrie?

Statt eine Antwort auf diese kaum entscheidbare Frage
zu geben, kann man sich eine weitere Ungereimtheit vor
Augen halten, die die Argumentation Tierschutz kontra
Forschungsfreiheit mit sich gebracht hat. Die Schwierig-
keiten, denen die Akzeptanz der Forschung mitsamt ihren
tatsiichlichen Risiken und Gefahren begegnet, erscheinen

Hilt man sich an die Einwinde, die fiir den Verfassungs-

rang des Tierschutzes vorgebracht werden, dann gebt es

beinahe ausschliefilich darum, den Tierschutz aus seiner

Ohbnmacht gegeniiber dem Grundrecht der Forschungs-

freiheit zu erlisen.
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Sind die Wissenschaftsorganisationen aufrichtiger,

angreifbarer, ingstlicher oder nur ungeschickter als der

Bauernverband und die Pharmaindustrie?

dabei unter einem willkiirlich verzerrten, womoglich sogar
verharmlosenden Blickwinkel. Nicht nur dafy Verhaltens-
forscher und Hirnphysiologen mehr als irgendeine andere
Berufsgruppe zum interessierten und respektvollen Ver-
stindnis der Eigenart, ja der Wiirde der Tiere beigetragen
haben und also der Abmahnung oder des juristischen
Verbots von unnétigen Eingriffen in das Tierleben gewify
am wenigsten bediirfen. Es ist einfach ein unzutreffendes
Bild, wenn die Freiheit der Forschung vor allem als eine
Sache von Tierexperimenten erscheint oder doch in
besorgten Stellungnahmen so dargestellt wird. Wohl aber
konnen wohlmeinende Tierschiitzer ihre Ressentiments
an dieser Thematik besonders sinnfillig festmachen, weil
scheinbar kalte Rationalitit gegen das Mitgefihl mit
Tieren steht.

Und noch eine Merkwiirdigkeit der Argumentation,
diesmal der politischen Couleur der Proponenten und
Gegner der Grundgesetzinderung. Gegen den Vorschlag
plidieren nur die Parteien mit dem hohen C, die sich der
empathischen Tierliebe des heiligen Franziskus damit
weniger verpflichtet zu fithlen scheinen als die Wirt-
schaftsliberalen oder die Erben der SED, die jeweils eigene
Antrige verfolgen.

Ob der Tierschutz, zu dem sich natiirlich jeder bekennt,
im Interesse der Tiere oder doch wenigstens der Men-
schen in die Verfassung muf}, ist aus der verdrehten Argu-
mentation kaum zu entnehmen. Das besondere Privileg
der Grundlagenforschung ist sicher das schlechteste
Argument gegen die Novelle, zumal es vermutlich nicht
lange dauern wiirde, bis ein Grundsatzurteil des Verfas-
sungsgerichts die Begrenzung des Tierschutzes durch
die Belange der Forschung deutlich markieren und damit
die befiirchtete Prozefilawine ohnehin unterbinden wiirde.
Das skrupulése Genehmigungsverfahren, dem Tierver-
suche bereits jetzt bei jedem Projektantrag unterliegen,
ist restriktiv genug. Eher schon spricht die vorhersehbare
Wirkungslosigkeit gegen das neue Grundrecht. Solange
nimlich nicht klar erkennbar ist, dafl der Tierschutz sich

nicht gegen die Forschung richtet, sondern Tiere da

schiitzt, wo sie massiv und massenhaft leiden, niitzt ein
wohlmeinendes Grundgesetz den Tieren weniger als gar
nichts, weil es zwar vielleicht die Tierschiitzer beruhigt,
aber den Tieren keinerlei echten Schutz gewihrt. Und
selbst wenn wirklicher Tierschutz gewollt und diese Ab-
sicht erkennbar gemacht wiirde, gehérte nicht viel pro-
phetische Gabe zu der Voraussage, dafl mehr Arten und
insbesondere mehr Primaten Lebensraum und Leben
verlieren werden durch den Zivilisationsprozef und das
Bevélkerungswachstum als durch die Laborversuche von
Biologen.

Ist also das Grundrecht Tierschutz und die Debatte dar-
um tberflissig, unsinnig? Vielleicht. Aber vielleicht auch
nicht. Denn wenn man die falschen Emotionen und die
ebenso falsche Indolenz iiberwinden kénnte, liefle sich
vielleicht erkennen, daf} eine Verstindigung tiber die Stel-
lung des Menschen in der von ihm geschundenen Natur
unvermeidlich ist. Und dieses Verstindnis sollte sich sehr
wohl in den Verfassungen kiinftiger Gesellschaften nieder-
schlagen, so wie viele der heutigen Verfassungen die
Wiirde des Individuums zu schiitzen versuchen. Wenn
man den langen, mithsamen Weg zu diesem Zustand vor
Augen hat, der Sklaverei und Leibeigenschaft erst vor
nicht viel mehr als einem Jahrhundert obsolet werden
lief}, dann mag ein Verfassungsverstindnis, das nicht nur
den Menschen, sondern die gesamte Evolution respek-
tiert, ein durchaus rationales Ziel sein. Die in Rede
stehende Verfassungsnovelle strebt ein solches Ziel
keinesfalls an, aber sie gibt Anlaf}, es in die Argumenta-
tion aufzunehmen. Das wiire dann nicht ihr geringstes
Verdienst.
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Blickwechsel

Reinhard F. Hittl und Uber Massentierhaltung

Stefan Mayer

und das Langzeitgedachtnis

der Boden

Mit Tierschutz wird vornehmlich der Umgang mit Tieren
in der pharmazeutischen und medizinischen Forschung
verbunden. Die Lebensbedingungen der Nutztiere in den
Mastbetrieben sind zwar weniger bekannt, aber keines-
falls weniger kritikwiirdig. Die Entwicklung von beheiz-
baren Wasserkissen fiir Schweine und Kiihe kann nicht
dariiber hinwegtiuschen, dafl die Tiere zum Beispiel kaum
Gelegenheit zum Auslauf haben. Zu welchen Resultaten
die Ziichtungsversuche mit dem Ziel hoherer Fleisch-
produktion fihren, liflt sich an der Rasse der >blauweifien
Belgier< erkennen. Die Bullen sind so >muskulése, daf}

sie sich kaum richtig bewegen konnen, und die Kilber
miissen aufgrund ihrer Grofle per Kaiserschnitt zur Welt
gebracht werden.

Die Liste der ethischen Probleme, die mit der indu-
striellen Tierhaltung verbunden sind, liefle sich unpro-
blematisch fortsetzen. Schwerpunkt dieses Beitrags sollen
aber die Auswirkungen der Intensivtierhaltung auf die
Umwelt und im besonderen auf die Béden sein. Denn
dieser bedeutsame Zusammenhang und die schwerwie-
genden Folgen werden in der breiten Offentlichkeit vollig
unzureichend wahrgenommen.

Béden haben im Gegensatz zu den Umweltmedien
Luft und Wasser vergleichsweise lange Regenerations-
zeiten. Wihrend Luftreinhaltemafinahmen hiufig relativ
schnell zu verbesserten lufthygienischen Bedingungen
fithren, ist die Verweildauer fiir in die Béden eingetragene
Stoffe hiufig unbestimmt. Insbesondere Schwermetalle,
die grundsitzlich nicht mikrobiell abgebaut werden,
reichern sich in Béden an. Selbst wenn kiinftig keine
weiteren Schadstoffe mehr eingetragen wiirden, dauerte
die Schadstoffbelastung der Béden an. Dieses Akkumula-
tionsphinomen prigte den Begriff >Langzeitgedichtnis
der Béden«. Béden sind empfindlich, viele Schidigungen
der Béden sind nur bedingt reversibel, zahlreiche irrever-
sibel, und weil die Entwicklung von Béden sehr lange
Zeitriume beansprucht (Jahrhunderte bis Jahrtausende)

und Béden ebenso wie Wasser und Luft fiir das mensch-
liche Leben essentiell sind, kommt dem Schutz der Béden

eine existentielle Bedeutung zu.

Spezialisierung und Verarmung der Béden
Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte hat die Zahl der
Rinder, Schweine und Hithner, die pro Bauernhof gehal-
ten werden, stindig zugenommen. Gleichzeitig hat die
Zahl der Bauernhofe stark abgenommen. Zudem fand
eine starke Spezialisierung statt. Der >klassische< Bauern-
hof, auf dem Hiihner, Schweine, Pferde und eine Reihe
weiterer Nutztiere gehalten werden, wird immer seltener.
Stille mit einer Million Hithner oder mehr als 1000
Schweinen verdeutlichen die Dimensionen der aktuellen
Tierhaltung. Zusitzlich zur Spezialisierung in der land-
wirtschaftlichen Produktion ist zumindest regional eine
Trennung in reine Ackerbaubetriebe einerseits und reine
Tierzucht- und Mastbetriebe andererseits eingetreten.
In den Schwerpunkten der Tiermast werden hiufig mehr
Tiere gehalten, als die landwirtschaftlich genutzte Fliche
ernihren kann. Diese regionale Konzentration hat
wiederum zur Folge, dafl mehr Giille anfillt, als auf den
umliegenden Flichen als Diinger gebraucht wird. Bei
Betrachtung der durch die Intensivlandwirtschaft ver-
ursachten Umweltschiden gilt dem Stickstoff als dem
wichtigsten Pflanzennihrstoff ein besonderes Augenmerk.
Bei einer Bilanzierung der Stickstoffmengen, die
von den Landwirten als Diinger eingesetzt werden, und
der Menge an Stickstoff, die mit der Ernte der landwirt-
schaftlichen Kulturpflanzen den Agrarflichen wieder
entzogen werden, zeigt sich ein grofler Uberschuf, das
heift, es wird mehr Stickstoff auf die Acker und Wiesen
ausgebracht, als von den Pflanzen fiir das Wachstum
benstigt wird. Nach Angaben des Umweltbundesamtes
betrug der durchschnittliche Stickstoftbilanziiberschuf}
1993/94 in Deutschland pro Hektar 116 kg Stickstoff.
In Regionen mit grofen Viehbestinden ist dieser Wert
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hiufig deutlich erhsht. Obwohl bereits seit dem Wirt-
schaftsjahr 1988/89 der Gesamtverbrauch an stickstoff-
haltigen Diingemitteln zuriickgegangen ist, trigt die
Landwirtschaft weiterhin zu den ansteigenden Nitrat-
konzentrationen im Grundwasser bei. Ursache hierfiir
sind die iiber viele Jahre akkumulierten Stickstoffmengen
in den Béden. Die insgesamt reduzierte Stickstoffdin-
gung wird erst spiter als erhofft die gewiinschten Erfolge
zeigen.

Der Prozef der Nitratauswaschung aus dem Boden ist
mit weiteren negativen Begleiterscheinungen verbunden.
Nitrat ist ein negativ geladenes Molekiil. Bei der Verlage-
rung von Nitrat mit dem Sickerwasser werden (aus Griin-
den einer ausgeglichenen Ladungsbilanz) positiv geladene
Nihrstoffe wie Magnesium, Calcium und Kalium mit
dem Sickerwasser ausgetragen. Neben der Grundwasser-
belastung durch Nitrat kommt es somit zusitzlich zur
Verarmung der Béden an wichtigen Nihrstoffen. Eine
Konsequenz ist ein héherer Diingerbedarf, um diese aus-
gewaschenen Nihrstoffe zu ersetzen. Eine weitere Konse-
quenz ist die Verringerung der Pufferkapazitit gegeniiber
Siureeintrigen, dem sogenannten Siureneutralisations-
vermdgen der Béden. Die genannten Nihrstoffe wirken
ndmlich basisch und sind damit in der Lage, Sduren
abpuffern zu kénnen. Ein Verlust an Sdureneutralisations-
vermogen fithrt wiederum zu einer gesteigerten Empfind-
lichkeit gegeniiber weiteren Siureeintrigen. Dieser
Proze gefihrdet insbesondere Waldbéden, da hier kein
Ausgleich durch Diingung erfolgt. Bereits dieser kleine
Exkurs verdeutlicht, wie komplex das Wirkungsgefiige
Boden ist und wie weitreichend die Folgen bestimmter
Mafinahmen bzw. Eingriffe sein kénnen.

Die regionale Konzentration von Tiermastbetrieben
fithrt des weiteren zu Belastungen der Atmosphire. Sowohl
bei den Tieren selbst als auch aus den Ausscheidungen
der Tiere kommt es zur Ausgasung von Ammoniak,
einem stickstofthaltigen Gas, das in der Atmosphire zu
Ammonium umgewandelt wird. Verstirkt werden die
Ammoniakemissionen durch weitere Ausgasungen beim
Ausbringen von Giille und anderen Wirtschaftsdiingern.
Zusammen mit anderen Stickstoffemissionen, die vor-
nehmlich aus der Verbrennung von 01, Gas und Kohle
herrithren, kommt es lokal und regional zu sehr hohen
atmosphirischen Stickstoffeintridgen, und zwar in Form
von nasser (zum Beispiel Regen) oder trockener (zum
Beispiel Partikel) Deposition. Im Gegensatz zu den eher
lokal begrenzten Problemen der Giilleausbringung fithren

die atmosphirischen Stickstoffeintrige zu einer grof3-
flichigen Anreicherung von Stickstoff im Boden, und
zwar nicht nur in landwirtschaftlich genutzten Béden,
sondern in allen C)kosystemen, insbesondere auch in
Wiildern.

Diese Entwicklung beeinfluf’t auch das Vorkommen
wildlebender Tiere und Pflanzen. Hohe Depositionsraten
von Stickstoff kénnen Pflanzengesellschaften stickstoff-
armer Biotope gefihrden. Mehr als 70% der Rote-Liste-
Arten sind Stickstoff-Mangelzeiger, die selbst bei niedri-
gen Stickstoffeintrigen nur noch bedingt konkurrenz-
tihig sind. Der Einsatz von Diingemitteln erlaubt es
heute auch, auf Standorten, die frither als nihrstoffarm
eingestuft wurden, hohe Ertrige zu erwirtschaften.
Dadurch verindern sich spezifische Eigenschaften der
Boéden dieser Standorte und daraus resultiert ein Verlust
bzw. eine Verinderung der Biodiversitit auf der Ebene
der Arten und der Biotope.

Auch die grofflichigen Ammoniumimmissionen aus
der Intensivtierhaltung fithren zu einer beschleunigten
Versauerung der Béden. Die Aufnahme von Ammonium
durch Pflanzen fihrt zur Abgabe von Siure durch die
Waurzeln. Ein weiterer wichtiger Prozef}, bei dem es zur
Freisetzung von Sdure kommt, ist die mikrobielle Um-
wandlung von Ammonium zu Nitrat. Am héchsten sind
die Depositionsraten an Sdure in den von Intensivtier-
haltung geprigten Teilen Nordwestdeutschlands. Dies
verdeutlicht den Anteil der landwirtschaftlichen Ammo-
niakemissionen an der Versauerung der Béden. Das Pro-
blem der Versauerung ist um so gravierender, als von der
Erniedrigung der pH-Werte nicht nur einzelne Kompar-
timente der Umwelt, sondern der gesamte Naturhaushalt
betroffen ist. Neben der direkten Beeinflussung von
Bodenorganismen und Pflanzen, bei denen der Nihr-
stoff- und Wasserhaushalt gestort werden kann, kann
es bei niedrigen pH-Werten auch zu einer Mobilisierung
von Schwermetallen kommen, die wiederum sowohl
direkt die Bodenlebewesen und Pflanzen schidigen als
auch mit dem Sickerwasser in das Grundwasser gelangen
kénnen.

Futtermittelproduktion

Mit der Zunahme der Mastbetriebe ist auch der Bedarf
an Futtermitteln stark angestiegen. Eine wesentliche
Steigerung im Bereich der Futtermittelproduktion wurde
durch den verstirkten Anbau von Mais erzielt. Keine
andere Feldfrucht wichst so schnell wie Mais. Allerdings

setzt das Wachstum von Mais jahreszeitlich erst sehr
spit ein. Im Mai und Juni, wenn meist hohe Niederschlige
fallen und die Bodenbedeckung durch die Maispflanzen
noch gering ist, sind daher die Maisflichen erosions-
getihrdet. Bodenerosion wird zu den bedeutendsten land-
wirtschaftlich verursachten Schiden gerechnet. In den
dstlichen Bundeslindern werden mehr als 25% des Acker-
landes als wassererosionsgefihrdet und mehr als 28%
als winderosionsgefihrdet eingestuft. Sowohl die Boden-
erosion als auch die Bodenverdichtung werden zu 90% auf
die Bewirtschaftung durch den Menschen zuriickgefiihrt.

Bodenerosion hat sowohl eine 6kologische als auch
eine 6konomische Komponente. Dem Landwirt geht bei
der Erosion wertvolles Produktionskapital in Form von
fruchtbarem Bodenmaterial verloren. Als weitere Folge
verringert sich die Qualitit der Béden, da bei der Erosion
bevorzugt feine Bodenteilchen der Ton-Humus-Komplexe
abtransportiert werden, die fir die Sorptionskapazitit
von Béden bestimmend sind. Damit wird die Filter-,
Speicher- und Pufferkapazitit des verbleibenden Bodens
reduziert. Auf bestimmten Ackerflichen wurden bis zu
170t Boden/ha nach einem lang anhaltenden Nieder-
schlagsereignis mit dem Oberflichenwasser abgetragen.
Wenn man bedenkt, daf} pro Jahr in der Regel weniger
als 1t Boden/ha durch natiirliche Verwitterungsprozesse
neu entsteht, wird deutlich, dafl bei einer Fortsetzung
der bislang angewendeten Produktionsweisen standért-
lich eine zunehmende Degradierung der Béden eintritt.
Das abgeschwemmte Bodenmaterial, das hiufig reich an
Nihrstoffen ist, fithrt zu einer >Uberd1'ingung< bei benach-
barten Flichen und Gewiissern.

Der Abtrag von Boden durch Wassererosion wird
aber nicht nur durch den Anbau von landwirtschaftlichen
Kulturpflanzen wie Mais getérdert. Der Einsatz schwe-
rer Landmaschinen fiihrt zusitzlich zu einer negativen
Verstirkung der Wassererosion. Die Lasten, die mit
leistungsstarken Traktoren transportiert werden konnen,
sind stindig gestiegen. Auch der Anbau von pflege-
intensiven Gemiisekulturen, bei denen die Acker hiufiger
befahren werden miissen, hat deutlich zugenommen.
Wird der Druck, der durch die Maschinen bzw. durch
die mit den Maschinen bewegten Lasten auf den Boden
ausgelibt wird, nicht mit Hilfe adiquater Technologien
wie zum Beispiel durch den Einsatz von Breitreifen
kompensiert, ist damit eine grofiflichige Verdichtung
landwirtschaftlich genutzter Béden verbunden. In den
dstlichen Bundeslindern diirften bis circa 50% des
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Ackerlandes durch Bodenverdichtung verindert sein.
Der durch Verdichtung verursachte Verlust von Hohl-
riumen im Boden hat zur Folge, dafl weniger Wasser in
den Boden infiltrieren kann. Dies wiederum verursacht
verstirkten Oberflichenabflufl und trigt damit zur
Wassererosion bei. Aber auch die biologische Aktivitit im
Boden wird durch die Verdichtung eingeschrinkt. Sowohl
die Tiere im Boden als auch die Pflanzenwurzeln benitigen
Sauerstoff. Wird die Gasdiffusion im Boden durch Verdichtung
eingeschrinkt, wird die Aktivitit der Bodenorganismen stark
gemindert. Zudem kommt es zu einer Reduktion der Zah!
der Bodentiere und zu einer Einschrinkung des Pflanzen-
wachstums. Eine verringerte Aktivitit und Zahl von Boden-
tieren beeinflufSt den Stoffkreislauf und insbesondere die
Mineralisierung organischer Substanz. Schlieilich trigt
Bodenverdichtung zur Verringerung der Grundwasser-
neubildung bei.

Mit der Produktion von méglichst billigem Futter
erhilt die Tiermast zudem eine globale Komponente.
Aus den Entwicklungslindern wird vor allem Soja impor-
tiert. Zum einen steigt mit dem Import von stickstoft-
reichen Futtermitteln in Deutschland bzw. der EU der
ohnehin hohe Stickstoffbilanziiberschufd weiter an, zum
anderen kommt es in den exportierenden Lindern zu
einer Bodendegradation; denn die Landwirte in diesen
Lindern erzielen nur sehr geringe Erlsse fiir ihre Produkte
und sind demzufolge hiufig nicht in der Lage, im Boden
die mit der Ernte entzogenen Nihrstoffe durch Dingung
zu ersetzen. So kénnen binnen weniger Jahre die Boden so
ausgelaugt sein, dafl die Standorte aufgegeben werden
miissen. Damit steigt der Nutzungsdruck auf die verblei-

benden Flichen, insbesondere auf die Wiilder.

Zur Vorgeschichte des Circulus vitiosus

Die geschilderten Folgen der Intensivlandwirtschaft, die
in ihrer Vielschichtigkeit weit iiber die hier dargelegten
Aspekte hinausgehen, belegen die Komplexitit dieser
Produktion