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Ende 1999 wurden die Wissenschaft und ihre Diener
besonders hiufig gefragt, was das neue Jahrhundert brin-
gen werde. Gérard Toulouse, Physiker und Kognitions-
wissenschaftler an der Pariser Ecole Normale Superieure
erklirte das 21. Jahrhundert kurzerhand zum >Jahrhun-
dert der Evaluation«. Er meinte das positiv, obwohl seine
Bemerkung, der Evaluationsboom sei auf den Umstand
zuriickzufithren, dass ethische und 6konomische Urteile
in der Wissenschaft wachsende Bedeutung erhielten, dies
nicht ohne weiteres erkennen liefs. Denn so zweifellos
eine 6konomische Bewertung geeignet ist, ein Werturteil
tiber ein Forschungsprojekt oder irgendein anderes wis-
senschaftliches Unternehmen zu liefern, so zweifelhaft
erscheinen solche Urteile hiufig vor Tribunalen, die der
Okonomie fern stehen. Und das ethische Werturteil ent-
behrt bekanntlich hiufig der akzeptabel generalisierbaren
Substanz und gehort auflerdem (wie Politik oder Meta-
physik) zu jenen Seiten menschlichen Denkens, an deren
Eliminierung aus dem Erkenntnisprozess die Wissen-
schaft seit dem 18. Jahrhundert gearbeitet hat.

Danach kann es dem Wissenschaftsfreund eigentlich
nicht gut in den Ohren klingen, wenn jetzt der Einzug
von Okonomie und Ethik in die Wissenschaft begrifit
wird. Andererseits: Die Frage, was Forschung kostet, ist
angesichts der stindigen Zunahme der Zahl hungriger
Miuler auf dieser Erde nicht unangebracht, und die Fra-
ge, ob das, was erforscht wurde, uns zu wissen frommt,
niitzt und bekommt, ist ebenfalls dringlich. Schlieflich
plagen uns seit geraumer Zeit selbst gebastelte Katastro-
phen einerseits und akademische Betriiger andererseits,
so dass von Wissenschaftsmanagern und Wissenschafts-
politikern in den letzten Jahren kaum ein Substantiv
hiufiger zu horen war als: (sachliche und sittliche) »Ex-
zellenz«. Alle Wissenschaftsminister wiinschen sich, dass
ihre Hochschulen rexzellent« sind, dass dort »exzellente«
Forscher mit sexzellenten< Ergebnissen vor »exzellentenc
Studierenden brillieren. Wenn sich nichts von alledem
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vorzeigen lisst, kann immer noch irgendeine Abteilung
in der Universitit oder eine vergammelte Baracke auf
dem Campus zum »Center of Excellence« erklirt werden,
in der Hoffnung, die von einem solchen Herd ausgehende
Ansteckung werde sich auf das ganze System ausbreiten.

Was rexzellent« ist, lisst sich leicht feststellen. Das
Wort kommt, wie wir Gebildeten wissen, von excellere,
das heifdt: hervorragen, so dass man nur noch Umschau
halten muss nach den Menschen oder Sachen, die her-
vorragen, um zu wissen, woran man ist. >Hervorragends
stellt, nicht anders als >nicht hervorragends, ein Urteil
tiber Qualitit dar, die man ihrerseits durch Bewertung,
d.h. Evaluation ermittelt.

Weil das so ist, entwickelte sich in den letzten Jahren
ein Evaluierungsgewerbe, das seine eigenen Spezialisten
hervorgebracht hat, die ihrerseits ganze Bibliotheken
mit Abhandlungen iiber Sinn und Zweck, Methoden und
Erfahrungen, Kriterien und Indikatoren der Evaluations-
welt gefiillt haben. Dieser Welt nachzuspiiren und sie zu
beschreiben, schien uns ein relativ aufwendiges und zu-
gleich langweiliges Unternehmen zu sein. Wir haben es
vorgezogen, den Wissenschaftlern zuzuhéren, die von
der Evaluitis befallen sind oder von ihr {iberfallen werden,
ihren Umgang mit diesem Phinomen und ihre Interpre-
tation seiner Bedeutung zu studieren und ihre Auferun-
gen, die sich gelegentlich deutlich von ihren beruflichen
Bekundungen zur Sache unterscheiden, zu notieren.
Anders als sonst bei den GEGENWORTEN {iblich, schrei-
ben deswegen in diesem Heft (fast) nur Wissenschaftler.

Auch sonst gibt es einige Abweichungen, die viel-
leicht auffallen. Die Rubriken gelegentlich zu variieren,
ist nicht in erster Linie ein Zugestindnis an die Erforder-
nisse des jeweiligen Inhalts. Bewiihrte Konzepte diirfen
prinzipiell nicht solange beibehalten werden, bis sie, fiir
jeden sichtbar, ihren Esprit eingebtiflit haben. Wir folgen
daher der Vorstellung, dass im Laufe der Zeit ein gewis-
ser Rubrikenpool entsteht, aus dem der aktuelle Inhalt

schépfen und sich sein passendes Kleid schneidern darf.
Das Problem der Rechtschreibung bleibt quilend. Der
Beobachtung von Theodor Ickler in seiner Rezension der
zehnbindigen Neuausgabe des Duden (FAZ vom 7.4.
2000), dass »das ganze Unternehmen endgiiltig um jede
Spur von Rechtfertigung gebracht« worden sei, haben
wir von unserer Seite nichts hinzuzufiigen. Da die Nach-
richtenagenturen fiir den Herbst bereits weitere Korrek-
turen »neuschreiblicher Unzutriglichkeiten« (Ickler) an-
gekiindigt haben und tatsichlich zurzeit mehr tiber die
Riicknahmekosten als tiber die Richtigkeit einer solchen
Mafnahme diskutiert wird, bemiithen wir uns um eine
>mittlere« (will heiffen: schwankende und willkiirbehaftete)
Linie. Eines Tages werden sich die Nebel schon lichten.
Zur Qualititsdiskussion lisst sich zusammenfassend
wohl sagen, dass die Skepsis tiberwiegt. Die Ankiindigung
einer bevorstehenden Evaluation, die Einleitung und die
Durchfiithrung eines entsprechenden Verfahrens gelten
tiir viele als die eigentlichen Gewinne eines Bewertungs-
vorgangs, wihrend die Ergebnisse, Feststellungen und
Empfehlungen sich nicht der gleichen Wertschitzung er-
freuen. Sie werden nicht selten als subjektiv, vorurteilsge-
firbt und ideologisch erlebt, wihrend das Verfahren als
solches als ein die Selbstreflektion mobilisierender, Orga-
nisation und Strategien der wissenschaftlichen Arbeit
fordernder Faktor erscheint. Das schlechte Abschneiden
des Evaluationsurteils wird allerdings auch auf die Un-

213

mdglichkeit zuriickgefiihrt, den Durchschnitt tiberragen-
de, geniale Ansiitze zu erkennen, das Individuelle und
damit Einzigartige im breiten Strom der normierten All-
tiglichkeit als Sensation zu entdecken, dem Besonderen
den ihm zukommenden, hervorragenden (!) Platz frei zu
machen. Schlieflich spielt auch die Frage nach der Eva-
luation der Evaluatoren eine Rolle. Der Stufenbau der
Evaluation: vom Einzelnen tiber die Gruppe, deren Direk-
tor/Professor zur Fakultit/Sektion, zur Universitit bzw.
zum Forschungsinstitut und endlich hin zum System wird
durchaus begrifit. Aber die Frage nach der Endkontrolle
der Letztkontrolleure bleibt ein melancholischer Schmerz.
Die Evaluation der wissenschaftlichen Einrichtungen
der DDR und den Umstand, dass dieser Mafinahme die
Gesamtevaluation der weiland BRD — trotz entsprechender
Ankiindigung — nicht nachgefolgt ist, sowie die Missstinde
und berechtigten Klagen bei einzelnen Evaluationspro-
zessen hier und dort haben wir nicht erneut aufgegriffen.
Wir wollten schliefilich kein Jammerheft verfassen.
Schweren Herzens haben wir auf den Vergleich mit
anderen evaluierenden Lindern verzichtet. Aber wenn
man den Kontext nicht anbieten kann, schien uns die
Lieferung komparativer Aussagen schlechthin zu wenig

seriés, um unseren Lesern angeboten zu werden.

Dieter Simon

Den Disput iiber Wissen im Internet fithren

zu machen (vgl. GEGENWORTE Heft 3).

geeignet sein kénnten.

www.gegenworte-forum.de

www.gegenworte-forum.de wartet auf Ihren Beitrag

Kommunikation via e-mail, das Publizieren in Online-Fachzeitschriften und der eigene Internetauftritt sind unter
Wissenschaftlern tiblich geworden. Das Netz macht es leicht, Grenzen zwischen den Lindern zu iiberwinden, schwieriger
scheint es, auch die Grenzen zwischen den Disziplinen oder gar zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit durchlissiger

Eben dies ist das Anliegen von gegenworte-/forum, in das sich die Leser der Zeitschrift ab sofort ein(k)linken kénnen.
Betreut und betrieben wird es von einem Team am Institut fiir Wissenschafts- und Technikforschung (IWT) der Univer-
sitit Bielefeld. Die Arbeitsgruppe entwickelt in Zusammenarbeit mit der Redaktion der GEGENWORTE Umsetzungs-
formen, die fiir eine grenziiberschreitende Debatte jenseits oder am Rande der traditionellen Medien und Institutionen

Wir hoffen, dass sowohl die in den bisherigen Nummern der GEGENWORTE begonnene Diskussion, wie auch gewiss
vorhandene, aber wenig sichtbare Debatten iiber den Kontext der Wissensproduktion damit animiert und intensiviert
werden. Die bisherigen GEGENWORTE-Themen bilden den Rahmen; wir erwarten und wiinschen uns allerdings, dass die
Diskussion im Netz ihre eigenen Facetten bekommt und damit zugleich die Sprach- und Sichtbarrieren zwischen elek-
tronisch und in Printmedien gefiihrten Debatten niedriger und beobachtbar werden.
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Dossier

Einleitung

1. Unter der Leitidee, Leistung transparent zu machen
und den Finanzmitteleinsatz effektiver zu gestalten, sind
in allen OECD-Lindern vor allem von der Politik ge-
forderte Evaluierungen an die Seite der von der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft selbst eingerichteten Verfahren
getreten. Dies geschah in den USA und einigen westeu-
ropdischen Lindern frither und schneller als in der Bun-
desrepublik; Grofibritannien und die Niederlande kénnen
bereits auf eine mehrjihrige Folgenerfahrung zuriick-
blicken.

Eine kontinuierliche Beurteilung ihrer Produkte hatte
sich in der Wissenschaft fest etabliert, als sie > modernc«
wurde. An die Stelle des Universalgelehrten trat die Ar-
beitsteiligkeit einer wissenschaftlichen Gemeinschaft, in
der sich die Mitglieder in Forschung und Reflexion kri-
tisch aufeinander bezogen — seit Beginn des 18. Jahrhun-
derts im Medium wissenschaftlicher Zeitschriften. Die
Formen, in denen sich die Beurteilung wissenschaftlicher
Arbeiten vollzieht, sind das Zitat, die Rezension, die
Konstruktion des Forschungsstandes, die Begutachtung
von Nachwuchsarbeiten oder Forschungsantrigen, um
nur die wichtigsten zu nennen.

Allerdings findet diese Beurteilung der Qualitit einer
wissenschaftlichen Arbeit innerhalb der wissenschaft-
lichen Gemeinschaft ausschliefilich unter dem Gesichts-
punkt ihres Beitrages zur Forderung der Erkenntnis statt.
Nicht beurteilt wird in diesen Verfahren, ob man das Pro-
dukt auch schneller, billiger, allgemein verstindlicher,
innovativer, anwendungsorientierter hitte bekommen
konnen. Und freilich auch nicht: Ob eine konkrete Er-
kenntnis gewonnen zu haben, iberhaupt den Aufwand
gelohnt hat, und ob man nicht besser andere Erkenntnisse
oder gar keine neuen Erkenntnisse, sondern bereits vor-
handene Informationen oder Wissen hitte zusammen-
stellen und auswerten sollen. Eben dies steht heute auf
der Tagesordnung. Sobald die Bewertungsfragen unter

Qualitatsbeurteilung in der
Wissenschaft

Einfuhrung und Dokumentation?*

dieser Perspektive formuliert werden, beriihren sie auch
den Kern des Wissenschaftssystems: die Autonomie. In
allen Lindern, in denen Debatten iiber Sinn und Realitiit
der Evaluierung gefiihrt worden sind, wurde dies auch
gesehen; der Wunsch, den Status quo der Autonomie zu
veridndern, kann als eine treibende Kraft gelten. Auch in
Deutschland sind in den letzten Jahren Fragen der Ver-
bindung zwischen 6ffentlicher Legitimation bzw. Re-
chenschaftspflicht und der Selbststeuerung der Wissen-
schaft ins Zentrum der Diskussion um Qualitit in den

Wissenschaften gertickt.

11. Lést man den Blick von der Gegenwart, so dringt
sich der Eindruck auf, dass nach den heftig gefiihrten Aus-
einandersetzungen um die Form des politischen Systems
im 18.und 19. Jahrhundert sowie des Wirtschaftssystems
im 19. und 20. Jahrhundert seit den 1950er Jahren die Ge-
staltung des >richtigen< Wissenschaftssystems zum Angel-
punkt gesellschaftlicher Auseinandersetzung geworden
ist. Erst seit dieser Zeit wird die moderne Wissenschaft
zur >Big sciences; als solche zeitigt sie nicht mehr nur Wir-
kungen fiir das Leben, sondern sie wird in groRem Maf3-
stab und in allen Lebensbereichen um dieser Wirkungen
willen betrieben. Zunehmend mehr ist die heutige Grof3-
forschung eine betriebsférmige Produktion wissenschaft-
licher Erkenntnis, die zu ihrer Erhaltung eines hohen und
kontinuierlichen Zuflusses an Geld bedarf; an sie wird
eine Vielzahl unterschiedlicher Leistungserwartungen ad-
ressiert. Dieser Form der gesellschaftlichen Integration
kann man mit pauschalen Hinweisen auf die grundge-
setzlich garantierte Forschungsfreiheit nicht beikommen.
Zwischen der Auffassung von purer Autonomie und dem
Zwang, jegliche >Vergesellschaftungs«-Konzeption zu
akzeptieren, liegt ein breiter Spielraum, insofern sind die
aktuellen Debatten tiber Evaluierung Teil eines noch of-
fenen Prozesses, in dem Ziele, Verhiltnisse, Risiken und

Erfahrungen ausgelotet werden.
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Berichterstattungsverpflichtungen und Begutachtungs-
verfahren haben nicht nur in der Wissenschaft, sondern
in allen gesellschaftlichen Teilbereichen massiv zugenom-
men. Mit derartigen Verfahren scheint sich die Gesell-
schaft die Intransparenz der sozialen Vorginge und das
Risiko ertriglich zu machen, die mit dem Zwang verbun-
den sind, durch gegenwiirtige Entscheidungen langfristig
und unumkehrbar die Zukunft festlegen zu miissen. In
Deutschland hat im Anschluss an die internationale Ent-
wicklung und das singulire Ereignis der Umgestaltung
der Wissenschaftslandschaft im Zusammenhang mit der
Wiedervereinigung vor allem der Wissenschaftsrat eine
weit greifende Evaluierungstitigkeit aufgenommen, die
Hochschulen und aueruniversitiren Einrichtungen gilt.
Die beiden fiir die Grundlagenforschung wichtigsten Ein-
richtungen DFG und MPG sind ebenfalls bereits von
externer Seite begutachtet worden.

Die >Externalisierung« der Bewertung von Wissen-
schaft signalisiert sowohl Vertrauensverlust in die Selbst-
steuerungsmechanismen wie auch verstirkte Erwartun-
gen und Anforderungen, die verschiedene Gruppen an
die Wissenschaft adressieren. Wenn sich die Gesellschaft
aber abhiingig fithlt von Ergebnissen der Wissenschalft,
wenn ihre Leistungen in die Handlungspline als Kosten
und Gewinnfaktor aufgenommen sind, benétigen die
Organisationen nitzliche, anwendbare, profitable Wahr-
heiten. Die auf dieser Grundlage erforderlichen Qualitits-
kriterien sind nicht umstandslos die der wissenschaftli-

chen Urteilsfindung.

111. Aus der Perspektive der Politik geht es bei Fragen
der wissenschaftlichen Autonomie neben der Bestim-
mung von Zielen vor allem darum, mit welchen Mitteln
die Gestaltung des Wissenschaftssystems bewerkstelligt
werden soll. Dabei lisst sich ein Paradigmenwechsel be-
obachten: weg von Rahmenordnungen und Inputsteue-
rung, die komplexen Systemen nicht angemessen sind,
hin zur Implementierung von geeigneten Mechanismen
der Outputsteuerung. Dann geht es darum, dass die Lei-
stungen der Wissenschaft zumindest beobachtet werden
und die Politik dies koppelt mit der Verantwortung fiir
die Priifung des Bedarfs als Finanzierungsvoraussetzung.
Der Hinweis auf die Verhiltnisse bei den europiischen
Nachbarn oder in den USA dient der deutschen Wissen-
schaftspolitik dabei als Stiitze und Instrumentenkasten,
aus dem man sich, wieder einmal verspitet, bedienen

kann, um weltmarktkompatibel zu werden. Man hat dar-
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aus zum Beispiel gelernt, dass Evaluierungen der Poten-
zialausschépfung dienen, dass sie am besten als Verbin-
dung von Selbst- und Fremdbewertung durch Peers orga-
nisiert werden, zu 6ffentlicher Rechenschaftslegung und
Uberpriifung der Zielerreichung fihren, in jedem Falle
auf Dauer gestellt werden miissen und dass ihr Erfolg
mafigeblich von der Ernsthaftigkeit der Selbstevaluierung
der Einrichtungen abhingt. Man hat vorerst noch nicht
aus der niederlindischen Erfahrung gelernt, dass es eine
Organisation geben miisste, der die >Metaevaluation< ob-
liegt, damit beobachtet und abgesichert werden kann, ob
die Ergebnisse von Evaluationen auch umgesetzt werden.
Bei aller Nachahmungsrhetorik ist unumstritten, dass
sich Strukturen und Verfahren nicht ohne Riicksicht auf
den Kontext nationaler politischer, rechtlicher und kultu-
reller Institutionen tbertragen lassen.

1v. In den 6ffentlichen AuRerungen tiber Sinn und Zweck
von Evaluierungsvorgingen werden schnell grundlegende
Differenzen zwischen Politik und Wissenschaft deutlich.
Wihrend etwa die Hochschulvertreter aller >Statusgrup-
pen<in der Evaluierung eine Qualititsentwicklungsmafi-
nahme sehen wollen, die zu einer verbesserten Selbststeue-
rung fihrt, und zu der Empfehlung neigen, man solle
Evaluierung und finanzsteuernde Instrumente weit aus-
einanderziehen, plidieren Politik und Wissenschaftsad-
ministration fiir eine von Evaluierungsverfahren und
-ergebnissen gestiitzte leistungsorientierte und zielgenaue
Verteilung der knapper werdenden Finanzmittel. Hiufig
verbindet die Politik die Finanzierungsdiskussion mit
dem Hinweis, dass es eine weiter gehende Deregulierung
und Flexibilisierung von Rahmenbedingungen nur um
den Preis der Qualititsverbesserung geben kénne. Auf
diese Weise wird versucht, Staatsfreiheit und Rechen-
schaftslegung, Selbststeuerung eines Faches und Ver-
trauen in die Verwertbarkeit zu koppeln. Gerade die leis-
tungsfihigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
fordern hingegen mehr Differenz und Differenzierung,
wenn durch Evaluierung tatsichlich Qualitit gefordert
werden soll.

Noch unzureichend ist das Wissen dariiber, ob die
Institutionalisierung von Begutachtungs- und Rechen-
schaftsverpflichtungen des Wissenschaftssystems zu einer
Starkung der politischen und der Hochschuladministra-
tion fiihrt. Und noch kaum erforscht sind die Show-Stra-
tegien des guten Gewissens. Nicht erst seit den Science
wars haben die wissenschaftlichen Gemeinschaften er-
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kannt, dass eine (Selbst)-Evaluierung Anspriiche zu
begriinden vermag und zu Vorteilen in der Konkurrenz
untereinander genutzt werden kann. Es geht schliefllich
auch um die Verteilung von »Zertifizierungsrechtenc.
»Spieglein, Spieglein an der Wand, wer ist der Beste im
ganzen Land?« Und welcher Spiegel sagt die Wahrheit?

Dokumentation

1. Anstofie zur Qualititsmessung

Die Externalisierung der Leistungsbewertung »ist Teil
einer bis in die spiten 1960er Jahre zuriickreichenden,
alle gesellschaftlichen Bereiche erfassenden Bewegung,
die Leistungen von Firmen, Organisationen, Biirokratien
und schliefllich auch Forschungsinstituten, Fakultiten
und ganzen Universititen in Relation zum Aufwand zu
bewerten, und das heift nach Méglichkeit quantitativ zu
messen. Bei dieser Bewegung handelt es sich im Grunde
um eine Stirkung der politischen und administrativen
Kontrolle im Hinblick auf die Implementierung von Zie-
len und die Zuweisung von Ressourcen. Sie lisst sich als
Okonomisierung interpretieren, insofern durch sie Lei-
stungen unterschiedlicher Art auf finanziellen Aufwand
zurechenbar werden. Sie kann aber zugleich auch als
Stirkung demokratischer Kontrolle gesehen werden, wo
immer es um die prizisere Rechenschaftslegung von Lei-
stungen geht, die mit 6ffentlichen Mitteln finanziert wer-
den. Genau das betrifft die Wissenschaft, und folglich
war es nur eine Frage der Zeit, wann die Evaluationsbe-
wegung auch auf die Wissenschaft iibergreifen wiirde.«
(Weingart, Vertrauen und Distanz)

»Auch in der Wissenschaftspolitik ist die deutsche Ein-
heit durch einen Institutionentransfer von West nach Ost
vollzogen worden. Die zentralistische Forschungsorgani-
sation der DDR wurde mitsamt den sie reprisentierenden
Einrichtungen ... aufgelst und das Personal — aufgrund
einer vom Wissenschaftsrat durchgefiihrten Evaluation
erheblich reduziert —in das als bewiihrt erachtete west-
deutsche System der aufleruniversitiren Forschung und
Forschungsférderung tiberfiihrt. ... Des Weiteren hat das
gesamte Evaluationsverfahren den Anstof zu der vom
Wissenschaftsrat aufgegriffenen Forderung gegeben, auch
die Einrichtungen im Westen zu evaluieren. Diese gera-
ten also unter zunehmenden Legitimationsdruck, der
insbesondere wiederum dem Bund die Gelegenheit gibt,
moglicherweise lange geplante Strukturreformen in den
Institutionen durchzusetzen. ... Selbst wenn es gelinge,
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das wissenschaftspolitische Bund-Linder-Gleichgewicht
stabil zu halten, wird eine wertende Priifung und — wo
notig — eine Strukturreform der gesamtdeutschen For-
schungsorganisation weiter eingefordert werden.«
(Stucke, Deutsche Wissenschaftspolitik, S. 88 und 92)

»Wihrend in friheren Jahren grundsitzlich angenommen
wurde, das in die Hochschulen investierte Geld sei sinn-
voll angelegt und die dort titigen Wissenschaftler wiirden
Gutes damit tun, ist dieses Vertrauen in die Hochschulen
deutlich geschwunden.« (Miiller-Boling, Evaluation zur
Rechenschaftslegung, S.4)

»Lange Studienzeiten, hohe Fachwechsler- und Studien-
abbrecherquoten gelten vielen Auflenstehenden als In-
dizien dafiir, dass die Lehre an deutschen Universititen
eine mangelhafte Qualitit besitzt.« (Daniel, Evaluierung
der Lehre, S.27)

»Die Evaluierung ist seit den 70er Jahren nicht aus dem
Bereich der Hochschulen und der Wissenschaft gekom-
men. Es bedurfte massiver Anstéfe des Staates, damit
dies ein Thema wurde, dem sich dann die Wissenschaft
angeschlossen hat. ... Gelegentlich tut der Staat doch
auch etwas Gutes, und nicht, um hinterher selbst als der
grofle Regulierer dazustehen, sondern um gesellschaftlich
notwendige Entwicklungen anzustoflen. Die Administra-
tion der politischen Leitung hat der Wissenschaft nim-
lich etwas voraus: Wir haben ein politisches Mandat, ein
begrenztes. Wir miissen gesellschaftliche Entwicklungen,
die wir fiir verniinftig halten, anstoflen.« (H.R. Friedrich,
in: Podiumsdiskussion, S.179)

»Wettbewerb ist nicht nur die entscheidende Rechtferti-
gung wissenschaftlicher Evaluation, er war auch deren
Geburtshelfer. In den USA wurde das Konzept der For-
schungs- und Lehrevaluation entwickelt, weil es galt und
gilt, im Wettbewerb zu bestehen; Universititen, die von
den Gebiihren der Studenten leben, um die Gunst der
Studenten konkurrieren und je nach Qualitit und Erfolg
ihrer Lehre fiir die Studenten attraktiv sind, miissen wis-
sen, wie es um die Qualitit und den Erfolg ihrer Lehren-
den steht; universitire Forschung, die nach Verwertbar-
keit und Vermarktbarkeit ihrer Ergebnisse in der Industrie
oder in den Medien geférdert wird, muss sich der ent-
sprechenden Leistungen ihrer Forscher versichern. ... Das
deutsche Universitits- und Wissenschaftssystem funktio-
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niert nicht in gleicher Weise nach der Logik des Markts.
... Hier ist nur zu bemerken, dass beide, das amerikanische
wie das deutsche Universitits- und Wissenschaftssystem,
spezifisch gewachsene Strukturen sind, in denen sich auch
Vorziige und Nachteile in spezifischer Weise ineinander
verwachsen haben. Einzelne Elemente aus dem einen
System herauszureiflen und in das andere hineinzupflan-
zen ist problematisch.« (Schlink, Evaluierte Freiheit?,

S.14f)

11. Autonomie versus Kontrolle

»Die Veridnderungen im gegenwirtigen Wissenschafts-
system und im komplexen Spannungsverhiltnis zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit manifestieren sich in
einem unverkennbaren legitimatorischen Schub, der von
einer Kultur der Autonomie der Wissenschaften zu einer
noch zu erarbeitenden Kultur der Rechnungslegung und
Verantwortung geht. Dazu kommt, dass aus vielen struk-
turellen Griinden der Druck auf die Wissenschaften zu-
nimmt, in ihre Problemstellungen explizit und nachweis-
lich Kriterien aufzunehmen, die neben wissenschaftlicher
Qualitit einen gesellschaftlichen oder 6konomischen Be-
zug aufweisen. In diesem Sinn beginnen alle Forschungs-
gebiete jenen zu gleichen, die — ob sie es wollen oder
nicht — politikrelevantes Wissen erzeugen.« (Nowotny,
Orte des Austauschs, S.20)

»Die Aufregung tiber die Prognose einer zunehmend an
externens, das heifdt anderen als rein wissenschaftlichen
Kriterien orientierten Wissenschaftsentwicklung, die
mit der Zerstérung der freien Wissenschaft gleichgesetzt
wurde, ist aus der Riickschau nur vor dem Hintergrund
des damals herrschenden Kalten Krieges verstindlich.
Die >freie Wissenschaft« war nicht zuletzt »ideologisches
Kapital« im Wettstreit der Systeme, eine Zuordnung, die
bis in die 30er Jahre zuriickzuverfolgen ist. ... Erst heute
wird erkennbar, dass die politischen Bedingungen des
Kalten Krieges diese Entwicklung fiir mehrere Jahrzehnte
verhindert haben, die andernfalls wahrscheinlich schon
friher eingesetzt hiitte. In dem Augenblick, in dem die
sfreie Wissenschaft« nicht mehr als die ideologische Miin-
ze, als Synonym des >freien Westens< dienen musste,
wurde sie den Regulativen der Massendemokratie und
des Marktes zur Disposition gestellt: der tiber die Medien
vermittelten Legitimierung ihrer Ziele und der tiber den
Markt vermittelten Legitimierung ihres Nutzens. Die
Folge dieser Entwicklung war, wenn nicht die Riicknah-

me, so doch die erhebliche Einschrinkung des Vertrauens
in die Selbstregulierungsmechanismen der Wissenschaft
und deren partielle Ersetzung durch sffentliche und for-
malisierte Verfahren. Diese Externalisierung der Eva-
luierung der Wissenschaft ... ist Ausdruck einer enger ge-
wordenen Kopplung des Wissenschaftssystems mit der
Gesellschaft.« (Weingart, Vertrauen und Distanz)

»Evaluation ist natiirlich ein Mittel der 6ffentlichen Re-
chenschaftslegung®, accountability, sagen die Englinder.
Taxpayer’s money wird hier verbraucht, Steuergeld und
die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler haben ein Recht
darauf zu erfahren, ob das Geld gut angelegt ist.«
(Landfried, Bedingungen fiir Qualititssicherung, S.28)

»Evaluationsstudien ... sollen die Wirkungen von for-
schungs- und technologiepolitischen Mafinahmen fest-
stellen, um Planungs-, Entscheidungs- und Bewertungs-
prozesse auf politischer Ebene unterstiitzen zu kénnen.«
(Kuhlmann, Wie bewertet man forschungs- und technologie-
politische Programme?, S.110)

»Die massivste Kritik, die an die Adresse der Hochschu-
len zu richten ist, ist ... diese unglaubliche Verschwendung
von Potenzialen und die — bislang — unsanktionierte Selbst-
getilligkeit und Selbstgerechtigkeit, mit der die Missach-
tung des weiblichen Begabungspotenzials praktiziert und
Kritik als unzulissiger Angriff auf die Hochschulautono-
mie disqualifiziert wird.« (Gebhardt-Benischke, Reform
der Hochschulgesetze, S.11)

111. Methoden und Probleme

»Mit einem ... Kennzahlen-Katalog liefe sich die Trans-
parenz unseres Hochschulsystems ... entscheidend ver-
bessern. Zugleich miissen jedoch auch die Grenzen des
Informationsgehalts derartiger Kennzahlenkataloge gese-
hen werden. Die Qualitiit des Studiums lidsst sich dadurch
ebenso wenig messen, wie die konkreten Studienbedin-
gungen nur ansatzweise erfasst werden konnen. Hier kén-
nen nur regelmifige Befragungen von Studenten und
Absolventen, wie sie erstmals fiir die deutschen Univer-
sititen vom Spiege/ vorgenommen wurden, weiterhelfen.«
(Block, Hornbostel und Neidhardt, Leistungstransparenz
von Hochschulen, S.20)

»Kriterien fiir wissenschaftliche Qualitit sind unter an-
deren die Kohirenz der Forschungsplanung und des For-
schungsprogramms, die Zahl der qualifizierten Publika-
tionen in referierten Zeitschriften, die Einwerbung von
Drittmitteln, vor allem der DFG, oder die Anzahl der
Waissenschaftler, die zu internationalen Konferenzen ein-
geladen wurden.« (Stucke, Evaluation als Normalfall)

»Obwohl von den forschungspolitischen Akteuren immer
wieder argumentiert wird, dass Evaluationen der Qua-
lititssicherung dienen, ist weder klar, was unter »Qualitiit
der Forschung« zu verstehen ist, noch ob und in welcher
Form Evaluationen ein geeignetes Instrument zur >Qua-
lititssicherung« sein konnen.« (Rébbecke und Simon,
Zwischen Reputation und Markt, S.10)

»Die Bereitschaft zur Kritik ist unter Wissenschaftlern
beschrinkt. ... Spitestens aber dann, wenn Zweifel aus
den eigenen Reihen kommen, wenn anerkannte Fachleute
auf Unstimmigkeiten in wissenschaftlichen Arbeiten auf-
merksam machen, miisste die Fihigkeit zur Selbstkritik
einsetzen. Das aber scheint nicht der Fall zu sein. ... Doch
wenn gerade Forscher eine >Selbstkontrolle der Wissen-
schaft« propagieren, miisste auch jeder Einzelne zulassen,

dass er auch selbst einmal von den Kollegen kritisiert wird.

... Andernfalls miissten sich die Kultusminister der Lin-
der Gedanken machen, ob nicht die alte Idee eines unab-
hingigen »Wissenschaftsgerichtshofs< eine Lésung sein
konnte. Denn im Moment ist die >Selbstkontrolle der Wis-
senschaft< nicht mehr als ein schénes Mirchen.« (Wor-
mer, in: Siddeutsche Zeitung, 7. Dezember 1999)

» Traditionellerweise erfolgt die Bewertung von Qualitit
und Forschung innerhalb des Wissenschaftssystems durch
die wechselseitigen Urteile der Mitglieder der Wissen-
schaftsgemeinschaft. Mit der Evaluierung soll dieser Pro-
zess nach auflen hin transparent gemacht und zugleich
sobjektiviert« werden. ... Diese Zielsetzung ... sicht sich
aber dem Dilemma gegeniiber, das fachliche Urteil der-
jenigen nicht vollends ersetzen zu kénnen, die sie der
Bewertung unterwerfen will. Qualitit der Forschung ist
nimlich 1. nur zirkulir und selbstreferenziell bestimmbar,
und sie ist aufgrund dessen 2. nicht direkt von auflen
zuginglich. ... Der einzige Ausweg fiir den externen
Beobachter besteht in der Bildung von >Indikatorenc.«
(Weingart, Wissenschaftsevaluierung und Prospektion, S.54)

»Wissenschaftliche Evaluation ... setzt Konsens iiber die
Mafistibe und Kriterien, tiber das Verfahren und die Folge
voraus, erfordert also Akzeptanz, Transparenz, aber auch
Konsequenz.« (Erhardt, Qualitir als Mafistab und Ziel)

»Ohne gegenseitiges Vertrauen von Politik und Wissen-
schaft liuft gar nichts. Ohne verlissliche Absprachen
zwischen Politik und dem Wissenschaftsbetrieb gibt es
keine langfristige Qualititsentwicklung. Eine erfolgreiche
Evaluation erfordert also das Einverstindnis und das akti-
ve Mittun der betroffenen Einrichtungen und ihrer Mit-
glieder. ... Nicht nur das Vertrauen und die Akzeptanz
der Wissenschaft muss errungen werden, sondern auch die
der Politik. Evaluationsberichte also, die darauf gerichtet
sind, dem Staat mehr abzuverlangen, ohne Riicksicht zu
nehmen auf dessen Leistungsvermogen, werden ins Leere
laufen. Eine Gefahr, die man bei einer selbst verantwor-
teten Evaluation durch die Wissenschaft auch nicht aufler
Acht lassen darf.« (Schuchardt, Qualititsbeurteilung in
der Wissenschaft)

»...ist es wichtig, bei der Bewertung von Forschungsein-
richtungen zu beriicksichtigen, ob in deren Mittelpunkt
die Routineforschung oder auf Innovationen angelegte
Forschung steht. ... Diese Unterscheidung ist von gravie-
render Bedeutung fir die Durchfithrung einer Evaluie-
rung und die Qualitit von deren Ergebnissen. ... Ob For-
schung innovativ ist, lisst sich bekanntlich erst ex post
feststellen. Und auch das ist leichter gesagt als getan.
Denn das Neue ist fiir die Vertreter der konventionellen
Wirklichkeitssicht nicht immer leicht erkennbar.«
(Matzner, Die [verhinderte] Abwicklung, S.11)

»Die Wissenschaft muss verjingt und verweiblicht wer-
deng, hief} es etwa im vergangenen Jahr. Den Satz brachte
die hauseigene DFG-Gazette in Fettdruck, daneben jene
Menschen, die den schénen Beschluss mit Sekt begossen:
zwolf alte Midnner und vier éltliche Frauen. Was nach Po-
lemik klingt, beschreibt das Dilemma, in dem viele junge
Forscher stecken. IThre Antrige werden oft von ilteren
Herrschaften begutachtet. Das lisst sich wohl nicht ver-
meiden, hat aber fatale Konsequenzen: Geférdert werden
vor allem etablierte Ideen, die gerade Jiingere eher mei-
den. Multidisziplinire Antriige scheinen schon deshalb zu
scheitern, weil die starre Organisation sie keiner bestimm-
ten Wissenschaftskategorie zuordnen kann.« (Benecke,
in: Siiddeutsche Zeitung, 1. Februar 2000)
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Gegenworte,

»...a female applicant had to be 2.5 times more produc-
tive than the average male applicant to receive the same
competence score as he. ... Several studies have shown
that both women and men rate the quality of men’s work
higher than that of women when they are aware of the
sex of the person to be evaluated, but not when the same
person’s gender is unknown. It is somewhat surprising
that the results of these studies have not discouraged the
scientific community from relying on evaluation systems
that are vulnerable to reviewer prejudice.« (Wennerds und
Wold, Nepotism and sexism in peer-review, S.342f.)

1v. Chancen und Perspektiven

»Vor dem Hintergrund der erreichten Qualifizierung
und Prisenz der Frauen in den Hochschulen ... gilt es zu
fragen, wo Risiken und Chancen in diesen neuen Organi-
sationsformen liegen, welche Verinderungsimpulse von
den Frauen ausgehen und welche Ressourcen sie einset-
zen kénnen, um als Akteurinnen an der Modernisierung
der Hochschulstrukturen teilzunehmen.« (Roloff, Hoch-
schulen in Verinderung, S.11)

»Unternehmen Hochschule? Fiir einige ist dies noch
immer eine eher skandalose Formel. Da keimt die Be-
firchtung auf, Humboldt kénne vom Kommerz zur Hin-
tertiir der Hochschule hinausgetrieben werden; oder

die Gefahr einer >Aldiisierung« der altehrwiirdigen Alma
Mater wird beschworen, in der die Freiheit von Forschung
und Lehre einer umfassenden Discountierung von >Bil-
dungsproduktenc< zum Opfer fillt. Dabei ist doch eines
vollig klar: Hochschulen sind weder Cash cow noch Super-
markt; und sie sind keine Unternehmen, die auf Gewinn-
erzielung ausgerichtet oder dem Primat der Wirtschaft-
lichkeit unterstellt wiren. Aber Hochschulen sind Unter-
nehmen in dem Sinne, dass auch sie bestimmte Ziele —
wissenschaftliche Ziele! — formulieren und verfolgen miis-
sen; und ein effizienter Einsatz von Mitteln im Sinne die-

ser Ziele kann auch fiir sie kein absolutes Fremdwort sein.

... hieraus ergibt sich ein durchaus anspruchvolles Pro-
gramm. Denn verlangt wird ... ein ganzheitlicher Ansatz
der Hochschulentwicklung, der die verschiedenen Re-
formbereiche zusammenfiihrt, sie miteinander vernetzt
und den erforderlichen Einsatz in korporative Hand-
lungsfihigkeit, in Eigenverantwortlichkeit und Autono-
mie tibersetzt.« (Miiller-Béling, Unternehmen Hochschule —
Hochschule unternehmen?!, S.3)

»Doch zeigen viele erfreuliche Beispiele reformfreudiger,
leistungsférdernd fortentwickelter deutscher Universi-
titen, dass auch im sicherlich reformbediirftigen Gestal-
tungsrahmen geltender Regeln und Gesetze sehr viel
mehr selbst verantwortliche Erneuerung und Optimierung
im Wissenschaftssystem moglich ist, als oft behauptet
wird. Nichts hindert Fachbereiche und Fakultiten daran,
ihre Studienangebote so zu modernisieren und ... interna-
tional anschlussfihig zu machen, dass nicht nur die un-
verzichtbare wissenschaftliche Qualitit der Ausbildung,
sondern auch die sich wandelnden Erfordernisse der Be-
rufspraxis im vereinigten Europa und einer immer stirker
global agierenden Wirtschaft Beriicksichtigung finden.
Das geschieht auch heute schon ... und wird viele der heu-
te noch weithin berechtigten Kritikpunkte hoffentlich
bald tiberholt erscheinen lassen.« (Markl, Reform des deut-
schen Forschungssystems, S.34)

»Allein die Tatsache, dass ein kritisches Auge oder viele
kritische Augen sich auf den Lehrbetrieb richten, hat
sicher einen qualititsverbessernden Effekt, aber er hiilt
sich in Grenzen. ... Auf jeden Fall wird etwas eintreten,
was auch immer die positiven Effekte sind: Es wird zu
einer Stirkung der Administration kommen, moglicher-
weise der nichtstaatlichen Administration.« (H. F. Spinner,
in: Podiumsdiskussion, S.160)

»Es ist zwar nicht der unmittelbare Zweck von Evaluatio-
nen, aber eine wiinschbare Nebenwirkung, dass Wissen-
schaftler den Kopf heben und tber den Tellerrand ihres
gut geregelten Alltags mit seinen disziplinspezifischen
Gewissheiten schauen. Bewertungen von auflen beférdern
potenziell die Horizonterweiterung von Fachmenschen
und konnen langfristig neue interessante Fragestellungen
oder Forschungen hineintragen. ... Eine Modernisierung
im Geiste eines buchhalterisch kontrollierten Turbo-
Kapitalismus wird méglicherweise, als nichtintendierter
Nebeneftekt, die feudalpatriarchalischen Strukturen des
deutschen Wissenschaftsbetriebs erschiittern.« (van der

Velde, in: www.gegenworte-forum.de)

»Evaluationen sind keine Strafgerichte, machen infolge-
dessen auch keine Scharfrichter erforderlich, sondern
gewihren Beratung und Hilfe, Potenziale auszuschépfen.
Evaluation ist ein Instrument der Diagnose und der The-
rapie.« (Landfried, Bedingungen fiir eine erfolgreiche Qua-
lititssicherung, §.27)

»Der Kern einer wissenschaftlichen Qualititsbeurteilung
kann ... nur ein kommunikativer Vorgang sein.« (Meyer,
Vom Zwang zur Rechenschaf?)

»Wenn nun Qualitit an der Hochschule nicht allein in
der mustergetreuen Fertigung besteht, sondern wesentli-
cher noch die Normabweichung bzw. die Erzeugung des
Nichtnormierbaren ist, dann ist Qualititsmanagement
an Hochschulen der Versuch, die normierte Normabwei-
chung zu organisieren: also ein Paradoxon. Da die Hoch-
schule insgesamt eine paradoxe Organisation ist, scheint
die Annahme nahe liegend, dass nur paradoxe Qualitiits-
entwicklungsprozesse strukturadiquat sind. Insofern muss
Qualitdtsmanagement an Hochschulen nicht von vorn-
herein als absurder Versuch der Qualititsentwicklung be-
trachtet werden.« (Pasternack, Qualitit von Hochschule,
S.26)

* eingeleitet und zusammengestellt von
Wolf-Hagen Krauth und Hazel Rosenstrauch
Zuarbeit: Michael Strassnig
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Barend
van der Meulen

A Lletter to German colleagues

on Dutch experiences

Im November 1999 fand in der BBAW cine Tagung zum Thema »Qualitit«
statt. Die Niederlande gelten als Vorreiter bei der sukzessiven Umstellung
von Universititen und Forschung auf externe Qualititsbewertung. Barend van
der Meulen, der an dieser Tagung teilnahm, fiihlte sich in vieler Hinsicht an
Diskussionen erinnert, die in den Niederlanden vor 16 Jahren stattgefunden
haben. Den folgenden Brief schrieb er nach den Gesprichen in Berlin. Barend
van der Meulen betonte jedoch, dass er damit nicht sagen méchte, sein Land
sei Deutschland voraus oder habe die Probleme schon hinter sich: »There is
no reason to assume that evaluation practices in Germany will develop similarly
to those in the Netherlands.«

Dutch universities faced the first formal eva-
luations of academic research in 1982, when
the Government decided to make institutional
tunding conditional on positive ex ante asses-
sments of research programmes. Universities
had to organise at least 80% of their research in
five years research programmes of considerable
size — a task accomplished rather easily in the
natural sciences, but not in the social sciences
and humanities. The latter felt to be forced into

an uncomfortable straitjacket, but in the end

The new regime broke paths at the beginning, and certainly
functioned in identifying stagnant research at the univer-
sities. Researchers soon learned how to cope, how to formulate

programmes, and about required performances.

succeeded in organising programmes — at least
on paper. The academic community underwent
a phase of uncertainty about quality criteria.
The assessment was organised by the »Ministry
of Education and Sciences< and carried out by
disciplinary peer committees, who were to merit

each programme regarding scientific quality
and social relevance. Results of the evaluations
showed that the peer committees had evaluated
using different standards. Some, more strict,
tried to select only the best of the programmes.
Others, in contrast, were generous and defen-
ded the discipline (including their own) against
the new pressures. Only a few of the commit-
tees were able to cope with the social relevance
criteria. The new regime broke paths at the be-
ginning, and certainly functioned in identifying
stagnant research at the universities. Resear-
chers soon learned how to cope, how to formu-
late programmes, and about required perfor-
mances.

Another evaluation practice also developed
in the eighties. These evaluations were linked
to Government’s ambitions to improve strate-
gic planning of university research and to im-
plement budget cuts. From 1978 to 1989, about
14 ad hoc disciplinary committees were initia-
ted by the >Minister of Education and Science«
in fields ranging from physics to theology and
from chemistry to political sciences. Each of
these committees was asked to assess research
performances, to prognosticate the discipline’s
development, to advise about priorities, poster-
iorities (negative priorities) and to come up
with recommendations for structural reforms.
Some of the committees were also asked to
advise on closing of departments. Considering
the budget restrictions the Dutch universities
faced in the eighties, it goes without saying that
most of these committees operated in a high
stakes context and their findings were often
disputed.

With hindsight, probably the largest impact
made by these committees was the acceptance
of bibliometric indicators for evaluative purpo-
ses. Each committee tried to find the best set
of indicators, some relying more on scientific
publications, others emphasising citation scores;
some limiting themselves to a single indicator,
others combining several indicators. The imme-
diate impact made by these indicators was often
a debate about these methods. In an evaluation
of these committees around 1990, we showed

that opinions on the bibliometric methods often
correlated with opinions on the recommenda-
tions. The then »>Advisory Council for Science
Policy« (now the »Advisory Council for Science
and Technology Policy«— AWT) deviated from
this pattern, and developed a consistent view
on bibliometric tools, which, over time has
more or less become the Communis opinio of
the Dutch academe. University managers and
researchers have learned to interpret and use
simple indicators — such as number of publica-
tions and citations — as modest tools for evalu-
ation and decision-making.

By now, almost twenty years later, the eva-
luations are still important for effectuating ac-
countability of universities towards their main
sponsor, the Government. However, as with
publishers in the well-known peer review of
manuscripts, the existence and good organisa-
tion of the evaluation ensures the sponsor that
research is of good quality. The Government
is no longer involved in the organisation, left
alone in the formulation of criteria or determi-
ning the kind of conclusions and recommenda-
tions. The evaluations now function mainly to
inform the university management (at depart-
ment, faculty and university level). The direct
linkage with institutional funding has disap-
peared, although excellent evaluations are usual-
ly rewarded with a bonus. The >Association of
the Dutch Universities< took over the responsi-
bility for the evaluations in 1992. Evaluations
are now organised discipline-wise in a four-year
rolling scheme. I won’t go here into the details
of the evaluation procedure here, but instead
mention the three pillars on which it is based.

The first pillar is the self-evaluation re-
port, written by the department and faculty.
The basic function of the report is, of course,
to inform the evaluation committee on the mis-
sion, performances, productivity and future
plans of the research group. But the act of self-
evaluation also helps the research management
understand the strengths, weaknesses and com-
mitment to the evaluation and its outcomes.
The second pillar is the evaluation committee,
with a membership of peer researchers working
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abroad and chaired by an eminent Dutch rese-
archer with knowledge of the organisation of
Dutch universities. In principle, the commit-
tees will visit the departments. The third pillar
is the protocol that defines the evaluation pro-
cedure and the evaluation criteria. The proto-
col leaves some room for variety, but basically
every evaluation is carried out in a similar way.
Researchers know what the evaluation criteria
are and how they will be evaluated, evaluation
committees don’t have to discuss extensively
the evaluation procedure.

Every research programme is evaluated on
its quality, its productivity, its viability and its
relevance. The four criteria are not independent
of each other and it is easy to show that in prac-
tice, the scores correlate significantly. Never-
theless, the distinction between the four has
mitigated discussions on the nature of scientific
quality and the validity of bibliometric indica-
tors. More importantly that the distinction en-
ables evaluation of young groups or groups that
have recently changed its research programmes
radically without direct budget consequences
for such groups. Such groups may not have had
the time to develop and show quality and pro-
ductivity. Based on the future plans, however,
the committee can assess viability and relevan-
ce, and do so often.

The implementation of evaluations ... contributed to a major
change in the research climate at universities. Dutch university

researchers publish more, and more internationally also.

The implementation of evaluations in the eigh-
ties contributed to a major change in the re-
search climate at universities. Dutch university
researchers publish more, and more internatio-
nally also. Peers from abroad are often impres-
sed by the concentration of high quality rese-
arch in the Netherlands. Good research perfor-
mances within the universities are recognised
and rewarded. In 1992, my own dissertation con-
tained a chapter on the effects of the interven-

tion on the philosophy departments. A member

of my PhD committee, a well known Dutch
philosopher, declared at the public defence of
the thesis that in the eighties he had strongly
opposed the interventions of the government,
but looking back he could not but confess that
they had been necessary and were of benefit.

Present evaluations do not have such major
impact and, (as a consequence?) are widely ac-
cepted within the academic community. Out-
comes are not mechanically translated into
allocation of resources, but used intelligently
in all sorts of research management decisions.
With the ease by which current evaluations are
done, one would almost forget the turbulence
induced by the first evaluations. There are still
some scars, as silent memories: full evaluations
are not made public, but the scores on the four
dimensions plus a short explanation are pub-
lished. And if citation analyses are made, the
report publishes the results anonymously. The
message is then ambiguous. If, as a university
researcher, one could chose between the eva-
luation practices as implemented in the eighties
and those operating now, certainly the latter
seems to be much more attractive. But it is clear
that the normality of these practices is based
upon the changes enforced by the evaluations
in the eighties. In that respect, it is not a choice
between two evaluation practices. The real
choice is whether the evaluations should induce
radical changes or are meant to optimise cur-
rent research strategies. For that choice, a dis-
cussion of evaluation methods might be a use-
tul detraction of the actual problems, but is
certainly not helpful in solving them.

&,

Dieter Simon

Aspekte

Alle sagen es — wenn auch mit verschiedenen Worten.
Neidhardt sagt es, Mittelstraf} sagt es, und ich sage es auch:
In Deutschland herrscht Evaluitis. Die Evaluitis ist eine
fiebrige Erkrankung, die unversehens den Kérper der
Wissenschaft in seiner Gesamtheit erfasst hat. Und nicht
nur ihn. Alle Stitten der Wissensproduktion werden einer
generellen Revision unterzogen. Es gibt keine nichtbe-
fallenen Teile mehr. >Optimierung der Qualitit« ist zum
ubiquitiren Bediirfnis geworden. Alles und alle sind be-
troffen. Universititen und auferuniversitire Einrichtun-
gen. Fachhochschulen, Gesamtschulen und Fortbildungs-
institute. Der einzelne Forscher als Wissenschaftler, als
akademischer Lehrer und als Mensch. Die Gesamtheit
der Gelehrten, sei es mit ihrer Einrichtung, sei es ohne sie.
Die Totalitiit der wissenschaftlichen Anstalten als selbst-
indiges System. Die Akademien und die Férderungsin-
stitutionen, die Krankenhiuser, das Dienstrecht, die Park-
plitze und die Bibliotheken. Die Preisverleihungen. Der
grofie Nobelpreis und die kleinen Nobelpreise. Uberall
die gleiche bange Frage: Wie kénnen wir die Gutachter
zu der Uberzeugung bringen, dass wir wirklich >Qualitite
liefern?

1974 publizierte Robert M. Pirsig einen autobiografischen
Text (»Zen and the Art of Motorcycle Maintenance«), der
sich auch in Deutschland schnell zu einem Bestseller und
Kultbuch (»Zen und die Kunst ein Motorrad zu warten«)
entwickelte und heute (mit der inzwischen 25. Auflage)
immer noch an Lesern gewinnt. »What the hell is quality?
What is it?« ist die zentrale Frage des Buches. Eine Frage,
die den Helden am Ende seiner wissensgeschichtlichen
Erkenntnisfahrt in den Wahnsinn treibt. Eine Frage, die
zuriickfiihrt in die mythische und relative Welt, in eine
Welt, die noch ohne das sokratisch-platonische Ideal der
menschenunabhingigen, »absoluten« Wahrheit lebte. Die
Schicksalsfrage aller Gutachter, Bewerter und Evaluatoren:
Was zum Teufel ist Qualitit? Eine Frage, an der heute,

der Qualitat

obwohl wir nicht in den Mythos zuriickgekehrt sind,
gleichwohl keiner mehr zerbricht. Diesen Zustand zu
erreichen war nicht schwer. Es musste lediglich eine be-
kannte, beunruhigende Beobachtung verdringt und eine
andere in ein Vertrauen erweckendes Phinomen umge-
deutet werden.

Die Beunruhigung: Es gibt die leidvolle Erfahrung,
dass es sehr schwer, ja nahezu unméglich ist, eine hand-
feste Definition dafiir zu geben, was Qualitit >an sich¢
eigentlich ausmacht. Wieso hat ein Bild, ein Buch, ein
Theaterstiick, ein Gebiude, ein wissenschaftliches Resul-
tat Qualitit und ein anderes nicht? Wie soll man messen,
was man nicht definieren kann? Denn schliefilich kann
man ohne Maf nicht vergleichen und ohne Vergleich nicht
rational entscheiden. Man sieht doch tiglich, wie sich
die Experten winden, wenn sie ein Urteil detailliert, aber
ohne Bezug auf andere Wissende begriinden miissen.

Die Umdeutung: Der Beunruhigung steht die zumindest
irritierende Feststellung gegeniiber, dass innerhalb und
auflerhalb der Disziplinen offenkundig ein weit verbrei-
tetes Einverstindnis dariiber herrscht, ob und wann Qua-
litit vorliegt. Man >weifi< es einfach. Ein Umstand, der
tiir den Helden Pirsigs, der er unter dem Namen Phaidros
selber ist, zum Ausgangspunkt weit greifender Reflexionen
wird: Wieso kennt man etwas, das man ohne den Gegen-
stand, dem es anhaftet, nicht exakt beschreiben kann, so
dass man es eigentlich nicht kennt? Was Phaidros/Pirsig
als Ausgangspunkt nehmen, kann man allerdings auch
zum Endpunkt allen Nachdenkens machen. Die selbst-
bewusste, abendlindische Frage des Sokrates an den zeit-
gendssischen Dialogpartner und Sophisten Phaidros:
»Was aber gut ist, Phaidros, und was nicht—mussen wir
danach erst andere fragen?« kann ohne Umstinde als
Antwort ausgegeben werden. Man braucht andere nicht
zu fragen, weil man das Wissen in sich trigt. Man weifl

zwar nicht, warum, aber man weifl, dass. Das geniigt.

Dossier



Gegenworte, 5. Heft Frihling 2000

Nichtwissen ist umgedeutet in Einsicht. Die Zuverlissig-
keit der Peers beruhigt die Zweifel, ob das diinne Eis tra-
gen wird.

Der Phaidros des Pirsig war seinerzeit damit nicht
zufrieden und wurde verriickt. Die Evaluatoren der Gegen-
wart sind ebenfalls nicht ganz zufrieden. Aber sie verren-
nen sich nicht in diese Unzufriedenheit, teils aus intellek-
tueller Bescheidenheit, teils weil sie fiirchten, sie kénnten
verriickt und damit nutzlos werden. Sie haben ihre Unzu-
friedenheit in anderer Weise transformiert: Sie messen,
messen und sind begeistert oder tun jedenfalls so. Was
messen sie?

Sie messen die >Aspekte« der Qualitit. Ein Lippenstift
hat Qualitit, wenn er nicht schmiert. Eine klare Sache.
Ein gewichtiger Aspekt. Leider ist viel zu wenig in der
Waissenschaft lippenstiftmifig.

Aspekte sind leicht oder gewichtig. Aspekte sind ambi-
valent. Mal dienen sie dem Bosen, mal dem Guten. Aspek-
te sind zahlreich und vielfiltig. Aspekte sind nicht zeit-
los, sondern historisch. Ein vollstindiges Wérterbuch zu
Goethe zu schaffen ist fiir die meisten, und unter den
meisten fiir die Besten, eine wissenschaftspolitische Ent-
scheidung von hoher Qualitit. Ein Wérterbuch zu Cha-
misso wire es nicht. Goethe ist noch da, Chamisso wird
nur noch von Spezialisten registriert. Goethe gehort wei-
terhin den Biirgern. Aber die Spezialisten warten schon
aufihn.

Die Grofigutachter von Briissel sonnen sich selbstgewiss
in finf Aspekten: 1. wissenschaftliche Exzellenz (veran-
schlagt mit 35%); 2. zusiitzlicher >sozialer« Wert (veran-
schlagt mit 35%); 3. internationale Netzwerkbildung
(10%); 4. Nationenreprisentation (10%); 5. Management
des Projekts (10%). Wer die 100% mit 80% Exzellenz und
4 x 5.5 fiir den Rest zu erfiillen versucht, fillt durch. Wie
bei den Stiftungen und am Ende auch bei der DFG: die
Aspekte der Programme entscheiden. Darauf kann man
sich einstellen, das kann man ausrechnen und vorhersehen.
Berechenbarkeit und Vorhersehbarkeit: die klassischen
Komponenten der Rechtssicherheit. Rechtssicherheit gilt
weltweit als ein hohes Gut. Sie macht das Ergebnis kal-

kulierbar. Sie adelt jedes Verfahren. Aspekte sind das
Ergebnis analytischen Denkens. Die Rettung all jener,
die Qualitiit beurteilen, ohne zu wissen, was Qualitit ist.

Die >Studienstiftung des Deutschen Volkes« fordert
nur Hochbegabte. Hochbegabt ist, wer héher begabt ist
als andere Begabte. Wer ist hoher begabt? Das Interesse
fiir das gewihlte Fach ist selbstverstindlich von groflem
Gewicht. Auflerfachliches ist erst recht bedeutsam. Man
fragt nach den Hobbys. Nicht nur Medizin, sondern auch
Bratsche. Mathematik im ersten Semester wie andere
nicht einmal im fiinften — und auflerdem Baugeschichte
und Experte fiir Gauguin. Die Zugehorigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft ist demgegentiber von geringem
Belang. Véllig bedeutungslos ist das Geschlecht. Weib-
lichkeit oder Minnlichkeit kann doch kein Aspekt der
Qualitit sein. Freilich: Wo kommt eigentlich der Satz
her: »Fiir eine Frau eine ungewdhnlich fantasielose Sicht
der Dinge?« Immerhin: Als der Gutachter nach Abschluss
des Verfahrens beim Wein vergniigt auf die schénen Brii-
ste der Kandidatin hinwies, wurde er besorgt gefragt, ob
er diese etwa zum Aspekt gemacht habe. Als er ungeniert
bejahte, wurde er umstandslos aus dem (niichsten!) Begut-
achtungsverfahren eliminiert.

Das war natiirlich eine Ausnahme, wie es sie immer
gibt. Die meisten sind anstindig und setzen auf Objek-
tivitit. Zum Beispiel auf den Impact factor, den der Ken-
ner nur als IF zitiert. Der IF ist sowohl unbestechlich
als auch einfach. Zitate-Zihlen geniigt. Sachurteile sind
nicht gefragt. Nicht einmal rechnen ist erforderlich. Die
hartnickigen Hinweise auf die leichte Manipulierbarkeit
von Zitaten, auf die 997 Wege, die zur Verfiigung stehen,
um ihre Hiufigkeit kiinstlich zu erhéhen oder zu senken,
sind wertlos. Sie kénnen die eine, die schlichte Wahrheit
nicht leugnen: Wer oft zitiert wird, hat Bedeutung. Wer
ofter zitiert wird, hat groflere Bedeutung. Wer immer
zitiert wird, hat die gréfite Bedeutung. Das gilt fir Zeit-
schriften und fiir ihre Autoren. Was fiir den Politiker der
Medienauftritt, ist fiir den Wissenschaftler das Zitat.
Selbst Heroen — lebende und tote — bilden keine Ausnah-
me. Der vor einem Jahrzehnt hiufiger zitierte ministeri-
elle Satz »Marx ist tot, aber Jesus lebt«, wies auf das jihe

Wer oft zitiert wird, hat Bedeutung. Wer ifter zitiert wird,

hat grifiere Bedeutung.

Ende einer Gréfe hin, deren Impact factor innerhalb
von wenigen Wochen aus schwindelnden Héhen auf Null
geplumpst war. Inzwischen ist auch der IF des Ministers

denselben Weg gegangen.

Selbstverstindlich ist auch der Impact factor nur ein
Aspekt. Er kann ersetzt oder erginzt werden. Als die ost-
deutsche Wende das Signal zur Qualititsprifung der
Wissenschaft der DDR gab, war mit dem IF nichts anzu-
fangen. Im Westen fand sich kein >impact< aus dem Osten.
Umgekehrt galt dasselbe. Aber umgekehrt galt nicht, weil
der Westen evaluierte. Eine Landschaft ohne Zitate ist
zwar leer, eine Wiiste. Aber die Wiistenaspekte lassen sich
bewerten: politische Absichten? Texte in der Schublade?
Ergebenheitsadressen? Proletarische Zielsetzungen? Be-
sonders iiberzeugend gelang zunichst keine der System-
analysen. Irgendwie blieb die Sache unbehaglich. Nicht
objektiv. Bis endlich einer die Geschwindigkeit entdeckte.
Qualitit beweist sich durch Leistung. Leistung ist defi-
niert als die Arbeit in der Zeiteinheit. War es nicht ein-
fach das Leistungsprinzip, dessen Fehlen den Osten so
hisslich machte? Welches Produkt wird in wie viel Mann-
jahren druckfertig oder exportfihig vorgelegt? Dieser
Hammer macht die Ossis heute noch sprachlos.

Manche >Aspekte« sind evident. Andere sind geheim.
Manchmal so geheim, dass sie niemals angesprochen
werden. Wie ein Zauberwort, diirfen sie nicht ausgespro-
chen und erst recht nicht diskutiert werden. Sonst miis-
ste man ihre Existenz dementieren, und sie wiirden ihre
Wirkung verlieren. Die Wirkung muss sich einschleichen
konnen, wie beim Zustandekommen verbotener Kartell-
absprachen. Die Chefs soupieren und unterhalten sich
iiber das Wetter und die Geschiifte im Allgemeinen.
Wias gut ist und was besser vermieden werden sollte. Am
Abend steigen weltweit und tibereinstimmend die Ben-
zinpreise um genau denselben Betrag. So geht es auch bei
den geheimen Aspekten: >Jude«ist so ein Aspekt — manch-
mal auch >Frauc oder >schwul«. Aber >Jude« ist jedenfalls
geheimer. Denn >Frau« wird mit fortschreitender Eman-
zipation stindig explizit zum Aspekt gemacht, und die
Schwulen machen sich selbst immer hiufiger dazu. Juden
erkennt man dagegen allenfalls am Namen, der aber kein
sicheres Kriterium ist. Deshalb ist >Jude« kein verlisslicher
Aspekt. Und auflerdem ist er kontextabhiingig: manchmal
gut, manchmal schlecht. Erfahrene Gutachter gehen ihm
aus dem Wege und hiiten sich mit verschlossenen Mienen

vor Fragen. Denn schon die Frage erweckt den Verdacht,
hier kénne einer zum Aspekt machen wollen, was doch
einverstindlich kein >Aspekt« ist.

Aspekte fiir Antrige auf Férderung sind regelmifig
evident: Selbstverstindlich muss der genaue Abschluss
der Forschungsarbeit angegeben werden kénnen. Drei
Jahre, ein wichtiger >Aspekt<. Ein Jahr Einarbeit, ein
Jahr Arbeit, ein Jahr fiir den Abschlussbericht. Auch das
erwartete Ergebnis sollte deutlich beschrieben werden.
Schlieflich ist es ein >Aspekt<«. Die Ausrede, dass die
Forschung wegen des Nichtwissens angestellt werde und
dem Unerwarteten Raum geben miisse, wird nicht akzep-
tiert. Das Unerwartete kann schliefllich nicht gemessen
werden. Uberraschungen haben keinen Stellenwert auf
der Skala der Evaluation. Wer wundert sich noch tiber die
Gleichtérmigkeit der Welt? Wer den Konsens anstrebt,
regelt und ausschlieflich ihn belohnt, bekommt, was er
verdient.

Auch Vorlesungen werden evaluiert. Man braucht Re-
gisseure als Experten. Der Schauspieler als Vorbild. Was
pflegen Dompteure der Masse anzubieten? Die Perfor-
mance ist Qualitit und hat deshalb ihre >Aspekte«. Redet
der Professor mit dem Gesicht zur Wand? Liest der Vor-
leser vor? Ein Konzept wird erwartet, in dem Hohenfla-
ge, Hebammenkiinste und didaktische Mitzchen treulich
vereint das studentische Individuum in eine Kreuzung
aus Bildungsbiirger und zukunftsoptimistischem Ingeni-
eur verwandeln. Nach drei Minuten muss der erste Witz
kommen. Lerneinheiten werden erwartet, die ausgewo-
gen und abgemessen zu sein haben. Kein sinnloses Fuch-
teln mit den Hinden. Sparsame Mimik. Selbstdisziplin
hat das Schweifen der Rede und die spontane Verferti-
gung struppiger Gedanken zu unterbinden. Anzustreben-
der >Aspekt« Vorlage eines logopidischen Zertifikats tiber
ohrschmeichelnde Lehrbefihigung. Notwendige Frage
an eine tibergeordnete Instanz (zum Beispiel: das Evalua-
tionsevaluierungsbiiro): Besteht wirklich ein prinzipieller
Unterschied zwischen den >Aspekten< Alter, Geschlecht,
Impact factor, Juden, freie Rede und Mannjahren? Die
Antwort: Theoretisch schon.

Dossier



Gegenworte, 5. Heft Frihling 2000

Stefan Hornbostel

Einen Galilei evaluiert man

nicht

Zu Beginn des 17. Jahrhunderts war die Evaluation wissenschaftlicher Leistungen noch vergleichs-

weise einfach geregelt. Die Expertenkommissionen der katholischen Kirche entschieden nach in-

tensiver Debatte iiber den Wert wissenschaftlicher Erkenntnisanspriiche; wie bekannt, waren die

Konsequenzen gelegentlich sehr harsch. Seitdem hat sich die Wissenschaft in erbitterten Ausein-

andersetzungen von fast jeder tibergeordneten Autoritit befreit. Diese Befreiung hat nicht nur zu

einer fundamentalen Anderung des Wissens, der Methoden und der Organisation von Wissen-

schaft gefiihrt, sondern vor allen Dingen zu einer Verinderung der Verfahren, mit denen heute Wis-

senschaftler und wissenschaftliche Leistungen bewertet werden. Ein Widerruf wire Galileo Galilei

in unseren Tagen erspart geblieben, aber hiitte er heute eine Evaluation iiberstanden? Wahrschein-

lich nicht: 15 Jahre auf einem Lehrstuhl ohne eine einzige Publikation, zu wenig Zitate, keine

Patente, das hitte wohl nicht gereicht.

Hat man also die Pest mit der Cholera ausgetrieben?
Nein. Der Verlust der kirchlichen Autoritit in wissen-
schaftlichen Fragen hatte zur Folge, dass Wissenschaftler
zunehmend selbst dariiber entschieden, was gut und
wichtig ist. Das kénnen sie natiirlich nicht im Hinblick
auf ihre eigene Arbeit tun, sondern nur durch kritische
und unvoreingenommene Auseinandersetzung mit der
Arbeit der Kollegen. Bewertung wissenschaftlicher Lei-
stungen kann heute also weder von einer >Konigsdiszi-
plin< (wie Theologie oder Philosophie) vorgenommen
werden, noch von irgendeiner anderen Instanz; vielmehr
ist die permanente Qualititsbewertung Teil der Selbst-
organisation von Wissenschaft.

Folge dieser Verpflichtung zur Kritik ist zunichst ein-
mal die Verpflichtung zur Veréffentlichung der eigenen
wissenschaftlichen Arbeiten, sowohl um den geistigen
Eigentumsanspruch zu sichern, als auch um die eigene
Arbeit der Kritik der Kollegen zu tiberantworten. Was
Galilei noch privatissime mit den wenigen Kollegen ver-
handeln konnte, spielt sich heute in einem weltweiten
Kommunikationssystem ab. Historisch betrachtet, nahm
die Zahl der wissenschaftlichen Publikationen insgesamt
exponenziell zu, vor allen Dingen aber entstanden immer

neue Fachzeitschriften, in denen mit relativ kurzen Bei-
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trigen schnell kommuniziert werden konnte. Allerdings
haben die verschiedenen Disziplinen sehr unterschiedliche
Publikationskulturen entwickelt. Abbildung 1 zeigt die
Ergebnisse einer Professorenbefragung des >Centrums
tir Hochschulentwicklung«. Danach kommunizieren die
Physiker hauptsiichlich iiber (kurze) Artikel in Fachzeit-
schriften, wihrend fir Ingenieure Kongresse und die ver-
offentlichten Kongressbeitrige die hiufigsten Mittei-
lungsformen sind. Bei den Juristen hingegen spielen Fest-
schriften und Monografien eine grofie Rolle, weshalb vie-
le Zeitschriftenbeitrige aus Rezensionen bestehen. Ahn-
lich grof sind die disziplindren Unterschiede im Hinblick
auf die Zahl der Autoren eines Beitrages, die gewihlte
Sprache, die Internationalitit der Zeitschriften, den Kon-
sens tiber die Bedeutung der einzelnen Zeitschriften, die
Verfahren, mit denen eingereichte Manuskripte begut-
achtet werden usw.

In anwendungsnahen Disziplinen spielen neben der
wissenschaftlichen Publikation auch die Versffentlichung
und der Schutz der eigenen Erfindungen durch Patentan-
meldungen eine grofie Rolle. Beides kann sogar in Kon-
flikt geraten, denn das Patentrecht verbietet eine Publi-
kation vor der Patentanmeldung. Wie die Abbildung 2
zeigt, gehoren diejenigen Professoren, die viele Patente
anmelden, allerdings auch zu denjenigen, die viel schrei-
ben. Das gilt erst recht fiir Fachbereiche und Fakultiten:
Wo pro Kopf viele Patente angemeldet werden, wird auch
viel publiziert und vice versa.

Galilei hatte noch keine Méglichkeit, seine Erfindun-
gen patentieren zu lassen, und er hatte auch keinen Anlass
fiir hektische Publikationstitigkeit. Die heutigen Wissen-
schaftler hingegen sehen sich mit sehr kurzen Halbwert-
zeiten ihres Wissens konfrontiert, und entsprechend viel
und schnell wird publiziert. Galilei konnte mit einer klei-
nen Bibliothek recht gut den Uberblick iiber das Wissen
seiner Zeit behalten, heute kann man einen Uberblick
tber die gigantische Menge von wissenschaftlichen Bei-
trigen nur noch iber die groffen Datenbanken erhalten,
die teils weltweit, teils national und fachspezifisch einen
erheblichen Teil der Publikationen registrieren — Ent-
sprechendes gilt fir Patente. Dort — in den Datenbanken
— finden sich die Spuren der Forschungsaktivititen der
Wissenschaftler.

Eine der grofiten Datenbanken — der Science Citation
Index (SCI) — verzeichnet weitere Spuren. Er erméglicht
es zu Uberprifen, wie aktiv sich Wissenschaftler in der
Fachdiskussion engagieren und wie viel Resonanz sie bei
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ihren Kollegen weltweit erzeugen. Man kann auch Aussa-
gen dariiber machen, ob die Publikationen eines Institutes
iiber oder unter dem weltweiten Durchschnitt an Reso-
nanz liegen, den die iibrigen Beitriige in jenen Zeitschrif-
ten erzeugten, in denen das betreffende Institut vertreten
war.

Das Besondere dieser Datenbank ist, dass nur diejeni-
gen Beitrige erfasst werden, die in Zeitschriften erschei-
nen, die weltweit stark zitiert werden. Das hat den Nach-
teil, dass nur ein Bruchteil aller Publikationen registriert
wird, aber auch den Vorteil, dass die Beitrige in der Regel
nur dann erschienen sind, wenn kritische Reviewer den
Beitrag dem Herausgeber empfohlen haben. Zitate und
Begutachtungen eingereichter Manuskripte sind mithin
Teil jener permanenten Qualititsdebatte, die die Wissen-
schaftler untereinander fiithren.

Jeder weif}, dass Quantitit nicht gleich Qualitit ist,
aber Abbildung 3 zeigt dennoch einen Trend in dieser
Richtung. Die Physikfachbereiche an deutschen Univer-
sititen, die es auf eine hohe Zahl von Publikationen pro
Wissenschaftler in Zeitschriften bringen, die fiir den
Science Citation Index ausgewertet werden, weisen ten-
denziell auch einen hohen Durchschnittswert an Zitaten
pro Artikel auf. Dennoch, der Spielraum ist betrichtlich,
wie die Grafik zeigt.

Die Analyse von Publikationen, Zitationen und zu-
nehmend auch des Inhalts von Abstracts vermag aller-
dings noch mehr zu leisten. Man kann >Forschungsfron-
ten< identifizieren, die an besonders zukunftstrichtigen
Themen arbeiten, man kann kognitive Landkarten erzeu-
gen, auf denen sich neue interdisziplinire Kooperationen
abzeichnen, und man kann die Karriere von Forschungs-
themen tiber die Zeit verfolgen. Ebenso lassen sich Auf-
schliisse iber Kooperationsstrukturen, internationale
Vernetzungen und interdisziplinire Zusammenarbeit ge-
winnen.

Nachteil solcher Zitationsanalysen ist, dass sie immer
nur vergangene Leistungen beschreiben kénnen, nur
fiir bestimmte Fachgebiete durchfihrbar sind und vor
allen Dingen tber alle jene Forschungsanstrengungen,
die nicht zu spektakuliren Ergebnissen fithrten, kaum
berichten.

Es macht daher Sinn, auch anderen Spuren nachzugehen,
die die Wissenschaftler bei der Beurteilung der Qualitit
der Forschungen ihrer Kollegen hinterlassen. Eine dieser
Spuren fithrt zum Geld: Forschungsprojekte kénnen
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immer weniger aus der Grundfinanzierung der Universi-
titen bestritten werden. Wissenschaftler bemiihen sich
daher um Drittmittel bei der Deutschen Forschungsge-
meinschaft, Wissenschaftsstiftungen, Ministerien oder
auch bei der Industrie. Wohin man sich wendet, ist wieder
stark von der Disziplin abhingig. Umfragen unter den
Professoren zeigen, dass die Informatiker besonders bei
der Industrie vorstellig werden, die Physikprofessoren
bei der DFG und dem Forschungsministerium und die
Juristen eher bei Stiftungen nachfragen. Wie hiufig sich
Professoren um Drittmittel bewerben, hingt nicht nur
von der Forschungsintensitit der Disziplin, sondern auch
davon ab, ob es sich um aufwendige experimentelle For-
schung handelt. Unter den Rechtswissenschaftlern be-
treibt nur ein sehr kleiner Teil der Professoren empirische
Forschung, entsprechend wird bei den Juristen kaum Dritt-
mittelforschung betrieben, die Ingenieure hingegen be-
arbeiten meist mehrere Projekte gleichzeitig. Dort, wo
die Mittel erst nach einer aufwendigen fachlichen Begut-
achtung vergeben werden, wie zum Beispiel bei der For-
schungsférderung der DFG, lisst sich die Bewilligung
der Mittel auch als ein Urteil der Fachkollegen iiber die
Qualitit des Forschungsantrages verstehen.

Es gibt viele weitere Spuren der Anerkennung von
Leistungen, denen man nachgehen kann (Ehrungen, Wis-
senschaftspreise, Einladungen, Wahlen zum Gutachter
usw.). Auch die Wissenschaftler selbst haben ein Bild von
der Leistungsfihigkeit einzelner Personen und ganzer
Institutionen: Derartige Reputation bildet sich iiber lange
Zeit und ist meist sehr zihlebig. Daher fallen solche Re-
putationshierarchien in der Regel viel steiler und weniger
differenziert aus, als es die Messung der wissenschaftli-
chen Leistungen erwarten liefle. Fragt man beispielsweise
Physikprofessoren danach, welche Hochschulen sie ihren
Kindern empfehlen wiirden, dann orientieren sich die
Antworten an der Forschungsreputation der Universititen.
Nur sehr wenige Hochschulen stehen dabei in der Gunst
der Professoren ganz oben.

Kehren wir noch einmal zu Galilei zuriick. Wiirde er heu-
te leben, dann hiitte er sich sicherlich anders verhalten.
Er hitte seine Kollegen auflerhalb Italiens in fithrenden
Physikzeitschriften iiber seine Forschungen informiert,
nach Hinweisen auf Inkompatibilititen zwischen Theorie
und Beobachtungsdaten hitte er vielleicht Mittel fir ein
Forschungsprojekt beantragt usw. Sicherlich hitten wir in
den gebriuchlichen Forschungsindikatoren Hinweise auf
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seine Aktivitit gefunden. Aber hitten diese Indikatoren
auch das Genie identifiziert? Oder wire es ihm wie jenen
Forschern in der Geschichte der Wissenschaft ergangen,
die von ihren zeitgendssischen Kollegen verkannt wurden
und erst Generationen spiter zu Ruhm und Anerkennung

kamen?

Anders als zu Galileis Zeit gibt es heute keinen normati-
ven Mafistab, mit dem sich Relevanz, Giite, Fruchtbarkeit
oder gar Wahrheit wissenschaftlicher Aussagen messen
lisst. Schlimmer noch, auch die Beurteilungskriterien
indern sich mit der Zeit. Was vor 20 Jahren hochst rele-
vant erschien, mag heute als aussichtslose Sackgasse gel-
ten und umgekehrt. Einzig die gegenwirtigen Beurtei-
lungen und das Verhalten der Wissenschaftler selbst lie-
fern Anhaltspunkte. Wissenschaftsindikatoren kénnen
diese Indizien sammeln, formalisieren und in wenigen
Zahlenwerten kondensieren. Gelingen kann das aber nur
dann, wenn die Disziplin selbst tiber ein funktionierendes
Forschungs- und Bewertungssystem verfiigt: Indikatoren
kénnen nicht besser sein als die Beurteilungspraxen der
Wissenschaftler. Sie konnen allerdings besser sein als die
Urteile einzelner Expertengremien, denn sie versammeln
eine solche Menge von Informationen, dass auch ein Ex-
perte sie nicht iiberschauen kann. Ebenso sind Indikato-
ren nicht von der Kompetenz und Unbefangenheit ein-
zelner Gutachter abhingig, sie aggregieren vielmehr eine
Fiille verschiedener Urteile.

Galileis Genie wiire dennoch in Wissenschaftsindi-
katoren nur dann sichtbar geworden, wenn er in seiner
Disziplin auch seinen Kollegen aufgefallen wire. Und
die Mathematische Fakultit der Universitit Padua hiitte
nur dann einen der oberen Plitze im Forschungsranking
belegt, wenn Galilei und seine Kollegen prominent im
wissenschaftlichen Kommunikationssystem vertreten ge-
wesen wiren. Ob die vielen Wissenschaftler, die zu Leb-
zeiten von ihren Kollegen verspottet oder nicht zur Kennt-
nis genommen und erst viel spiter anerkannt wurden, von
Wissenschaftsindikatoren identifiziert worden wiren,
ist daher zumindest zweifelhaft. Auch Wissenschaftsin-
dikatoren konnen allenfalls ein ganz kleines Stiick der
Zukunft beschreiben. Und natiirlich bilden sich Irrtiimer,
Trivialititen und Filschungen immer dann auch in For-
schungsindikatoren ab, wenn sie von der Scientific com-
munity irrtimlich als wichtige Beitrige wahrgenommen
wurden. Wissenschaftsindikatoren ersetzen also nicht
die Inquisitionsbehérde der katholischen Kirche, sie sind

vielmehr ein Spiegel der Beurteilungspraxis der Wissen-
schaftler. Allerdings ein methodisch aufwendig konstru-
ierter Spiegel, der Bilder liefert, die selbst interpretations-
bediirftig sind. Das Bild, das ein solcher Spiegel produziert,
hingt nicht nur davon ab, ob angemessene Indikatoren
gewihlt wurden, sondern auch, wie gut und zuverlissig
die verfiigbaren Daten sind. Interpretieren lassen sich die
Daten erst dann, wenn man Institutionen mit dhnlichen
Forschungsschwerpunkten vergleichen kann, also geeig-
nete Referenzobjekte gefunden wurden. Schliefflich muss
ein sachkundiger Interpret tiber die besonderen Bedin-
gungen innerhalb einer Disziplin informiert sein, denn die
Welten, die beispielsweise zwischen der klassischen Bio-
logie und der modernen Mikrobiologie liegen, schlagen
sich auch in unterschiedlichen Strukturen des Kommuni-
kationssystems nieder.

So weit unterscheiden sich Wissenschaftsindikatoren
allerdings nicht von anderen Berichtssystemen wie etwa
volkswirtschaftlichen Indikatoren. Ob eine Verinderung
der Arbeitslosenquote auf eine geinderte Definition der
zu erfassenden Personen, auf saisonale Schwankungen,
auf die Steigerung von Umschulungsmafinahmen oder
tatsichlich auf gestiegene Beschiiftigung zuriickzufiihren
ist, das kann in der Regel nur ein Experte beurteilen. So
wie man in der Okonomie tunlichst unterschiedliche Per-
spektiven und Kennzahlen fiir die Beschreibung der Lei-
stungsfihigkeit einer Volkswirtschaft benutzt, so empfiehlt
es sich auch fiir die Wissenschaft, moglichst unterschied-
liche Messungen miteinander zu kombinieren.

Daher ersetzen Wissenschaftsindikatoren weder das
Urteil fachkundiger Experten, noch machen sie forschungs-
politische Entscheidungen tiberfliissig. Sie sind vielmehr
ein diagnostisches Instrumentarium, das informiert, aber
den Arzt nicht iiberfliissig macht. Wie in der Medizin
antworten die Instrumente nur auf gestellte Fragen, tiber
gesund oder krank entscheiden sie nicht.

Wozu aber braucht man ein solches Instrumentarium,
wenn es bisher auch ohne ging? Die Wissenschaft hat in
den letzten 100 Jahren ein so schnelles Wachstum durch-
laufen, dass schon in den 1960er Jahren klar wurde, dass
dieser Wachstumsprozess nicht mit der gleichen Geschwin-
digkeit fortgesetzt werden konnte. Ressourcenaufwand

und Ertrag wiirden — so der Wissenschaftsforscher De
Solla Price — irgendwann in ein unertrigliches Missver-
hiltnis geraten, weil immer nur ein sehr kleiner Teil der
Forscher auch Spitzenforschung betreibt. Was wir heute
erleben, ist eine solche Situation, in der Ressourcen kaum
noch anwachsen, wohl aber die Menge an Themen, wis-
senschaftlichen Problemen und Fragestellungen. Ebenso
steigt der wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedarf an
wissenschaftlichen Problemlésungen. Es ist daher nicht
verwunderlich, dass das deutsche Wissenschaftssystem —
dhnlich wie zuvor schon das in den europiischen Nach-
barlindern — unter Legitimationsdruck gegeniiber der
Gesellschaft, aber auch unter Rationalisierungsdruck hin-
sichtlich seiner eigenen Funktionsprozesse gerit.

Wenn die Wissenschaft einerseits ihre Leistungstihig-
keit steigern will und muss und andererseits ihre Auto-
nomie erhalten will, scheinen zwei Anforderungen fiir
die Zukunft unabweisbar: Erstens werden die aus 6ffent-
lichen Mitteln finanzierten Wissenschaftseinrichtungen
weitaus stirker als bisher gegeniiber der Offentlichkeit
Rechenschaft iiber die effiziente Verwendung der Mittel
ablegen miissen. Zweitens werden diese Institutionen
interne Steuerungsmechanismen entwickeln miissen, die
die heute oft beklagten Blockaden, Trigheiten und Inef-
fizienzen durch einen stirkeren Leistungsbezug aufbre-
chen. Fiir derartige Aufgaben benétigt man diagnostische
Instrumente, um Stirken und Schwiichen zu identifizie-
ren, aber auch um Verteilungsprozesse nach anderen Ver-
fahren als dem GiefRkannenprinzip zu organisieren. Tra-
ditionelle Begutachtungsverfahren sind mit einer solchen
Aufgabe tiberfordert, einerseits weil es Grenzen der Belast-
barkeit von Experten gibt, andererseits weil auch diese
Experten immer stirker auf quantifizierende und verglei-
chende Informationen angewiesen sind. In diesen Auf-
gabenbereichen werden Wissenschaftsindikatoren daher
zukiinftig eine wichtige Rolle spielen. Im Unterschied
zum Inquisitionsverfahren wird es allerdings die Wissen-
schaft selbst sein missen, die ihre gesetzlich garantierte
Autonomie nicht nur einklagt, sondern auch verantwor-
tungsvoll gestaltet, also auch dariiber entscheidet, welche
Verfahren mit welchen Konsequenzen eingesetzt werden
sollen.

Es gibt heute keinen normativen Mafistab, mit dem
sich Relevanz, Giite, Fruchtbarkeit oder gar Wahrheit

wissenschaftlicher Aussagen messen lisst.
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Gelehrsamkeit - ein Handwerk

Jirgen MittelstraB

Frither sprach man in der Wissenschaft vornehmlich von
Qualitit, heute spricht man von Exzellenz. Gemeint ist
meist dasselbe. Auch in der Wissenschaft, obgleich diese
sich tiber das stolze Wort Forschung definiert, gelten die
fiir alles menschliche Tun iiblichen Unterschiede: man
macht eine Sache gut oder weniger gut, manchmal auch
schlecht. Das eine heiflt Qualitit, emphatisch, weil mit
besonderen Mafistiben gemessen, Exzellenz, das andere
Mangel an Qualitit, Mittelmafl oder ganz einfach wis-
senschaftlicher Miill. Wenn da nicht die unter Wissen-
schaftlern — vor allem, wenn sie ihr eigenes Tun betrachten
— verbreitete Vorstellung wiire, dass alles, was die Wissen-
schaft tut oder was im Namen der Wissenschaft getan
wird, also auch das eigene Tun, qualititsreich oder, nach
neuerer inflationdrer Sprachregelung, einfach exzellent
wire. Forschung, so die iibliche Vorstellung, ist etwas so
Besonderes, dass sie gewissermafien per definitionem auch
etwas ganz Feines, eben Exzellentes ist. Und wenn alle
Welt in dieser Weise von exzellenter Forschung spricht,
die es zu ermutigen und zu férdern gilt, dann ist natiirlich
die eigene Forschung immer mit inbegriffen.

Forschung und der absolute Geist

Irgendwie scheinen der Wissenschaft, wenn derart auf-
dringlich von Exzellenz die Rede ist, in der Beurteilung
ihrer eigenen Leistungen die Mafistibe verloren gegan-
gen zu sein. Zwar wird in konkreten Beurteilungszusam-
menhiingen heftig kritisiert und im Antragswesen fleiflig
abgelehnt, doch bleibt davon die Vorstellung, Forschung,
wenn sie nur in den gewohnten Bahnen daherkommt,
sei per se etwas Positives, In-sich-Wert-Tragendes, dem
Gottlichen Nahes, weitgehend unberiihrt. Wer forscht,
hat den Alltag schon verlassen, und dessen Maf3stiibe
offenbar auch. Er ist nunmehr mit dem absoluten Geist
im Bunde, jedenfalls mit denjenigen, die diesen und noch
manches andere, mit dem sich die Wissenschaft schmiickt,

erfunden haben. Das waren, wenn vom absoluten Geist

Exzellenz und MittelmanB

die Rede ist, streng genommen wiederum die Philosophen,
nicht die Wissenschaftler; doch welcher Wissenschaftler
lisst es sich schon nehmen, als Philosoph zu gelten oder
dessen Geschift — besser als dieser, versteht sich — zu be-
treiben. Isaac Newton wurde drgerlich, als John Locke
seiner Physik zur Erkenntnistheorie verhelfen wollte —
und schrieb diese (schlecht und recht) selbst; Albert Ein-
stein empfahl sich Philosophen und Theologen mit einfa-
chen deterministischen Konzepten und der beruhigenden
Mitteilung, dass Gott nicht wiirfle.

Hat die Wissenschaft Recht, wenn sie sich in ihren
Vertretern so aus dem allgemeinen Arbeitsprozess her-
aushebt? Wenn sie Forschung als etwas definiert, das jen-
seits der iblichen Beurteilungsmafistibe stattfindet und
daher auch von allerlei gesellschaftlichen Anmutungen,
etwa 6konomischer oder ethischer Art, geschiitzt sein
will> Wenn sie ihre eigenen Mafstibe bildet und fir diese
immer wieder ihre Heroen in Erinnerung ruft? Eine Ant-
wort auf derartige Fragen fillt nicht leicht, und sie wird
unterschiedlich ausfallen diirfen. So hat die Wissenschaft
Recht, wenn sie sich ein Gefiihl dafiir bewahrt, dass wis-
senschaftliche Arbeit kaum unter den iiblichen gewerk-
schaftlichen Orientierungen und der Mentalitiit von
Arbeitnehmern in arbeitsrechtlich streng geregelten Ver-
hiltnissen gedeihen wird. Hier geriete der wissenschaft-
liche Leistungswille unweigerlich unter die Bedingungen
einer mehr an Durchschnittlichkeit als an >aufertarif-
licher< Anstrengung orientierten gesellschaftlichen Nor-
malitit.

Doch haben sich nicht lingst die Rahmenbedingun-
gen von Wissenschaft grundlegend geindert, und zwar in
eine Richtung, in der schon in den 20er Jahren der Philo-
soph und Soziologe Helmuth Plessner von einer Indu-
strialisierung der Wissenschaft sprach? Wissenschaft ist —
zumindest in vielen ihrer Teile — nicht mehr ein Tun »in
Einsamkeit und Freiheit¢, von dem noch der Universitits-
griinder Wilhelm von Humboldt sprach, und sicher nicht
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mehr allein die Leistung grofler Individuen wie etwa
Gottfried Wilhelm Leibniz, Isaac Newton, Charles Dar-
win und Max Planck. An ihre Seite sind grofie Teams und
grofle Maschinen getreten, die von Hunderten von Wis-
senschaftlern bedient und betrieben werden. In manchen
Publikationen der (experimentellen) Physik nimmt die
Aufzihlung der Autoren fast ebenso viel Raum ein wie die
Mitteilung der Ergebnisse. Auch hat sich die Zahl der
Wissenschaftler in einer Weise vermehrt, dass hier schon
lingst nicht mehr von einer eigenen seltenen Spezies ge-
sprochen werden kann, die mit Recht besondere Umwelt-
bedingungen beansprucht. Beliebt (und zutreffend) ist
der Hinweis, dass heute mehr Wissenschaftler arbeiten
als in der gesamten Geschichte der Wissenschaft zuvor.
Ist da nicht, aus der Sicht der Gesellschaft, Wissenschaft
wie jede andere gesellschaftliche Arbeit auch? Und be-
schreiben wir nicht Wissenschaft als Institution wie andere
Institutionen, zum Beispiel Finanzimter, auch? Mit ande-
ren Worten: Hat am Ende die groflartige Entwicklung
der Wissenschaft selbst diese um ihre Ausnahmestellung,
die sie einmal auf ihren langen Wegen seit ihrer griechi-
schen Entdeckung beanspruchen konnte, gebracht? Hat
Plessner Recht, wenn er resigniert feststellt, dass eine
»Logik der Problementwicklung« die Wissenschaft in Gang
hilt wie der Produktionsplan einen Betrieb und jeder Wis-
senschaftler jederzeit durch einen anderen ersetzbar ist?
Wenn Wissenschaft die Dimension eines Groflunterneh-
mens annimmt, dann gerit sie zwangsliufig auch unter
die tiblichen 6konomischen und institutionellen Katego-
rien, die die allgemeine gesellschaftliche Arbeit bestim-
men.

Selbst das politische Prinzip der Gleichheit scheint die
Waissenschaft zu erreichen, wenn sie nicht mehr in groflen
Einzelnen, sondern in Kollektiven denkt und, vom allge-
genwirtigen Funktionirswesen auch in der Wissenschaft
in den Schlaf gekiisst, Demokratisierung zum Maflstab
auch wissenschaftlicher Entwicklungen erhebt. Nicht nur
die Naturwissenschaftler, auch die Philosophen, deren
Namen man sich in der bisherigen Philosophiegeschichte
noch bequem merken konnte, zihlen heute nach vielen
grauen Tausenden. Auch Weisheit — wenn dafiir die Phi-
losophen zustindig sein sollten — gibt es heute mit Men-
genrabatt. Und tber allem wacht der regelnde, standardi-
sierende und verwaltende Verstand.

Arithmetisierung

In dieser Situation muss es schwer fallen, Qualitit, oder
gar Exzellenz, verbindlich zu messen und, wo erforder-
lich, auch gegen den Trend einer grofiziigigen Selbstbe-
urteilung zu sichern. Das hat die Wissenschaft lingst
selbst entdeckt, aber auch die Wissenschaftspolitik und
die Wissenschaftsbiirokratie. Allerorten regt sich der
geflissentlich beurteilende Geist und beférdert, von Ex-
perten unterschiedlicher Couleur manchmal schon fast
selbstzweckhaft betrieben, eine Arithmetisierung aller
wissenschaftlichen Verhiltnisse. Der Science Citation
Index wird zum heiligen Buch, der Impact factor zur ma-
gischen Zahl. Das eigentliche Stichwort aber lautet Eva-
luierung. Es ist heute zum Zauberwort geworden, das
offenbar alle Tiiren zu einer qualititsmiflig gesicherten
Zukunft 6ffnet. War schon zu fritheren Zeiten das wis-
senschaftliche Begutachtungswesen tippig ausgebaut —
kein Promotions- oder Habilitationsvorgang, kein Beru-
fungsvorgang, und zwar auf allen Ebenen des Verfahrens,
in dem nicht externe Gutachter titig wurden, kein Dritt-
mittelantrag, in dem nicht doppelt und dreifach begut-
achtet wurde —, so spottet es heute jeder Beschreibung.
Ganze Kolonnen von Evaluierern gehen tibers Land, kein
Institut, keine Universitit, keine andere wissenschaftli-
che Einrichtung, die vor ihnen sicher ist. Ein neuer Furor
ist ausgebrochen; wir sind in der Wissenschaft auf dem
besten Wege, ein Volk von Evaluierern zu werden.

Dabei hatte Wissenschaft stets etwas mit besonderen
Formen der Priifung, der Begriindung, der konstruktiven
Skepsis und Kritik zu tun, und sie ist gut damit gefahren.
Nachdem sich nunmehr aber der verwaltende Verstand
der Sache angenommen hat, wird aus einer Selbstver-
stindlichkeit, aus einem Habitus, der das wissenschaftli-
che Tun auszeichnete, eine sich krakenhaft ausbreitende
Institution. Diese macht kaum etwas besser, als dies zuvor
der wissenschaftliche Verstand selbst getan hatte, aber sie
lasst sich besser vorzeigen und beruhigt alle — die Priifen-
den, die Gepriiften und die Priifungen Veranlassenden —
ungemein. Und dies ist wohl auch der eigentliche Grund
hinter dieser ungeheuren Geschiftigkeit, die sich mit dem
Begriff der Evaluierung heute in der Wissenschaft, in
den Universititen ebenso wie bei der Max-Planck-Gesell-
schaft, verbindet: Evaluierung verschafft ein gutes Gewis-
sen, auf allen Seiten. Seht her, wir tun was! Etwas, das uns
vor Mittelmaf}, Untermaf}, Verschwendung, Ineffizienz,
Ineffektivitit, Lug und Trug schiitzt. Und wer derartige
dornige Wege geht, der kann nicht schlecht sein. Ein
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blauer Engel sollte her, der in Wissenschaftsdingen um-
weltfreundliche Qualitiit attestiert. Und mehr noch: Qua-
litit und Exzellenz ist nicht etwas, das die Wissenschaft
in ihrem eigenen Tun, in Forschung und Lehre, tiglich
schafft, sondern ein Resultat von auferlegten Priifungen,
Evaluierungen eben. Ich bin gepriift, also bin ich (ein tol-

ler Wissenschaftler)!

Frieden mit dem Mittelmaf}
Dabei ist in Sachen Qualititssicherung gewiss noch viel
zu tun. Nicht zuletzt infolge seines ungeheuren Wachs-
tums ist das Wissenschaftssystem derart uniibersichtlich
geworden — auch unter Qualititsgesichtspunkten —, dass
schon lange nicht mehr als wissenschaftlich begriandet
und gesellschaftlich gerechtfertigt gelten kann, was nur
den Ausdruck >wissenschaftlich« im Wappen oder Schilde
fithrt. Die Frage ist nur, ob unsere Evaluierungsfeldziige
auf diese Situation die richtige Antwort sind. Und die
Antwort wird Nein lauten miissen. Evaluierungen sind
zu Ritualen geworden, die weniger der tatsichlichen Qua-
lititsbeurteilung — mit entsprechenden negativen oder
positiven Konsequenzen fiir die evaluierte Einrichtung —
als vielmehr Gesichtspunkten der Legitimation dienen.
Sie bestitigen meist das Bestehende, und wo nicht, blei-
ben sie in der Regel folgenlos. Das gilt vor allem dort,
wo sich Wissenschaft selbst in den neuen Formen eva-
luiert. Kein System, auch nicht das wissenschaftliche, tut
sich selbst gern weh, und wenn doch, dann in vertrigli-
chen Dosen oder aus anderen Griinden, zu denen allemal
politische und persénliche Griinde zihlen.

Wann wird in Deutschland auch eine Wissenschafts-
einrichtung wirklich geschlossen? Und wenn — von we-
nigen mithsamen Ausnahmefillen bei der Max-Planck-

Gesellschaft abgesehen sowie bewirkt durch neuere

Ein neuer Furor ist ausgebrochen; wir sind in der

einer schwachen Berliner SPD waren. Evaluierung hitte
da womdglich Griinde gegen eine Schlieffung zu Tage
gebracht, und die wollte keiner der politisch Beteiligten.
Die Moral von der Geschicht«: Evaluierungen schaden
nicht, und wenn geschadet werden soll, dann besser ohne
wirkliche Evaluierung.

Miissen wir uns mit der Existenz von Evaluierungen als
Legitimationsritualen, der undurchschaubaren Gemen-
gelage von Exzellenz, Qualitit und Mittelmaf}, dem un-
gelosten Problem einer Qualititssicherung mit und ohne
Evaluierung abfinden? Bleibt wissenschaftliche Exzellenz
das weitgehend uneingeldste Versprechen eines Systems,
das die Qualitit liebt und das Durchschnittliche fordert?
Ist Wissenschaft moglich ohne Durchschnittlichkeit oder
Mittelmafl? Vermutlich nicht — weshalb sich auch jen-
seits von Pessimismus und Resignation Tréstliches zu er-
kennen gibt. Denn Mittelmaf ist in der Wissenschaft der
Preis der Qualitit und der Exzellenz. Oder anders formu-
liert: Damit Exzellenz wirklich werden kann, muss viel
Qualitit gegeben sein; und damit Qualitit wirklich wer-
den kann, muss viel Mittelmaf gegeben sein. Allein Ex-
zellenz, nichts anderes, wollen wire nicht nur wirklich-
keitsfremd, sondern fiir die Entstehungsbedingungen von
Exzellenz vermutlich fatal — sie verlore die wissenschaft-
liche Artenvielfalt, aus der sie wichst. Und darum eben
auch: Nicht nur Erbarmen mit Durchschnittlichkeit und
Mittelmaf?, sondern zufriedene Unzufriedenheit mit die-
sen. Es ist das breite Mittelmaf}, das auch in der Wissen-
schaft das Gewohnte ist, und es ist die breite Qualitiit, die
aus dem Mittelmaf wichst, die uns in der Wissenschaft
am Ende auch die Exzellenz beschert — mit oder ohne an-

gestrengte Evaluierung.

Wissenschaft auf dem besten Wege, ein Volk von Evaluierern

zu werden.

Bemiihungen des Wissenschaftsrates im Bereich der ehe-
maligen >Blaue-Liste-Institute« —, dann wird, wie im Falle
der >Akademie der Wissenschaften< zu Berlin 1990 nicht
aus wissenschaftlichen Griinden, nach vorausgegangener
Evaluierung, sondern aus politischen Griinden geschlossen
—die in diesem Falle die Ungrinde der Berliner AL und
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Friedhelm Neidhardt

Mehr und mehr wird noch und noch evaluiert:
die Kreditwiirdigkeit von einzelnen Unterneh-
men und von ganzen Nationen (zum Beispiel
mit den Ratings von S&P und Moody’s), die
Exzellenz von Kéchen (zum Beispiel mit den
Sternen von Michelin), die Reputation von Po-
litikern (zum Beispiel mit den Prestigeskalen
der Forschungsgruppe Wahlen), seit ein paar
Jahren nun auch die Qualitit von Universititen
(zum Beispiel mit dem Spiegel-Ranking). Mo-
derne Gesellschaften entwickeln sich offensicht-
lich in Richtung Stiftung Warentest.

Diese Entwicklung mag erstaunen, denn
sie vollzieht sich gegen die Komfortbediirfnisse
der Bewerteten. Und deren Unbehagen lisst
sich auch gut verstehen. Evaluation liuft doch
darauf hinaus, dass andere einem auf die Finger
schauen und das, was sie dann sehen, bewerten
und allen kundtun. Da sich nicht wissen lisst,
was dabei herauskommt, wird Evaluation kei-
nem, den es trifft, von vornherein gefallen kon-
nen. Dies zumal dann nicht, wenn dem Vorgang
die Drohung beigefiigt ist, man verlore Geld,
Rechte, jedenfalls Reputation, falls sich der
Eindruck ergibe, dass man selber nicht fleilig
oder aber nicht talentiert genug sei, um etwa
so Gutes zu Stande zu bringen, wie es anderen
vermeintlich gelingt. Man wird also nachvoll-
ziehen kénnen, dass sich bei den Betroffenen
zuerst einmal der Abwehrreflex durchsetzt:
Evaluation sollte es gar nicht geben.

Nun muss sich solch ein Abwehrreflex natiir-
lich erkldren, sobald er sich 6ffentlich behaup-
ten will, und es ist interessant zu sehen, auf
welche Weise dies geschieht — zum Beispiel bei
den Professoren, die seit einigen Jahren zuneh-
mend unter Evaluationsdruck geraten. Auch

Uber die Kunst
der Selbstverteidigung

Und dass sie manchmal nichts niitzt

ihnen will man das Menschenrecht auf Selbst-
verteidigung natiirlich nicht verweigern. Aber,
wie nehmen sie dieses Recht wahr? Darum geht
es mir im Folgenden. Denn inzwischen lduft die
Diskussion tiber die Einfithrung von Evalua-
tionen in Forschung und Lehre schon so lange,
dass auch die Rhetorik des Widerstandes eini-
germafien durchprobiert ist. Es lisst sich des-
halb versuchen, dem Thema Evaluation eine Art
Ethnomethodologie der Gegengriinde zu wid-
men. Man kann zusammenstellen, mit welchen
Argumenten die Betroffenen in der Wissen-
schaft versucht haben, sich gegen die Zumu-

tung von Evaluation zu immunisieren.

>>> Einrede 1:

Das kann doch nicht wahr
sein!
Wenn einem gegen Evaluationen spezielle
Griinde ausgehen, lohnt es sich, fundamentali-
stisch zu werden mit der Frage, worum es denn
eigentlich geht. Eigentlichkeitsfragen bringen
die Gegenseite immer in Schwierigkeiten. So
auch hier. Selbst wenn man sich, um die Eror-
terung an dieser Stelle méglichst tiberschaubar
zu halten, ausschliefilich auf den Evaluations-
bereich >Forschung« beschrinkt, schafft man
eher Probleme, anstatt sie zu l6sen, wenn man
sagt, natirlich ginge es um die Bewertung von
Qualitit. Was aber, bitte schon, ist in der Wis-
senschaft »Qualitite

Die Wissenschaftslehre sagt uns, dass For-
schungsqualitit sich nicht objektiv bestimmen
lisst und dass es deshalb auch dazu keine Aus-
sagen gibt, die in einem strengen Sinne >wahr«
sein kénnten. Keinem Zwischen- oder End-
produkt von Forschung kann man unmittelbar

ansehen, was es fiir den Fortschritt der Wissen-
schaft oder aber fiir das Gedeihen von Kultur,
Politik und Wirtschaft letztlich bedeutet. Es
gibt bei jedem Vorstof ins Unbekannte nicht
nur unvermeidbare Sackgassen, sondern auch
ausgesprochen niitzliche Umwege. Sogar Irr-
timer kéonnen hochst instruktiv sein. Und die
Wirkung von allem wird durch vielerlei mitbe-
stimmt, was mit einem konkreten Stiick For-
schung selber wenig zu tun hat, zum Beispiel
von der Forschung anderer Forscher und von
den Anschlusshandlungen sonstiger Leute.
Auch die Verleihung von Nobelpreisen ist des-
halb nur mit einem erheblichen Time-lag ris-
kierbar. Zumindest zu den Zeitpunkten, an
denen Bestehendes oder gerade Abgeschlosse-
nes evaluiert wird, sind keine methodisch ein-
deutigen und universell giiltigen Regeln ver-
fiigbar, um die Qualitit konkreter Forschung
einwandfrei bestimmen zu kénnen.

>>> Einrede 2:

Qualitat lasst sich nicht
messen!
Auch wenn man wiisste, was Qualitit wire,
liefe sich kaum erwarten, dass sich diese fiir
Vergleichszwecke nummerieren liefe. Das Ei-
gentliche und Besondere, vernimmt man von
den Kollegen, steckt in Eigenschaften, die sich
der Gleichmacherei von Zahlenspielen prinzi-
piell entziehen. Und wer solche Zahlenspiele
dennoch betreibt, muss den Vorwurf gewirti-
gen, er handele mit Fragezeichen. Was soll sich
denn daraus entnehmen lassen, dass der eine
sechs, der andere aber zwolf Artikel publiziert
hat. Dass die Forschung des anderen zweifach
besser sei als des einen? Und wiire sie zehnfach
besser, wenn er 60 Artikel veréffentlicht hitte?

Man wiirde dem Gegner von Evaluations-
statistiken nur noch weiteres Material anliefern,
wenn man sagen wiirde, natiirlich kénne For-
schungsqualitit nicht mit einem einzigen Indi-
kator gemessen werden, man brauche mehrere.
Ublich sei zum Beispiel auch das Einbeziehen
von Drittmitteln bestimmter Art. Nur, wie lisst
sich das gegeneinander verrechnen? Wenn etwa
der eine mehr Drittmittel einwiirbe als der an-

dere, konnte er damit seine Defizite beim Pub-
lizieren kompensieren? Wenn ja: nach welchen
Verrechnungsregeln?

>>> Einrede 3:
Vergleichen lasst sich sowieso
nichts'!
Man kann den Praktikern unbekiimmerten
Evaluierens die Arbeit mit dem Hinweis noch
schwerer machen, dass es bei Evaluationen, sol-
len sie praktisch bedeutsam sein, nicht eigent-
lich um die Bewertung von Forschungsergeb-
nissen geht, sondern um die Einschitzung von
Forschern, Forschungsgruppen und Forschungs-
instituten, also der Akteure, die Forschung be-
treiben. Will man diese beurteilen, muss man
beriicksichtigen, dass sich in der Qualitit ihrer
Ergebnisse nicht nur ihre eigene Qualitit, son-
dern auch die Gunst der Umstinde ausdriickt,
unter denen sie arbeiten. Welche Umstinde
sind fiir Forschungsqualitit aber wichtig? Und
wie lisst sich, wiisste man dies, benoten, in
welchem Mafle deren Gunst eine Rolle spielt?

Zu den unfalsifizierbarsten und deshalb

erfolgreichsten Einreden derer, die sich vor
einem evaluativ erzeugten Tadel immunisieren
wollen, gehoért die Bekundung, dass sie mit
auflergewdhnlichen Schwierigkeiten zu tun hit-
ten. Derlei Aussagen verschieben die Kausal-
attribuierung von Akteuren auf Kontexte, die-
nen also der Vermeidung von Schuldspriichen.
Sie eignen sich dann, wenn man zum Riickzug
gezwungen wird und wenigstens dafiir sorgen
will, dass der Abgang ehrenhaft bleibt. Falls das
wirklich nicht gut ist, was wir machen — besser
kénnte es in unserer Lage gar nicht sein. Es
liegt an irgendwelchen Besonderheiten des eige-
nen Milieus, die einen selber inkommensurabel
machen: die Last der Lehre, der Mangel an
Geld, die Unzuverlissigkeit der Kollegen — von
privater Unbill ganz zu schweigen. Die Hiufig-
keit solcher Aussagen lisst zwar darauf schlie-
fen, dass sie der Klasse der Ausreden zugehéren;
aber in jedem Einzelfall lisst sich natiirlich
nicht ausschliefen, dass an ihnen etwas dran ist.
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>>> Rilickfrage:

Anything goes?
Verschwindet damit nun tiberhaupt die Mog-
lichkeit, gute Forschung von schlechter For-
schung zu unterscheiden? Gibt es also auch kein
Recht dazu, bei Forschern und Forschergruppen
tichtige von untiichtigen zu unterscheiden?

Vor einem >Anything goes« schiitzt dann
doch wohl die uns allen wohl vertraute Routine,
Urteile stindig und durchaus erfolgreich auf
etwas zu beziehen, wovon wir nicht genau wis-
sen, was es eigentlich ist. Wire es anders, wiirde
sich letztlich auch der Umgang mit uns selber
verbieten. An Fiktionen sind wir also gewdéhnt.
Deshalb kann uns auch nicht {iberraschen, dass
die Wissenschaftstheorie den Verzicht auf ab-
solute Mafstibe fiir Forschungsqualitit mit der
Annahme aufgefangen hat, es seien hervorra-
genden Kollegen zumindest »verniinftige Wet-
ten« (Stephen Toulmin) dariiber zuzutrauen, ob
eine Forschung etwas tauge oder nicht. Wenn

Inzwischen ist auch die Rbhethorik des Widerstandes gegen

die Evaluierung einigermaflen durchprobiert

objektive Wahrheitsgarantien nicht verfiigbar
seien, gibe es doch einen bestméglichen sozia-
len Ersatz, nimlich Experteneinschitzung. Die
Sache entsprechender Peer review miisste und
konnte dann auch sein, die Validitit von Quan-
tifizierungen zu qualifizieren und die Rolle von
Kontexten fiir die Zwecke der Vergleichbarkeit

einzuschitzen.

>>> Einrede 4:
Wenn Uberhaupt wer, waren
wir es selber, die es konnen
konnten.
In den spiten Siebzigern war ich an der Griin-
dung der Soziologischen Revue beteiligt, der
Rezensionszeitschrift fiir die deutschsprachige
Soziologie. Um fiir die zwei- bis dreithundert
Neuverstfentlichungen pro Jahr nicht immer
dieselben >Peers«< als Rezensenten gewinnen
zu miissen, die uns drei Herausgebern vertraut

waren, setzten wir den Computer ein. Wir fiit-
terten ihn mit den Namens- und Themenanga-
ben aus der Projektdatei des Bonner Informa-
tionszentrums fiir Sozialwissenschaften sowie
mit den Veranstaltungsnennungen von Sozio-
logen in den Vorlesungsverzeichnissen. Suchten
wir nun Rezensenten fiir eine Neuerscheinung,
dann stellte sich regelmifig ein Resultat ein,
das die Qualitit unseres Suchprogramms wun-
derbar bestitigte, unseren Zwecken aber nicht
unbedingt dienlich war: Wir stieflen am Ende
eines weit ausgreifenden Suchprozesses immer
auf den Autor selber.

Nun kann man sicher sagen, dass ein Autor
iiber viele Einzelheiten seiner Forschung besser
Bescheid weif als irgendein Auenstehender.
Und jeder Forscher mag mit Recht reklamieren,
dass er die Umstinde, die seine Projekte f61-
dern oder aber behindern, genauer kennt als ein
anderer. Aber in der Rolle als Gutachter seiner
selbst ist schwerlich sicherzustellen, dass sein
Urteil geeignet ist, nicht nur ihn selber zu tiber-
zeugen. Es ist ja leider so, dass die Befangen-
heit, die bei der Betrachtung eigener Angele-
genheiten entsteht, nicht selten mit der Ein-
triitbung des gesunden Menschenverstandes
einhergeht. Also muss man nach Evaluateuren
suchen, die dem Betroffenen méglichst fremd
sind. Das bringt mit sich, dass man fiir Peer
review auch Kollegen aus der unmittelbaren
Nachbarschaft seiner Themen meiden sollte.
Von diesen muss man fiirchten, dass sie dem
Objekt ihrer Bewertung entweder als allzu gute
Kollegen oder aber als das gerade Gegenteil
davon herzhaft verbunden sind.

Also muss man Experten suchen, die in
Distanz zu den Evaluationsobjekten und ihrer
Forschung stehen. Das aber erhoht die Wahr-
scheinlichkeit des Vorwurfs: Die haben von
unserer Sache tiberhaupt keine Ahnung! In der
Tat ergeben sich Probleme aus dem Umstand,
dass es eine offenkundig inverse Beziehung
zwischen Expertise und Unbefangenheit gibt.
Je niher dran, umso mehr Einsicht und umso
wahrscheinlicher Voreingenommenheit — »that’s
the problem«. Daraus ergibt sich der Bedarf an

mittleren Distanzmaflen bei der Selektion von
Gutachtern. Sie miissen der Sache nahe genug
und den Kollegen, um die es geht, fern genug

sein, um verlisslich zu urteilen. Es ist klar, dass

sich das meistens nicht arrangieren ldsst.

>>> Zum Stand der Dinge:
Aus dem bisher Gesagten ergibt sich eine robu-
ste Bestitigung aller Vorurteile: Die Qualitit
von Versuchen, Qualitiit zu bewerten, kann
nur mangelhaft sein; also sollten Evaluationen
iberhaupt nicht stattfinden. Nun stellen wir
aber fest, dass sie dennoch stattfinden —und dies
immer hdufiger und kinftig noch mehr. Die
Gegengrinde waren offenkundig nicht impo-
sant genug und die Widerstinde nicht hinrei-
chend michtig, um verhindern zu kénnen, dass
Evaluationsprogramme in den 90er Jahren tiber-
all in das Repertoire von Wissenschaftspolitik
und Wissenschaftsmanagement aufgenommen
wurden. Dass sich dies durchsetzen lief}, wird
nicht nur daran liegen, dass die Geldgeber, die
die Wissenschaft verwalten, den Forschern die
Sache mit einer Art Deal schmackhaft machen:
Wir sagen euch kiinftig nicht mehr so genau
wie bisher, was ihr machen sollt, wenn ihr nichts
dagegen habt, dass wir regelmiflig nachschauen,
was ihr tatsichlich macht. Wenn nicht wirksa-
mer, so doch eindrucksvoller als solche Offer-
ten sind sehr allgemeine, gewissermafien lebens-
praktische Hinweise darauf, dass nicht alles,
was unvollkommen und heikel ist, nicht statt-
finden diirfe. Das ganze Leben ist voll von Bei-
spielen.

Man muss auch einstecken, dass sich solche
Hinweise mit ein paar Anspielungen aufdring-
lich machen lassen. Man kann nimlich sicher
sein, dass sich jeder, der Evaluationen als un-
mdglich bezeichnet, selber dabei erwischen lisst,
tiber die Dignitit von Kollegen und die Qualitit

ihrer Produkte Urteile zu fillen, fiir die er sich
nicht stindig entschuldigt. Fast jeder von uns
istan Berufungen von Kollegen beteiligt, schreibt
Gutachten tiber Drittmittelantriige, empfiehlt
junge Leute fir schone Karrieren, entscheidet
sich gegen die Veréffentlichung bestimmter
Aufsitze und redet laufend und nicht immer
leise tiber diesen und jenen. Was uns jetzt als
Evaluation begegnet — kénnte man uns sagen —,
ist nicht viel mehr als eine Formalisierung des-
sen, was sowieso geschieht, samt Einbau von
Kontrollen, die bisher fehlten.

>>> Vorschlag, sicher zur
Glite: Wasch mir den Pelz, doch
mach mich nicht nass!
Unter diesen Umstinden kann man nur noch
versuchen, der Sache gewissermaflen die Zihne
zu ziehen. Wenn sich Evaluationen schon nicht
verhindern lassen, sollte man sie wenigstens
mdoglichst harmlos halten. Man erreicht dies,
indem man ihre Ergebnisse fiir Entscheidungen
tiber Mittelverteilungen nicht freigibt und ihre
Funktionen darauf beschrinkt, »kurativ« zu
sein. Evaluation hiefle also so viel wie: zur Kur
schicken und wiire sicher eine schéne Sache.
Dies auch fiir die Gutachter, die sich nur noch
zu kollegialer Nachbarschaftshilfe einberufen
wiissten. Man muss sich freilich vergegenwirti-
gen, dass unter diesen Bedingungen nicht nur
der Tadel nichts kosten, sondern auch das Lob
sich nicht auszahlen wiirde. Letzteres wird
nicht allen Recht und Ersteres kénnte auf Dau-
er nicht nur zu nett sein, sondern auch zu teuer
kommen. Also muss man vielleicht hinnehmen,
dass mit Evaluationen doch alles so lduft, wie
es liuft.

Die Evaluationsprogramme wurden den Forschern durch
eine Art Deal schmackhaft gemacht: Wir sagen euch kiinftig

nicht mehr so genau wie bisher, was ihr machen sollt, wenn

1hr nichts dagegen habt, dass wir regelmifiig nachschauen,

was thr tatsichlich macht.
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Bernd Hillemeier

Champion der Lehre

Der Vizeprisident der Technischen Universitit Berlin, Professor Dr. Christian

Thomsen, hatte die Idee, einen Preis zu vergeben, fiir den die Studenten ihre

sliebste Vorlesung< unter den Angeboten an der TU Berlin auswihlen sollten.

Prof. Bernd Hillemeier, wurde zweimal hintereinander, 1997 und 1998, fiir seine

Vorlesung >Baustoftkunde, Baustoffprifung und Bauchemie I und Il« von den

Studenten zum >Champion der Lehre« gekirt.

Das Ziel der Preisvergabe war es, den Stellen-
wert der Lehre zu erhéhen und durch die For-
derung neuer Ideen und Erfolge frischen Wind
in die Lehre zu bringen. Die Studenten sollten
deshalb die beste Veranstaltung in erster Linie
nach ihrem Gefiihl auswihlen und in zweiter
Linie nach den Kriterien der Struktur, der Ver-
stindlichkeit und der Spannung. An der wissen-
schaftlichen Kompetenz der Hochschullehrer
scheint es nach griindlicher Priifung durch Pro-
motion, Habilitation, Publikationen und der
Arbeit der Berufungskommission im Allgemei-
nen wenig Zweifel zu geben. Dafiir liege, so
klagte auch die >Arbeitsgemeinschaft fiir Hoch-
schuldidaktik¢, bei der Wissensvermittlung
einiges im Argen. Der>pidagogische Eros«
bilde die Ausnahme, die Fihigkeit zur Lehre
sei bei deutschen Hochschulprofessoren eher
schwach ausgebildet.

Didaktisch ansprechende Vermittlungslei-
stungen wiirden in Deutschland, anders als in
den USA, Kanada oder Neuseeland, zu wenig
geférdert, meint der Bielefelder Hochschul-
didaktiker Wolff Dietrich Weber. Es fehlt an
einer Ausbildung fiir Hochschullehrer im Be-
reich der Lehre. Die Mittel dafiir sind nicht
vorhanden. Der tiefere Grund dafiir kénnte
auch im geringeren Prestige der didaktischen

Bemitihungen im Vergleich zur Forschung lie-

gen, auch darin, dass man in Deutschland auf
diesem Gebiet nicht geférdert und belohnt wird.
1997 wiihlten mich die Studenten der TU
Berlin erstmals als »>Champion der Lehre«. Ein
Champion fiihlt sich hoch erfreut iiber die Aus-
zeichnung, sind doch Studenten die Nummer
eins wihrend der Vorlesungsperiode. Auf die
Freude folgte Nachdenklichkeit: Kann Popula-
ritit das Kriterium fiir Vorbildlichkeit in der
Lehre sein? Méchte man derjenige sein, dessen
Vorlesungen als Event geschiitzt werden? Es
gibt in diesen Tagen geniigend Griinde, Popu-
lismus gering zu schitzen. Kommt man so dem
Ziel niher, die Universititslehre zu verbessern?

Ein paar Uberlegungen zum Handwerk des
Vorlesung-Haltens kann ich zur Verfiigung
stellen: Eine Vorlesung ist etwas sehr Personli-
ches. Der Lehrende lernt durch die Vorlesung,
besonders durch seine Vorbereitung und durch
die Wirkung, die er erzeugt. Die kann Inter-
esse, Freude, Arbeitsimpuls, aber auch Angst
und Druck oder Teilnahmslosigkeit sein. Ein
guter Unilehrer hat Spafl daran, seinen Stoff zu
vermitteln. Er weif}, dass eine Vorlesung auch
unterhaltsam sein muss. So studiert er seinen
Vortrag dramaturgisch ein, denkt sich Spiel-
chen aus, die zum Dabeisein einladen. Die
Vorlesung kann zum Teufelswerkzeug werden,

voller Tricks, die zum Interesse verfiithren.

Dennoch ist Distanz zu wahren, Geschichten
und Mitzchen erhéhen nicht den Wert und die
Glaubwiirdigkeit. Das Ziel, die Studierenden
das Lernen zu lehren, ist ernst.

Eine gute Vorlesung ist ein hochwertiges Pro-
dukt fiir anspruchsvolle Kunden. Eine Grund-
vorlesung hat den Wert von etwa 200000 DM
plus die tiblichen Primirkosten des Studiums
pro Semester.

Ein hoher Qualititsstandard des Vortrags setzt
voraus:

« ein Skriptum, um das lihmende Kleben am
Stoff zu vermeiden,

- die stindige Uberprﬁfung der Inhalte, ob sie
noch Neugierde wecken, zum selbststindigen
und auch wissenschaftlichen Arbeiten anregen,
und Anlisse bieten, sich in allen Medien In-
formationen zu beschaffen, eine immer frische
Autbereitung der Bilder, der Grafiken, der Bei-
spiele, um Verstaubtes zu ersetzen,

« eine tagesaktuelle Vorbereitung, um live statt
monoton aufzutreten,

« die Einplanung von Aktiv- und Konzentra-
tionsphasen fir die Studenten zum Begreifen,
« das Schaffen einer gewissen Atmosphire und
Disziplin. Wer die Zeitung liest, muss gehen,
sei das Verlassen des Saals auch noch so unan-

genehm fiir beide Seiten.

Der Lohn der Miihe ist die Aufmerksamkeit
der Studierenden und ihr Erscheinen um 8.30
Uhr morgens, moglichst ein ganzes Semester

lang.

Maier-Leibnitz sagte hierzu: »Der Wissen-
schaftler muss selbst als Erster an der Wahr-
heit von dem, was er findet oder sagt, zweifeln,
muss Kritik und Gegenargument suchen. Wis-
senschaftliche Erkenntnisse sind wertlos, wenn
nicht schon ihr Entdecker sich der Miihe unter-
zogen hat, an ihnen zu zweifeln, oder wenn es
Einwinde gibt, diese verschweigt. Wenn das,
was einer sagt, wahr ist, muss das fast tiberall
geniigen; er muss nicht alles sagen, was er weif3,
auch wenn es gegen seine erste Aussage spre-
chen wiirde. Aber von einem Wissenschaftler
verlangen wir mehr.«

Es gilt, in der Vorlesung den Studenten den
Wert zu vermitteln, nicht nur das Neue vollig
auszureizen, sondern tiber die Konsequenzen
gleich mit nachzudenken, auch tiber die mogli-
chen Verzweigungen ins Negative. Es gilt also,
sie zu verantwortlich Mitdenkenden, wo es mog-
lich ist, auch zu Mitgestaltenden zu machen.
Erlaubt sind viele Mittel, dies zu erreichen, zum
Beispiel auch phasenweise schulmifige Struk-
turen mit Ubungselementen, studentischen
Aktivititen und Méglichkeiten des Argumen-
tierens. Je besser die Studenten im Mitdenken,
Querdenken und Kritik-Uben aufgehen, desto
gegliickter und erfiillender ist die Vorlesung.

Morgen friih ist wieder Vorlesung, schrecklich.

Ein Champion fiihlt sich hoch erfreut iiber die Auszeichnung,

sind doch Studenten die Nummer eins wihbrend der Vorlesungs-

periode. Auf die Freude folgte Nachdenklichkeit: Kann Popu-
laritit das Kriterium fiir Vorbildlichkeit in der Lehre sein?

Die Glaubwiirdigkeit des Vortragenden ist
das Kriterium fir gute Lehre. Die Zweifel an
der Wissenschaft begannen mit dem Zweifel
an den Professoren. Die akademische Ethik ist

ein entscheidendes Glaubwiirdigkeitskriterium.
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Marco Finetti

Die Uberforderten TuUrhtiter

Auf der Suche nach der fehlenden Zeit

Als die unumstrittenen Tirhiiter der Wissenschaft gelten Gutachter auch in den hiesigen Natur- und Biowissenschaften

schon lange nicht mehr. Im Gegenteil: JHau den Gutachter<ist in den letzten Jahren auch dort zu einem beliebten Ge-

sellschaftsspiel geworden, wo zuvor das Hohe Lied von den glanzvollen Peers besonders inbriinstig gesungen wurde.

»Die Entwertung des Expertenurteils durch das Gutachtendilemma« (Hans Mohr) heifit das dann vornehm. Im alltig-

lichen Sprachgebrauch geht es rauer zu. >Unzuverlissig« seien sie und ihre Arbeiten, nur allzu oft auch >ungiiltigc und

tiberdies >unfair, so schallt es den Gutachtern entgegen. Und spitestens wenn wieder einmal zu Tage tritt, dass ein Ttir-

hiiter nur auf den eigenen Vorteil bedacht war, er Férderantrige blockiert oder Manuskripte abgelehnt hatte, um sie spiter

umso weidlicher auszuschlachten, ist es Zeit fiir die Klage, dass das System der Gutachter aus der Scientific community

nicht funktioniert und interne Qualititskontrollen nicht geeignet seien, wissenschaftliche Qualitit zu sichern.

Die landliufigen Vorwiirfe gegen das Gutachtersystem
lassen sich kaum belegen. Natiirlich, Peer-review-Miss-
brauch bleibt Peer-review-Missbrauch und spricht fiir
sich. Die Einwiinde wegen zu geringer Reliabilitit und
Validitit jedoch halten der Uberprﬁfung zumeist nicht
stand, wenn sich denn jemand (wie etwa Hans-Dieter
Daniel) die Miithe macht, den Dingen einmal empirisch
auf den Grund zu gehen. Also alles nur béses Gerede,
Neid und Missgunst? Nicht ganz.

Diese eine Begriindung mag zwar falsch sein — der
Befund aber stimmt dennoch: Um die Qualitit im Gut-
achterbetrieb ist es auch in den hiesigen Natur- und Bio-
wissenschaften schlecht bestellt. Und um die Qualitits-
kontrolle und -sicherung durch selbigen Betrieb schon
gar. Wenn es dazu noch eines Beweises bedurfte, so haben
ihn die spektakuliren Manipulationen und Filschungs-
skandale in der Chemie und vor allem in der Biomedizin
in den letzten Jahren zur Gentige erbracht, in denen simt-
liche Kontrollmechanismen des Wissenschaftsbetriebs
scheinbar spielend leicht aufier Kraft gesetzt werden konn-
ten. Wie, so wurde nach dem Fall Herrmann/Brach* ent-
geistert gefragt, konnte es nur dazu kommen, dass selbst
die Gutachter der renommiertesten Journale und angese-
hensten Férderorganisationen den Schwindel nicht be-
merkten, dass manipulierte Daten und Abbildungen an
prominentester Stelle publiziert und von Forscherkollegen
sgeklaute« Forderantrige mit Millionengeldern belohnt
wurden?

Eine Antwort zumindest war klar und einfach, auch wenn
sie vielen nicht gefiel: Weil die Kontrolleure des Systems
hoffnungslos tiberfordert waren. Fachlich tiberfordert
angesichts einer galoppierenden Wissensentwicklung, in
der auch der beste Forscher schnell zum Analphabeten
wird, sobald die allerengsten Grenzen seiner Spezialisie-
rung liberschritten sind. Vor allem aber: arbeitsorganisa-
torisch und zeitlich iberfordert angesichts einer schier
unaufhaltsam ansteigenden Flut an Begutachtungen und
einer immer stirkeren Belastung durch die eigene wissen-
schaftliche Arbeit. Uberlastung und Zeitnot haben die
Gutachter im Fall Herrmann/Brach (und anderswo) ver-
sagen lassen. Und eben sie sind auch die grofite Gefahr
fiir die Qualitit des Gutachterbetriebs und fiir die Qua-
litatskontrolle und -sicherung in den Natur- und Bio-
wissenschaften allgemein. Weil sie alltdglich sind. Weil
sie jeden bedringen, weil gegen sie (noch) kein Kraut
gewachsen scheint. Und weil alle die Uberforderung
kennen, doch nur die wenigsten tiber sie sprechen.

Lokaltermin

Wir sind in Hamburg und sprechen mit der Biochemi-
kerin Ulrike Beisiegel. Die Professorin am >Universitits-
krankenhaus Eppendorf« (UKE) ist eine der wenigen
Wissenschaftlerinnen hier zu Lande, die offen auf das
Problem der Uberlastung und der fehlenden Zeit im Wis-
senschaftsbetrieb allgemein und im Gutachterbetrieb
speziell hinweist. Als Mitglied der internationalen Exper-
tenkommission >Selbstkontrolle in der Wissenschaft« zum

Beispiel, die die >Deutsche Forschungsgemeinschaft< vor
nunmehr bald drei Jahren einsetzte, um Lehren aus dem
Fall Herrmann/Brach zu ziehen und Spielregeln fiir »gutes,
weil ehrliche, verantwortungsvolle und nicht zuletzt auch
von Gutachtern nachvollziehbare wissenschaftliche Praxis
aufzustellen.

Ulrike Beisiegel weify, wovon sie spricht. Seit fast 15
Jahren verbringt die heute 47-Jihrige einen guten Teil
threr Zeit als Gutachterin. Atherosclerosis; Arteriosclerosis,
Trombosis and Vascular Biology; Journal of Lipid Research;
European Journal of Clinical Pharmacology — schon die Liste
der Fachjournale, fiir die sie als Associate editor oder Edi-
torial bord member Manuskripte beurteilt, zum Druck
annimmt oder ablehnt, ist lang. Dann die vielen Gutach-
ten fiir die DFG: Einzelantrige, Reiseantriige, Tagungs-
antrige, Normalverfahren, Sonderforschungsbereiche,
Schwerpunktprogramme, Heisenberg-Stipendien — Ulrike
Beisiegel kennt die gesamte Klaviatur. Gerade erst wurde
sie von den Biochemikern der Republik zusitzlich zur
Fachgutachterin gewihlt. »Was natiirlich eine grofie Ehre
ist, weil meine Kollegen damit zeigen, dass sie mich und
meine Arbeit schitzen, freut sie sich. Mehr Arbeit ist es
trotzdem. Sodann das Bildungs- und Forschungsministe-
rium in Bonn, fiir das sie mit anderen Wissenschaftlern
die mit groflen Erwartungen gestarteten biomedizinischen
Leitprojekte begutachtet. Und der >Fond zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschungy, die ésterreichische
DFG, die ihren biochemischen Nachwuchs ebenso gerne
von der Hamburger Professorin unter die Lupe nehmen
lisst wie der >Belgium Research Council«. Manchmal ruft
auch der Wissenschaftsrat aus Kéln an. Dann heifSt es
>Blaue-Liste-Begutachten¢, mit acht oder zehn Kollegen
in Miinster, Berlin oder sonst wo die Arbeit eines ganzen
Instituts zu bewerten und anschlieffend eine Empfehlung
iber Férderung, Weiter-Férderung oder Nicht-mehr-
Férderung zu geben, was vor allem im letzteren Fall viel
boses Blut geben kann. Und zu guter Letzt der eigene
Forschernachwuchs mit seinen Diplomarbeiten, Disserta-
tionen und Habilitationen. »Die werden gerne vergessen,
sagt Ulrike Beisiegel, »dabei machen gerade sie Arbeit.«

Ein bis zwei Gutachten pro Woche kommen so von
irgendeiner Seite auf die Biochemikerin zu, manchmal
mehr. Macht rund zehn im Monat, mal etwas weniger,
mal etwas mehr. Und an die 100 im Jahr. Natiirlich iber-
nimmt sie mehr Gutachten als viele ihrer Kollegen. Weil
sie eine Frau ist und Frauen gerade in den Bio- und Natur-
wissenschaften derzeit als Gutachter besonders gefragt

sind (was paradoxerweise nicht dazu fithrt, dass immer
mehr Gutachterinnen berufen werden, sondern dass die
einmal Berufenen immer mehr leisten miissen). Vor allem
aber, weil sie eine Gutachterin »aus Uberzeugung« ist.
Fiir die »es einfach dazu gehért« (gerade auch als Hoch-
schullehrerin), sich auf diese Weise in den Dienst des
Waissenschaftssystems zu stellen, das nur so funktionieren
kann. Fiir die aber auch »nicht wirklich gut ist, wer es
nicht irgendwann einmal zum Gutachter bringt«. Und die
trotz allem aus ihrer Arbeit auch »sehr viel Gewinn zieht
und lernt« (natiirlich nicht, »weil sie anderen etwas klauen
kénne«, wie sie schnell hinzufiigt, sondern weil sie so kri-
tischer werde gegeniiber Formulierungen und Methoden,
auch den eigenen). Was freilich manchmal nur sehr be-
grenzt tréstet, wenn es tiber dem Manuskript eines Kol-
legen wieder einmal tiefe Nacht geworden oder auch die-
ses Wochenende mit der Zwischenbegutachtung eines
Sonderforschungsbereichs verplant ist.

Zwei volle Arbeitstage braucht sie mitunter fiir solche
und andere grofle Begutachtungen, manchmal sogar noch
linger. Fiir jenen Sammelantrag an das Forschungsmini-
sterium etwa, bei dem eines Tages 15 dicke Aktenordner
in ihrem Biiro im Pavillon 39 des Hamburger Univer-
sititskrankenhauses standen (von denen in dem winzig
kleinen Raum fast schon eine physische Bedrohung aus-
gegangen sein muss). 300 Seiten in jedem, wenn nicht
mehr. Macht zusammen 4500. Mindestens. 4500 Seiten
Papier, von denen sie gottlob nicht alle lesen musste. »Nur
vier Ordner« fielen damals in ihr Arbeitsgebiet, fiir den
Rest reichte der berithmte »kursorische Blick«. Hauptsa-
che, sie wusste spiter, wovon ihre Kollegen in der Gut-
achtergruppe sprachen. Andere Begutachtungen, wie
etwa die Einzelantrige der DFG, schafft sie inzwischen
in vier Stunden. Doch selbst die wollen irgendwo unter-
gebracht werden zwischen Klinik, Labor, Vorlesung, Selbst-
verwaltung und eigener Forschungsarbeit, zwischen all
den Dingen des wissenschaftlichen Alltags also, die Ulrike
Beisiegel auch withrend unseres Gespriichs auf Trab hal-
ten. Nach einer halben Stunde muss sie »eben mal schnell
riiber in die Klinik«, wo ein »wichtiger Patient« versorgt
sein will. Withrend der Reporter wartet, rufen kurz nach-
einander vier Studenten und ein Rundfunksender an.
Nachfragen zum gestrigen Physikum und zum bevorste-
henden Biochemie-Praktikum, ein Interviewwunsch.
Thema: »Gibt es einen Zusammenhang zwischen hohen
Cholesterinwerten und Haarausfall bei Frauen?« (Das
Interview sagt sie spiter ab.) Und auch als wir schlieflich
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fortfahren, unterbricht uns mehrfach das Telefon. Die
meisten Anrufer wimmelt Ulrike Beisiegel ab, fiir den
eigenen Sonderforschungsbereich aber muss sie sich Zeit
nehmen. Das niichste Treffen steht vor der Tiir. Sind die
Einladungsschreiben schon korrigiert. Wer kommt und
wer nicht? Brauchen die Kollegen eine Wegbeschreibung?
All das will sofort geklirt werden. »Der Tagg, sagt Ulrike
Beisiegel, »hat eben leider nur 24 Stunden.« Und mit der
Post ist bereits wieder der nichste Aufsatz zur Begutach-
tung gekommen.

Fluchtversuche
Wie gehen die Gutachter in den Natur- und Biowissen-
schaften mit dem Problem der Uberlastung und der feh-
lenden Zeit um, das zwar lingst nicht alle als Gefahr fir
die Qualitit ihrer gutachterlichen Arbeit empfinden, sehr
wohl aber als grofie, ja ungeheure Belastung ihres wissen-
schaftlichen Alltags? Viele suchen Zuflucht in der Rou-
tine und in immer neuen und ausgefeilteren Standardisie-
rungen. Die etwa in der Chemie oder Biologie weit ver-
breiteten Fragebogen oder Leitfiden der Fachjournale zur
Bewertung von Forschungsaufsitzen oder die hier (noch)
stirker als anderswo schematisierten Antriige auf Forder-
mittel sind ihnen ein willkommener Rettungsanker, aber
auch und vor allem die eigenen Arbeits-, Antrags-, Pub-
likations-, Schreib- und Lesegewohnheiten. Den ganzen
Foérderantrag erst einmal tiberfliegen, dann der Blick auf
den Abstract, nach vorne geriickt zu den Methoden und
wieder zuriick zum Arbeitsplan. Oder genau umgekehrt.
Das Literaturverzeichnis gleich zu Beginn kritisch gewiir-
digt oder erst zum Schluss. Die eigene Arbeit oder die
eigene Personal- und Geriteausstattung immer im Hin-
terkopf oder tunlichst gar nicht? Kein Gutachter ohne
eigene Methode. Und keine Methode, die sich nicht noch
weiter vervollkommnen und vor allem noch ein wenig
schneller abarbeiten liefle. Gerade Naturwissenschaftler
werden oft von einer wahren Effektivierungswut befallen.
Derlei Zufluchten sind indes triigerisch, weil sie in
der eigenen Eingefahrenheit das Eingefahrene belohnen
und das Originelle bestrafen. Wer genau zu wissen meint,
wie die Schlisselworte in einem Forderantrag zu lauten
und wo sie zu stehen haben, liuft alsbald Gefahr, nur noch
abzuhaken. Und schnell ist der Daumen gesenkt, wenn
sich das vermeintlich Entscheidende nicht in der ver-
meintlich richtigen Diktion an der vermeintlich richtigen
Stelle findet. Nur die wenigsten geben sich in solchen Fil-
len die Miihe, den ganzen Antrag noch einmal und gleich-

"

sam gegen den Strich zu lesen, das Erwartete an unerwar-
teten Stellen zu suchen und auch das Unerwartete ange-
messen zu wiirdigen. All diese Schattenseiten der Routine
sind vielen Gutachtern durchaus bewusst. Oft und gerne
verdringt werden sie trotzdem. Was wiegt schon eine tiber-
schene, weil gut (oder besser: schlecht) versteckte Stern-
stunde des Antragstellers gegen eine gewonnene Stunde
fiir den Gutachter?

Die grofie Flut

Von einem bestimmten Punkt an fruchtet freilich auch
die grofite Effektivierungswut nicht mehr, sind auch die
letzten Einsparpotenziale in Sachen Zeit erschopft. Die-
ser Punkt ist offensichtlich erreicht. Seit auch im deut-
schen Forschungsbetrieb allgemein und in den Bio- und
Naturwissenschaften speziell der Wettlauf um Fordergel-
der immer irrwitzigere Formen annimmt, seit sich etwa
in der Biomedizin (um mit Wolfgang Frithwald zu spre-
chen) die Arbeitsgruppen in Wladiwostok, San Diego
und Miinchen nur noch in einem Abstand von maximal
drei Wochen auf den Fersen sind und noch immer niher
kommen, seit das lange als amerikanischer Auswuchs
belichelte oder gegeifielte Diktum des Publish or perish
auch hier zu Lande gilt und an vorderster Stelle tiber
Berufungen und Mittelverteilungen mitentscheidet, steigt
die Zahl der zu begutachtenden Forschungsaufsitze und
Férderantrige unauthaltsam an. Nicht die Zahl der Gut-
achter. Vier Millionen biomedizinischer Fachartikel pro
Jahr; mehr als 60000 Fachzeitschriften in den Natur-
und Biowissenschaften; iiber 5000 Forderprojekte in den
Bereichen Biologie, Medizin und Naturwissenschaften
alleine bei der DFG, die aus einer vielfach héheren Zahl
an Forderantrigen herausdestilliert werden. Und kein
Ende in Sicht. Wer sich gerade noch dariber freute, dass
er den Einzelantrag nach jahrelanger Ubung nun in drei-
einhalb statt in vier Stunden vom Schreibtisch hat, muss
dafiir nun einen pro Monat mehr begutachten. Das Zeit-
kontingent fiir den einzelnen Antrag, das einzelne Manu-
skript jedenfalls wird immer knapper. Was, nebenbei ge-
sagt, nicht nur fir die Gutachter gilt, sondern auch fiir
die iibrigen Akteure im Begutachtungsbetrieb. Fir den
Herausgeber des Fachjournals zum Beispiel, der als wich-
tigste und hiufig auch einzige Vorinstanz in héchstens
einer Viertelstunde entscheiden muss, ob ein eingereich-
tes Manuskript iiberhaupt zur Begutachtung an die Peers
weitergeleitet wird oder besser gleich zurtick an den Autor
geht. Oder fiir die Referentin in der Geschiftsstelle der

Vor dem Gesetz steht ein TlirhilUter. Franz Kafka

Foérderorganisation, die in gerade einmal zehn Minuten
die beiden Gutachter bestimmen muss, die den 50-seitigen
Foérderantrag demniichst unter die Lupe nehmen diirfen.
Uberlastung und fehlende Zeit — sie treffen jeden.

Die Folgen sind klar wie der Tag, werden jedoch immer
noch gerne verschleiert: Vieles kann so die Kontrollin-
stanzen des Betriebs ungehindert passieren, was bei ein
wenig mehr an Zeit, Sorgfalt und, hier ist der Begriff an
der richtigen Stelle, Mufe nicht durchgegangen wiire. Nur
so, sagt die Virologin Karin Mélling, ldsst sich am Ende
auch der Fall Herrmann/Brach erkliren, nur so konnte
auch den Gutachtern der angesehensten Journale entgehen,
dass beispielsweise ein und dieselbe Abbildung als Beleg
tiir zwei vollkommen verschiedene Messreihen angegeben
wurde.

Das grofite Problem sind freilich nicht die Manipula-
tionen, die jedem halbwegs geschickten und risikoberei-
ten Wissenschaftsbetriiger einfach gemacht werden. Das
grofite Problem sind die schludrigen, schlampigen, mit-
telmifigen oder einfach nur schlechten Forderantrige
und Forschungsergebnisse, die auf diese Weise ihre Wei-
hen erhalten. Der schleichende Qualititsverfall, dem Tiir
und Tor gedffnet wird. Die Tabellen voller Liicken und
Fehler; die Resultate, die sich von einer Seite zur nichsten
widersprechen; die licherlich kleinen Datensitze, kaum
das Papier wert, auf dem sie zusammengeschrieben sind;
die inhaltsleeren Sitze, in denen sich allenfalls jene Schlag-
worter finden, die gerade en vogue sind, und ansonsten
nur Orthographie- und Syntaxfehler. Dass dahinter nicht
immer schlichte Inkompetenz steht, auch nicht nur das
Verlangen, die eigenen Daten in jedem Fall vor der Kon-
kurrenz auf den Markt zu werfen, wissen auch die Gut-
achter. Die drei aufeinanderfolgenden Nachtdienste, nach
denen der Doktorand mal eben schnell seinen nichsten
Férderantrag stellen muss, kennen sie schlieflich oft genug
aus eigener Erfahrung. Oder die Leiden der Feierabend-
Forschung, die auch gute Forscher schlechte Antrige
schreiben lisst (weshalb es viele Gutachter denn auch als
besonders schwer, ja geradezu schmerzlich empfinden,
gerade diese Antriige abzulehnen). Schlechte Antrige und
schlechte Paper bleiben es trotzdem. »Vieles ist einfach
nur Schrott«, sagt Ulrike Beisiegel, die Hamburger Bio-
chemikerin. Schrott, den auch sie freilich oft erst dann
bemerkt, wenn sie sich einen Luxus génnt, den sie sich
immer seltener leisten kann: den zweiten Durchgang.
Wenn sie den Antrag oder das Manuskript nach der ersten

Lektiire wieder weglegt und erst am nichsten Tag oder

iibernichsten genauer unter die Lupe nimmt. Mit den
ersten Eindriicken, die sich dann oft bereits zu einem
Bild oder zumindest zu Fragen zusammengesetzt haben.
Und mit mehr Zeit. Die allerdings — nun ja, wir sagten

es bereits.

Was also tun?

Runter von der groflen Zahl! - heifit die Antwort. Ra-
dikal zu kiirzen bei Anzahl und Umfang der Gutachten
und der zu begutachtenden Arbeiten ist die vermutlich
einzige Chance, den tiberforderten Tiirhiitern der Wis-
senschaft ihre gestohlene Zeit zuriickzugeben — und der
Qualititskontrolle in den Natur- und Biowissenschaften
ihren Namen und Anspruch. Radikal zu kiirzen bereits
im Vorfeld. »Es diirfen tiberhaupt erst einmal viel weniger
Antriige und Manuskripte auf unsere Schreibtische kom-
men«, meint Ulrike Beisiegel. »Und die, die schliefilich
dort landen, missen wieder deutlich drmer an Umfang
und reicher an Inhalten werden.« Wozu es vieles braucht:
Eine neue Definition der kleinsten publizierbaren Einheit
etwa. Oder klarere, sprich: strengere Richtlinien der For-
dergesellschaften und Fachjournale. Oder eine gehorig
groflere Portion Selbstkritik bei Autoren und Antragstel-
lern. Vor allem aber eine neue und andere Verstindigung
iiber die Bewertungskriterien wissenschaftlicher Arbeit
und Qualitit. Solange Berufungen und Mittelvergaben
von hohen Veréffentlichungsraten abhingen, solange aber
auch etwa jeder Chemiker promovieren und jeder Kreis-
krankenhaus-Chefarzt Professor sein muss — so lange wer-
den die Papierstapel auf den Schreibtischen der Gutach-
ter weiter anwachsen. Fiinf statt 500 muss stattdessen
die Devise lauten, die fiinf besten (und zwar: aus eigener
Sicht besten) Publikationen miissen reichen als Ausweis
der eigenen Qualitit und als Anlage beim nichsten For-
derantrag — >Harvard scheme« statt Impact factor! Dass
es bis dahin noch ein langer und schwieriger Weg ist, wer
wiisste es nicht! »Aber, sagt Ulrike Beisiegel, »wir haben

keine andere Wahl. Wir miissen ihn gehen.«
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Stephan Wolff

Freud und Leid eines

Gutachters

Gutachten zu verfassen gilt als ein integraler Bestandteil
der Selbststeuerung der Wissenschaft. Dennoch kommt
sich W., wenn er als Gutachter tiber Antriige und Arbei-
ten seiner Kollegen und Studenten fungiert, gelegentlich
wie ein Fossil aus lingst verflossenen Tagen vor, muss er
hier doch qua Amt die Fahne der rationalen Entschei-
dung hochhalten, auf die er sich sonst nur mehr ironisch
bezieht. Erfahrene Gutachter wie W. wissen, dass sie mit
Fiktionen hantieren. Sie kennen die Anstrengungen, die
es kostet, sie zu fabrizieren. Sie schitzen aber auch deren
besonderen Charme.

Die projektbezogene Forschungsforderung verleiter zur
Hochstapelei bei gleichzeitigem Dummstellen.

Sicherlich besteht im sozialen Verkehr, zumal unter Kol-
legen, eine strukturelle Priferenz fiir Zustimmung: ein
»Nein« braucht bekanntlich viel mehr Worte als ein >Ja«.
Andererseits wird als Experte nur ernst genommen, wer
sich auf die Kunst versteht, in einer nicht unkollegialen
Weise Kritik zu iiben und Grenzen zu ziehen. Schlieflich
geht es bei der Begutachtung nicht um Wahrheiten, son-
dern um Fragen von Bewertung, Genehmigung und Ak-
zeptanz, kurz: um organisatorische Entscheidungen. Bei
aller Kritikbereitschaft sollte man zumindest den Anschein
einer gemeinsamen professionellen Perspektive wahren
und diesen gegeniiber Aufienstehenden hochhalten. Zu
dieser Darstellungsdisziplin gehort es auch, den >Stand
der Wissenschaft« bzw. die sherrschende Meinung« als sol-
che zu akzeptieren und Kollegen (wie ihre Universitiiten)
grundsitzlich als gleichgestellt zu behandeln. Die Kom-
petenz zum Forschen lisst sich so wenig wie jene zum
Gutachtenschreiben durch Lektiire von Methodenbiichern
erwerben. Der angehende Gutachter macht sich Schritt
fiir Schritt mit einem Repertoire von etablierten Erwar-
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tungen an Rollen, Ereignissen und Personen vertraut, das
ihm hilft, sich zu orientieren, und auf das er sich bei seinen
Urteilen und Einschitzungen beziehen kann. Nur einige
Beispiele: Wie verhilt sich ein >normaler Kandidat<im Pro-
motionsverfahren? Antwort: Ruhig! Es wire unziemlich,
den Gutachter zu Hause anzurufen, um ihn zur schnelle-
ren Abgabe seines Votum zu veranlassen oder ihm gar
Erliduterungen nachreichen zu wollen. Wie sicht ein >nor-
maler Projektantrage« aus? Er hat eine Linge zwischen 20
und 40 Seiten. Uber einen Kollegen, dessen 200-seitigen
Antrag sich die Gutachter der DFG weigerten tiberhaupt
zur Kenntnis zu nehmen, schmunzelt noch Jahre spiter
eine ganze Zunft und interpretiert dies wahlweise als Zei-
chen von Ahnungslosigkeit, Impertinenz oder Monoma-
nie. Wie ist das Image, das sich ein Gutachter bei seinen
Auftraggebern erworben hat? Es wiire merkwiirdig, wenn
er auf einmal kulant wiirde, nachdem er sich bei seinen
letzten drei Stellungnahmen eher als unduldsamer Engel
des Paradieses geriert hat.

Wie Gutachter konkret lernen, weifs niemand so recht.
Die >Hinweise fir Gutachter, die Forschungsférderer
ihren Gutachtenersuchen beilegen, eignen sich bestenfalls
als Legitimationsnachweise der Institution. Gutachten
unter Kollegen herumzuzeigen gilt als schlechter Stil.
Gutachtenschelte zu betreiben, bleibt meist das diskrete
Vergniigen kleiner Zirkel (etwa Herausgebergremien von
Zeitschriften). Da im Grunde niemand angeben kann, was
einen guten Antrag oder was ein gutes Gutachten aus-
macht und die Rickmeldungen auf entsprechende Versu-
che cher diirftig (meist nur >jac oder >nein<) sind, bleibt
nur >trial and error¢, die Auswertung des Kollegenklatschs
und abergliubisches Lernen (das heif’t, man kopiert sich
im Zweifelsfall selbst). Obwohl Idiosynkrasien blithen,
driften Gutachter mit der Zeit in eine bestimmte Rich-
tung, entwickelt und reproduziert sich auf ritselhafte
Weise eine identifizierbare Gutachtenkultur. In diesem
Sinne sind die folgenden fiktiven >Tagebuch-Eintragun-
geng, in denen ganz unterschiedliche Anlisse und Formen
des Umgangs mit Gutachten im Laufe einer Arbeitswo-
che zur Sprache kommen, absolut subjektiv, aber durchaus
typisch, zumindest fiir die Gutachtenkultur in den Gei-
stes- und Sozialwissenschaften.

Montag > Die Sekretiirin tibermittelt
die Bitte um Riickruf von Herrn Professor K. aus X. Man
habe hier einen neuen Lehrstuhl zu besetzen, interessan-

te Bewerber, einstimmiger Kommissionsbeschluss, vier

Kandidaten seien in der Vorauswahl tibrig geblieben. Im
Namen der Kommission wiirde er W. gerne um ein ver-
gleichendes Gutachten bitten. Er sei sich natiirlich der
Zumutung bewusst, aber schliefllich sei W. ja auf dem
Gebiet ... Ob dies bis zur Semestermitte moéglich wire?
Er wisse ja, die Gremien ...»>Vergleichende Gutachten«
angetragen zu bekommen ist natiirlich ehrenhaft (obwohl
man nie weifl, ob man nicht doch nur der Letzte auf der
Liste gewesen ist, der gefragt wurde!). Darauf einzugehen
entspricht W.’s Verantwortungsgefiihl fiir die Disziplin,
natiirlich auch gewissen Interessen, das Feld in seinem
Sinne gestirkt zu sehen. Zwar bedeutet ein vergleichendes
Gutachten viel Arbeit, aber hat er sich nicht immer gegen
die Unsitte der bestellten Lobeshymnen der jeweiligen
akademischen Ziehviter oder -miitter gewandt, die man
zwar treftlich als Steinbriiche bei der Formulierung von
Kommissionsberichten nutzen kann, die aber keinen wirk-
lich neuen Impuls fiir die Diskussion in der Berufungs-
kommission bringen? (Man kénnte allerdings genauso
gut sagen, eben dies sei ihr Vorteil). W. hat ein Faible fiir
Irritationen; er weifl aber auch, dass sich Kommissionen
gar nicht so leicht irritieren lassen. Er muss an das Schick-
sal seines letzten vergleichenden Gutachtens denken.
Erst letzte Woche hatte ihm der Kollege brieflich mitge-
teilt, wie das betreffende Verfahren weitergegangen war.
Obwohl doch nach Aktenlage alles ganz klar schien, er
dariiber hinaus besondere Miihe darauf verwandt hatte,
sein Votum so sperrig wie méglich zu formulieren, haben
sich die verschiedenen Fraktionen in der Kommission und
im Fachbereich bei ihren Grabenkimpfen kaum davon
beeindrucken lassen, zumal es da noch ein zweites Gut-
achten gegeben hat, mit dem man das seine neutralisieren
konnte. Auf solch ein Spiel wird er sich in Zukunft nicht
mehr einlassen. Obwohl ihm der freundliche Kollege am
Telefon einen Solopart zusichert, sagt W. ab. Er kann in
frithestens zwei Monaten liefern, zu spit fiir den Marsch
durch die Gremien.

Dienstag > Zuriick in die Niederungen!
Erntichtert blittert W. in einer wissenschaftlichen Haus-
arbeit zum Praktikum. Da sein Institut sich entschieden
hat, vom lakonischen bestanden/nichtbestanden abzuge-
hen und solche Arbeiten als Gelegenheit fiir nachhaltige
Beratung zu definieren, sind jetzt halb- bis ganzseitige
Kurzgutachten zu schreiben. W. drgert sich tiber das, was
er da liest. Der Text vermittelt ihm nicht das Gefiihl, als
Gesprichspartner ernst genommen zu werden. Deshalb
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bringen ihn gerade auch die Nachlissigkeiten im Forma-
len in Rage. Am Rand des Textes hiufen sich Sarkasmen
wie: >Mirchenstundes, »bla-blac oder >wer hiitte das ge-
dacht?«. Auch sein Gutachten liest sich salopp und schnod-
drig. Er schreibt, was ihm auf der Zunge liegt. Die Dis-
krepanz zwischen Eindruck und Formulierung ist geringer
als in ordentlichen Gutachten. Heifdt das, er ist hier >au-
thentischer< Ist er nur so <authentisch¢, wenn sich der
andere in der schwiicheren Position befindet und es keine
weiteren Leser gibt? W. beschliefit, sich stirker zu beob-
achten, hiufiger nachzufragen, im Grundsatz aber seinen
Stil beizubehalten.

G., ehemals wissenschaftliche Hilfskraft, reicht seine
Diplomarbeit ein. Beste gemeinsame Erfahrungen, fast
schon eine familidre Beziehung. Das vorliegende Elaborat
stellt sich aber als duflerst dirftig heraus. Gibt man ihm
den Lohn des Tapferen? Guter Mann; hat schon eine Stel-
le und jetzt das! Der sanfte Sog der Korrumpierbarkeit
erfasst den Gutachter. Warum hat er nicht einfach eine
Arbeit von irgendwoher abgekupfert? W. versichert sich
selbst, diesen unkeuschen Gedanken nicht ernst gemeint
zu haben. Andererseits ist die Leistung klar unter seinen
tiblichen Standards. Er merkt plstzlich, wie sehr er selbst
an dem wie immer fiktiven Gefiihl hingt, objektiv zu
sein. Dass die Kollegen in der Priifungskommission die
Nase riimpfen kénnten, wenn gerade er sich diesen Nepo-
tismus herausnimmt, kommt ihm demgegeniiber ver-
gleichsweise unerheblich vor. Er ruft G. an: Es tue ihm
Leid. Aber er kénne beim besten Willen keine Ausnahme
machen. Es tut ihm wirklich Leid. Der Kandidat erteilt
Absolution. Im Grunde brauche er das Diplom gar nicht
mehr, es sei mehr aus édsthetischen Griinden gewesen.

Umso schéner ...

Mittwoch

motionskommission. Auf der Tagesordnung steht die

> W. eilt zur Sitzung der Pro-

Notenfestsetzung. Eigentlich etwas ganz Formales. Den-
noch bahnt sich Unheil an. Es geht um eine der so ge-
nannten interdiszipliniren Arbeiten. Abstrakt ein zwei-
tellos forderungswiirdiges Unterfangen. Konkret eine
Quelle unberechenbarer Komplikationen. Der Teil des
sInter, fiir den W. zustiindig wire, ist bei dieser Arbeit
total in die Hosen gegangen. Einen solchen Text wiirde er
unkorrigiert kaum als Diplomarbeit durchgehen lassen.
Und der Rest ist ebenfalls eher diirftig. Dennoch hat er
sich zu einem schamhaften >rite« durchgerungen — natiir-
lich mit >erheblichen Bedenkeng, die er habe zuriickstel-

len miissen, weil er als Sozialwissenschaftler bestimmte
Aspekte (der anderen Seite des >Inter<) nicht habe bis ins
Letzte beurteilen kénnen. Dabei fiihlt er sich aufgrund
fritherer Projekterfahrungen durchaus dazu in der Lage,
wollte daraus aus Griinden der Kollegialitit aber kein
Auftheben machen. Er drgert sich iiber den Betreuer, der
es zu einer solch peinlichen Situation iiberhaupt hat kom-
men lassen. Bei schlechten Dissertationen unterstellt W.
immer zunichst schlechtes sHandling< von Seiten der
Betreuer. Es ist einfach unprofessionell, seine Leute so ins
Messer laufen zu lassen. Sein Arger steigert sich noch,

als er feststellen muss, dass die beiden Mitgutachter ein
»magnac gegeben haben. Schon beginnt die Schlacht der
Fakultiten: »Bei Thren Monita haben Sie vielleicht be-
stimmte Aspekte der fachlichen Diskussion nicht richtig
werten kénnen.« Er ist im Begriff, sich ins Getiimmel zu
stiirzen, die geheime Scheinheiligkeit des Interdiszipli-
narititsgeredes oder die Pritention des Kollegen zu ent-
larven, als sich sein Blick mit dem des Ausschussvorsit-
zenden kreuzt, der ihm zugleich bittend, tréstend und
konspirativ vorkommt. Er schluckt und wahrt die Fagon.
Es bleibt ein schlechtes Gefiihl und der Arger um viel
vergeudete Lebenszeit (negative Gutachten sind aufwen-
diger als positive!). W. beschlief3t, gelegentlich einen pole-
mischen Aufsatz zur Interdisziplinaritit als >Mechanis-
mus der Grenzziehung und der Vermeidung von fachli-
cher Auseinandersetzung« zu schreiben, sich auf jeden
Fall nicht mehr in eine solch unangenehme Konstellation
hineinmandévrieren zu lassen. Nachdem sowohl die aggres-
siven Fantasien wie das Selbstmitleid abgeklungen sind,
fillt ihm zu seiner Beschimung auf, dass bei diesem ganzen
Hin und Her der Kandidat selbst fiir ihn ginzlich neben-
sichlich war.
Donnerstag > Die Referentin eines For-
schungsforderers schickt einen Projektantrag. Der Gut-
achter entnimmt daraus mit Interesse, wofir er als Exper-
te steht. Fir dieses spezifische Programm hat er noch nie
etwas geschrieben. Er fragt sich, wie hoch dort die Ableh-
nungsquote ist. Man méchte schliefllich nicht daneben-
liegen. Zudem ist es Herbst, also sind die Kassen mogli-
cherweise leer. Frither hat das eine Rolle gespielt, weshalb
er selbst immer versucht, seine Antrige im Friihjahr ein-
zureichen. Er blittert. Aha, ein junger Kollege! Es amii-
siert ihn immer wieder, wie Neulinge mit der Dialektik von
Projekt und Welt zu Rande zu kommen versuchen. Man

schaut mit Interesse zu und bewertet, wie der Kandidat
mit dieser eigentlich unméglichen Aufgabe fertig wird.
Nach tiber zehn Projekten und noch mehr Antrigen hat
der Gutachter gelernt, mit der Eigengesetzlichkeit der
Projektforderung zu leben. Faktisch gilt es, von den gege-
benen Maglichkeiten, dem verfiigbaren Personal, den ihm
offenen Zugingen und seinem Methodenrepertoire her
zu denken und machbare Projekte zu entwickeln. Darge-
stellt werden muss das Ganze allerdings dann aber genau
anders herum: Es ist allein die wortreich beklagte For-
schungsliicke, die ein Projekt legitimiert und deren Schlie-
fung genau das in Aussicht genommene Forschungsdesign
verlangt. Thm selbst fillt die Antragslyrik zunehmend
schwerer.

Die projektbezogene Forschungstérderung verleitet
zur Hochstapelei bei gleichzeitigem Dummstellen. Die
meisten Antriige enthalten Versprechen hinsichtlich der
Einhaltung von Fristen und der Prognostizierbarkeit des
Projekthandelns, die realistischerweise kaum eingehalten
werden konnen. Gerade Anfinger lassen sich leicht dazu
verleiten, von vornherein zu schlau erscheinen zu wollen,
das heiflt, sie stellen ihr Projekt so durchstrukturiert dar,
dass man sich fragt, was sie durch die Forschung tiber-
haupt noch lernen wollen. Angesicht rhetorisch geschén-
ter Darstellungen und wohlfeiler Absichtserklirungen
sind Gutachter weitgehend auf Plausibilitidtsprifungen
und indirekte Schlussfolgerungen angewiesen. W. liest
deshalb mit einem Blick auf Abweichungen, sucht nach
sschmutzigen< Stellen, Stilbriichen und Unwahrschein-
lichkeiten. Er vergleicht gerne seine Rolle als Gutachter
mit der eines Detektivs, der hinter sorgfiltig polierten
Antrags- und Berichtsfassaden das Elend des alltiglichen
Betriebs erahnen soll. Oft graben sich Antragsteller ihr
eigenes Grab allein dadurch, dass sie den >Stand der For-
schung«allzu sehr ausbreiten und dem Gutachter so reich-
lich Material fiir Konsistenzprifungen geben. Wie ver-
mutlich jeder Gutachter hat W. seine eigene Checkliste
entwickelt: Wie hat der Antragsteller die Aufgabe geldst,
sein Anliegen in der Zusammenfassung (die DFG gibt
15 Zeilen vor!) zu komprimieren? Hat er sich nicht zu viel
vorgenommen (neulich hat W. vorgeschlagen, jemandem
einen Zuschuss nur unter der Auflage zu bewilligen, dass
er sich auf die Hilfte seiner Vorhaben beschrinkt!). Be-
steht iiberhaupt die Chance, an die benétigten Daten her-
anzukommen; sind die Zuginge gesichert? Gibt es etwas,
das den Antragsteller iiberraschen kénnte? Ist es plausibel,
wenn gerade dieser Antragsteller gerade diese Frage zu

beantworten versucht? Gibt es tiberhaupt die Mitarbeiter
auf dem Markt, die man fiir ein solches Unternehmen
benotigt?

> Ein Mitarbeiter bittet W.
um ein Zeugnis. W. hasst Empfehlungsschreiben. Zudem

Freitag

hilt er sie fiir weitgehend irrelevant. Wie viele seiner Kol-
legen erbittet er von den Betreffenden einen Textentwurf.
Er schimt sich zwar gelegentlich dafir, hat aber schon
lange vor diesem scheinheiligen Ritual kapituliert. Wenn
mdglich, fasst er sich sehr kurz, vermerkt aber ausdriick-
lich, man kénne ihn anrufen, um Genaueres zu erfahren.
Er ist tiberzeugt, dadurch mehr fiir seine Leute tun zu
kénnen, als mit glatt polierten Lobeshymnen, an die so-
wieso niemand glaubt. Faszinierend findet er, dass alle
moglichen Leute argwéhnen, es gebe einen Geheimcode,
mit dem sich Zeugnisverfasser untereinander verstindi-
gen. Er jedenfalls kennt keinen.

Es spricht viel dafiir, dass die Idee des >richtigen< Gut-
achtens eine Illusion darstellt. Wenn dem so ist, bliebe
freilich zu kliren, wie man sich als Gutachter auch unter
verriickten Bedingungen noch professionell verhalten
kann. Vermutlich reduziert es sich auf zwei Punkte: auf
einen Schuss methodisch eingesetzter Naivitit und auf
die Bereitschaft, etwas fiir die eigene Irritierbarkeit zu
tun. Gutachter miissen ndmlich, um ihren Job tGberhaupt
tun zu konnen, auf der Idee der rationalen Entscheidbar-
keit von Gutachtenfragen beharren. Trotz aller Belege fiir
deren faktische Unmdoglichkeit bleibt dies eine ebenso
unentbehrliche wie hilfreiche Fiktion. Sie verdient es, mit
Bedacht — sozusagen im >Modus des Als-ob«— kultiviert
und dann gleichermaflen gegen Relativisten wie gegen
jene verteidigt zu werden, die sie bloff wértlich nehmen.
Das andere, vielleicht noch gewichtigere Problem besteht
darin, dass sich als Folge der abgeforderten Besserwisse-
rei die eigenen Lernméglichkeiten reduzieren, und man
Gefahr lduft, plstzlich wie der Kaiser in seinen neuen
Kleidern dazustehen. Es gilt also Vorkehrungen fiir die
eigene Irritierbarkeit zu treffen.
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Blick vom Rand

Gernot Bohme

Eine Klage?

Forschung wird mit bedeutenden Mitteln geférdert, doch
viele Forschungsantrige werden abgelehnt. Wer ziihlt sie?
Wer fragt nach ihnen? Waren sie einfach schlecht, un-
durchfiithrbar, ohne Hypothese, uninteressant? Oder pas-
sten sie nur nicht ins Programm, entsprachen sie nicht
dem Zeitgeist, der Mode, den Priorititen der Forschungs-
politik — oder stellten sie gar herrschende Meinungen in
Frage, storten die Kreise einflussreicher Personen oder gar
der Gutachter selbst?

Uber Ablehnungen redet man nicht, allenfalls mur-
melt man und duflert unter Freunden Vermutungen iiber
die Griinde. Man wird sich mit den Vergabe-Institutio-
nen nicht anlegen. Obgleich das Schicksal der Ablehnung
etwas ist, das fast jeden einmal, der sich iiberhaupt um
Drittmittel bemiiht, trifft, wird die Klage dariiber unter-
driickt, so schmerzlich und gegebenenfalls biografisch
einschneidend eine Ablehnung auch sein mag. Klagen
will ich nicht und habe gegen Ende meiner universitiren
Laufbahn dazu auch keinen Grund. Mehr als ich getan
habe, hitte ich ohnehin nicht tun kénnen. Und wenn die
Anerkennung fiir die eine oder die andere Publikation, fiir
die eine oder die andere Idee ausblieb, so hatten andere
Ideen und andere Arbeiten ein umso deutlicheres Echo.
Doch folgenlos sind Ablehnungen nie, und das Profil, das
ich am Ende gewonnen habe, ist nicht nur durch das Ge-
leistete, sondern auch durch das, was ich nicht erforschen

durfte, geprigt. Als Physiker in die Philosophie gekom-

men, habe ich nie das Bediirfnis nach Empirie verleugnet.

Und als Forscher, der sieben Jahre lang im >Max-Planck-
Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen der
technischen Welt¢, Starnberg, in einer Projektgruppe ge-
arbeitet hat, hitte ich gerne auch als Professor fiir Phi-
losophie meine dort erworbenen Fihigkeiten zur For-
schungsorganisation und interdisziplinirer Teamarbeit
ausgeiibt. Die Ablehnung meiner Forschungsantrige —
dieser, die ich noch nennen werde — hat mich zu dem

40 41

Was ich nicht erforschen durfte

gemacht, was man auch sonst sich unter einem Philoso-
phieprofessor vorstellt: zu jemandem, der Biicher liest
und aus dem Nachdenken dariiber heraus andere Biicher
schreibt. Ein Homme de lettres bin ich geworden — auch
gut! Als solcher kann ich es mir leisten, die Ablehnung
von Forschungsantrigen einmal zum Thema zu machen.
Und ich vermute, viele Kollegen werden es mir danken.

Begriindungslose Ablehnungen

Die Ablehnung von Forschungsantrigen erfolgt in aller
Regel ohne Begriindung, oder die Begriindungen sind
formelhaft: Man kénne bei der Fiille der Antriige nicht
alle beriicksichtigen — oder so dhnlich. Hiufig sind die
Ablehnungsbriefe sichtlich Standardbriefe, gehen auf den
vorliegenden Fall iiberhaupt nicht ein. In ganz seltenen
Fillen erfihrt man einmal etwas —und dann sicher in ano-
nymisierter Form — aus den Gutachten. Aber diese Fille
sind in der Regel solche, bei denen eine Wiederholung
des Antrags in iberarbeiteter Form nicht ausgeschlossen
oder gar nahe gelegt wird. Die Wirkung auf den Antrag-
steller ist in jedem Fall verheerend. Mit Antriigen sind
immer Hoffnungen verbunden — und nicht nur Perspekti-
ven der Forschung, sondern auch biografische Perspekti-
ven. In jedem Forschungsantrag steckt sehr viel Arbeit,
fast immer ein grofler Teil der Arbeit, die durch den Antrag
iiberhaupt erst finanziert werden soll. Und das alles liuft
dann plstzlich ins Leere und wird nicht einmal einer Kri-
tik, einer begriindeten Ablehnung gewiirdigt.

Nun muss zuvor festgehalten werden: die tibliche Pra-
xis der Vergabe-Institutionen ist nicht nur verstindlich,
sondern vielleicht sogar unausweichlich. Denn wer argu-
mentiert, handelt sich Gegenargumente ein, wer Begriin-
dungen gibt, setzt sich Nachfragen aus. Begriindete Ab-
lehnungen kénnten womdoglich gar judiziabel werden.
Auch ist klar, dass sich eine hinreichende Begriindung in
der Regel nicht geben lisst, denn in jeder Entscheidung
steckt auch ein Stiick Irrationalitit, ein Stiick Willkiir.
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Und das muss umso mehr der Fall sein, als die Annahme
oder die Ablehnung von Forschungsantrigen bei den
meisten Vergabe-Institutionen nicht von den fachkundi-
gen Referenten — die lediglich eine begrindete Entschei-
dungsvorlage machen — entschieden wird, sondern von
Kuratorien, in denen gegebenenfalls sogar Nichtwissen-
schaftler sitzen.

Doch muss man sich mit dieser Situation abfinden?
Kann sich das System der Wissenschaft eigentlich dieses
Stiick Irrationalitit leisten? Ist es gerechtfertigt, dass so
viele Forschungsideen einfach im Papierkorb verschwin-
den? Was ich fiir die einzelne Forscherbiografie gesagt
habe, gilt auch fiir die Wissenschaft im Ganzen: Sie wird
nicht nur durch das geprigt, was sie tut, sondern auch
durch das, was sie nicht tut. Uber die Erfolge der Wissen-
schaft wird tiberall geredet, doch es gibt kein 6ffentliches
Bewusstsein davon, was die Wissenschaft nicht erforscht.
So will ich wenigstens beispielhaft dartber reden, was ich
nicht erforschen durfte.

Die Projekte

Zusammen mit der Sozialphilosophin Beatrice Adloff
arbeitete ich einen Forschungsantrag aus mit dem Titel
»Die Verwissenschaftlichung der Geburtshilfe. Die Be-
ziehung von lebensweltlichem Wissen und wissenschaft-
lichem Wissen am Beispiel der Geburtshilfe«. Dieses
Projekt sollte historisch die Verwissenschaftlichung der
Geburtshilfe nachzeichnen und damit zugleich die Verin-
derung der Stellung der Hebammen relativ zu den Arzten
darstellen. Es sollte zeigen, dass die traditionellen Heb-
ammen liber Wissen eines besonderen Typs verfiigten, das
durch die Verwissenschaftlichung der Geburtshilfe und
die Klinisierung der Geburt immer mehr verddete, fiir das
sich aber eine klare Funktion aufweisen lisst. Das Projekt
sollte dem Interesse der betroffenen Frauen dienen, indem
es fir diese Funktion, die psychosoziale, nach einem mo-
dernen Aquivalent fragte.

Das Projekt war aulerordentlich gut vorbereitet, nicht
nur durch Literaturstudien, sondern auch durch sieben
Interviews mit Hebammen und Arzten und insbesondere
durch einen von der Stiftung Volkswagenwerk finanzier-
ten Workshop mit Teilnehmern aus dem Bereich der
wissenschaftlichen Geburtshilfe, der Hebammenschaft,
der Prinatalstudien, der Forschungen zur Untersuchung
psychologischer Geburtsvorbereitungen und Schwanger-
schaftsvorsorge, der Medizingeschichte und der Kranken-
haussoziologie. Die Teilnehmer dieses Workshops hatten

sich bereit erklirt, dem Projekt als Beirat zur Seite zu ste-
hen. Das Projekt selbst sollte von fiinf Personen unter-
schiedlicher Provenienz bearbeitet werden. Es hatte einen
deutlichen Bezug auf die gegenwirtige Problemlage der
Geburtshilfe.

Der Forschungsantrag wurde 1980 sowohl von der
Stiftung Volkswagenwerk als auch von der Thyssen-Stif-
tung abgelehnt.

Bald nach meiner Berufung als Professor fiir Philoso-
phie an die damalige TH Darmstadt grindete ich mit
einer Reihe von Naturwissenschaftlern die Gruppe >So-
ziale Naturwissenschaft«. Diese Gruppe bemiihte sich um
»Wege zu einer Erweiterung der Okologie<, weil sie nim-
lich zu der Auffassung gekommen war, dass die Okologie
als rein naturwissenschaftlich organisierte Forschungs-
richtung nicht zur Bearbeitung der durch das Umwelt-
problem gestellten Aufgaben hinreiche. Da es sich bei
der Umwelt um anthropogene Natur oder, wie wir sagten,
sozial konstituierte Natur handele, ging es uns darum,
ein wissenschaftliches Vorgehen zu entwerfen, das Natur
sowohl als naturwissenschaftlichen wie auch sozialwissen-
schaftlichen Gegenstand betrachtete. Aus dem Kontext
dieser Arbeitsgruppe heraus beantragte ich ein Forschungs-
projekt mit dem Titel »Geschichte der anthropogenen
Umweltverinderung Mitteleuropas (Stoffwechsel Mensch-
Natur)«.

Dieses Forschungsprojekt hitte, 1981 beantragt, viel-
leicht das erste Projekt zur Umweltgeschichte in Deutsch-
land werden kénnen — in den USA gab es zu der Zeit
schon derartige Forschungen. Es sollte bearbeitet wer-
den von dem Biologen und Sozialskologen Engelbert
Schramm. Das Ziel, das sich das Projekt gesetzt hatte,
war eine erste Ubersicht iiber die Geschichte der Natur-
zustinde Mitteleuropas in Abhingigkeit von Wirtschafts-
und Konsumformen. Ich zitiere die Zusammenfassung
des Forschungsantrags:

»Im Forschungsvorhaben soll die Geschichte des
Mensch-Natur-Verhiltnisses fir Mitteleuropa rekonstru-
iert und epochalisiert werden. Dabei soll vorwiegend auf
>naturale< Quellen (Dokumente der Natur) zurtickgegrif-
fen werden. Aufgrund der Epochalisierung kénnen Kor-
relationen zwischen gesellschaftlichen Zustinden und
okologischen Situationen erkannt werden. Auf der Basis
der bewerteten Folgen unterschiedlicher menschlicher
Eingriffe in die Natur soll eine Klassifikation der Ein-
griffsarten nach 6kologischen und sozialen Kriterien er-
folgen.«

Das Forschungsprojekt wurde 1981 von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) und danach vom Um-
weltbundesamt abgelehnt.

Ebenfalls aus der Arbeitsgruppe >Soziale Naturwissen-
schaft< heraus stellte ich einen Forschungsantrag mit dem
Titel »Sozial konstituierte Natur«. Fallstudie: Grundwas-
serressourcen im hessischen Ried.« Dieses Projekt sollte,
eingebettet in die Arbeitsgruppe >Soziale Naturwissen-
schaft¢, von dem Agrarsoziologen Horst Luley bearbeitet
werden. Es hitte zur Aufgabe gehabt, den damals 6ffent-
lich viel diskutierten Fall des Hessischen Rieds einer inte-
grierten sozial- und naturwissenschaftlichen Untersuchung
zu unterziehen. Das Hessische Ried ist ein urspriinglich
wasserreiches Gebiet der Rheinaue, in dem es durch sehr
extensive Wasserentnahmen fiir die Versorgung des Bal-
lungsgebiets Rhein/Main zu erheblichen Grundwasser-
absenkungen bis hin zum Brachfallen landwirtschaftlicher
Flichen, Absterben von Auewildern und Gebdudeschidden
gekommen war. Die Art der Wasserentnahme entsprach
nicht einfach einer Bediirfnisbefriedigung, sondern war
auch durch Konzentrationsbewegungen in der Wasser-
wirtschaft und durch politische Verhiltnisse mit bedingt.
Es bot sich deshalb an, diese Gegend als einen sozial kon-
stituierten Naturzustand darzustellen.

Der Forschungsantrag wurde von der DFG 1982 ab-
gelehnt. Die Forschergruppe >Soziale Naturwissenschaft«
18ste sich aufgrund dieser beiden Ablehnungen auf.
Mitglieder der Gruppe sind heute leitend in der sozial-
okologischen Forschung bzw. einer Umweltbehérde titig.

In meinen universitiren Vorlesungen zur Ethik hatte
ich die philosophische Ethik kritisiert, weil sie die histo-
rischen und zivilisatorischen Kontexte, innerhalb deren
ethische Diskurse gefiihrt werden, nicht berticksichtigt
und vor allem weil sie die Kluft, die zwischen moralischem
Urteil und moralischem Handeln besteht, nicht bearbei-
tet. Ich begriifite daher das Vorhaben des Philosophen
und diplomierten Psychologen Dr. Robert Schurz, mora-
lische Diskurse, wie sie im Alltag verlaufen, empirisch zu
untersuchen. Ich stellte einen Forschungsantrag mit dem
Titel »Moralische Alltagsdiskurse. Thema: Empirische
Erfassung moralischer Alltagsdiskurse, um sie mit vor-
handenen philosophischen Ethiken zu vergleichen. Ent-
wicklung einer Theorie des normativen Wirksamwerdens

philosophischer Ethik«.
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Das Projekt sollte von einer Typisierung philosophischer
Ethiken ausgehen, um mit einem von daher gewonnenen
Raster moralische Argumente in Alltagsdiskursen zu
identifizieren. Vorgesehene Methoden waren Interview,
Beobachtung einer experimentellen Situation im Alltag
und schliefflich das Durchspielen moralischer Situationen
in der Form des Soziodramas. Gerade diese Konfrontation
philosophischer Ethik mit Empirie wiire eine fachliche
Innovation gewesen. Ich zitiere aus der Zusammenfassung
des Antrags:

»Das geplante Projekt versucht, die moralischen Dis-
kurse des Alltags in ihrer spezifischen Struktur, Funktion
und Begriindungsrationalitit empirisch zu erfassen und
auf vorhandene philosophische Ethiken zu beziehen. Der
Grundgedanke dabei ist die Evaluation der moralischen
Grundstréomungen in Hinblick auf ihre Kompatibilitit
mit dem moralischen Diskurs des Alltags. Diese Evalua-
tion folgt der These, dass nur eine solche philosophische
Ethik normativ wirksam werden oder zumindest als Ori-
entierung dienen kann, wenn sie die Begriindungsratio-
nalitit des ethischen Alltagshandelns nicht verfehlt.«

Dieser Forschungsantrag wurde von der DFG 1997
ebenso abgelehnt, wie spiter vom Hamburger Institut fir

Sozialforschung und der Thyssen-Stiftung.

Kann man die Situation verbessern?

Die Forschungsférderungsinstitutionen haben sich mitt-
lerweile zu riesigen Birokratien entwickelt. Thnen steht
der einzelne Forscher oder das Forscherteam als Antrag-
steller, um nicht zu sagen als Bittsteller gegeniiber. Sie
miissen sich vorgegebenen Rastern der Antragstellung
fiigen, ihre Forschungsideen auf Programme zurechtstut-
zen und sich bedingungslos dem Ja oder Nein der Insti-
tution unterwerfen. Die Mitbestimmung der Scientific
community ist zumindest bei der DFG gut ausgebildet,
doch auch hier wirkt sich das wissenschaftssoziologisch
bekannte Faktum aus, dass es zwei Typen von Wissen-
schaftlerkarrieren gibt. Die einen wollen Ansehen tiber
Forschung gewinnen, die anderen tiber Aktivitit in Gre-
mien und im Forschungsmanagement. Die Gutachter-
gremien der DFG, die ja nach Vorschlagslisten der Fach-
verbiinde besetzt werden, sind leider hiufig durch die
letztere Art von Wissenschaftlern besetzt. So ist es kein
Wounder, dass es bei den wirklich aktiven Forschern ein
stindiges Unbehagen in der Auseinandersetzung mit Ver-
gabe-Institutionen gibt. Man hetzt von Antrag zu Antrag,
von Bericht zu Bericht und ist bei aller Enttiuschung
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und Demiitigung doch immer froh, wieder ein Projekt zu
landen. Und darauf ist man angewiesen, denn die Grund-
finanzierung eines Hochschullehrers reicht unter gegen-
wirtigen Bedingungen in keinem Fall aus, Forschung zu
treiben.

Muss man das alles so hinnehmen, lisst sich nichts ver-
bessern? In der Architektur gibt es ein anderes System,
das sich gegeniiber dem reinen Antragswesen zumindest
durch Offentlichkeit auszeichnet: Ausschreibungen und
Wettbewerbe. Etwas Derartiges tite dem Wissenschafts-
system auch gut. Freilich kénnte man niemals alle Mittel
auf diesem Wege vergeben, denn es muss ja gerade die
Moglichkeit offen gehalten werden, dass Forschungsideen,
die nicht von den Institutionen antizipiert sind, vorge-
schlagen werden. Aber da die Vergabe-Institutionen hiu-
fig Schwerpunkte und Priorititen haben, wiirde der Weg
der Ausschreibung diese wenigstens éffentlich machen.
Zum Teil ist dieser Weg auch schon beschritten worden.
Wirklich neu wiire es, auch Wettbewerbe einzurichten.
Diese hitten durch die Offentlichkeit der Konkurrenz
auch den Vorteil, dass die Konkurrenten voneinander ler-
nen kénnten bzw. — wie es bei Architekten durchaus auch
geschieht — dass Konkurrenten in der Ausfithrung dann
zusammenarbeiten.

Der Vorschlag, den ich eigentlich machen méchte,
ist, alle abgelehnten Forschungsantrige als solche zu ver-
offentlichen. Dafiir miisste von allen Vergabe-Institutio-
nen in der BRD eine gemeinsame Instanz geschaffen wer-
den. Der Nutzen einer solchen Dokumentation abgelehn-
ter Forschungsantriige wiire aulerordentlich. Zunichst
fiir den Antragsteller selbst. Er wiirde seine Ablehnung
nicht im Privaten verarbeiten miissen, sondern in gewisser
Weise eine 6ffentliche Genugtuung erfahren. Er kénnte
zeigen: Dies wollte ich machen, diese Idee hatte ich, aber

leider war das Geld dafiir nicht da.

Mein Vorschlag: alle abgelehnten Forschungsantrige
sollten verdffentlicht werden.

Noch grofer diirfte der 6ffentliche Nutzen sein. Durch
die Verdffentlichung abgelehnter Forschungsantrige wiir-
de nimlich die innere Rationalitit der Entscheidung tiber
Forschungsantriige erheblich erhéht. Auch wenn — was
ich fir richtig halte — die Vergabe-Institutionen weiterhin

keine Griinde fir ihre Ablehnung angeben miissten, wiirde
der Legitimationsdruck auf sie erhoht, denn sie miissten
offentlich dazu stehen, dass sie diese oder jene Forschung
nicht erméglicht haben.

Dass bekannt wiirde, was nicht erforscht werden konn-
te, wire fiir das Wissenschaftssystem im Ganzen von aufler-
ordentlicher Bedeutung. Die Wissenschaftsgeschichte
wird in der Regel als Siegergeschichte geschrieben, das
heifdt von den Erfolgen und den Entwicklungen her, die
faktisch eingetreten sind. Was méglich gewesen wiire
und was ins Abseits gedringt wurde, wird auch historisch
vergessen. Nur ganz selten kann man im Riickblick die
Konsequenzen solcher Verdringungen erkennen. So ist
die von Virchow entworfene Sozialmedizin durch den
Misserfolg der Revolution von 1848 in ihrer Entwicklung
etwa ein Jahrhundert verzégert worden. So kann man
heute sagen, dass das Missverhiltnis zwischen Kernener-
gie und erneuerbaren Energien in Bezug auf ihre Renta-
bilitit eine Folge davon ist, dass die Kerntechnologie in
der Bundesrepublik iiber Jahrzehnte mit Milliarden ge-
térdert wurde, die Technologien zur Gewinnung von
Sonnen- und Windenergien und Ahnliches im Verhiltnis
dazu aber fast gar nicht. Unter Berticksichtigung dieser
Tatsache miisste Atomstrom heute eigentlich als subven-
tionierter Strom betrachtet werden. Es diirfte entspre-
chende Missverhiltnisse im Bereich der medizinischen
Forschung geben.

Wenn nun abgelehnte Forschungsvorhaben veréffent-
licht wiirden, so wiirde
« erstens die darin enthaltene Forschungsidee ebenso
Bestandteil der weiteren Wissenschaftsentwicklung sein
wie die tatsichlich ausgefiihrten Forschungen;

« zweitens hiitte der Antragsteller auf diese Weise die
Chance, einen Sponsor zu finden, der sich gerade fir diese
Forschungsidee interessiert und auf den der Antragsteller
vielleicht nie von sich aus gekommen wiire;

e drittens wiirden die in jedem Forschungsantrag in der
Regel enthaltenen erheblichen Vorarbeiten fiir andere
Forschungsantriige oder fiir eine spitere Wiederaufnahme
gerade dieses Forschungsvorhabens zur Verfiigung stehen;
« viertens kénnte — vermittelt iiber den Wissenschafts-
journalismus — in der Gesellschaft ein Bewusstsein dafiir
entstehen, was nicht erforscht wird.

Ferenc Miszlivetz

Als ich von meiner amtlich genehmigten Studienreise
aus England nach Budapest zuriickkehrte, empfing mich
die genehmigende Obrigkeit am Flughafen Ferihegy:
Meine privaten Sachen wurden bis ins Kleinste unter-
sucht, Listen tiber gefihrliche Gegenstinde (mehrere
Dutzend Biicher, Briefe, Handschriften begonnener Arti-
kel) wurden angefertigt. Die Liste musste von mir unter-
schrieben werden, dann lief man mich — ohne die wich-
tigen Materialien — meines Weges ziehen. »Die mitge-
brachten Biicher sind unerlisslich fiir meine Forschungen
und zu Hause unerhiltlich, meine personlichen Aufzeich-
nungen und Privatbriefe dagegen gehen niemanden etwas
an«, hitte ich gerne argumentiert. Aber ich sagte es nicht,
weil ich wusste, dass hier die Gotter entscheiden.

Diese Zeit erscheint heute Lichtjahre entfernt, die
Erinnerung daran ruft einen Albtraum ins Gedichtnis
zuriick. Experten und Intellektuelle, Vertreter der ange-
wandten, praktischen Wissenschaften reisen heute ebenso
ungehindert wie gesellschaftskritische Moralisten oder
aktive Mitglieder internationaler Kérperschaften; sie
unterrichten und forschen im Ausland und kehren, wann
immer sie wollen, nach Hause zuriick. Fiir die frither auf
mehrfache Art unterdriickten Gesellschaftswissenschaf-
ten ist es das einst ertriumte Eldorado. Allerdings nur
unter bestimmten Bedingungen und mit Einschrinkun-
gen. Um Biicher kaufen zu kénnen, braucht man Geld,
viel Geld. Die inlindischen Bibliotheken sind nicht ge-
rade tiberschittet mit Fachliteratur. Nur wenige Wissen-
schaftler bekommen Einladungen in angesehene Univer-
sititen, und die im Lande Gebliebenen sind gezwungen,
Dritt- oder Viertstellen anzunehmen, um sich ein mittleres
Einkommen zu sichern. Selbst wenn sie die Moglichkeit
zu fremdsprachigen Veréffentlichungen hitten, bliebe
ihnen nur wenig Hoffnung, auf dem Weltmarkt wettbe-
werbsfihige Werke zu schaffen. (Was den wenigen Kolle-
gen, die sich auf dem Weltmarkt ein Plitzchen erobern
konnten, vermutlich auch nicht gefallen wiirde.)

Bericht aus Ungarn
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Die zerbrochenen Gutesiegel

Unter der kommunistischen Herrschaft fand die von der
Partei, von Behorden fiir innere Angelegenheiten und
wissenschaftlichen Oberbehérden in Abhingigkeit und
unter der Fuchtel gehaltene Intelligenz stindig neue Hin-
tertiirchen, um ihre eigene Sprache zu entwickeln. Nach
den Sduberungen und Entlassungen der 70er Jahre hatte
die ideologische Kontrolle iiber Wissenschaft nachgelas-
sen, Mitte der 80er Jahre wurde sie weiter minimiert. Der
Widerstand der Gesellschaftswissenschaften gegen das
System, das nur noch wenigen Menschen Perspektiven
bot, wuchs. Kritische Einstellung gegeniiber den Michti-
gen wurde richtungweisend, und das Recht, auf Gebie-
ten zu verdffentlichen, die nicht explizit verboten waren,
erhohte den geistigen Blutkreislauf. Dabei entwickelte
sich auch das innere Wertesystem der Gelehrtengesell-
schaft. Natiirlich gab es Rivalititen (wann gab es die
nicht?), aber die herrschende Diktatur fithrte zu einer
hochgradigen Solidaritiit, es entfaltete sich ein selbstge-
steuertes, vielseitiges, kritisches intellektuelles Leben, das
durch die Orientierung auf Wertvorstellungen charak-
terisiert war; wissenschaftliche Produktion hatte einen
klar erkennbaren Fokus: »Wir wussten, wer wie viel wert
warg, sagte der Historiker und ungarische Ubersetzer
des Korans, Rébert Simon.

Die Dissidenten waren Kinder einer in Disziplinen ge-
dringten Natur- und Geisteswissenschaft und — wenn
auch nicht gleichférmig — im Aufschwung begriffen: Die
bis zur Unkenntlichkeit verunglimpfte Philosophie kehr-
te ab Ende der 60er Jahre langsam ins Leben zurtick.
Lukdcs wurde durch seinen Parteiausschluss zum Mythos;
seine Studenten formulierten im Gegensatz zum diktier-
ten Optimismus die neuen Zweifel an der Idee von »Welt-
revolution« der 60er Jahre, durch die das Interesse an Phi-
losophie erneut aufflammte.

Zwar mussten wegweisende Soziologen wie Istvin
Kemény und seine Studenten ihre Forschungen tber
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Der Anfang war vielversprechend. Das Jahr 1989
brachte die Hoffnung und das Versprechen auf
Umwandlung, Oﬂnung und Demokratisierung des

akademischen Lebens.

Zigeuner und Armut Mitte der 70er Jahre aufgeben (im
Sozialismus gab es Probleme dieser Art offiziell nicht)
und zum groéften Teil das Land wegen mangelnder Ar-
beitsmoglichkeiten verlassen, aber ihre Arbeit fand Nach-
folger. Die wert- und kultursoziologischen Untersuchungen
sowie die internationalen Vergleichsanalysen von Hankiss
und Vitdnyi wurden weit tiber die Grenzen Ungarns hin-
aus anerkannt, Konrdd/Szelényi leiteten mit ihrer kriti-
schen Bearbeitung der Rolle der Intelligenz eine (bis
heute) nicht endende Reihe von Debatten ein. Eines der
favorisierten Ficher dieser Zeit war die Wirtschaftsge-
schichte, in der das Autorenpaar Berend/Réanke auf soli-
den empirischen Grundlagen die Wallersteinsche Weltsy-
stemtheorie auf mittel- und osteuropiische Verhiltnisse
ibertrug. Die Anwendung der Weltsystem- und Abhin-
gigkeitstheorie auf Osteuropa riss die gesellschaftswis-
senschaftliche Denkweise aus ihren gewohnten, konven-
tionellen Gleisen. Tamds Szentes theoretische Arbeiten
und die durch seine Studenten herausgegebene Reihe
iiber Entwicklungsstudien waren nicht nur neue Farbtup-
fer im wissenschaftlichen Leben, sie bedeuteten den Be-
ginn einer neuen, kritischen Sichtweise: des globalen
Denkens. Istvin Bib6 hatte grofle Wirkung auf die Ent-
faltung neuer politiktheoretischer und politikwissenschaft-
licher Perspektiven; das zu seiner Ehre herausgegebene
Gedenkbuch vereinigt wie mit einem Zauberstab die ver-
schiedensten Stromungen der ungarischen Intelligenz.
In der Sozialskonomie griindeten Andreds Brédy und
Janos Kornai Schulen, die in den 70er und 80er Jahren ein
internationales Echo hervorriefen; unter den Historikern
ist in erster Linie Jeno Sziics mit seinen Studien tiber die
drei europiischen Geschichtszonen hervorzuheben.

Die erwihnten Autoren haben, indem sie ohne Aus-
nahme die starren Grenzen der Disziplinen iiberschritten,
einen intellektuellen Reifungsprozess in Gang gebracht,
der geistige Selbstindigkeit und Méglichkeiten der krea-
tiven Weiterentwicklung von Wissenschaft andeutete.
Diese hervorragenden Leistungen waren wegweisend und
bildeten einen inneren Maf3stab.

Gegen Ende der 80er Jahre gab es zweifellos eine Ori-
entierung nach Westen: Manch einer hoffte, manch einer

fithlte das Herannahen der dramatischen Veridnderungen.
Leistung wurde wichtiger, aber neben den fachlichen
blieben die moralische Kriterien der Qualitit wichtig. Der
»Anschlusszwang< an den Westen verlor in Kreisen der
Intelligenz an Bedeutung. Zur gleichen Zeit gaben die
sozialistischen Obrigkeiten mit der ideologischen Strenge
auch die Strafmaflnahmen gegeniiber der >schaffenden
Intelligenz« langsam auf. Der Direktor des Soziologischen
Instituts lud mich einige Monate nach dem Vorfall auf
dem Flughafen in sein Zimmer und zeigte auf seinen
Schreibtisch. Dort lagen, sorgfiltig zusammengestellt in
der Reihenfolge meiner Liste, alle Biicher, Briefe und
unabgeschlossenen Handschriften, die man mir wegge-
nommen hatte. Oben auf das Paket hatte die humorvolle
Obrigkeit noch ein grofles Biindel Schreibpapier gelegt.
Vielleicht dachten sie, es lohne sich, dass ich beende, was
ich angefangen hatte.

Das Jahr 1989 brachte die Hoffnung und das Versprechen
auf Umwandlung, Offnung und Demokratisierung des
akademischen Lebens. Die ideologischen Schranken
verschwanden tatsichlich, philosophische und geisteswis-
senschaftliche Lehrstiihle der Universititen sahen neue
Gesichter. Der Anfang war viel versprechend: Im De-
zember 1990 verkiindete Professor Kosdry, Prisident der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, im Interesse
der »weiteren Einebnung der Unterschiede zwischen
Ungarn und Westeuropa auf dem Gebiet der Oberstufen-
bildung und fachlichen Weiterbildung« ein Bildungspro-
gramm. Das mit >Die Renaissance der Wissenschaft in
Ungarnc« betitelte Dokument besagte, dass die Vorausset-

zungen fiir eine auf wissenschaftlichen Forschungen ba-

sierende postgraduelle Bildung geschaffen werden miissen.

Es war ein klares Programm, das zur bestméglichen Zeit
verkiindet wurde. In dem Dokument wurde festgestellt,
dass »dem komplizierten und veralteten System ... ein
neues, einfacheres und wirkungsvolleres System gegen-
ibergestellt werden muss.

Die dort versprochene Koordination und Integration
von postgradueller Ausbildung, Lehrstihlen an Univer-
sititen und Instituten der Ungarischen Akademie der

Wissenschaften hiitte eine grundlegende qualitative Ande-
rung herbeifiihren kénnen. Leider bewiesen jene, die am
Erhalt alter Strukturen interessiert waren, groflere Kraft
als die Reformer. Anstelle des Zusammenwachsens und
eines sich gegenseitig stirkenden Forschungs- und Bil-
dungspotenzials erhielt sich die institutionelle Separierung
nach bolschewistischem Vorbild. Das steinalte System der
akademischen Hierarchien mit einem Apparat, der primir
Lobbys bedient, lebte weiter. Im Diskurs der Akademie
iiber eine institutionelle Reform tauchte zwar — einge-
bracht von Soziologen — der Gedanke an kleine, autonome,
kooperative Centren auf, aber schliefllich siegte die Ten-
denz zur neuerlichen Zentralisierung. Das veraltete und
eingefrorene System erinnert an einen Aphorismus Jézsef
Antalls, des verstorbenen Ministerprisidenten: »Hitten
sie doch eine Revolution gemacht!« Sie fand nicht statt,
und so mussten zum Beispiel auch in den 90er Jahren
weiterhin Hunderte die ehedem fiir den akademischen
Grad des Doktors erforderliche Priifung in der russischen
Sprache ablegen; selbstsicher verkiindete man 6ffentlich:
Es interessiert uns nicht, ob sie etwas kdnnen, sondern

ob sie Papiere dariiber haben. Diese fatale Mentalitiit ist
ein fruchtbarer Boden fiir Korruption, und sie lebt gerade
dort weiter, wo sie am dringendsten hitte beseitigt wer-
den miissen.

Fiir viele bedeutet das zwar schlecht bezahlte, aber
funktionierende System Schutz und Prestige. Die Atmo-
sphire der alten und neuen Intrigen lisst wenig Hoff-
nung, dass Forschung und Ausbildung von konsistenten,
inhaltlich definierten Qualititskriterien bestimmt werden
kénnten. Mechanismen der Selbstbestitigung, gefirbt
mit neuen politischen Verbindungen, formen Handeln
und Briuche, die an die alte Ordnung erinnern und die
sich in Parolen wie »auf in die EU und Orientierung nach
Westen« spiegeln. Dieses System unterstiitzt die Entste-
hung semiperiphirer Gesellschaftswissenschaft, die im
Auftrag arbeitet, als Unterauftragnehmer bei auslindi-
schen oder internationalen Forschungsprojekten aushilft

und vorgegebenen Modellen folgt.

46 | 47

Die Spitzen des Wissenschaftssystems sehen in dieser
Kontinuitit insofern eine positive Entwicklung, als sie
der Meinung sind, es habe — von einigen Ausnahmen
abgesehen — auch schon vor der Wende Forschungsfrei-
heit gegeben. Ihrer Auffassung nach hat 1989 der Gesell-
schaftswissenschaft deshalb auch keine Horizonterweite-
rung gebracht. Es gab hochstens einen Paradigmenwech-
sel: Die beispielgebende Geisteselite hat mit ihrem Be-
zugssystem in den 90er Jahren ihre kritische Einstellung
verloren. Die Diskussion tiber Qualitit ist heute vom
Markt und von Verkiuflichkeit bestimmt.

Diese Entwicklung gibt nicht nur den Pessimisten Ar-
gumente an die Hand. Der Physiker und Generalsekretir
der Ungarischen Akademie Norbert Kro6 meint, dass
internationale Herausforderungen und Kooperationspro-
gramme nach und nach die Méglichkeit und den Zwang
fiir die Durchsetzung und Anerkennung von internatio-
nalen Standards schaffen werden. Tatsichlich zeichnet
sich ab, dass gemeinsame Programme sukzessive zu einer
Anniherung der Standards fithren. Man weif}, dass Wis-
senschaft nicht in nationalen Grenzen verharren darf;
auch die wissenschaftliche Kreativitit der Ungarn und
der Mitteleuropder kommt heute nur noch im Rahmen
der sich ebenfalls wandelnden internationalen oder EU-
europiischen Systeme zur Geltung. Dazu bedarf es star-
ker und schneller Verinderungen der Wissenschaftssys-
teme, denn die komplexen Probleme erfordern flexible
und wirksame Strukturen, kooperative oder miteinander
diskutierende Werkstitten, einen Dialog zwischen Wis-
senschaftlern und Nicht-Akademikern und Mechanis-
men, die eine Riickmeldung iiber Erfolge oder Misserfol-
ge gewithrleisten. Aber noch fehlen dafiir die vermitteln-
den Organe, fehlt die Uberzeugung und ein durchdachtes
Konzept.

Die Entwicklung weist auf ein nahes Ende des hier-
archisch organisierten, »von oben< akkreditierten Wissens
der Monokratie hin. Staatliche Strukturen und die Repro-
duktion von >main-stream-knowledge<, ohne jegliche
Kooperation mit Experten, die es auch aulerhalb der

Die Wissensverbraucher dieser Welt — einschlieflich
der osteuropdischen Welt — miissen sich daran gewihnen,
dass die Wirklichkeit nur im Plural gebriuchlich ist.
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etablierten Institutionen gibt, wird immer absurder und
unertriglicher. Sicher ist, dass die Gesellschaftswissen-
schaften nicht mehr an fritheren Maflstiben gemessen
werden kénnen. Die Zeit ist reif fiir eine Nutzung des
Waissens dieser Fachleute und ihre Interpretationen von
Prozessen. Sie konkurrieren mit dem Mainstream, sind
vielschichtig und existieren unabhingig von unseren ge-
wohnten Zuordnungen. Das Interesse und der Bedarf an
>Neuem Wissen« wichst; die Frage, wo wir es herholen,
stellt sich auf der globalen Ebene. Nach dem Rollenwech-
sel des Staates — gepaart mit seiner Schwiiche und seinem
Legitimationsverlust — wird es unausweichlich, dass auch
die angehiuften, noch nicht zur >Wissenschaft« konver-
tierten Erfahrungen von Biirgerorganisationen, Bewe-
gungen und Non-Governmental-Organisations, die auf
gesellschaftlicher sowie kultureller Ebene immer mehr
an Bedeutung gewinnen, genutzt werden. Leider ist diese
Art von Kooperation in Ost- und Mitteleuropa noch sehr
selten; viele gesellschaftliche Initiativen oder Biirgeror-
ganisationen wirken im Verborgenen. Thre Erfahrungen,
Kenntnisse, Statistiken und Verbindungsnetze kénnten
der Impuls fiir eine neue kritische Gesellschaftswissen-
schaft sein. Ob wir an das Versagen der Politik, an Sozial-
psychologie oder den mit Zyanid verseuchten Fluss Theiss
denken, die acht bis zehn Millionen, hauptsichlich in Ost-
und Mitteleuropa an die dulersten Grenzen der Zivili-
sation gedringten Zigeuner oder die Konsequenzen des
jugoslawischen Krieges im Auge haben — es wird immer
deutlicher sichtbar, dass konventionelle Formen der wis-
senschaftlichen Anniherung der Komplexitit der Er-
scheinungen nicht gerecht werden, und das bedeutet: wir
verstehen sie nicht wirklich.

Das Durcheinander auf dem — eindeutige Antworten
fordernden — Wissens- und Informationsmarkt lisst sich
nicht tibersehen. Die Wissensverbraucher dieser Welt —
einschliefllich der osteuropiischen Welt — miissen sich
daran gewohnen, dass die Wirklichkeit nur im Plural ge-
briuchlich ist; die Philosophen und Liebhaber idyllischer
Landschaften sind gezwungen, bei ihrem Spaziergang
Maschinengewehrgeknatter, vergiftete Fliisse und radio-
aktivverseuchte Felder einzukalkulieren. Vorausgesetzt,
sie gehen das Risiko der Fortbewegung ein. Wer die Wis-
senschaftszweige immer noch getrennt betrachtet, muss
erkennen, dass die strahlendsten Hypothesen, geistreich-
sten Blickpunkte und originellsten Ideen aus der Berth-
rung mit den Grenzfurchen der traditionell aufgeteilten

Waissenschaftszweige resultieren. Das >Neue Wissen« wird

durch die Anspriiche der sich globalisierenden, integrie-
renden und desintegrierenden Gesellschaften entstehen.
Sein Giitesiegel wird eigenen, mit den neuen Vorausset-
zungen sich erst entwickelnden Gesetzen entsprechen mis-
sen. Vermutlich beginnt, sobald sich solch »>Neues Wissen«
entwickelt, auch der Prozess, mit dem es in Boxen, Fach-
disziplinen und Ressorts gestopft wird; das allerdings
sollte dem Reiz der Aufgabe keinen Abbruch tun.

Mit abnehmender Fihigkeit des Staates zur Losung
vorhandener Probleme und wachsender Unverantwort-
lichkeit in der Handhabung neu entstehender Konflikte
in peripheren, schwer zuginglichen Teilen der Welt, neh-
men potenziell die Erwartungen gegeniiber Formen der
Waissenschaft zu, die verantwortungsbewusst Wissen pro-
duzieren: als moralische Forderung und als Anspruch bei
der Suche nach einer guten — einer guten! — Gesellschaft.

Dieser Anspruch ist ein Erbstiick aus den Reform-
hoffnungen nach 1989, auch wenn er in den sich demo-
kratisierenden Lindern kaum etablierbar ist. Der Staat
und die von ihm abhingigen >autonomenc Institutionen
kénnen weder Verantwortung tibernehmen noch Geld
dafiir zur Verfiigung stellen. Nichtsdestotrotz driicken sie
mit unverinderter Lust und dem Anspruch auf die De-
finitionsmacht der Wissenschaft das alte Siegel auf. Im
Umfeld der neuen Herausforderungen sowie rapiden
Anderungen wird sich dieser Anachronismus nicht mehr
lange halten. Falls doch, so nur als Parodie von Wissen
und Wissenschaft. Das alte Giitesiegel wird durch die
neuen Tatsachen stindig aufgebrochen, das neue glinzt
noch nicht.

Christoph Kehl

Der Studentenstreik war gerade beendet und die Barri-
kaden standen noch, als ich 1998 aus Ziirich nach Berlin
kam. Mit Schaudern lauschte ich den Erlebnisberichten
und Anekdoten, die die Riickkehr zur Normalitit und
die mentale Verarbeitung des Streiks begleiteten. Mittler-
weile bin ich selber ein Bestandteil des deutschen Univer-
sititsalltags, der sich wieder trige eingenistet hat.

Ich kam als Umweltnaturwissenschaftler nach Deutsch-
land. In meinem ersten Studium hatte eine feste Struktur
den Stundenplan weitgehend vorgegeben und termin-
gerechte Leistung verlangt. Die Professoren hantierten
mit ausgekliigelten Punktesystemen, um mich zur Arbeit
anzuhalten: Am Gingelband wurden die Studenten durch
das Studium gefiithrt. Wer ausscherte, wurde von der pro-
fessoralen Aristokratie milde belichelt. Wie soll der
Neuling auch wissen, was ithm in seinem Fach gut tut?
Dankbar billigte ich damals die Bevormundung, die mich
Ohnmacht und Schwiiche des akademischen Frischlings
vergessen lieft und mich mit einer konkreten Zukunfts-
aussicht entschidigte.

Als ich mein Studium beendet hatte, war ich damit
nicht zufrieden und suchte die akademische Freiheit,
die mich Lerninhalte selbst bestimmen und mir Platz fiir
eigene Denkbewegungen lassen wiirde. Das Studium der
Philosophie schien mir dafiir besonders geeignet, weil
ich dachte, in ithm seien eigenstindige Wissensaneignung
und kritisches Denken besonders gefordert. Mein Wunsch
war es, an der Universitit Experten zu finden, die mich
die Gedanken von Kant, Hegel und Adorno aus verschie-
denen Blickwinkeln betrachten lassen und mir erkliren,
wieso sie, die Experten, einen bestimmten Standpunkt ein-
genommen haben — und die mir dann die Freiheit geben,
mir eine eigene Meinung zu bilden.

Erwartungsvoll trat ich meinen ersten Studientag in
Deutschland an und nahm die Handbiicher und Be-

griiungsformeln lichelnd entgegen, blitterte im Vorle-
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sungsverzeichnis und begann die Stirn zu runzeln, als ich
Folgendes las:

»Die klassische Sprachkritik im Rahmen transzendenter
Reflexion hat ihren Angelpunkt sicherlich in dem Kant-
kritischen, sprachphilosophisch orientierten Dreigestirn
Herder, Hamann und Humboldt: Sprache bestimmt sich
hier als ... gleichsam Ergon und Energeia, d.h. als ur-
spriingliche Moglichkeit von Ausdruck und Verstehen im
Sinne von Produzieren und Rezipieren von Sinn (Hum-
boldt), wobei bekanntlich Humboldt bereits so weit die
Idee der transzendentalen Sprachphilosophie entfaltete,
dass er die begrenzten faktischen Einzelsprachen — Sprach-
spiele — in reflexive Spannung setzt zur Sprache als >ge-
meinsame Natur des Menschen«.«

So lautete die Beschreibung eines Proseminars zu Wil-
helm von Humboldts Sprachphilosophie — und nach dhn-
lichen Beispielen musste ich nicht lange suchen. Die Pro-
fessoren wussten offensichtlich nicht, dass mir genauere
Kenntnisse zu ihren Seminarthemen verwehrt waren.
Welchem anderen Zweck soll denn aber ein Proseminar
dienen, als den Neuling in eine ihm fremde Thematik
einzufiihren? Ist das wissenschaftliche Objektivitiit?

Ich hatte mich an den Dauerbrennern der deutschen
Philosophiegeschichte bereits vor meinem Studium ge-
iibt, aber ein schwerbliitiger Geist, der sich in verwinkel-
ter und tiefsinniger Sprache ausdriickte, hatte mich ratlos
gemacht. In meinem Philosophiestudium sollte das anders
werden, davon war ich tiberzeugt. Die Professoren wiirden
mich lehren, wie dem Denken hinter dem Philosophen-
jargon auf die Spur zu kommen ist. Das Unverstindliche,
das mich an den Texten der Grofien noch fasziniert und
herausgefordert hatte — im Vorlesungsverzeichnis wirkte
es auf mich abstofend. Dadurch war ich immerhin vorge-
warnt. Konnte ich Aufklirung von Professoren erwarten,
die anscheinend nicht willens oder fihig waren, mir das
Thema ihres Proseminars in einer verstindlichen Sprache
schmackhaft zu machen?

Blick vom Rand
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Meine Befiirchtungen wurden allzu oft bestitigt. Schlech-
te Seminare sind hiufig und zeigen meist folgenden Ver-
lauf: Das einleitende Referat tiber die erste Textpassage
misslingt. Der Student verschleiert, dass er vom Text
nichts verstanden hat, indem er ihn einfach nacherzihlt.
Das >Numinose« oder die »mystische Hiresie« schweben

wie Luftblasen durch den Raum und zerplatzen ins Nichts.

Die Zuhérer langweilen sich, viel zu lange zieht sich das
Kauderwelsch hin. Das Ende des Referats feiert man mit
befreiendem Beifall. Daraus lisst sich schon schliefien,
dass es um den didaktischen Ehrgeiz des Professors nicht
zum Besten bestellt ist. Wie sonst soll ich mir erkliren,
dass er ohne merkbare Reaktion schlechte Referate in
seiner Lehrveranstaltung duldet?

Seine fachliche Kompetenz leuchtet hingegen auf: der
Dozent demonstriert sein Wissen virtuos im Jargon sei-
nes philosophischen Vorbilds. Thm gewachsen zeigen sich
in der folgenden Diskussion nur wenige Studenten; die
verstindnislose Mehrheit wird dem Jargon geopfert.

Der angeberische Habitus regiert die Seminare und
offenbart, wie die Fachsprache den Laien degradiert. Ich
habe keine Wahl: ich wehre mich dagegen, indem ich
ebenfalls die Federn spreize und meine Kritik zuriickhalte.

Noch hoffe ich, dass die Philosophie keine Fachspra-
che ohne Substanz ist. Trotzdem verstirkt sich dieser
Verdacht, sobald sich der Professor in einem Proseminar
nicht bereit oder imstande zeigt, mir eine Briicke zu bau-
en. Konnte er sich den Studenten nicht als kritischer Ge-
sprichspartner zeigen, Vernebelungstaktiken offen legen
und die Alternativen benennen? Und ich wiinsche mir,
dass er mir erst denken hilft, bevor ich wie ein Philosoph
spreche. Wie sonst soll ich mir die Frage stellen, ob hinter
der hermetischen Sprache der Weltgeist steckt, den sie
vorzugeben scheint?

Ich war tiberrascht, wie viel Dogmatik sich in einem
philosophischen Institut einnisten kann. Der Diskurs-
ethiker schimpft tiber den Sprachphilosophen —und der
Hegelianer listert iiber den Kantianer. Jeder Professor hat
seine Gefolgsleute, und diskutiert wird nur innerhalb der
einzelnen Hierarchiegruppen — man weicht einander aus.
Im einen Zimmer sitzt der Hermeneutiker, im anderen
der Heidegger-Spezialist und im dritten der Wissen-
schaftstheoretiker: Jeder von ihnen hat sich in seine Trutz-
burg zuriickgezogen, von der aus er die Ebene beherrscht.
In jedem Seminar sitze ich einem Experten gegeniiber;
und in jedem Seminar muss ich mich neu gegen seine
Definitionsmacht behaupten, die mir einen Réhrenblick

aufzwingen will. Kritisches Denken, so der Eindruck
nach vier Semestern, macht offensichtlich vor dem eige-
nen Garten halt. Man unterhiilt sich miteinander auf dem
Papier und scheut sich, etwas von seiner Personlichkeit
preiszugeben. Im abstrakten Himmelsgew6lbe der Wis-

senschaft zieht jeder Stern einsam seine Bahn.

Kopfvoran und neugierig habe ich mich in eine neue
Welt geworfen, in der (fast) alles erlaubt zu sein schien
und in der ich keine Grenzen erkannte. Nach den ersten
Erfahrungen merkte ich, dass mir Irrlichter vor der Nase
flackern. Der Professor verlangt eine >wissenschaftliche«
Hausarbeit — und ich frage mich, was er damit meint.
Habe ich seinen Wunsch erfiillt, wenn ich méglichst kom-
pliziert schreibe? Oder fordert er von mir, dass ich seinen
Standpunkt genau wiedergebe? Oder ist es eine grofie
Menge an Zitaten, die >Wissenschaftlichkeit< auszeich-
net? Der eine verlangt eine strukturierte und argumenta-
tiv aufgebaute Arbeit, der andere liebt ausuferndes Schrei-
ben. Ich will dem Professor gefallen, schlieflich weif3
ich, dass ich mir in der Anonymitit Sympathien schaffen
muss; dabei hilft mir eine genaue Beobachtungsgabe, die
ihm die Wiinsche von den Lippen abliest. Er nimmt als
selbstverstindlich, dass, wer aufmerksam sein Seminar
besucht hat und die deutsche Sprache beherrscht, die
Hausarbeit ohne grofle Miihe schreiben wird. Jedoch sind
die ersten >wissenschaftlichen«< Schritte auf dem Papier
eine Kraftprobe, mit der ich zwischen meinem Wunsch
nach Anerkennung, kreativem Interesse und verschwom-
menem wissenschaftlichem Anspruch schlichten muss.
Es ist leider die Regel, dass meine Miihe von den Profes-
soren nicht belohnt wird und sie die Arbeiten meist mit
einigen nichts sagenden Bemerkungen retournieren. Sie
bestrafen mit ihrem Verhalten indirekt jeden Studenten,
der die Hausarbeit ernst nimmt und viel Zeit in sie inve-
stiert. Wenn ich mit meinem Geschriebenen alleine bin,
wird die Arbeit mir zur listigen Pflichtiibung; was niitzt
mir so eine gute Note? Es ist fiir jeden Professor eine
Selbstverstindlichkeit, dass kreatives Denken und die
Begabung, gute Fragestellungen zu finden, eine Grund-
voraussetzung guter Wissenschaft ist — umso erstaunli-
cher ist es, mit welch geringer Aufmerksamkeit die Haus-
arbeiten abgetan werden: sie wiren der studentische
Ubungsplatz, auf dem diese Fihigkeiten entwickelt wer-
den kénnten, wenn denn die Professoren als kritische
Leser unterstiitzend auftreten wiirden. An amerikanischen
Universititen gehort >Kreatives Schreiben< zum Standard-

lehrplan. Wird in Deutschland von den Studenten erwar-
tet, dass sie viele Begabungen eines guten Wissenschaft-
lers schon zu Studienbeginn vorweisen kénnen?

Der Student, der sich seinen freien Geist bewahren
will, hat einen schweren Gang vor sich. Jeder Jargon, jeder
Dogmatiker locken ihn in die Hérigkeit.

Klagen hilft wenig, und ich sehe ein, dass fiir ein be-
friedigendes Studium der Student selbst verantwortlich
ist. Die akademische Freiheit lisst ihm die Zeit fiir neue
Wege: Zum Beispiel kénnen aulerhalb der universitiren
Mauern studentische Arbeitsgruppen oder Lesezirkel dem
Geist neues Leben einhauchen. Alles, was es dazu braucht,
ist Initiative und ein wenig Kreativitit. Leider nutzen
die meisten Studenten solche Chancen nicht: Sie jammern
und finden sich mit dem Status quo ab. So erhilt das
System sich selbst.

Wie miisste meine Universitit beschaffen sein? Ginge
ich doch besser nach Amerika — weg von der deutschen
Massenuniversitit, hin zur amerikanischen Eliteuniver-
sitit? Dahin, wo die Welt noch heil ist? Die Vorteile des
amerikanischen Systems scheinen auf der Hand zu liegen:
kleine Seminarklassen, kurze Ausbildungszeiten, ziel-
orientierte Studenten und begeisterte Wissenschaftler.
Nomen est Omen — den Kampf gegen die Elite scheint
die Masse im Vorhinein verloren zu haben.

Der Blick gen Westen hat in Deutschland die Uni-
versititsdiskussion neu belebt. Mit kurzen Studienzeiten,
einem klar vorgegebenen Studienverlauf und einer stindi-
gen Lernkontrolle soll dem Massenproblem der Garaus
gemacht werden. Aber innerhalb der Massenuniversitit
kimpfe ich nicht in erster Linie mit der Masse, sondern
mit einer selbstgefilligen Elite; mit einer Aristokratie,
die sich ihre Standards von Generation zu Generation zu-
schiebt und schon lange vergessen hat, dass die Philoso-
phie nicht von Loésungen, sondern von der (selbst-)kriti-
schen Auseinandersetzung lebt. In der Schulbank bin ich
dem wissenschaftlichen Establishment auf Gedeih und
Verderb ausgeliefert. Die Eliteuniversitit ist fiir mich
keine Losung.

Natiirlich frustrieren die Begleitumstinde der Massen-
universitit Professoren wie Studenten gleichermafien.
Die einen miissen den Spagat zwischen ihrer Forschung
und einer Lehre bewiltigen, die in der diffusen Masse zu
versickern scheint; die anderen kimpfen mit Professoren,
die das Gefiihl fiir die Persénlichkeit des einzelnen Stu-

denten verloren haben — und um Sitzplitze in stickigen
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Riumen. Die Luft an der Universitit riecht schlecht, und
das stachelt nicht zu Leistung an. Viele Studenten wei-
chen dem Anspruchsvollen aus und machen ihre Scheine
bei den Dozenten, die die geringsten Anforderungen stel-
len; sie verlieren die Begeisterung fur ihr Fach und ent-
fremden sich von der Universitit. Und viele Professoren
kommen angesichts einer formlosen Masse schon gar
nicht mehr auf die Idee, ihr didaktisches Geschick infrage

zu stellen; sie widmen sich lieber ihrer Forschung.

Trotzdem: Ich habe auch Professoren erlebt, die den
Kontakt zu den Studenten suchen, mit ihnen iiber Wiin-
sche und Ziele reden und versuchen, ihre Erkenntnisse
auch in den Seminaren umzusetzen. Sie erproben neue
Seminarkonzepte, die den Studenten zu eigener Denkar-
beit in miindlicher oder schriftlicher Form auffordern.
Sie kommen meinem Ideal eines Professors nahe, der
Wissenschaftler und Wissenschaftslehrer gleichzeitig ist.

Als Teilnehmer solcher Seminare konnte ich spiiren,
dass der Professor mich nicht als listige Beigabe seiner
Universititslaufbahn empfindet: er nimmt mich ernst. Es
ist fiir ihn selbstverstindlich, dass er durch die Auseinan-
dersetzung im Seminar selber dazulernt — als Wissen-
schaftler wie auch als Lehrer. Er tritt als Lehrer auf, der
seine Autoritit dazu benutzt, schablonenhaftes Denken
und den aufgesetzten Habitus bloRzustellen. Und er zeigt
sich als Wissenschaftler, der seine eigene Lehrmeinung
ins Seminar einbringt und auch die Griinde zeigt, die ihn
dahin gefithrt haben — ohne dabei die Argumente zu unter-
schlagen, die seiner Meinung widersprechen. Er ist kein
ferngesteuertes abstraktes Gebilde, sondern eine wissen-
schaftliche Personlichkeit, die ihre »Gefiihle« zeigt und zu
der ich Vertrauen aufbauen kann: Im Wissenschaftslehrer
finde ich so einen Menschen, tiber den ich mich in einer
mir fremden Gesellschaft sozialisieren kann. Nicht das
>wahr!< oder >falsch!< beherrscht seine Seminare, sondern
die kritische Kreativitit, die meine Fragen wie mein Zu-
héren gleichermafien herausfordern. Der Lehrer hat sein
Ziel erreicht, wenn er in mir Interesse am Stoff und Lust
am Engagement weckt.

Wenn die Professoren solchem Beispiel folgten, wenn
man sie in den kleinen Seminarklassen Amerikas wirken
lieffe und den schwerbliitigen deutschen Weltgeist mit
einer Prise englischen Humors und siidlindischem Tem-
perament wiirzte: fertig wiire sie, meine deutsche Traum-
universitit — vielleicht.

Blick vom Rand
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Fundstiicke

Testudo volans

Die fliegende Schildkréte, Maskottchen und guter Geist dieser Zeit-
schrift, hat eine Identititskrise. Als Metapher aus der Antike zu uns
gekommen, hatte sie sich in den GEGENWORTEN nicht gemiitlich,

aber einigermaflen bequem eingerichtet, um die Erdenschwere

jahrhundertealter Forschungsunternehmungen mit der Flexibilitit
und Luftigkeit innovativer Projekte zu verbinden. Je nach Thema
und Anforderungsprofil schwebt sie mittels Fantasie und Gedanken-
flug iiber Zeiten und Kulturen oder quert —internett — durch virtuelle
Welten. Und nun soll sie sich der Evaluation stellen?

Hilfe und Briicken suchend haben wir die Ken-
nerin alteuropiischer Sitten und Gebriuche ge-
fragt, was dort, wo sie herkommt, als Qualitit
gilt. Reich mit Bildungswissen beladen, antwor-
tet die Schildkréte auf den fiir sie charakteristi-
schen Umwegen — mit Erzidhlungen von Lebens-
umstinden und Protagonisten, Géttern und
Menschenbildern fritherer Zeiten. » Wichtige und
giinstige Voraussetzungen fiir die Entwicklung von
Qualitit sind vor allem anderen Mufle und eine
angenehme Atmosphire, kluge, sympathische Kol-
legen, das mit Rat und Kritik gewiirzte Gesprich. «
E-mailend und zirkelbriefschreibend hat sie
erkundet, dass die Forscher alten Schlags Irrta-
mer und Umwege, eine gute Bibliothek nebst
Inspiration und eine unersittliche Neugier fiir
die Grundausstattung guter Wissenschaftler
halten. Ebenso wichtig seien hilfreiche Geister,
die den oder die Gelehrten vor den Unbilden
der Verwaltung zu schiitzen vermogen. Nach
einer fragebogenbewehrten Tour durch die
heiligen Hallen von Academia schwirmt Testu-
do volans von einer Leidenschaft fiir Giiter und
Werte, die Bestand haben, von einem Wissen
ohne Verfallsdatum und Erkenntnissen, die ihre
Giltigkeit bewahren. Das waren jedenfalls die

Vorstellungen von Qualitit, die sie von Philo-

logen und Humanisten, Kiinstlern und Hand-
werkern mitgebracht hat. Deshalb bekam sie
die Krise, sobald wir ihr das Thema Evaluation

zum Frafle vorwarfen.

Wiirden wir Testudo volans als Kron- oder
wenigstens Zeitzeugin gelten lassen, so wiren
Griindlichkeit und Soliditit zwar keine ausrei-
chenden, aber unverzichtbare Bedingungen, um
qualitativ wertvolle Wissenschaft zu erzeugen.
Dazu aber brauche man Zeit fiir die Entwick-
lung, mindestens so wichtig sei auch die Zeit
des Nutznieflers, im Gliicksfall Nutzgenieflers.
Wir aber haben es eilig und zudem wenig Platz;
nostalgische Riickblicke haben wir im Uber-
schuss und bis zum Uberdruss; Testudo volans
wurde schliefilich zur Schutzherrin dieser Zeit-
schrift erkoren, damit sie Altes und Neues ele-
gant, gebildet und nitzlich verbinde. Wie aber
lassen sich beim Thema Qualitit, das stark mit
Tugenden aus vergangenen Zeiten konnotiert
scheint, die Weisheiten aus der philologisch
dominierten Wissenschaftsgeschichte mit bio-
technologisch-innovativer Kreativitit evalua-
tionsgerecht klonen?

Nach kurzer Priifung entpuppen sich die spon-
tanen ersten Antworten auf Testudos unrepri-
sentative Umfrage als wissenschaftlich nicht
haltbar. Es sind offenkundig Vorstellungen, die
eher dem Alltagsbewusstsein heutiger Philo-
logen als haltbaren Definitionen entspringen.
Die Schildkréte, Symbol fiir Klugheit,
Bedachtsamkeit und Geduld, begibt sich auf
die Suche und erkennt beim Offnen des ersten
Lexikons den bedeutsamen Unterschied zwi-
schen Qualitit und Qualifikation:
Qualitat (lat.), Giite, Wertstufe; Be-
schaffenheit, Eigenschaft, bes. im Gegensatz
zur Quantitit. Philosophie: eine Kategorie,
insbes. dann die sinnlichen Seiten der Wahr-
nehmung (Farbe, Geruch, Hirte usw.), die seit
J. Locke als sekundire Q., die subjektiv sind,
den primiren Q. (Raum, Zeit) als Eigenschaf-
ten der Dinge selbst gegeniibergestellt werden.

Qualifikation (lat.), Befihigung; Berech-
tigung; Eignung. qualifiziert, geeignet, berech-
tigt, qualifizierte Griindung, Sachgriindung.
Eine qualifizierte Straftat ist ein wegen er-
schwerender Umstinde strenger bestraftes Ver-
brechen (z.B. Einbruchsdiebstahl)

Im alten Zedler — den sie in der Bibliothek der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften nicht als Reprint, sondern im Ori-
ginal von 1739 studieren kann — liest sie unter
dem Stichwort Qualitit, dass »schon die alten
Philosophen dieses Kunstwort in unterschiedlicher
Weise« benutzt hiitten, indem sie »dadurch bis-
wetlen die wesentlichen, zuwetlen die unwesentli-
chen Eigenschaften einer Sache, auch beyde zugleich
verstanden«. Keineswegs altmodisch mutet an,
wenn ebenda steht: »...1n Politischem Verstande
heisset Qualitit die Benennung des Amtes, Ehren,
Tittels oder Wiirden, die einer Person zugehiren.
... bei den Kaufleuten die Beschaffenheit der Waare. «

Ermuntert von solch zeitloser Aktualitiit, eilt
Testudo weiter im Regal zu Meyers Konversa-
tionslexikon von 1928, schligt auf und verweilt
beim Q.-koeffizienten als »Vergleichszahl zur
Wertung von Baustoffen<; im Oxford English
Dictionary von 1933 findet sie neben anderen
Bedeutungen den Eintrag: »character, disposition,
nature. Now rare.«

Wihrend Charakter als Nebenbedeutung
von Qualitit offenbar schon 1933 selten war, ist
der Eintrag unter dem Stichwort gualification,
qualificator, qualifier, qualifying bereits sehr aus-
fiihrlich; wir nihern uns rasant den Instrumen-
ten und Wahrnehmungsweisen des Evaluations-
zeitalters.

Im groflen Herder von 1958 steht unter dem
Stichwort Qualifikation ein Verweis auf Sport:
»die Erkimpfung der weiteren Teilnahmeberech-
tigung an einer Konkurrenz, entweder durch Sieg
in einer K.o.-Runde oder durch Erfiillung einer
geforderten Mindestleistung<; als Beispiel fiir
Qualitit ebenda Edelwein.

Der Kontext scheint klar, im Duden von
1994 wird Testudos Suche belohnt durch die
Stichworte » Qualifikationskampf, -lauf, -niveau
(bes. ehem. DDR); ~rennen, -spiel, -stand ...«.
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Unaufhaltsam vorwirts kriechend zum Ende
des Jahrtausends, st6fit sie, im Brockhaus von
1998, auf »Qualititszirkel, auf Dauer angelegte
Arbeitsgruppe, in der 3—20 Mitarbeiter eines Un-
ternehmens ... freiwillig und regelmifSig zusam-
menkommen, um unter Anleitung speziell geschul-
ter Moderatoren Probleme oder Schwachstellen
innerhalb des eigenen Arbeitsbereichs zu analysie-
ren, Losungsvorschlige und Empfehlungen zu er-
arbeiten ... umzusetzen und Evgebniskontrolle

vorzunehmen.«

Ein kurzer Abstecher iiber die zu vergebenden
und schon vergebenen Giitesiegel fithrt sie zur
Qualititsmarke (Osterreich-Lexikon von 1966)
mit dem Verweis, dass »7946 die Arbeitsgemein-
schaft zur Forderung dsterreichischer Qualitdits-
arbeit als Nachfolgerin der vor 1938 bestehenden
Arbeitsgemeinschaft »Kauft dsterreichische Waren«
gegrindet wurde. «

Aha.

Uber die erst in den Anfingen steckende So-
zialgeschichte Deutscher Qualititsarbeit fliegt
Testudo hinweg; es ist finster dort, wo Anthro-
pologen nach der Bedeutung des Wortes in
deutschen Diktaturen kramen. Was wurde nicht
alles unter dem Titel »Deutsche Wertarbeit< an-
gestellt.

Auf der Flucht vor diesem Kapitel wagt sie
sich ins Netz. Weltweit und gleichgiiltig, ob sie
»Forschungs, »Philosophies, »Ausbildung« oder
»Altertumskunde« anklickt — sie gerit stets an
TQM, das Total Quality Management in allen
Bereichen und immer wieder mit hunderten
Literaturhinweisen auf Wirtschaft, Innovation
und Qualititsmanager.

Surfend durch die Begriffswelt der TQMler,
wird unser Schildkrétchen schwindlig beim
Wiegen, Messen und Zihlen von Publikatio-
nen, Definitionen, Experten, Institutionen und
Kursangeboten zur Weiterbildung auf diesem
zukunftstrichtigen Feld. Uber Zeiten und mit
den Zeiten wechselnde Qualititsvorstellungen
fliegend, inspirieren diese Forschungsergebnisse
Testudo volans zum Risonnement iiber den
Untergang einer Wahrnehmungsweise, ja mog-

licherweise der Kultur, aus der sie kommt. Bevor
mit der Habilitation auch das Habil-Stipendi-
um abgeschafft wird, kénnte ein Forschungs-
projekt ihr vielleicht noch einmal die Zeit ver-
schaffen, um iiber Verluste und Gewinne von
Qualititsmanagement in der Wissenschaft
nachzudenken? Da sie aber strikt dazu verdon-
nert ist und ihren Job als Maskottchen der
GEGENWORTE verlieren wiirde, wenn ihr nichts
Besseres einfillt als nostalgische Weltunter-
gangsparolen, kriecht sie, wenngleich miide,
noch einmal zum Bicherregal. Und findet,
links oben, gleich beim Eingang, etwas Neues:
ein »Gegenwort-Warterbuch, Kontrastwiérterbuch
mit Gebrauchshinweisen«, Berlin—New York
1998 (zufillig das Jahr, in dem unsere Zeit-
schrift samt fliegender Schildkréte zum ersten
Mal erschien). Sie schligt auf unter Q_, dort
steht das Paar Qualitit/Quantitit, qualifiziert/
unqualifiziert und als Beleg: »es kommt auf die
Qualitir (die Giite) und nicht auf die Quantitit
(die Menge) anc.

Testudo volans bleibt als Hilfskraft in der Re-
daktion. Sie hat ein neues Projekt: Fiir das Kon-
trast-Worterbuch sucht sie nach einem Gegen-
wort zu Evaluation, Evaluierung, Evaluator,
Evaluationskampf. Es diirfte keine blofie Nega-
tion sein, muss zum Bedeutungshof des Worts
gehéren und wird nur aufgenommen, wenn es
geniigend Belege dafiir gibt. Und wenn sie es
nicht findet, so ist Testudo volans als langlebige
Krote, die schon viele Wertewandel erlebt hat,
zuversichtlich, dass es sich noch entwickeln
kénnte, ... sofern Wissenschaftler ihr Augen-
merk darauf richten.

Chelys

Andreas Stucke
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Vermessene Wissenschaft -

ein Gesprach am Airport

In diesem (Text) ist alles wahr, weil ich alles

erfunden habe.

Boris Vian

Ort: Ein kleiner Konferenzraum im Airport-Hotel eines
deutschen Flughafens. Drei Personen: ein Wissenschafts-
journalist (J), ein emeritierter Biochemiker (B), ein Histo-
riker (H). Der Raum ist lirmgeschiitzt, das durch die
Auflenfenster beobachtbare Starten und Landen der Flug-
zeuge vollzieht sich lautlos.

J Meine Herren, ich méchte Thnen kurz
erliutern, worum es bei unserem Meeting geht. Unser
Sender featured eine Reihe zum Thema »Wissenschaft im
gesellschaftlichen Dialog«. Das Konzept ist einfach: Wis-
senschaftler werden mit Laien konfrontiert und sollen
deutlich machen, welchen Nutzen Wissenschaft fiir die
Gesellschaft hat. Dazwischen schalten wir Infos und Doku-
Teile, z.B. iber Hiroshima, Tschernobyl, gentechnische
Tomaten und so weiter, die Message lautet: Wissenschaft
ist zu wichtig, um sie den Experten zu iiberlassen ... [wird
unterbrochen]

H Nicht so schnell ... erliutern Sie uns
bitte zuerst, was Sie meinen, wenn Sie das Wort >Nutzenc«
benutzen und vom Nutzen der Wissenschaft reden? Be-
griffsgeschichtlich ... [wird unterbrochen]

J ... das ist ganz einfach. Letztlich geht
es, auch in der Wissenschaft, um Value for money, um
Legitimation und Transparenz . Ich zitiere kurz aus der
Stellungnahme der >European Science Commissionc

[ ] zieht eine unter seinem Aktenkoffer liegende Vorlage
hervor und beginnt vorzulesen]: »Aufgrund der zuneh-
menden Internationalisierung und Globalisierung und
dem weltweit feststellbaren Bedarf an Accountability ...«
[wird unterbrochen]

H ... gut, gut, ich glaube, ich weif}, wie es
weitergeht. Dennoch erlauben Sie mir einen Exkurs in
der Sache, damit die glatten groflen Worter nicht tiber-
hand nehmen. Im Nutzen ist zunichst eine Relation mit-
gedacht: Etwas ist niitzlich im Hinblick auf etwas anderes,
ein Regenschirm als Schutz gegen die Unbill des Wetters,
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ein Automobil zur Fortbewegung von einem Punkt A

zu einem Punkt B, ein Fachbuch, um sich einen Wissens-
stoff auch ohne die Anwesenheit eines Lehrers anzueig-
nen. Das sind sehr unterschiedliche Zwecke. Eine Re-
lation steckt in dem Begriff \Nutzen«< aber auch insofern,
als sich der Tatbestand subjektiver Wertung unterziehen
muss. Deutlicher wird das am englischen »Utility, das
ich mit >Niitzlichkeit« ibersetze und das unmittelbar die
Frage aufwirft: »Nitzlich, fiir wen?« und »Niitzlich, aus
wessen Sicht?«. Ich stehe nicht an, auch noch Bentham,
Pareto oder Adam Smith zu zitieren, sie gehéren nicht
zu meinem Fach. Aber: haben Sie schon einmal bedacht,
dass eine Sache nicht nur im Hinblick auf etwas anderes,
sondern auch um ihrer selbst willen erstrebenswert sein
kann?

B Verehrter Herr Kollege, ich firchte, mit
diesem Niveau der Reflexion iiberfordern Sie die Vertre-
ter der Offentlichkeit, zumindest die Hoérer der Sendung,
die hier vorbereitet werden soll. Beschreiben wir doch
zuerst einmal, was der Fall ist. Die Wissenschaft er-
bringt, seit sie existiert, Leistungen fiir andere: Bei der
Entdeckung von Naturstoffen und der Entwicklung von
Medikamenten, méglicherweise sogar bei der gentechni-
schen Behandlung von Krankheiten oder auch bei der
Bekimpfung von Arbeitslosigkeit. Diese Leistungen wer-
den nachgefragt, sie bestimmen heute bei Nicht-Wissen-
schaftlern die Erwartungen an die Wissenschaft. Nun
wird Wissenschaft aber auch immer teurer, weil immer
mehr Menschen mit und von ihr leben, weil sie in groflen
Organisationen, wie Universititen und Forschungsein-
richtungen stattfindet und ohne teure technische Gerite
nicht mehr auskommt. Da liegt es durchaus nahe zu fra-
gen, ob Aufwand und Ertrag in einem angemessenen
Verhiltnis stehen. Ich will mit meiner Uberzeugung nicht
hinter dem Berg halten: Solange es Wissenschaft gibt,
wird sie angewandt und erbringt damit Nutzen. Aber:
gute Wissenschaft entsteht nicht mit Blick auf méglichen
Nutzen. Giiltigkeit und Wahrheit sind die Leitideen,
denen wir folgen. Wahrheiten, wie die Gesetze der klas-
sischen Mechanik, kénnen einige Jahrhunderte iberdau-
ern, halbwegs plausible Hypothesen noch einige Jahre,
doch der Nutzen wechselt seine Kleider mit jedem lauen
Windstof, der durchs Fenster hereinkommt.

|5 A405

J Einverstanden, aber Transparenz und
Rechenschaftslegung gehdren doch inzwischen auch

in der Wissenschaft zu den internationalen Standards.
Von dieser Entwicklung kann sich Deutschland gar nicht
abkoppeln. Soweit ich weif3, gehoren Evaluationen von
Forschung und Lehre auch hier schon fast zur Norma-
litit. Kann der Steuerzahler denn nicht eine regelmiflige
Qualititskontrolle aller Bereiche verlangen, die er teuer
alimentiert? In einem viel beachteten Papier der >Euro-
pean Science Commission<— an dem international aner-
kannte Wissenschaftler mitgearbeitet haben, heifdtes ...
[sucht nach der Unterlage]

H ... selbstverstindlich kann der Steuer-
zahler das verlangen, ich stelle nicht die demokratischen
Verfahren infrage. Aber legt der Steuerzahler, oder viel-
leicht musste man sagen, legen diejenigen, die fir ihn
sprechen, auch die richtigen Maflstibe an? Und bevor
diese Frage iiberhaupt untersucht worden ist, wird land-
auf, landab evaluiert. — Ich habe es immer abgelehnt, in
Evaluierungskommissionen mitzumachen, das ist alles
viel zu zeitaufwendig, iibrigens auch fiir die Evaluierten,
und letztlich ist das Ganze doch nur eine Veranstaltung
mit der fragwiirdigen Aussicht, Mittelmifligkeit zu opti-
mieren. Wirklich exzellente Forschung ist so weder zu
erfassen noch zu erzeugen, und das ist auch gut so.

B Offen und wahr, doch ob dies der rich-
tige Gegenstand fiir das hier stattfindende Gesprich ist,
weifd ich nicht. Dennoch will auch ich dazu eine — ver-
trauliche — Anmerkung machen. Obwohl das alles richtig
ist, was Sie sagen, kénnen Evaluationen dennoch fir uns
niitzlich sein. Ich kann dazu ein Beispiel aus meiner eige-
nen aktiven Zeit anfithren. Als Evaluationen Mode wur-
den, hatten wir zuniichst auch Bedenken, dass hier das
Falsche von den falschen Leuten mit fragwiirdigen Indi-
katoren gemessen wird, zumal wir uns ja ohnehin schon
bei jedem Antrag auf Forschungsmittel bewerten lassen
miissen. Wir waren zuerst strikt dagegen, dass uns Kom-
missionen, die auch aus Vertretern von Politik und Wirt-
schaft bestehen, sagen, wie wir Forschung planen, mit
wem wir zusammenarbeiten und wie wir publizieren sol-
len. Hat man sich aber erst einmal darauf eingestellt, hat
die Sache auch ihre Vorteile. Wenn man so eine Uberprii—
fung erst einmal erfolgreich uberstanden hat, hat man’s
vor allem im Umgang mit den Ministerialbeamten leich-
ter. Das Vertrauen ist hergestellt, das Geld flie3t schneller,
und auch in der Universitit steht man besser da, wenn
man zusitzliche Hilfskrifte oder Riume braucht. An uns

hat man sich danach nicht mehr so schnell vergriffen,
wenn wieder einmal gespart werden sollte. Da habe ich
die tiefere Weisheit der Worte des Evangelisten verstan-
den: »Wer hat, dem wird gegeben, dass er die Fiille habe;
wer aber nicht hat, von dem wird auch genommen, was

er hat.«

J Kann ich das in meiner Sendung brin-
gen? Es gibt ja immer noch die Meinung, Wissenschaftler
wiirden bei dem, was sie tun, primir an das allgemeine
Wohl denken.

B Na ja, [belustigt] »fiir Tugend hat’s in
groflen Staaten nicht viel Platz«. Wenn ich mich richtig
erinnere, gibt es Okonomen, die behaupten, dass dem
Gemeinwohl am besten gedient ist, wenn jeder Einzelne
seinen Interessen folgt. Warum soll das nicht fur Wissen-
schaft gelten? Indem sich die Wissenschaft vor allem auf
sich selber bezieht, nutzt sie méglicherweise anderen am
besten. Das ist gar nicht neu, das wusste schon Humboldt;
das war allerdings vor Ihrer Zeit.

H Eine kleine Korrektur, verehrter Herr
Kollege aus den Naturwissenschaften, muss erlaubt sein.
Humboldt war der Auffassung, dass der Staat sich mit
seinen Erwartungen an die Wissenschaft am besten dient,
wenn er die Wissenschaft in Freiheit und nur der Wahr-
heit verpflichtet arbeiten lisst. Auf diese Weise wird Wis-
sen neu geschaffen und werden junge Menschen in einer
Weise gebildet, die auch dem Staat nutzt, ohne dass er in
die Universititen hineinregieren muss. Das ist das eine.
Auf der anderen Seite darf darin natiirlich keine Blanko-
vollmacht fiir den einzelnen Wissenschaftler liegen, seinen
Karriereinteressen hemmungslos zu folgen. Diese beiden
Ebenen miissen sehr wohl unterschieden werden. Und in
einem stimme ich Thnen zu: Ein Grundiibel der Wissen-
schaft unserer Zeit liegt darin, dass zu viele von ihr satt
werden miissen.

] Aber dann kénnten Evaluationen doch
auch der Wissenschaft niitzen?

B Ohne Zweifel, Voraussetzung ist aber,
dass der Anstof’ aus der Wissenschaft selbst kommt
und die Wissenschaftler die Evaluatoren sind und nicht
irgendwelche Bouvards und Pécuchets. Doch heute ist in
Mode gekommen, die Wissenschaft auf die gesellschaftli-
che Anklagebank zu setzen; man unterstellt ihr, sie nehme
die Gesellschaft als Geisel — denken Sie etwa an die Dis-
kussionen um gentechnisch verinderte Lebensmittel.
Zu allem Uberfluss sei Wissenschaft dann noch zu teuer.

Die Wahrheit ist doch: Man kédert uns mit Geld und
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neuen Instituten, damit wir bestimmte Fragen unter-
suchen, dann dringt man uns, die bestellten Leistungen
piinktlich abzuliefern, und schlieflich beschimpft man
uns, weil Forschung nicht ohne Risiko zu haben ist. Zur
Wahrheit gehort natiirlich auch, dass wir mitspielen und
so tun, als konnten wir alles erkliren. Wir sind da in die
Falle gegangen. »Erklir oder verschwinde!« — das ist doch
heute die Devise. Und die ganze Evaluiererei ist eine Folge
dieser Entwicklung. Mit neuen Aufgaben und Verspre-
chen auf bessere Ausstattung hat man uns das Apportieren
beigebracht.

H Und unausgesprochen setzt jeder vor-
aus, dass eine derart zerwaltete Wissenschaft die Kreati-
vitit fordert. In Wirklichkeit kann man doch froh sein,
wenn eine Idee nicht verhindert wird. Und dabei denke
ich nicht nur an die Zeit, die Wissenschaftler damit ver-
bringen, andere Wissenschaftler zu evaluieren oder sich
selbst auf Evaluationen vorzubereiten. Evaluationen hin-
ken immer hinterher, sie haben — bestenfalls — Teile des
gegenwiirtig verfligbaren Wissensbestandes im Gepick.
Ganz zu schweigen von der Departementalisierung des
Geistes, die auch dem Gutachtergewerbe zu Grunde liegt.
B Hoppla, Herr Kollege, jetzt schlagen
Sie aber einen kulturkritischen Ton an, in den ich nicht
ohne weiteres einstimmen kann, auch wenn ich mich
selbst als aufgeklirten Naturwissenschaftler betrachte. Sie
haben zwar vorderhand Recht: Die immer weiter getrie-
bene Zellteilung der Wissenschaften, die immer neuen
Sub- und Sub-Sub-Disziplinen haben erst den Ruf nach
Evaluation geweckt. Denn: Jeder sitzt in seiner mehr oder
weniger dunklen Klause und muss dort sitzen bleiben,
wenn er Erfolg haben will, aber keiner hat den Uberblick.
Aber — und da unterscheide ich mich von Thnen —ich
sehe keine Alternative, aufler man fiihrt einen tiefen chir-
urgischen Schnitt und stellt in Zukunft lediglich das For-
schungsbudget von — sagen wir 1960 — zur Verfigung.
Dazu muss man natiirlich eine Vorstellung haben, wo die
lebenswichtigen Organe sitzen und wo das adipése Mate-
rial. Die Einheit der Wissenschaften wiire damit natiirlich
nicht gewonnen, aber die Ubersicht wiirde zunehmen,
und gute und niitzliche Forschung wiire leichter zu erken-
nen. Das wiederum ist eine Voraussetzung dafiir, dass
die Gesellschaft der Wissenschaft besser vertrauen kann.
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J Ich muss gestehen, dass ich da nicht
mehr mitkomme. Sie schiitten nicht nur das Kind mit dem
Bade aus, Sie schmeiflen auch gleich noch die Wanne aus
dem Fenster. Zur Wissensgesellschaft, in der die Produk-
tion und Nutzung wissenschaftlichen Wissens exponen-
ziell zunimmt, gibt es doch wohl keine Alternative oder
wollen Sie mit Ernst dafiir eintreten, Reservate fiir Nicht-
Wissen einzurichten?

H Respekt, Sie sind wirklich einer, der
schon mit dem Nippel floskelt, bevor er daran gesaugt hat.’
Viele Probleme, die wir mit der Qualitit und den Folgen
von Wissenschaft heute haben, 16sen wir in der Tat nur,
indem wir wissenschaftliches Wissen radikal verknappen.
Wahrscheinlich wird dann manches auch solider. Sagen
wir es doch mal ganz deutlich: Die gesamte Wissensin-
dustrie mit ihrem Gewerkel gibt’s doch nur, weil so viele
Menschen von der Wissenschaft leben wollen. Und so
blithen die kleinsten Ginseblimchen tausendfach: ein
Ideechen hier, eine Analogie dort, vielleicht ein winziges
Plagiat und dazu reichlich Dekorationsstoff drumherum.
Dass da nach Evaluationen gerufen wird, wundert mich
nicht, erstaunlich ist eher, dass die Evaluatoren oft nicht
mal die Verpackungsschleifen um die Wissenschaftspa-
ketchen zu 16sen im Stande sind.

J Meine Herren, ich hab das Geftihl, dass
der gesellschaftliche Dialog tiber Wissenschaft zu einem
Dialog ohne Gesellschaft wird. Kurz und knapp liuft’s
doch darauf hinaus, dass Wissenschaft kleiner, elitirer
und unangreifbarer wird. Wie lisst sich das rechtfertigen?
Und im Ubrigen: Kein Arzt, kein Anwalt und kein Archi-
tekt hitte die Idee, sich nur von seinesgleichen, nicht aber
von seinen Kunden beurteilen zu lassen.

B Wissenschaftler sind besondere Fach-
leute auf einem sehr kleinen Gebiet. In dieser Hinsicht
konnen sie in der Tat nur von Fachleuten, die ebenfalls
auf diesem Gebiet arbeiten, fachlich beurteilt werden.
Andere Menschen sind Fachleute auf anderen Gebieten.
Der Unterschied ist, dass Wissenschaftler zunichst fiir
andere Wissenschaftler arbeiten, wihrend der Schuster
oder der Bicker von vornherein seine Kunden im Blick
hat. Das ist eben das Besondere von Wissenschaft.

J Ich dachte, der Wissenschaftler arbeitet
fiir die Menschheit? Sind Sie auch gegen >partizipatori-
sche Wissenschaft, wenn Sie einmal an die Folgen von
Kerntechnik oder Gentechnologie denken?

B Was gute Wissenschaft ist, kann nur ein
Fachmann beurteilen. Alles andere ist soziale Romantik.

H Das eigentliche Problem mit den Exper-
ten ist doch auch nicht das Verhiltnis zu den Laien. Das
Problem ist zunichst einmal die rasante Vermehrung der
Experten selber, die immer neue Spezialgebiete erfinden
miissen. Der Turm der Wissenschaft wichst und wichst,
und niemand hat an den Einbau funktionierender Aufziige
gedacht.

B Da stimme ich Thnen als Naturwissen-
schaftler ausdriicklich zu. Auflerdem hat man den Ein-
druck, dass alles hastet, aber mit immer kiirzerem Atem.
Und der reicht gerade noch, die im eigenen Haus greifba-
ren Notizzettel ab und an aufzuwirbeln, fiir einen stram-
men Gang an der frischen Luft reicht’s nicht mehr. Wir
treten auf der Stelle, das aber immer schneller. Wir sollten
uns erst einmal griindlich mit uns selbst befassen, bevor
andere uns mit ihren Erwartungen bedringen ...

J [schadenfroh] Zu spit, die Gesellschaft
steht nicht erst vor der Tiir, sie ist bereits im Zimmer und
schaut der hohen Wissenschaft auf die Finger. Sie haben
mich davon tiberzeugt, dass dies dringend nétig ist ...
[packt seine Unterlagen zusammen]

H Die Mission sei Ihnen gegénnt. Aber
mich miissen Sie jetzt entschuldigen, ich muss den Zug
kriegen. [bricht auf, verabschiedet sich mit knappem
Handschlag von B]

J Ich maile Thnen die Outline fir die erste
Sendung mal riiber. [verlisst den Raum eilig, nachdem er
sich mit einem kurzen Grufl verabschiedet hat]

B [bleibt zuriick und schaut den beiden
hinterher; zu sich:] Sancta simplicitas.

! Shakespeare, Hamlet, V. Akt, 2. Szene
(in einer modernen Ubersetzung von Frank Giinther)

Martina ROobb
Dagmar Simon

ecke

Die Frage »What the hell is quality?« wurde
schon vor langer Zeit gestellt, sie ist noch immer
nicht beantwortet. Eine einzige Antwort zu
erwarten, ist wahrscheinlich auch ein aussichts-
loses Unterfangen, da unterschiedliche Leute
darauf Einfluss nehmen, wie Qualitit in der
Forschung definiert wird. Es ist lingst nicht
mehr der Wissenschaft vorbehalten, Urteile
tber wissenschaftliche Leistungen zu treffen,
fiir die Bewertung von Forschungsleistungen
haben auch wissenschaftsexterne Ziele — wie
Niitzlichkeit oder soziale Relevanz — an Bedeu-

tung gewonnen.

Im Rahmen eines am >Wissenschaftszentrum
Berlin« durchgefiihrten Forschungsprojekts,
das sich mit dem Problem befasste, nach wel-
chen Kriterien die Leistungen von Instituten
der >Wissenschaftsgemeinschaft G. W. Leibnizc
beurteilt werden kénnen, haben wir am Ende
der Gespriche mit den Institutsdirektoren,
wissenschaftlichen Mitarbeitern und Mitarbei-
terinnen die Frage gewagt: »Was ist Thres Er-
achtens >gute« Forschung?« Diese Frage war fiir
unsere Gesprichspartner offensichtlich tiberra-
schend, zumindest rief sie Erstaunen, Verwun-
derung, wenn nicht gar Befremden hervor.

An den Antworten ist zweierlei bemerkens-
wert: Nach Meinung der Institutsakteure steht
bei anwendungsorientierter Forschung aufler
Frage, dass zu guter Forschung die Lésung ge-
sellschaftlicher Probleme gehort. Hier herrscht
weitestgehend Ubereinstimmung, unabhingig
davon, ob die Institutsmitarbeiter und -mitar-

beiterinnen aus eher grundlagenorientierten,

Was ist gute Forschung?

anwendungsorientierten, industrienahen oder
Einrichtungen mit einem hohen Serviceanteil
kommen.

Bei entsprechenden Fragen zu grundlagen-
orientierter Forschung wird erstaunlich hiufig
die Anerkennung der Peers zum Kriterium fiir
gute Wissenschaft. Die Kollegen der Scientific
community treten als Garant auf, wihrend wis-
senschaftliche Kriterien wie Uberpriifbarkeit,
methodische Relevanz oder neue Theorieent-
wicklung nur in den seltensten Fillen von un-
seren Interviewpartnern benannt wurden. Es
scheint, dass die etablierten Reputationsme-
chanismen noch funktionieren und kaum hin-
terfragt werden. Im folgenden Ausschnitt aus
den Protokollen einer umfangreichen Umfrage
wurden die Texte aus Griinden der Lesbarkeit

gekirzt, auflerdem wurden sie anonymisiert.

»Forschung ist umso besser, umso mehr sie
Neues bringt. Wenn eine Mitteilung in mehre-
ren Laboratorien weltweit ein Echo hervorruft,
dann ist das wahrscheinlich gute Forschung.
Wenn sie sehr erfahrene und sehr gute Wissen-
schaftler fragen, dann haben die dartiber hinaus
auch noch ein eigenes Urteilsvermégen und das
ist die Basis der Peer reviews. Die Kunst besteht
darin, die richtigen Peers zu identifizieren, sol-
che, die ein Gefiihl dafiir haben und wissen,
was gute Forschung ist. Es gibt natiirlich auch
quantitative Parameter wie die Impact-Fakto-
ren. Die werden mehr oder weniger stark ge-
schitzt. ... Sehr gute Wissenschaftler sind auch
sehr gute Beurteiler, sie haben eine gute Urteils-
kraft, um zu sagen, das ist gute Forschung, und
das ist nicht gute Forschung.«
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»Gute Forschung ist auch eine, die sich dem
Menschen zuwendet und ihm Losungen anbie-
tet, also ein praktischer Aspekt, wobei sie immer
definieren muss, wo sie sich nun ansiedelt.«

»Ich méchte nicht nur reine Grundlagenfor-
schung betreiben und bin eher dafiir, eine gute
angewandte Forschung zu betreiben, die in die
Grundlagenforschung hineinreicht. Aber ge-
messen wird gute Forschung an den Ergebnis-
sen, an dem, wie diese Forschung international
anerkannt wird. Wenn ich erreiche, dass ich
meine Ergebnisse in guten Journalen verdtfent-
lichen kann, dass man zu Tagungen eingeladen
wird oder die Ergebnisse auf Tagungen vorge-
stellt werden und Interesse finden, dann sage
ich, ist das eine gute Forschung.«

»Ich muss daran Freude haben. ... Eine gute
Forschung ist eben auch, wenn ich Ergebnisse
auf den Tisch lege, die auch fiir die Anwendung
etwas bringen, bei der man nicht nur auf der
Ebene der Grundlagenforschung stehen bleibt,
bei der also der Mensch, das ganze Volk etwas
davon hat. Gut ist meine Forschung, wenn ich
ein Prinzip entwickelt habe und ich merke, die-
se Forschung hat sowohl von den Fachkollegen
Anerkennung gefunden, wie auch fiir den Men-
schen etwas gebracht.«

»Sie sollte im Kreis der Kollegen anerkannt
sein, wenn sie das nicht ist, diirfte es schon
schwer sein zu sagen, dies ist gute Forschung.«

»Gute Forschung ist fiir mich erst einmal, rele-
vante Fragen aufzugreifen. ... Fiir mich ist gute
Forschung nicht, dass man nun partout das
Allerneueste, Allerschickste der theoretischen
Entwicklung anwendet, wenn es méglicherwei-
se empirisch nicht umgesetzt werden kann. ...
Es gibt da ein altes Problem, dass eine Reihe
von theoretischen Entwicklungen letztlich fiir
die empirische Forschung vielleicht noch nicht
oder gar nicht relevant ist. Ich will nicht sagen,
dass man sich damit nicht beschiftigen muss,

aber man sollte sie nicht partout strapazieren,
wenn es fiir die relevanten Fragen nicht ausge-

nutzt wird.«

»Als politikberatendes Institut wiirde ich unter
guter Forschung Arbeiten verstehen, die in
diesem Forschungsfeld Arbeiten abliefern, in
denen die groften oder aktuellsten theoreti-
schen Fragestellungen rezipiert werden, die me-
thodischen sowieso, und die fiir die Gesell-
schaft entsprechende Szenarien entwickelt, um
Handlungen vorzubereiten. Das wiire fiir mich
gute Forschung. ... Gute Forschung ist fiir eini-
ge Abteilungsleiter, wenn sie hiufig am Telefon
hingen und in der Presse stehen, das ist ein bis-
schen wenig.«

»Fiir mich ist gute Forschung eine, die im wei-
testen Sinne ein Problem 16st. Das kann ein
praxisorientiertes Problem sein, aber auch ein
rein theoretisches Problem. Es muss einem be-
stimmten Bereich von Wissenschaftlern oder
Praktikern vermittelbar sein, dass das ein inter-
essantes Problem ist. Also sie 16st ein Problem,
und das tut sie auf einem qualitativ hohen, krea-
tiven und vielleicht innovativen Niveau. ...
Man kann sicherlich auch Forschungsprojekte
machen, die sauber recherchiert und sauber
durchgefiihrt wurden und auch in sich theore-
tisch stimmig sind, bei denen man sich aber
fragt, wen das interessiert — aufler dem, der es

selber durchgefiihrt hat.«

»Es gibt wunderschéne Lehr-, Lernforschung,
die auch von der DFG geférdert wird, von der
ich sagen wiirde, diese Forschung ist fachdidak-
tisch véllig irrelevant. ... Das ist Forschung, die
ist DFG-gingig, die wird geférdert.«

»Man kann an vielen Forschungsprojekten —
nicht nur hier im Hause — sehen, dass die gar
keine Frage hatten. Das ist tiberhaupt das
Schwierigste in der Forschung. Antworten zu
finden ist schwierig genug, aber die richtigen
Fragen zu stellen, das ist vielleicht noch schwie-
riger. Und das lernt man nicht. Es gibt keine
Forschungsmethodik, Seminare, wo man lernt

Fragen zu stellen, das gibt es nicht. Es gibt
immer nur Methoden, wie man, wenn man Fra-
gen hat, sie nach der Regel der Zunft eventuell
beantworten kann oder auch nicht.«

»Die Frage ist in der Tat, was ist Forschung.
Nun gibt es den Glauben, dass es so was wie
generelle Kriterien von Forschung gibt und so
etwas wie Objektivitit gibt es ja auch, aber letzt-
endlich bestimmt die entsprechende Scientific

community, was Forschung ist.«

»Ich wiirde mit Begriffen operieren wie »an-
schlussfihigs, »aufgreifen, >auf den Stand auf-
setzens, dann aber >kreativ, >originell. >Kreativ«
und >originell« wiirde auch bedeuten, dass es
bearbeitbar zugeschnitten wird. Dass es eine
Problemlésungsqualitit hat, das sind Probleme,
die auch tiber die Wissenschaft hinaus bedeut-
sam sind, also nicht nur im Kontext der Wis-
senschaft als hoch relevant gelten, sondern auch
nach auflen vermittelt als bedeutsam einge-
schitzt werden kénnen. ... Gute Forschung
wire Forschung, die in starker Interaktion mit
dem wissenschaftlichen Umfeld entsteht, in
einem Diskussionszusammenhang mit Kolleg-
innen und Kollegen. Was man natiirlich auch
noch sagen kann, das ist aber trivial: dass sie
serids und solide ist, den Standards geniigt, dass
sie handwerklich akzeptabel ist, auf dem Stand
der Kunst ist, das ist notwendig. Aber ich wiir-
de eher das betonen, was ein bisschen dariiber
steht, nicht nur das Giingige, sondern ein neuer
Blick, neue Ideen, konstruktive Anregungen,
das wiire mir schon wichtig.«

»Gute Forschung ist eine, die mithilft, Prob-
leme mittelfristig, teilweise auch kurzfristig,
in Ausnahmefillen langfristig zu 16sen. Ich
denke, dass gute Forschung es versteht, Dinge
grundlagenmifig zu erfassen, anwendungs-
bereit zu machen, dann aber den nichsten
Schritt geht, die also in der Lage ist, das zu
transportieren. Und die Uberleitung in die
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Praxis ist ein ganz wesentlicher Schritt. Also:
Wir brauchen Grundlagenforschung, wir brau-
chen angewandte Forschung, und wir brau-
chen den niichsten Schritt, die Uberleitung.«

Mehr zur Evaluierung aufleruniversitirer staatlich
finanzierter Forschungseinrichtungen enthilt die
Dokumentation: Qualititsforderung durch Evaluation?
Ziele, Aufgaben und Verfahren von Foschungsbewer-
tungen im Wandel.

Hg. Martina Rébbecke, Dagmar Simon; erschienen
als paper im Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozial-
forschung (WZB), 1999
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Svetlana Slapsak

Many cultured readers, from within academic circles

or without, could have encountered Anica Savi¢ Rebac
without knowing her name or anything about her. For
instance, a reader of Thomas Mann’s »Legends of Joseph«
probably remembers the definition of love given by Pha-
raoh: these are the words of Anica Savi¢ Rebac from her
study on erotology (the term she herself coined), or the
philosophy of love. She managed to publish the first part
of the work she planned, the preplatonic erotology. In her
research on the topic, she corresponded with many intel-
lectuals of her time, sending them her work in German,
in order to get their opinion. More spectacular is Anica
Savi¢ Rebac’ presence in Rebecca West’s classic travel book
»Black Lamb, Grey Falcong, in which Anica, under the
name of >Milica< appears not only as a new friend at the
least expected place (Skopje in the 1930°), but also as the
intellectual guide who eventually reveals to Rebecca West
the rituals which would lead the author to the clue me-
taphor of her vision of the Balkans. Rebecca and Anica
maintained correspondence until after World War I1.
Rebecca West’s admiration for this woman is remarkable;
Ludwig Radermacher, Anica Savi¢ Rebac’ professor with
whom she studied in Vienna, wrote in one letter that
she was his best student ever ... Who was this extraordi-
nary woman, who exchanged thoughts with Dénis Saurat,
Gershom Sholem, Thomas Mann, Rebecca West, and was
nearly forgotten in her own country?

Anica Savi¢ was born into the wealthy family of Milan
Savi¢ , a well known intellectual in Novi Sad, secretary of
Matica Srpska (>Serbian Queen-bee<), an important Ser-
bian cultural institution in the Austro-Hungarian Empire.
Her god-father was Laza Kosti¢, a famous Serbian poet,
philosopher, dramatist, translator and political representa-
tive in Budapest for a while, and the people that gathered
in her father’s home were the elite of both Novi Sad and
Beograd. As a young child, Anica was taught languages.

Her first translations of Pindar were published when she

Anica Savi¢ Rebac (1894 -1953)

was ten; her translation of Verhaeren was published a year
later; she wrote dramas when she was twelve. In one of
her three preserved dramas, a pagan priestess of Athena
is sequestered and destroyed by a primitive, vulgar and
violent Christian priest. Obviously, the lesson of contem-
porary atheists especially of Anathole France, was popu-
lar in the circles where she was growing up. As a girl, she
could not attend the public school, her father and mother
so cultivated her intellectual development. She was accom-
panied by her mother to the university of Vienna, where
she studied classics. One of my professors, Milan Budimir,
remembered her fancy hats and her long and tight skirts;
her colleagues usually carried her onto the platform of the
Viennese trams. It was a glorious time in Vienna, where
students from the Balkans and from the Austro-Hungarian
territories imagined the future state of the South Slavs,
constructing the ideological framework of a multi-ethnic
and mulit-cultural society. Budimir recalled that after one
of the rallies the students had against the imperial politics
in the Balkans, Radermacher himself came to prison to
liberate his Balkan students: the best of the dying empire
invested into the force that was going to destroy it. Anica
could not present her PhD because of the World War 1.
She went back to Novi Sad, and met Hasan Rebac, a
»Serbian Muslim« as he presented himself, a wounded
hero of the guerrilla movement for the independence in
Bosnia & Herzegovina from the Austro-Hungarian empi-
re, and a specialist in Balkan Muslim oral tradition. They
married, and had to leave Novi Sad. When her father
died, the magic atmosphere around his home disappeared,
and in the circles she frequented, all that remained was
the intolerance toward her husband. They could not stay
in Beograd either, although Anica’s PhD received the best
evaluation at the university there, because both had strong
republican and socialist beliefs. They were sent to Skopje
by the end of the 20’s, where Hasan taught in the local
medresa, and Anica in the local high school. This is where
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Rebecca West found them, thanks to information from
Stanislav Vinaver, a Beograde Jew and her Yugoslav guide,
one of the most talented, multilingual and original Serbian
authors of the first half of 20th Ct. (Constantine«in
Rebecca West’s book.)

Anica Savi¢ Rebac situated her work in the history of
ideas. Her great plan was to write a history of the ideas of
love, erotology, from the early Greek period to Dante. She
managed to publish the first book, and fragments from
the rest of her project, but did not finish it. Her approach
in this study is both philosophical and anthropological.
Philosophical texts do not have a meta-textual status, they
are constantly compared with the immanent ideas in the
literary and non-literary texts (myths, oral tradition, say-
ings, images). Eros, as the symbol-bearer of meaning, is
the central topic of investigation. His multiple identities,
forms and deriving ideologies are presented, discussed
and compared in order to re-construct a possible history
or development of the concept of love. Disciplined philo-
logical work is questioned through an anthropological
perspective. At the end, history of religion appears as a
parallel >narrative« within her main line of research. May-
be the most interesting aspect of her study is the status of
myth: it is not presented as a system, or a kind of >lateralc
epistemic set of tools. Myth is a form of poetry, which
excludes any need of accuracy, explains many conflicting
versions and liberates myth from the historic investment.

Despite discrimination in her academic career, Anica
Savi¢ Rebac produced a monumental work which might
look fragmented, but in fact witnesses a precise intellec-
tual quest and the necessary study along the main line of
interest and main problematics. For instance, she transla-
ted Lucretius’ »De rerum natura« into Serbo-Croatian as
a by-product of her analysis of his philosophy. In order to
define the thought on love and on beauty, she decided to
contradict Benedetto Croce and his disbelief to the exi-
stence of an ancient concept of aesthetics, and eventually
wrote the History in Ancient Aesthetics. In this polemic
and powerful book, she wrote, among other original ideas,
that Piet Mondrian’s painting corresponds with Plato’s
aesthetic demands.

Most exemplary of all is her intellectual quest about
the poetic work of the most celebrated romantic poet of
the Yugoslav tradition, the Montenegrian archbishop and
secular ruler, Petar Petrovi¢ Njegos, who lived a short life
in the first half of the 19th Ct., and left a huge poetic work
- epic, lyric, and dramatic. Anica Savi¢ Rebac was inte-

rested in only one, the most mysterious and the least read
of his works, his mystic epic »Ray of the Microcosme,
which translates his religious and Orthodox doubts, his
fascination with fallen angels, especially Satan, heresies
and mystic experiences. In order to understand this very
complicated text, she had to research into the early Chris-
tian mystic literature, the Ancient mystics, the Hebrew
tradition, Caballa ... She could not communicate her ideas
and ask for specialists’ opinion without the text itself, so
she made the ultimate effort and translated »Ray of the
Microcosm« into English and German in order to discuss
it with Gershom Sholem, Hans Leisegang, and other spe-
cialists in the field. The two translations were published
only after her death. The studies on this topic reveal ano-
ther project that could not be effectuated by one person,
maybe not even by a whole imaginary research center, but
the fragments were researched meticulously and in depth.

Anica Savi¢ Rebac ceased to write poetry after the 20s,
but never ceased to translate, publish criticism, essays and
commentaries. Besides ancient authors, she translated
Thomas Mann’s short stories, poetry by Stephan George,
John Milton, Robert Browning, Sally Prudhomme, John
Keats, and also several poems by her favorite poet, Percy
Bish Shelley. She admired his political ideas as she admi-
red his poetic force and elegance. Convicted socialist and
feminist, she wrote a number of essays on Serbian women
authors. Her scattered critical writing, especially criticism
and essays, were collected only 30 years after her death,
and appeared in a thick volume in which a critical system
is not less firmly construed than her disciplinary work on
classical topics.

Only after World War II had she a chance to teach at
the university of Beograd. Her suffering during the war —
the nationalist Serbian paramilitary, Chetniks, were con-
stantly after her husband — was finally rewarded. In the
enthusiastic post-war years, she published an article on
Shelley«s socialism, and she translated a collection of par-
tisan oral poetry into English. Her position at the
Department of Classics included the teaching of courses
on Roman literature and Ancient philosophy, and there
she met old colleagues, like Milan Budimir. Her courses
on Roman literature remain unpublished. In a short time
from 1945 to 1953, she published most of the studies she
had worked on for more than twenty years.

The work of Anica Savi¢ Rebac covers a vast area of
topics, but all of them are related in quite a convincing
way: beside the great topics already mentioned, she wrote

on Platonic and Christian love, on Spinoza’s concept of
love, on Ancient Greeks mystic and tragic thought, on
Goethe’s Hellenism, on Athenian democracy, on the con-
cept of sclassical¢, on the number three in Herodotus, and
many others. The overall view of that work offers an ama-
zingly rich intellectual panorama, the intertwining systems
of thought that come from the same source but demand
specific approaches; a breath-taking accumulation of know-
ledge. What threw this brilliant mind’s work into oblivion?
Anica Savi¢ Rebac was not easy to fit into any restrained
system. She endured the consequences of her life choices
with a Muslim husband, their shared political beliefs in
the Yugoslav monarchy, and the new Yugoslav communist
rule granted her a short moment of acceptance. But her
socialism had almost nothing to do with Marxism, espe-
cially in the new sovietized version. Unfortunately, she
maintained her friendship from the common prewar exile
years in Skopje with the hated Dean of the School of Phi-
losophy in Beograd, who later became a stalinist tyrant.
Therefore, she was not popular anywhere, except with her
students. When her husband suddenly died in Summer
1952, she attempted suicide several times, and was put
under a kind of private, friendly surveillance by her stu-
dents. In one moment without supervision, she managed
to kill herself in 1953. Her student Ljiljana Crepajac
published her manuscript on Ancient aesthetics, but the
rest of her work was silently removed, although all of her
manuscripts were kept by her friend, the Director of the
University Library in Beograd, available for reading and
publishing. Some of her essays were collected and publis-
hed in the 60’s. Her complete works were finally gathered
and four volumes were published in 1989. The Yugoslav
war put an end to this project: the complete correspon-
dence is still not published.

Selected bibliography of Anica Savi¢ Rebac and about her:

Anica Savi¢ Rebac: Predplatonska erotologija (Preplatonic Erotology),
in Serbo-Croat, ed. Darinka Zli¢i¢, with accompanying studies by
Ljiljana Crepajac and Svetlana Slapsak, Novi Sad, 1984.

Anica Savit Rebac: i Njegoseva Lu¢a mikrokozma (The Ray of Micro-
cosm), ed. Darinka Zli¢i¢, with accompanying studies by Svetlana
Slapsak, Tomislav Beki¢ and Aleksandar Petrovi¢, and with the English
(The Ray of Microcosm) and German (Der Strahl des Microkosmos)
translation of Njegos« epic by Anica Savi¢ Rebac, Novi Sad, 1986.
Anica Savi¢ Rebac: Poezija i manji pesnieki prevodi (Poetry and Lesser
Translations of Poetry), in Serbo-Croat and English, ed. Darinka
Zlieie, with accompanying studies by Svetlana Slapsak and Nada
Popovic Perisi¢, Novi Sad, 1988.

Anica Savi¢ Rebac: Studije i ogledi I-II (Studies and Essays I-1I ),

in Serbo-Croat and German (Die Dreizahl), ed. by Darinka Zlieic,
with accompanying studies by Ljiljana Crepajac, Svetlana Slapsak and
Nada Popovi¢ Perisi¢, Novi Sad, 1988.

Anica Savié Rebac and her husband, probably 1919
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Wolfgang Royl Evaluation

am offenen Lehrkorper

Gesetzt den Fall, ein Prisident, einer, der von auflen ge-
kommen ist, tritt sein Amt an. Seine eigene Universitits-
ausbildung, in der er ein gliubiger Student war, liegt
schon etwas zuriick. Danach hat er Hochschullehrer nur
als Referenten bei Staatsempfiingen und anhand von titel-
reichen Visitenkarten kennen gelernt. Universitidten waren
fiir ihn immer eine Topadresse, mit der zu korrespondieren
auch der eigenen Imagepflege gut tat. Bei diesem Blick
nach Héherem entwickelte sich seine Vorstellung von der
akademischen Republik als einem Ort des freien Geistes,
an dem das Sprachspiel der Vernunft gepflegt wird und
die Integritit von Gesinnung und Handeln auler Frage
steht. Die >Charakterstirke der Sittlichkeit, die Johann
Friedrich Herbart in seiner Allgemeinen Pidagogik (1806)
zum bevorzugten Erziehungsziel erkor, war ihm Richt-
schnur und entsprach der Hoffnung, im Lehrképer der
Universitit auf Personen zu treffen, die in der Folge eines
langen staatlich subventionierten Ausbildungsganges sich
zumindest dem niheren Umkreis dieses Zieles allgemei-
ner Menschenbildung angenihert hiitten. Noch bei Amts-
antritt hofft unser Mann, dass er eine Atmosphire des
Total Quality Managements wiirde etablieren kénnen,
dabei unterstiitzt durch die fiihrenden Képfe aller Fakul-
titen.

Max Webers Verantwortungsethik hat ihre persinlichkeits-
bildende Wirkung am universitiren Lehrkirper selbst ganz

offensichtlich nicht entfaltet.

Die Universitit, so muss der Prisident schnell feststellen,
entspricht seinen Erwartungen nicht. Der kommunika-
tive Diskurs nach den Kriterien der Wahrheit, der Wahr-
haftigkeit, der Richtigkeit und der Verstindlichkeit ist
kein universitires Gemeingut. Max Webers Verantwor-

tungsethik, Rawls Theorie der Gerechtigkeit und ihre
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Bedeutung fiir das demokratische Gemeinwesen, all das
Bestandteil geisteswissenschaftlicher Lehre, haben ihre
personlichkeitsbildende Wirkung am universitiren Lehr-
koérper selbst ganz offensichtlich nicht entfaltet.

Der neue Prisident hat sich rasch eingearbeitet und weify
daher: Es ist anderenorts nicht viel schlechter, als es ithn
vor Ort getroffen hat. Das Gros seiner Hochschullehrer
und Professorinnen scheren sich einfach nicht um das
universitire Gemeinwohl. Jeder schrinkt sich auf die Zu-
stindigkeit fiir sein Lehrgebiet ein, verbittet sich jegliche
Einmischung von auflen und agiert hinter dem Schutz-
schild der Freiheit von Forschung und Lehre nach eige-
nem Gusto ganz unbehelligt. Die Viter des Grundgesetzes
haben vermutlich mit der honorigen Entsprechung ge-
rechnet, die das Freiheitsprivileg fiir Hochschulen bei den
so Begiinstigten selbstredend auslésen wiirde. Nach dem
erfolgreichen Marsch durch die Institutionen hat sich das
akademische Berufsethos durch diejenigen, die auf diese
Weise Teil eines akademischen Lehrkérpers geworden
sind, nicht durchgiingig rekonstruieren lassen. Insbeson-
dere die geisteswissenschaftlichen Fakultiten miissen in
einem Mafle Personen nachgezogen haben, die im Augen-
blick ihrer Verbeamtung auf Lebenszeit und der damit
verbundenen Einkommenssicherung am Ende ihrer An-
strengungsbereitschaft angekommen waren. Es mag auch
sein, dass zugleich damit iiberzufillig schlichte Geister
den Weg in die Universitit gefunden haben, Discount-
Professoren, wie der Volksmund sie nannte. Als Folge
dieses epochalen Einschnitts in die Universititsgeschich-
te ist der 6ffentliche Eindruck entstanden, dass an Uni-
versititen missliche Zustinde herrschen. Wer sich scheut,
eine solche Aussage zu machen, der kann sich der Emp-
fehlungen der >Deutschen Forschungsgemeinschaft« zur
»Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis< (1998) bedie-
nen, ebenso der als Mahnung zu verstehenden frisch for-
mulierten Ehrenkodizes renommierter wissenschaftlicher
Gesellschaften. Die dort nachzulesenden Regeln sind
nichts anderes als eine Aufforderung zum Umlernen. Sie
richten sich an jedes einzelne Mitglied des Lehrkérpers,
ordnungspolitisch aber an die Dekane, die Hochschul-
leitung und an eben jenen Prisidenten, der sein Amt in
dieser ach so schweren Zeit angetreten hat.

Mit gesundem akademischen Menschenverstand aus-
gestattet, wird sich unser Mann nicht anmaflen wollen,
tiber alles, was an seiner Universitit gelehrt und geforscht
wird, selbst zu urteilen. Er wird vielmehr nach Mitteln

und Wegen suchen, die Selbstheilungskrifte der Univer-
sitit anzuregen. Erste Uberlegungen gehen dahin, Arbeits-
zeit und Arbeitsenergie, die zu viele Mitglieder des Lehr-
kérpers wegen Nebentitigkeiten und Ortsabwesenheit
ihrem akademischen Hauptamt bisher vorenthalten haben,
diesem wieder zuzufiihren. Und so beschlief3t er, als Gast
in den Gremiensitzungen zu erscheinen, in den diversen
Ausschiissen, in den Sitzungen der verschiedenen Fach-
bereichsrite und denen der statushomogenen Professorien.
Die erste positive Erfahrung des Prisidenten besteht dar-
in, dass sich sein angekiindigter Besuch positiv auf die
zahlenmifige Anwesenheit der Beteiligten auswirkt. Er
selbst hort aufmerksam zu und gibt infolge seines priisi-
dialen Wissensvorsprunges diesen und jenen zweckdien-
lichen Hinweis. Die Furcht, der hohe Gast wolle den Auf-
passer spielen, schligt um. Die Fakultiten 6ffnen sich
ihm gegeniiber. Sie bewerten die Anwesenheit des viel
beschiftigten Prisidenten als freundliche Aufmerksam-
keit und als Gewinn. Seine Informationsbesuche tragen
dazu bei, Fakultitsgrenzen durchlissig zu machen. Seine
Uberlegung, wie sich die Universitit nach innen und auflen
ehrlich und gut darstellen solle, geht in das Bewusstsein
des Lehrkérpers ein, der akademische Habitus regeneriert
sich. Psychosoziales Wohlbefinden breitet sich identitits-
bildend unter den Mitgliedern des Lehrkorpers aus. Der
Prisident denkt wissenschaftlich und positiv, das heif’t,
er traut wissenschaftlichen Erkenntnissen und wendet
sie an. Wie in der Theorie vom organisationalen Lernen
beschrieben, bahnen sich durch seine Impulse die Verhal-
tensinderungen an.

Die universitiren Akteure einigen sich >vertragliche
dariiber, welche Evaluationsleistungen sie in Zukunft
erbringen wollen. Allein das Aushandeln solcher Einzel-
kontrakte verindert die Situation. Nachdem er die aka-
demischen Gewohnheiten, die Baseline der einzelnen Fa-
kultitsmitglieder, interaktiv erkundet hat, geht der Dekan
auf jedes einzelne Fakultitsmitglied zu. Stirken und
Schwiichen bisheriger Praxis werden in Vorbereitungsge-
sprichen offen gelegt. Es wird gemeinsam erwogen, wie
die Stirken ausgebaut und die Schwiichen kompensiert
werden kénnten. Danach wird dokumentiert, welches
Reformziel in dem betreffenden Lehrgebiet im beidersei-
tigen Einverstindnis anzustreben und mit welchen Daten
die Vertragserfillung termingebunden zu belegen ist.
Ich geriet ins Triumen, als ich den Bericht des Mathe-
matikers Jirgen Timm, Rektor der Universitit Bremen,
tiber die erfolgreiche Erprobung dieses Verfahrens horte.’

Diesem und jenem Dekan sei der innere Widerstand,
einen entsprechenden Kontrakt als >Generalunternehmerx
zu unterschreiben, deutlich anzumerken gewesen. Die
Vertriige tiber Curriculumrevision, Lehrberichte, Studen-
tenbetreuung, valide Priifungen, Forschungsoutput und
Prisenz an vier Wochentagen haben die Qualitit der
dienstlichen Auseinandersetzungen schliefilich doch ver-
indert.

Belehrt und hoffnungsfroh kehre ich an die Stitte meines
Wirkens zuriick und spiele in Gedanken einen Fall von
Evaluation durch: Ein Promotionsausschuss vergibt das
Pridikat »ausgezeichnet«. Jemand nimmt sowohl am Inhalt
als auch an der Benotung der Dissertation Anstof. In der
anberaumten Krisensitzung unterbindet der Dekan den
akademischen Diskurs mit dem Hinweis, dass Professo-
ren, da Experten, ihre Entscheidung nicht zu begriinden
brauchten. Die Mehrheit wird daraufhin, wie zuvor unter-
einander abgesprochen, den Einspruch ablehnen.

Wie hitte ein Prisident, mit neuen operativen Voll-
machten ausgestattet und auf die Qualititssicherung wis-
senschaftlichen Arbeitens bedacht, dem sich anbahnen-
den Konflikt im Vorfeld begegnen kénnen? Er nimmt das
876 Seiten starke Konvolut »Zeit der Modernisierung.
Beitrige zu einer Modernisierungstheorie beruflicher
Bildung« in die Hand und blittert es interessiert durch.
Dabei stofit er auf das Textstiick:

» Modernisierungsvibrieren< bedeutet unter dem para-
doxen Aspekt dieser Einzelbetrachtung das Vibrieren
zwischen der Vergleichzeitigung des Ungleichzeitigen als
Synchronisationserfolg der Differenzierung des Gleich-
zeitigkeitsanfalls in die Ungleichzeitigkeit. ... Je hoher die
Frequenz dieses Vibrierens, desto unklarer wird aber die
Unterscheidung Gleichzeitigkeit/Ungleichzeitigkeit und
desto stirker wird die Illusion stabilisiert, zeitliche Gleich-
zeitigkeit sei unbegrenzt gleichzeitig herstellbar. Und
desto hiufiger tritt die Differenzerfahrung auf, dass dies
eine Illusion ist — und die dazugehorigen Unsicherheiten
und Risiken. Gleichzeitig aber ist klar, dass sich beides,
Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit, in einem para-
doxen Verhiltnis gegenseitig bedingt — und es kein Ent-

kommen aus dieser Paradoxie gibt.«

Ein Prisident kann sich zwar nicht persénlich um jedes
Dissertationsverfahren an seiner Universitit kiimmern,
aber dieses interessiert ihn nun doch. Der Doktorvater
selbst hat 1974 iiber »Berufserziehung und kritische Kom-
petenz< promoviert, der Ausschussvorsitzende 1972 iber
sLeerformeln und Ideologiekritikc. Der Prisident geht
von einem kumulativen Erkenntnisprozess iiber die Amts-
jahre hinweg aus und von der gewachsenen Charakter-
stirke der Sittlichkeit als einem Anspruch an sich selbst.
Er bringt das auch im persénlichen Gesprich mit den
beiden Wissenschaftsvertretern zum Ausdruck. Mit grofler
Betriibnis muss er jedoch feststellen, wie frivol mit dem
Promotionsrecht umgegangen worden ist. Dem Berufs-
pidagogen war die kritische Kompetenz abhanden ge-
kommen, weil er als Fiihrer einer Mehrheitsfraktion in
der Fakultit seit Jahren keinen Widerspruch hatte firch-
ten miissen. Der andere Gesprichspartner war dieser
Fraktion seiner Spitberufung wegen zu zwangsliufigem
Dank verpflichtet. Der externe Zweitgutachter gehéorte
zum Zitationskartell des Erstgutachters und hatte diesem
unbesehen eine Gefilligkeit erwiesen.

Zuriick zum Qualititsmanagement und méglichen
Verhaltensinderungen: Die nonverbalen Kommentare,
der distanzierende, seitwiirts schrige Blick, Argwohn
bezeugende Stirnfalten und die gezielten Pausen beredten
Schweigens verstirken die Wirkung der kritischen Worte
des Prisidenten. Sie irritieren die hilflosen Versuche der
beiden Ausschussmitglieder, dem Prisidenten den Sinn
des ihnen vorgelegten Textstiickes verstindlich zu machen.
Es bedarf keines Machtwortes und erst recht keines Dis-
ziplinarverfahrens, um beide Titer zu einer Verhaltens-
umkehr zu bewegen. Der Prisident hat mit dieser aus
mancher Sicht mutigen, aus anderer Sicht selbstverstind-
lichen Intervention seine berufsethische Einstellung zu
wissenschaftlichen Konsensstandards unmissverstindlich
klar gemacht. Das Ereignis spricht sich im Lehrkérper
herum und wird zum Anstof fiir neue Formen der ver-
trauensgeleiteten Kooperation und der Qualititssicherung
wissenschaftlichen Arbeitens.

! Kontrakt- und Qualititsmanagement in der Universitit Bremen.
Bericht auf der Tagung des Centrums fiir Hochschulentwicklung am
16.2.1998 in Bonn.
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Sybilla Nikolow

Sobald das Thema >Evaluation und Wissenschaft< auf-
taucht, wird man hiufig mit endlosen Datenmengen kon-
frontiert. Visualisiert in statistischen Schaubildern, sind
sie eine interessante Begleiterscheinung der Forschung.
Ein Blick in die Geschichte der grafisch-statistischen
Darstellung in der Wissenskommunikation fritherer Zei-
ten vermittelt uns einen Eindruck von der Wissenschafts-
kultur, aus der heraus sie entwickelt wurden, und zeigt,
dass mit den heute unentbehrlich gewordenen Kurven
auch Sichtweisen transportiert werden. Denn Grafiken
illustrieren nicht nur, sie sprechen eine eigene Sprache.
Visualisierungstechniken wurden innerhalb der moder-
nen Wissenschaften als Instrumente entwickelt, um bis-
her Ungesehenes wahrnehmbar zu machen. Wie im Falle
der Fotografie hoffte man, auch mit Hilfe der grafisch-
statistischen Darstellung zu einer anschaulicheren, voll-
kommeneren und objektiveren Sprache zu gelangen. Emil
Eugen Roesle, ein wichtiger Protagonist der visuellen
Vermittlung, sah hier »ein neues Feld fiir den Statistiker«,
weil ihm die Gelegenheit geboten wird, »seinen spréden
Zahlenreihen Leben einzuhauchen, indem er ihnen die
Ausdrucksform zu verleihen versucht, in welcher sie am
deutlichsten zu reden, zu beweisen oder zu mahnen ver-
mogen«. Mit dieser Empfehlung begann Roesle 1913 sei-
nen Vortrag in der zweiten Versammlung der >Deutschen
Statistischen Gesellschafts, die empirische Sozialforscher
und Bureaustatistiker vereinte. Roesle wusste, wovon er
sprach. Er war zwar studierter Mediziner, hatte aber sieben
Jahre lang ein medizinalstatistisches Bureau in Dresden
geleitet, das einzig zu dem Zweck gegriindet worden war,
die grafisch-statistische Darstellungstechnik fiir die neu-
esten Mafinahmen in der Gesundheits- und Bevolke-
rungspolitik einsetzbar zu machen. Anlass war die >Inter-
nationale Hygiene-Ausstellung<in Dresden 1911, auf der
schlieflich tiber 4000 statistische Schaubilder zu sehen
waren und die von mehr als vier Millionen Menschen
besucht wurde. Finanziert und initiiert hatte das Ganze

»Den sproden Zahlenreihen

Leben einhauchen«

der Dresdner Fabrikant Karl August Lingner, der das
Mundwasser >Odol< zu einem der ersten Markenartikel
machte. Nach dieser Titigkeit wurde Roesle ins Kaiser-
liche Gesundheitsamt gerufen, um dort das neu gegriin-
dete medizinalstatistische Ressort zu leiten.

Wollte Roesle in seinem Vortrag den Fachkollegen
ein neues Arbeitsinstrument in die Hand geben, mit dem
sie ihre Fragen an das Material besser beantworten kén-
nen? Oder empfahl er ihnen nur ein Mittel, mit dem auf
anderen Wegen gewonnene Resultate tiberzeugender und
glaubwiirdiger ans Publikum gebracht werden kénnen?
Schon der Ausschnitt aus der Kulturgeschichte statisti-
scher Grafiken zeigt, dass die Techniken gleichermaflen
als Herstellungs- und als Darstellungsmittel konzipiert
wurden; ihre erfolgreiche Karriere geht vermutlich auf
diese Doppelfunktion zuriick.

Die grafisch-statistischen Techniken waren den Sta-
tistikern nicht unbekannt, als Roesle sie der Versammlung
vorfiihrte. Roesle war auch nicht der Erste, der versuchte,
ihren Gebrauch zu standardisieren und einem gréfleren
Publikum verfiigbar zu machen. Aber es ist bemerkens-
wert, dass sich die neu gegriindete Fachgesellschaft der
Statistiker diese Frage als eine ihrer ersten vornahm und
dass der Impuls dazu von jemandem kam, der diese Me-
thode zuerst in der Offentlichkeit ausprobiert hatte. In
diesem Kontext ging es um Anschaulichkeit, um Vermitt-
lung und um Erziehung.

Ein wichtiges Feld, in dem informierende Grafiken
der Offentlichkeit prisentiert wurden, war die Gesund-
heitserziehung am Beginn des 20. Jahrhunderts. Verwen-
det wurden sie bevorzugt in Ausstellungen. Ziel dieser
Ausstellungen war die Belehrung der Bevélkerung iiber
die neuesten Erkenntnisse der Medizin, Hygiene und des
Gesundheitsschutzes. Mit Hilfe der Statistiken wurde
gezeigt, dass diese Erkenntnisse Grundlage der aktuellen
gesundheits- und bevélkerungspolitischen Mafinahmen
sind. Der Initiator der Hygiene Ausstellung Lingner wollte

Die Cholera-Pandemien seit dem XIX. Jahrhundert in Europa

ein »klares Gefiihl fiir den Wert der Gesundheit« und »fiir
den Wert der Volksgesundheit im Allgemeinen« wecken.
Er hoffte, dass solche Belehrungen zu einer grofleren Ak-
zeptanz gesundheitspolitischer Mafinahmen fithren und
das Vertrauen in die wissenschaftliche und drztliche Deu-
tungsmacht steigen wiirde. Den Besuchern wurden die
Instrumente der Forschung, die Praktiken der Vorsorge
und Heilung vorgefiihrt, mit den statistischen Schaubil-
dern wurde das Erreichte demonstriert und das bisher
Unerreichte angemahnt. Wihrend Erfolge bei der Be-
kimpfung der >groflen Epidemien< wie der Cholera schon
erkennbar waren, ging es nun vorrangig darum, die Bevol-
kerung von der Notwendigkeit der Einhaltung von Vor-
sorgeregeln zu iiberzeugen, mit denen der Ausbruch und
die Verbreitung von Krankheiten eingedimmt werden
konnten. Im Zentrum standen zwei Themen: die Siug-
lingssterblichkeit und die Tuberkulose; Letztere war
Todesursache Nummer eins bei Erwachsenen im arbeits-
tihigen Alter. In den Gesundheitsschauen wurden mit
Hilfe der statistischen Bilder zugleich Wettbewerbe um
die Durchsetzung von gesundheitsférdernden Mafinah-
men zwischen verschiedenen Stidten und Lindern ge-
fithrt. Erst in den Bildern wurde die Gefahr fiir die Volks-
gesundheit in ihrer Grofenordnung sichtbar, sie schienen
deshalb auch als Mittel zur Bekimpfung der Volkskrank-

heiten besonders geeignet.

Die>Internationale Hygiene-Ausstellung< in Dresden
war nicht die erste 6ffentliche Vorfithrung, die Lingner
veranstaltete. Er hatte bereits 1903 eine kleine Show tiber
»Volkskrankheiten und ihre Bekimpfung« innerhalb der
ersten deutschen Stidte-Ausstellung gezeigt. Zur Vor-
bereitung der ungleich umfangreicheren >Internationalen
Hygiene-Ausstellung«< hatte Lingner das medizinalstati-
stische Bureau gegriindet und Roesle mit seinen sieben
Hilfsarbeitern beauftragt, »statistische Nachweise« zu
sammeln und aufzubereiten, die »entweder als Beleg fiir
eine hygienische Lehre dienen kénnen oder die die Erfolge
der Hygiene in zeitlicher Hinsicht oder umgekehrt die
Notwendigkeit hygienischer Verbesserungen dartunc.
Potenzielle Aussteller, in diesem Falle die lokalen statisti-
schen Bureaus und Behérden, wurden angeschrieben, diese
— soweit vorhanden — nach Dresden zu schicken. Lingner
setzte auch eine Sondergruppe >Statistik< ein, die ihre
Exponate im Zentrum der so genannten wissenschaftli-
chen Abteilung zeigte.

Was Walter Benjamin tiber die Ernihrungsausstellung

in Berlin 1928 schrieb, trifft bereits auf Dresden 1911 zu:
Es wurden »mannshohe Opferbrote auf dem Altar der
Statistik« niedergelegt. Tatsichlich erinnert der Kreuz-
gang durch die wissenschaftliche Abteilung mit seinen
Nischen zu Infektionskrankheiten, Krebs, Geschlechts-
krankheiten, Zahnerkrankungen, Tropenkrankheiten, den
Mafinahmen der Seuchenbekimpfung und Desinfektion
an den Kampf gegen die Gefahren der Menschheit. Die
Objekte der Sondergruppe >Statistik« nahmen den Platz
des Altarbildes ein, vor dem die Besucher die iibergeord-
neten Fakten prisentiert bekamen. Der Raum war als
Rundgang konzipiert, in dem die Besucher wie in einem
Lehrbuch vom Allgemeinen zum Besonderen gefiihrt
wurden: von den Grundgréflen der Bevolkerungsentwick-
lung (Altersaufbau, berufliche Gliederung, Geburten-
raten, Eheschliefungen, Bevolkerungsverluste durch Epi-
demien) iiber die Medizinalstatistik (Statistik der Todes-
ursachen) zu den Ausgaben in der Gesundheitspflege. Die
Daten wurden, so wie sie im statistischen Bureau gesam-
melt wurden, schrittweise nach verschiedenen Kriterien
wie Alter, Geschlecht, Wohnort, Abkunft, Einkommen,
Krankheiten bzw. Todesursachen zergliedert. Zur An-
wendung kamen alle Darstellungsformen, die damals ak-
tuell waren. Fir zeitliche Vergleiche wurden Kurvendia-
gramme und fir geografische Vergleiche Streifendia-
gramme genutzt. Die meisten Darstellungen wurden auf
groflen Tafeln abgebildet, die rechteckig oder quadratisch
waren. Die Tafeln hingen vermutlich an den Wiinden. Es
gab bereits einige kiinstlerisch gestaltete dreidimensionale
Modelle, die den Popularisierungsstil spiterer Ausstel-
lungen vorwegnahmen. Roesle hatte sich vorwiegend an
die wissenschaftlichen Darstellungstraditionen gehalten,
er war bestrebt, alle Daten, die ihm zur Verfiigung stan-
den, unter dem gleichen Maf3stab in ein Bild zu bringen.
Das Bild von Wissenschaft, das Roesle und Lingner der
Offentlichkeit in der statistischen Abteilung vermitteln
wollten, war das einer exakt vorgehenden und messenden
Disziplin. Aus heutiger Sicht wirken die Darstellungen
iberladen. Sie zeigten immer ungeglittete Kurven und
vermittelten den Eindruck, diese kimen geradewegs aus
dem Labor oder der Volkszihlungstabelle im statistischen
Bureau. Diese Zeichen der Genauigkeit entsprachen der
Verwaltungs- und Wissenschaftspraxis empirischer Sozi-
alforschung. Hier wurde ein statistischer Blick auf Krank-
heit und Gesundheit vorgefihrt, der Individuen als stati-
stische Fiille kenntlich machte.
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Roesle widmete der Tuberkulosesterblichkeit ein eigenes
Kapitel. Unter der Uberschrift »Statistik der Tuberkulose«
diskutierte er fiinf Gruppen: >zeitlicher Verlaufs, »geografi-
sche Detaillierungs, Tuberkulosesterblichkeit nach dem
Alters, >Einfluss der Héhenlage, des Berufes, der Wohl-
habenheit, der Wohnungsverhiltnisse und der familidren
Belastung« und >Nachweis iiber die Bekimpfungsmaf3-
nahmen«. Diese Untergliederung umfasst alle damals
relevanten Diskussionsthemen zur Gesundheitsfiirsorge.
Statistisches Material bot er auch zur Beantwortung ver-
schiedener Fragen auf, zum Beispiel: In welchem Alter
und in welchen Regionen (Stadt-Land, Flachland-Gebir-
ge, Kiiste-Binnenland) ist die Gefahr, an Tuberkulose zu
sterben, am hochsten? Welche Bevélkerungsteile sind
am stirksten betroffen, welche weniger? Spielen Beruf,
Einkommensverhiltnisse, Wohnungsgrofie oder der Fakt,
dass die Eltern bereits Tuberkulose hatten, eine Rolle?
Welche Bekimpfungsmafinahmen wurden wo eingeleitet,
und welche Erfolge waren im Kampf gegen die Tuberku-
losesterblichkeit dort zu verzeichnen?

Uber die mehr oder weniger grofle Bedeutung der einzel-
nen Faktoren waren sich die Fachleute einig. Unklar war
die Rangordnung, denn jeder hatte seine eigene Statistik
parat. Roesle erméglichte den Fachleuten mit seiner
Methode der Veranschaulichung eine Zusammenschau
der bisherigen Ergebnisse. Den Laien dagegen wollte er
vermitteln, dass in Bezug auf das Massenphinomen Tuber-
kulose von Seiten der Fachleute alle notwendigen Maf3-
nahmen unternommen worden waren, um diese Krank-
heit unter Kontrolle zu bekommen. Bei einer Gliederung
nach Einkommensklassen zeigten die Kurven tendenziell
eine Abnahme der Tuberkulose als Todesursache. Die
Schaubilder fithrten vor, dass zwar die Gefahr, an Tuber-
kulose zu sterben, bei niedrigerem Einkommen immer
noch am gréfiten war, aber dort auch die grofiten Rick-

ginge zu verzeichnen waren, womit eine erfolgreiche

Grafisch-statistische Darstellungen sind nicht nur
bildgebende, sondern auch blickbildende Verfahren.

Gesundheitsfiirsorge und -vorsorge in diesen Schichten
demonstriert werden konnte. Dass auch unter den Wohl-
habenden die Todesfille abgenommen haben, konnte der
steigenden Anzahl von Lungensanatorien zugeschrieben
werden. Auf diese Weise wurden die Schaubilder zugleich

Figiirliche Darstellung des Alteraufbaues der Bevélkerung

ein Mittel, mit dem fiir die Bearbeitung dieser Probleme
durch die Experten der medizinischen Statistik und Ge-
sundheitspolitik geworben wurde. Unter der grafisch-
statistischen Behandlung lief sich das Phinomen der
Tuberkulosesterblichkeit also vollstindig in potenzielle
Einflusstaktoren zergliedern. In den folgenden Jahren
ging es um die Frage, welche Faktoren miteinander in
Korrelation gebracht werden kénnen und welche nicht.
1911 stand im Vordergrund zu zeigen, dass alle, unabhin-
giOg von Alter, Region, Berufs- und Einkommensgruppe,
an Tuberkulose sterben kénnen. Auflerdem sollten Risi-
kogruppen und Liicken im Versorgungs- und Akzeptanz-
system sichtbar gemacht werden.

Die grafisch-statistischen Darstellungen waren wis-
sensproduzierende Technologien; sie sind nicht nur bild-
gebende, sondern gleichzeitig blickbildende Verfahren.
Mit ihnen werden statistische Konstrukte wie das der
Tuberkulosesterblichkeit erst sichtbar und fiir die Diskus-
sion tiber Einflussfaktoren und Bekimpfungsstrategien
verfligbar gemacht. Der statistische Blick auf diese Phi-
nomene ermoglichte neue Einsichten im Kampf gegen
Krankheiten, die als hiufige Todesursachen erst durch
die grafisch umgesetzten Zahlen auffillig werden. Roesle
verband statistisches mit hygienischem Wissen und bot
den Medizinern eine neue Form der Expertise an. In
der Gesundheitserzichung wurden die Laien gleichzeitig
immer mehr daran gewdhnt, sich selbst im Spiegel der
Statistiken — als mehr und weniger typische Fille —wahr-
zunehmen.
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Hermann Bausinger

Robert Musil portritiert in seinem groflen
Romanwerk einen Mann, der aus zunichst er-
folgreich begonnenen Karrieren aussteigt und
sich allen gingigen biirgerlichen Festlegungen
verweigert. »In wundervoller Schirfe sah er,
mit Ausnahme des Geldverdienens, das er nicht
notig hatte, alle von seiner Zeit begiinstigten
Fihigkeiten und Eigenschaften in sich, aber die
Moglichkeit ihrer Anwendung war ihm abhan-
den gekommen.« Seine Haltung trigt ihm die
Charakteristik ein, die Musil als Titel des Ro-

mans withlt: »Der Mann ohne Eigenschaften.

Eigenschaft und Qualitit sind nicht dasselbe.
Aber die Erfahrung, welche die Verweigerung
begrindet oder wenigstens auslést, hat mit
Qualitit und mit der Bewertung von Qualitit
zu tun — es ist gewissermafien ein desillusionie-
rendes Evaluationserlebnis. Ulrich — so heifdt
der Held des Romans — liest in einem Zeitungs-
bericht die Wendung »das geniale Rennpferd«,
und schlagartig wird ihm klar, dass das herauf-
kommende Zeitalter der >Korperkultur« Genia-
litdt nicht mehr in erster Linie an geistigen
Leistungen festmacht, sondern an den Hohen-
fliigen des Sports. Nur halb ironisch setzt Musil
»die Listen, die ein erfinderischer Kopf'in einem
logischen Kalkiil anwendet«, mit den Finessen
eines Meisterboxers gleich, und mit einem Sei-
tenblick auf das geniale Pferd konstatiert er:
»man darf nicht unterschitzen, wie viele be-
deutende Eigenschaften ins Spiel gesetzt wer-
den, wenn man tiber eine Hecke springt.« Und
schlieflich spurt er den eigentlichen Grund fiir
die Verschiebung auf, die man heute wohl als
gesellschaftlichen Paradigmenwechsel bezeich-

Sport - Vorbild aller

Evaluationsbemihungen

nen wiirde: »Nun haben aber noch dazu ein
Pferd und ein Boxmeister vor einem grofien
Geist voraus, dass sich ihre Leistung und Be-
deutung einwandfrei messen lisst und der
Beste unter ithnen auch wirklich als der Beste
erkannt wird, und auf diese Weise sind der
Sport und die Sachlichkeit verdientermaflen an
die Reihe gekommen, die veralteten Begriffe
von Genie und menschlicher Grofie zu ver-
dringen.«

Die Bedeutung, die Musil diesem Befund
beimaf}, lisst sich nicht nur daran ablesen,
dass er damit die Weichen fiir das Handeln und
vor allem das Nicht-Handeln der Hauptperson
seines Romans stellte. In einer »durch die Brille
des Sports« iiberschriebenen fragmentarischen
Skizze, die aus dem Nachlass veréffentlicht
wurde, greift er das Problem nochmals auf. Er
registriert erneut die Haltung des groflen Pub-
likums: »unter den Leistungen sind es heute
schon die kérperlichen, die fast allen Menschen
Vergniigen machen, was man von den geistigen
nicht sagen kanng, und er wiederholt, wie wich-
tig es ist, dass im Sport einwandfrei gemessen
werden kann: »Man miisste der Idealfigur des
Sportsmanns auf den Statuen, die ihr errichtet
werden, also eigentlich ein Metermaf in die
Hand geben, wie es die Schneider um den Hals
tragen, und nicht nur das Lorbeerreis.« Erst
iber die Méglichkeit exakter Messung lisst
sich Genialitit bestimmen. Bei »Entdeckern,
Tenoren oder Schriftstellern« fragt man sich
spiiter, »ob diese Genies wirklich genial gewesen
seien«; im Sport dagegen ist »der Begriff des
Genies« genormt und gesichert: »Sein Haupt-
bestandteil ist das Unvergleichliche, und dieses
lasst sich natiirlich auf Geschwindigkeiten,
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Muskeln, kérperliche Treffsicherheit und der-
gleichen eindeutiger anwenden als auf geistige
Leistungen.«

All das sind Anmerkungen, mit denen sich
das Olympische Komitee und andere Sportor-
ganisationen besser nicht schmicken sollten:
Musil ist ein hellsichtiger Beobachter kulturel-
ler Tendenzen, aber er trigt seine Beobachtun-
gen vor im Grundton einer ins Ironische gewen-
deten Melancholie. Er sieht — iibrigens selbst
ein trainierter Athlet — gewisse neue Moglich-
keiten der Selbsterfahrung im Sport, doch ist
er weit davon entfernt, die von ihm registrierte
Abwertung des Geistigen einfach hinzuneh-
men. Indessen bleibt seine Gegeniiberstellung
von Bewertungen im Sport und in den Berei-
chen geistiger Arbeit diskutabel.

Tatsichlich bietet der Sport das Beispiel einer
weithin verlisslichen Qualititsbestimmung.
Mehrere Griinde sind dafiir maf3gebend. Erstens
geht es im Sport um klar definierbare Leistun-
gen. Man kann sogar sagen, dass der Sport ent-
scheidend zur »Emanzipation« von Leistung,
zu ihrer Herauslésung aus Zweckbestimmungen
beigetragen hat. Bis weit ins 19. Jahrhundert
hinein war Leistung fast ausschlieflich die Er-
fiilllung einer Aufgabe — wie dies noch in unse-
rem Sprachgebrauch von Dienstleistung oder
vom Ableisten der Wehrpflicht gegenwirtig ist.
Dann erst wurde Leistung zum Selbstzweck,
zur bewertbaren Gréfle in einem abgegrenzten
Bereich. Die sportlichen Disziplinen mit ihrer
prizisen, durch Regeln abgesicherten Bestim-
mung boten dabei eine besonders klare Mog-
lichkeit — im Blick auf die Genese ist es aller-
dings richtiger zu sagen, dass das Bediirfnis,
Leistung klar zu erkennen und zu bewerten,
zur genauen Definition sportlicher Disziplinen
fithrte. Jedenfalls sind Leistungen im Sport
besonders evident, da sie nicht in ein komplexes
Geflecht von Zwecken und Zielen verwoben
sind. Die Leistungen kénnen zwar sekundir
vielerlei Zielen zugeordnet werden, von gesund-
heitlichen bis zu politisch-ideologischen, aber
ihr primirer Bezugs- und Bewertungsrahmen
ist die jeweilige sportliche Disziplin.

Zweitens bietet sich fiir viele Sportarten ein
sicherer Mafistab fiir die Leistungen an. Die
Qualitit und die Qualititsunterschiede finden
ihren Ausdruck in Quantititen, in eindeutigen
Messgrofien. Sieht man von Unzulinglichkei-
ten oder auch Mogeleien des technischen Per-
sonals ab, dann kann man sagen, dass 8,13
Meter im Weitsprung tatsichlich 8,13 Meter
und 125 Meter im Schispringen tatsichlich
125 Meter sind. Wer auch nur einigermafien
mit den Sportarten vertraut ist, wird allerdings
sofort einen wichtigen Unterschied registrie-
ren: Beim Weitsprung und den anderen leicht-
athletischen Disziplinen wird mit einigem
Recht unterstellt, dass die Bedingungen zwar
nicht gleich, aber doch einigermaflen vergleich-
bar sind. Dieses Konstanthalten der Bedingun-
gen ist eine dritte Voraussetzung fiir die ob-
jektive Vergleichbarkeit von Leistungen. Sie
ermdglicht das Festlegen von Rekordmarken.
Diese werden auch im Schispringen ausgewie-
sen; aber da es keine einheitliche Norm fiir
den Bau der Schanzen und ihre Einpassung ins
Geldnde geben kann, spielt hier die absolute
Skala der Leistungen nur eine untergeordnete
Rolle. Von Bedeutung ist dagegen der jeweilige
Schanzenrekord — und vor allem der unmittel-
bare Leistungsvergleich.

Ein unangreitbares Ranking ist keineswegs
immer erreichbar. Die Rahmenbedingungen
konnen in vielen Fillen nur idealiter konstant
gehalten werden. Beim Schispringen und beim
Slalom beeinflussen Anderungen von Wind-
stirke und -richtung die Ergebnisse. Nur die
absolute Gleichzeitigkeit garantiert Chancen-
gleichheit; sie ist aber nur selten erreichbar —
in den Laufwettbewerben beispielsweise nicht
wegen der Abfolge der Vorliufe, und auch
Spriinge und Wiirfe kénnen plétzlich vom Win-
de verweht werden. Wo nur zwei — zwei Perso-
nen oder zwei Mannschaften — gegeneinander
kimpfen, ergibt sich eine Rangliste erst iiber
die Summierung der Einzelergebnisse in den
Tabellen. Und bekanntlich gibt es Sportarten,
in denen zihlbare Befunde fehlen: Im Eiskunst-
lauf, bei Turniibungen, auch beim Boxen (so-
fern nicht ein K.-o0.-Schlag klare Verhiltnisse

schafft) ibersetzen Punktrichter ihre Eindriicke
in Wertungsnoten. Sie erkennen die Schwierig-
keitsgrade und haben gewisse Normen fiir die
Bewertung im Einzelnen im Kopf — aber es ist
kein Zufall, dass das Publikum nicht selten
unwillig reagiert, teilweise deshalb, weil es mit
anderen Normen und Erwartungen operiert,
zum Teil aber auch deshalb, weil solche Wer-
tungsverfahren tatsichlich mit erheblichen Un-
sicherheiten belastet sind.

Die Analogie liegt auf der Hand. In vielen
Bereichen, in denen man gegenwirtig Qualitit
in Zahlen zu iibersetzen versucht, ergeben sich
erhebliche Probleme. Es ist schwierig, geistige
Leistungen zu bewerten, wenn sie in komplexen
Zusammenhiingen stehen und wenn das An-
forderungsprofil, also die Leistungsvorschrift,
nicht schematisch definiert werden kann oder
soll. In der Arbeit wissenschaftlicher Institutio-
nen gibt es wenig Zihlbares — Absolventen-
zahlen etwa oder den >Publikationsquotientenc.
Messung ist jedenfalls nur in Teilbereichen
denkbar. Die Arbeitsbedingungen sind keines-
wegs tberall gleich. Der Wettstreit in den
Disziplinen und zwischen den Disziplinen ist
grundsitzlich ein indirekter, und die Vergleich-
barkeit ist selbst innerhalb der Ficher durch
die hochgradige Spezialisierung erschwert.

Schliefllich: Um die Anforderungen und
Leistungen in den verschiedenen Feldern —
Forschung, Lehre, Wissenschaftsorganisation
mit jeweils zusitzlichen Unterteilungen — unter
einen Bewertungshut zu bringen, bedarf es so
komplexer Operationen, dass im Vergleich
damit die Abwigung der verschiedenen Lei-
stungen im leichtathletischen Zehnkampf wie
das kleine Einmaleins erscheint. All das ist
kein prinzipieller Einwand gegen den Versuch,
Leistungsvergleiche zu entwickeln — es ist ein
Hinweis auf unvermeidliche Schwierigkeiten,
vielleicht auch auf gewisse Moglichkeiten.
Ein Blick auf den Sport kann jedenfalls bei der
Evaluation von Evaluationsbemiihungen nicht
schaden.

Ein Seitenblick sollte dabei auch auf die
Revisionstendenzen im Sport fallen. Im letzten

Viertel des 20. Jahrhunderts behauptete der

Sport nicht nur seine dominante Stellung als
passives Freizeitvergniigen im Stadion und vor
dem Bildschirm — er gewann iiber die Parole
»Sport fiir allec und tber die Entwicklung neu-
er Sportarten auch sehr viele aktive Anhiinge-
rinnen und Anhiinger. Verschiedentlich wurde
mit diesem groflen Zulauf das Ende des Lei-
stungssports konstatiert — zu Unrecht. Auch
beim Besuch von Fitness-Studios und beim
Jogging wird Leistung angestrebt und meistens
auch gemessen, aber der Bewertungsmaf3stab
ist relativ; es geht um die Entfaltung der indi-
viduellen Méglichkeiten.
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Es hat schon immer zu den Verdiensten der Hochschulen
gehort, nicht nur auf Noten und Impactfaktoren zu

setzen, sondern auch Bedingungen fiir freie individuelle

Entwicklung zu schaffen.

Die dem Sport tief eingeschriebene Uber-
trumpfungsidee ist in den letzten Jahren etwas
zurlickgetreten. Die sogenannten No-winner-
games haben zwar nur wenig Boden gewonnen
und den Reiz des Wettstreits nicht verdringt;
aber neben den etablierten Organisationen und
Hiitern des Sportsgeists entstehen immer mehr
Orte, an denen Sport spielerischer aufgefasst
wird. Wahrscheinlich wiire es kurzschliissig,
Langzeitstudierende als die No-winner-Repri-
sentanten der Universititen zu wiirdigen, aber
es hat schon immer zu den Verdiensten der
Hochschulen gehort, nicht nur auf Noten und
Impactfaktoren zu setzen, sondern auch Be-
dingungen fiir freie individuelle Entwicklung
zu schaffen. Und auch die Wissenschaft wird
nicht nur an jenen Orten betrieben, die bean-
spruchen, allein die Kompetenz dafiir zu haben.
Die Statue der Idealfigur des Wissenschaftlers
sollte jedenfalls auch kiinftig nicht mit einem
Metermafd ausgestattet werden. Das hat er nicht

verdient. Der Sportler iibrigens auch nicht.

Wissenschaftskabinett
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