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Editorial

Imitatio delectat — Nachahmung ist einfach
und billig —, sagten wir uns, als unser Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung, an-
ders als in fritheren Jahren, nicht eine Diszi-
plin, sondern einen Einzelnen zum Schiboleth
des Jahres 2005 erwihlte. Und da es sich oben-
drein um unser verewigtes und obendrein un-
bestritten geniales Mitglied Albert Einstein
handelte, dessen Verzicht auf seine Mitglied-
schaft unser ehemaliger Bestindiger Sekretar
Ernst Heymann 1933 zwar zu bedauern »kei-
nen Anlaf« sah, ein Nichtbedauern, das wir in-
zwischen aber sehr bedauern, haben wir uns
dieser Tkonografie ohne Zégern angeschlossen
und mit diesem Heft ebenfalls alles auf die

Einsteinkarte gesetzt.

Die Frage war naturgemif}, wie man angesichts
der allgemeinen Einstein-Umstinde, der Ein-
stein-Wirrnisse und Einstein-Verirrungen,
gleichsam im Auge des Einstein-Orkans, noch
einen GEGENWORTE-gemiflen Blickwinkel aus-
findig machen kénnte, von dem aus sich
irgendetwas finden oder erfinden lassen wiirde,
was nicht schon betitschelt, beheuchelt, be-
staunt, gepriesen und kritisiert worden sei. Die
scheinbar ungeheure Aufgabe zeigte sich dann
jedoch von der leichtesten Seite, weil schnell
herauskam, dass nur wenige Beobachter Neues
tiber diesen oder jenen Einstein in Erfahrung
bringen wollten, dass aber allen (oder fast al-
len) die tiefere oder die eigentliche Bedeutung
dieses Einstein-Jahres Kopfzerbrechen machte.
Denn dass es — so wie offiziell und 6ffentlich
erklirt — zuvorderst um ein schlichtes Geden-
ken nach 100, 60 oder 50 Jahren gehen kénnte,
durfte ausgeschlossen werden.



Wird hier ein Genie zum Vorbild erklirt?
(ziemlich dumm, denn wer das macht, endet
bald im Wahnsinn); soll die Physik verklirt
werden? (die Studierendenzahlen waren doch
schon gestiegen); geht es um Politmarketing,
das seinen nahenden Wahlkampf mit der Wis-
senschaft einliutet? (aber warum nicht mit der
Wissenschaft, wo doch mit der Okonomie
nichts zu gewinnen ist?); der Pazifist und uner-
schrockene Weltbiirger? (gewiss, gewiss — aber
gleich ein ganzes Jahr lang?); der Jude als
wehrloser Stellvertreter fiir die Gemordeten
selbstgeiflelnd umarmt? (immer gut, aber kaum
ein Staatsziel) — was also BEDEUTET diese In-
szenierung, die vor den verdatterten Augen des
Bundesbiirgers sich entfaltende Konstruktion
eines waschechten Einstein?

Fragen tiber Fragen sind aufgetaucht (wa-
rum nicht Schiller? oder Montesquieu? oder
Johann Jacoby oder Donald Duck) und immer
wieder der bald binglich, bald frohlich hin-
und hergewendete Gedanke, es kénne sich
vielleicht doch um die ersten Anzeichen einer
neuen Kultur handeln, nicht blof§ der routi-
nierten und schon etwas altfrinkischen Memo-
rialkultur, die nach so langer und inzwischen
sogar globaler weltlicher und geistlicher Ge-
schichte keinen noch so unscheinbaren Tag
mehr unversorgt lassen muss, sondern um eine
frische, blank polierte Kultur des Dialoges, der
Ansprache und Aussprache zwischen den
Groflakteuren dieser Gesellschaft: der Wirt-
schaft, der Politik, der Wissenschaft und der
Medien?

Das lohnt doch das Nachdenken! Unsere
Autoren haben sich bemiiht — wobei sie der
Aufforderung/Forderung des Bundesministeri-
ums, sich frei von Konventionen der Querkép-
figkeit, Hintersinnigkeit und Uniiblichkeit zu
verschreiben, so gut es ging, gerecht zu werden
versuchten.

Dieter Simon
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Im Mirz 2005 hiefl der vielfach plakatierte Einstein-
Satz: »Die Welt ist ein Narrenhaus. Renommee macht al-
les.« Dass schon zu Einsteins Zeiten Renommee (auf den
Leuchttafeln in neuer Rechtschreibung) alles ausgemacht
hat oder mit Renommee alles machbar war, hat etwas Be-
ruhigendes. Es kommt also nicht erst heute primir auf
Renommee und Rummel an. Nur wer historisch denkt,
weifl dann auch bei dem Satz »Berlin ist der Ort, an den
ich durch die engsten menschlichen und wissenschaft-
lichen Bindungen gebunden bin«, dass er vor 1933 geiiu-
fert wurde. Einstein hat bekanntlich seine Meinung tiber
Berlin und die Deutschen geindert.

Heutzutage kann alles vermischt, alles zum Erlebnis
oder auch zu einem Markenartikel werden. Grenzen ver-
schieben sich — auch die zwischen Wissenschaft, Politik
und Offentlichkeit; alte Kontexte werden durch neue er-
setzt. Es gehort zur moralischen Okonomie des vorigen
Jahrhunderts, wenn Intellektuelle, Wissenschaftler einge-
schlossen, pikiert auf Marketing und Eventisierung ihres
Bereichs reagieren. Mit Mafstiben aus dem vorigen Jahr-
hundert wird sich die Begeisterung der Massen fiir die
Wissensgesellschaft nicht erringen lassen. Die Feiern
zum Annus mirabilis 1905 sind ein Experiment, die Eva-
luierung wird erweisen, wie erfolgreich die Aktion war,
und vor allem, wie und woran Erfolg gemessen wird. Ei-
nes ist bereits in den ersten Monaten sichtbar geworden —
die Kooperation zwischen Wissenschaft, Politik, Wirt-
schaft und Offentlichkeit hat eine neue Qualitit erreicht.
Neben den tiblichen »Formaten< — Tagungen, Vortriige,
Filme und Ausstellungen — gibt es auch Oper, Theater,
Konzerte, eine Einstein-Segel-Regatta, diverse Festivals
und »>Aktionen«. Es sind neue Riume fiir Werbung und
Marketing erschlossen worden: Auf Regierungsgebiuden,
im Nachrichten- und Kulturteil der Zeitungen, im
Hauptabendprogramm des Fernsehens wird fir die
Marke Einstein geworben. Die Sprachen nihern sich an;
Wissenschaft sitzt also nicht mehr im Elfenbeinturm.

Aufklarung,

Erklarung,

Marketing und Konzernstrategie

Einfithrung und Dokumentation®

Das Event impliziert die zunehmend dringendere
Frage an die Scientific Community: ob das Einstein-Jahr
aus Sicht der Wissenschaft als Modell fiir die neue Wis-
senschaftskultur taugt oder andere Wege der Offnung
vorstellbar sind. Um es im epidemisch sich ausbreitenden
Slang zu formulieren: Wie will sich die Wissenschaft po-
sitionieren und aufstellen® Oder dem potenziell interes-
sierten Publikum vorstellen? Und wo wire der Ort, um
dies zu entwickeln und zu diskutieren?

Die Dokumentation kann diesmal nur wiedergeben,
was ohnehin 6ffentlich plakatiert, gedruckt und gesendet

wird.

I. Zitate-Aktion

»Mit Zitatbannern an 6ffentlichen Gebiuden und Grofs-
flichenplakaten startet das Einstein-Jahr 2005 seinen
umfangreichen Veranstaltungskalender. Das Jubildums-
jahr des groflen Physikers solle die Neugier der Men-
schen wecken, sagte der Parlamentarische Staatssekretir
im Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF), Ulrich Kasparick [...] in Berlin. »Der Wissens-
durst steht am Anfang aller groflen Entdeckungen.< Der
Regierende Burgermeister von Berlin, Klaus Wowereit,
sagte:>Viele Menschen werden in diesem Jahr Wissen-
schaftsluft schnuppern und den Dialog mit der Wissen-
schaft eingehen.

Kasparick und Wowereit stellten Einstein-Zitate vor,
die von nun an ihre Dienstsitze schmiicken. Auf dem Ge-
biude des BMBF steht zu lesen: >Wichtig ist, dass man
nicht authért zu fragenc, mit dem Einstein 1955 einem
jungen Studenten Mut machte. Am Roten Rathaus wirbt
der Einstein-Satz: »Berlin ist die Stitte, mit der ich durch

menschliche und wissenschaftliche Beziehungen am

* zusammengestellt und eingeleitet von Maricke Degen und Hazel Rosenstrauch

Dossier



Gegenworte, 15. Heft Frithjahr 2005

Hans
Christian =%
Andersen

2005 s

meisten verbunden bin¢, der aus der Zeit stammt, als der
Wissenschaftler von 1914 bis 1932 in Berlin lebte und
lehrte. Quer durch Deutschland sollen an weiteren 6f-
fentlichen Gebiduden Zitate des Physikers auf das Ein-
stein-Jahr aufmerksam machen. Alle Bundesministerien
nehmen an der Initiative teil. Gleichzeitig startet bundes-
weit eine Plakataktion, und neun Lastwagen werden mit
Einstein-Zitaten durch das Land touren.

Kasparick [...] kiindigte als besonderen Héhepunkt
des Einstein-Jahres den bislang grofiten Physikkongress
auf europiischem Boden in Berlin an. Unter dem Motto
»Physik seit Albert Einstein< erwartet die Deutsche Phy-
sikalische Gesellschaft [...] mehr als 6 500 internationale
Wissenschaftler. Wowereit zog Parallelen zu Einsteins
Jahren in Berlin: >Fast wie zu Einsteins Zeiten wird Ber-
lin im Einstein-Jahr 2005 wieder zum Zentrum der Wis-
senschaft.«

(BMBF-Pressemitteilung vom 2. 3. 2005)

Verbreitung der Zitate — gestaffelt iiber das Jahr verteilt:
67 500 Schulplakate an 13 500 Schulen

10 000 City-Light-Poster bundesweit (nur Stidte tiber
100 000 Einwohner)

260 000 Programmflyer

Zitate an Kanzleramt und Schweizerischer Botschaft
Zitate an Fassaden und auf Teppichen bundesweit
Streifenanzeigen in 6 Tageszeitungen

3 000 Plakate in Buchhandlungen bundesweit

10 000 Plakate Grofe 18/1 bundesweit

1 000 Grofflichen in Bahnhéofen der Deutschen Bahn
500 000 Postkarten

400 Taxen-Dachtriger in Berlin

9 mit Einstein-Zitaten geschmiickte Lkws bundesweit
80 000 Festivalprogramme zur bundesweiten Verteilung

Hinzu kommen Zitate auf Stralenbahnen, in Ziigen der
Deutschen Bahn, am Airport, eine systematische Verbrei-
tung des Logos im Internet und Anzeigen in Einstein-

Specials. (Einstein-Jahr-Pressebiiro, Stand April 2005)

»Das Einstein-Jahr 2005 ist eine gemeinsame Initiative von
Bundesregierung, Wissenschaft, Wirtschaft und Kultur und

ist Deutschlands Beitrag zum World Year of Physics der UN-
ESCO. Aktuelle Veranstaltungshinweise finden Sie im Inter-

net unter www.einsteinjahr.de.«

Dort findet man auch Zitate zu Einstein, zum Schmun-
zeln und Nachdenken und Auswihlen. Die Spriiche aus
Einsteins Mund sind geordnet nach den Rubriken: Zu
seiner Person; Das Leben; Die Menschheit; Lehren und
Lernen; Berlin und Deutschland; Staat und Politik;
Krieg, Frieden und Pazifismus; Wissenschaft und Er-
kenntnis; Uber besondere Menschen; Gott, Glauben
und Judentum; Allgemein. Eine kleine Auswahl:

»Ich habe keine besondere Begabung, sondern bin nur
leidenschaftlich neugierig. / Meine Ideale, die mir voran-
leuchten und mich mit frohem Lebensmut immer wieder
erfiillten, waren Giite, Schonheit und Wahrheit. / Ich
habe in meinem Leben nie irgendwelche ethischen Werte
gesucht. / Moralisches Handeln allein kann dem Leben
Schénheit und Wiirde verleihen. / Nicht auf Personen
kommt es an, sondern auf Werke im Dienste der Ge-
meinschaft. / Zur Strafe fiir meine Autorititsverachtung
hat mich das Schicksal selbst zu einer Autoritit gemacht.
/ Jeder Piepser wird bei mir zum Trompetensolo ... / Die
besten Dinge im Leben sind nicht die, die man fiir Geld
bekommt. / Wenn du ein gliickliches Leben willst, ver-
binde es mit einem Ziel, nicht aber mit Menschen oder
Dingen. / Der Wert der Leistung liegt im Geleisteten. /
Versuche nicht, ein erfolgreicher, sondern ein wertvoller
Mensch zu werden. / Es ist einfacher, radioaktives Pluto-
nium zu entsorgen als das Bése im Menschen. / Politische
Leidenschaft verlangt ihre Opfer. / Man muss seine Zeit
zwischen Politik und mathematischen Gleichungen ein-
teilen, doch die Gleichungen sind mir sehr viel wichtiger.
/ Ich bin bereit fiir den Frieden zu kimpfen. / Alle Wis-
senschaft ist nur eine Verfeinerung des Denkens des All-
tags. / In diesem Geschift muf jeder in Gottes Namen
seine eigenen Eier ausbriiten. / Ein Wissenschaftler ist
eine Mimose, wenn er selbst einen Fehler gemacht hat,
und ein briillender Léwe, wenn er bei anderen einen Feh-
ler entdeckt.«

II. Wissenschaft - Wirtschaft -
Politik

»Das zentrale Anliegen, mit der Ausstellung zur Forde-
rung einer 6ffentlichen innovationsorientierten Kultur
der Wissenschaft beizutragen, spiegelt sich auch im ge-
zielten Einsatz moderner, interaktiver Informationstech-
nik wider. Das multimediale Programm in der Ausstel-
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lung erméglicht den Besuchern, sich auf vielfiltige Weise
interaktiv mit den Ausstellungsgegenstinden zu befassen.
Je nach Bedarf kénnen sie vertiefende Informationen ab-
fragen. Im Rahmen des Portals >Living Einsteinc soll dar-
tiber hinaus eine »Ausstellung ohne Winde« entstehen, so
dass Objekte, Dokumente, Experimente, Simultationen
und Kommentare weltweit auch iiber die Laufzeit der
Ausstellung hinaus im World Wide Web zugiinglich ge-
macht werden.«

(Pressemitteilung des MPI fiir Wissenschaftsgeschichte vom
10. 4.2004)

»Wenn von Albert Einsteins Beitrigen zur Wissenschaft
die Rede ist, fillt oft das Wort Innovation. Zu gerne
wiirde man die Zauberformel kennen, die seiner wissen-
schaftlichen Revolution zugrunde lag. Damit liefe sich
mdoglicherweise auch der heutigen Wissenschaft und
Technik neues Leben einhauchen. Allerdings gehen die
meisten Versuche, das Wesen der Einsteinschen Revolu-
tion zu ergriinden, von oberflichlichen Annahmen aus.
So sucht man die Wurzeln fiir Einsteins Innovation
wahlweise in seinem Gehirn, seinem vermeintlich kind-
lichen Gemiit oder anderen Aspekten seiner Personlich-
keit. Aus Sicht einer Geschichte des Wissens taugen sol-
che Hausrezepte nicht viel. Die Bedingungen der
Einsteinschen Revolution erschlieflen sich vielmehr erst,
wenn man das gesamte intellektuelle Umfeld ins Auge
fasst, aus dem die neuen Begriffe wie Raumzeit oder
Lichtquant hervorgegangen sind.«

(Renn, in: Neue Ziircher Zeitung, S. 47)

»Deutschland braucht eine neue Innovationskultur. Denn
Innovation ist der Motor wirtschaftlicher, gesellschaft-
licher und kultureller Entwicklung. Hinter allen innova-
tiven Entwicklungen steht das Denken jenseits konven-
tioneller Bahnen. Das Ziel des Einstein-Jahres ist es,
durch ungewdhnliche Begegnungen mit den Riitseln und
den Entritselungen der Wissenschaft Begeisterung fiir
Wissenschaft und Forschung sowie Lust auf Neues und
Verinderung zu wecken.«

(Einstein-Jahr — Pressematerial von BMBF und WiD, S. 6)
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»Nicht zuletzt geht es im Einstein-Jahr 2005 auch um
die internationale Attraktivitit des Studien- und For-
schungsstandortes Deutschland und die Perspektiven fiir
junge Nachwuchswissenschaftler in Wissenschaft und
Wirtschaft.«

(Einstein-Jahr — Pressematerial von BMBF und WiD, S. 6)

»Vor allem sein Non-Konformismus soll im Einstein-Jahr
Vorbild sein.«

(Bulmahn und Weiss, BMBF-Pressemitteilung vom

10. 11.2004)

»Mit dem Einstein-Jahr 2005 wollen wir dazu beitragen,
dass Deutschland sich wieder selbstbewusst darauf be-
sinnt, was es ist: Ein Land der Denker! Ein Land der
Vordenker, ein Land der Nachdenker und ein Land der
Querdenker. Ein Land fiir Menschen mit neuen Ideen,
frischem Elan, Mut zur Kritik und bereit zu gesellschaft-
lichen Auseinandersetzungen.«

(Bulmahn, Rede zur Eréffnung des Einstein-Jahres)

»Ich habe von einer neuen Kultur der Wissenschaft ge-
sprochen. Das Einstein-Jahr wollen wir nutzen, um ihr
zum Durchbruch zu verhelfen. Forschung in Deutschland
findet nicht nur auf héchstem Niveau statt, sie nimmt
weltweit eine Spitzenstellung ein. Darauf kénnen wir
stolz sein. Aber das reicht nicht. Wir miissen das viel 6f-
ter sagen und uns immer wieder bewusst machen.«

(Schréder, Rede zur Eréffnung des Einstein-Jahres)

»Es gilt eine »>Konzernstrategie« fiir den Konzern »Wis-
senschaft/Wirtschaft Berlin« zu erarbeiten.«

(Strauch, Staatssekretiir fiir Wirtschaft, in: Berlin Wissen-
schaft 2015, S.17)

»Berlin hat nur eine Chance, wenn iiber innovatives
Denken und in einem schmerzhaften Prozess neue Denk-
module erarbeitet werden, die zukunftsfihig sind. Strate-
gische Markenbildung und ganzheitliche Vermarktungs-
strategien werden fiir den Erfolg entscheidend sein.«
(Uppenkamp, Berlin-Chemie AG, in: Berlin Wissenschaft
2015, S.22)

»Moégliche Synergien zwischen Wissenschaft und der
Identitit Berlins als Marke sowie Synergien zwischen den
wissenschaftlichen Institutionen Berlins bleiben derzeit —
aus vermarktungstechnischer Sicht — ungenutzt, bergen

Dossier
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jedoch grofie Méglichkeiten fiir eine erfolgreiche Ver-
marktung. [...] Als erster Schritt scheint [...] die Mar-
kenbildung der Wissenschaft am Standort Berlins ent-
scheidend. Innerhalb des Markenbildungsprozesses gilt
es dabei, sowohl ein gemeinsames Dach zu schaffen als
auch den Speerspitzen der wissenschaftlichen Institutio-
nen in einem ersten Schritt zum vermarktbaren Marken-
status zu verhelfen.«

(Partner fiir Berlin, in: Ber/in Wissenschaft 2015, S. 49, 52)

III. Renommee

»Einstein ist schon zu Lebzeiten ein Mythos gewesen,
und seit er sich nicht mehr wehren kann, ist es damit nur
noch schlimmer geworden. Er ist ein Heiliger der Wis-
senschaft, eine Pop-Tkone, ein Markenzeichen, iiber des-
sen Rechte heute eine Agentur in Hollywood wacht.
Wenn nach einem Sinnbild fiir Intelligenz gesucht wird,
dann geht — man denke an die Illustrationen zum Men-
schenklonen — nichts iiber Einstein neben Monroe
(schon) und Hitler (bose).«

(Berg, in: Berliner Zeitung vom 19.1.2005, S. 4)

»Physik, Formeln, abstrakte Theorien: All das hat norma-
lerweise wenig Sex-Appeal. Aber wenn es sich mit dem
Namen Einstein verbinden lisst [...] ist es massentaug-
lich wie die Fulballweltmeisterschaft. [...] Aber trigt der
Rummel auch dazu bei, das Wunder Einstein begreif-
licher zu machen? Oder wird hier nur ein Geniekult be-
dient, der den Menschen Einstein vollends ins Mythische
entriickt und damit den Blick ginzlich verstellt auf das,
was er in seinem >annus mirabilis¢, dem Wunderjahr
1905, wirklich vollbrachte? [...] Kein Zweifel: Wer solche
Ungeheuerlichkeiten am Schreibtisch auszubriiten ver-
mag, der lidt ein, ihn ins Ubermenschliche zu verkliren —
zumal Einstein auch ansonsten keine Gelegenheit aus-
lieR, das Klischee des genialen Gelehrten zu bedienen:
Schlurfte er nicht in Filzpantoffeln zum Wochenmarkt?
Schrieb er nicht Briefe auf kariertem Papier, das er acht-
los aus Rechenheften gerissen hatte? Lernte er nicht erst
in zweiter Ehe das Zihneputzen? Und dann war da ja
auch noch die wirre, spiter schlohweifie Mihne, die sein
verschmitztes Gesicht wie einen Heiligenschein um-
rahmte. [...] Auch in diesem Jahr [...] wird allerorten um
die Wette gefeiert: In Miinchen (wo Einstein das Gym-
nasium besuchte, tiber dessen Kasernenhofton er spiter

oft klagte) widmet sich das Deutsche Museum dem
»Abenteuer Erkenntnis; die Stadt Bern (deren Univer-
sitit er einen >Schweinestall« schalt) lidt Kiinstler und
Denker zum Einstein-Festival; Berlin (von wo er 1932
emigrierte, weil es ithm zu >brenzlig« wurde) versammelt
zur Geburtstagsparty méglichst viele Nobelpreistriger;
und auch das Sommerhaus in Caputh am Templiner See
(das die Nazis enteigneten) wurde piinktlich zum Jubi-
lium wieder hergerichtet.«

(Grolle, in: Der Spiegel/ vom 17. 1. 2005, S. 132ft.)

»For Einstein to become a modern icon, especially in
America, required a total revision of the definition of a
hero. Anti-intellectualism has been as integral a part of
American culture as the drive for universal education.
[...] In America it is not enough to be smart; one must
compensate for one’s intelligence by also showing the
canniness and real-world power of the cowboy and the
pioneer. Einstein did this. He was the first modern intel-
lectual superstar, and he won his stardom in the only way
that Americans could accept — by dint of intuitive, not
scholarly, intelligence and by having his thought applied
to practical things, such as rockets and atom bombs.«
(Rosenblatt, in: Tumevom 31.12. 1999, S. 56)

»All in all, the picture of Einstein as clown — only clowns
can be both comic cliches and sad fools — is alive and well
on both sides of the Atlantic. [...] The other side of the
clown is the saint, and they have much in common. When
he isn’t seen as comic, he’s enveloped in an air of solem-
nity he couldn’t escape whether he put his tongue in or
out of his cheek. St. Albert, we know, was in favor of pe-
ace, and helped little children with their math homework.
[...]1 fear that cult is marked by ambivalence. For by tur-
ning Einstein into a saint or a fool, we can pretend to ce-
lebrate the intellectual while actually undermining it.«
(Neiman, in: Subversive Einstein, S. 2 und 5)

»In der Marke Einstein verbindet sich der Inbegriff des
zerstreuten Professors mit dem Bild des furchtlosen
Kidmpfers fiir Frieden, Menschenrechte, Abriistung und
Weltregierung, des trotteligen, sich iiber Konventionen
wie etwa Kleiderordnungen und Bevormundungen hin-
wegsetzenden Bohémien und dem hellsichtigen Analyti-
ker der Zeitliufe.«

(Neffe, in: Magazin der Kulturstiftung des Bundes, S. 12)



»Uberall Einstein draufzukleben bringt der Physik nichts
[...] Es gibt einfach zu viele Aktivititen, jeder fiihlt sich
berufen. Man gewohnt sich an Wissenschaftsmarketing,
beschrinkt sich auf Unterhaltung [...] [ Journalisten]
wollen immer auf bekannte Storys hinaus, fragen immer
wieder nach den Frauengeschichten: Was trigt das zum
Verstindnis der Person bei?«

(Sichau, in: Heureka, S. 5)

»Einstein hitte den ganzen Rummel wohl mit der ihm
eigenen ironischen Gelassenheit aufgenommen. Schliefi-
lich war der grofle Physiker auf Ehrungen nicht sonder-
lich erpicht und kommentierte das Getue um seine
Person zu Lebzeiten mit dem Stoflseufzer, jeder Piepser
werde bei thm zum Trompetensolo. Ein knappes halbes
Jahrhundert nach seinem Tod ist aus jedem Solo lingst
eine Symphonie geworden. Und nun werden die Hymnen
auf den Schopfer der Relativititstheorie noch einmal
hundertfach verstirkt, gebrochen, reflektiert und digitally
remastered, bis sie schlieflich in einem gewaltigen
(vermutlich kakofonischen) Tutti im >Einstein-Jahr 2005«
kulminieren.«

(Schnabel, in: Die Zeit vom 11. 3. 2004)

»Er hat in vielen Stidten gewirkt, geboren aber ist er nur
hier. Das ist einzigartig.«

(Gonner, Oberbiirgermeister Ulm, zitiert in: Sidwest-
presse vom 16. 3.2004)

»Es gibt ein paar verstreute Erinnerungsstitten, aber kein
wirkliches Einstein-Museum. Das entspricht Einsteins
Waunsch. Der jahrzehntelang von Verehrern, Bittstellern
und Wichtigtuern aus der ganzen Welt genervte Mann
wollte auch nicht posthum noch zur Wallfahrt dienen;
ihm grauste vor einem Einstein-Schrein.«

(Becker, in: Der Tagesspiege/ vom 3. 3. 2005, S. 5)

IV. Kritiker, Skeptiker,
Kulturtheoretiker

»Eine einschneidende Verinderung des politischen Jour-
nalismus der letzen Jahre ist der Trend zum Themenhop-
ping. Hektisch wird ein Thema nach dem anderen hoch-
gezogen, sodass neben dem jeweiligen Topthema auch
wichtige Dinge keinen sonderlichen Stellenwert mehr
haben. Die Reduzierung auf ein Thema und die exzessive

Berichterstattung sorgen fiir falsche Gewichtung. Bedeu-
tendes fillt hinten runter, Komplexes wird abgedringt.
Unter der Dominanz der Berichterstattung und der Bil-
der muss dem normalen Zuschauer das Maf verloren ge-
hen. Das Themenhopping korrespondiert unmittelbar
mit dem >Sofortismus¢, dem vermeintlichen Anspruch der
Medien, fiir alle neu auftretenden Probleme — erst recht
fiir solche, die im Rahmen des Themenhoppings nach
oben >geschossen« werden — abschlieffende Lésungen pri-
sentiert zu bekommen.«

(Metz, in: Die Zeit vom 24. 2. 2005, S. 15)

»Gedenktage und Gedenkjahre sind symbolische Kon-
struktionen. Sie bezeugen die politische Herrschaft iiber
die Zeit, die der Herrschaft tiber Territorien entspricht.
[...] Wir leben offenbar im Horizont einer Zeitrechnung,
die sich an Griindergestalten und bekannten Namen, an
Genies und Prominenten orientiert. Das traditionelle
Kirchenjahr wird zunehmend von einem profanen Heili-
genkalender, einem >Starkalender, abgelést; zugleich
wird die Hoffnung auf Unsterblichkeit im Himmel durch
die (antike) Hoffnung auf Unsterblichkeit im Nachruhm
ersetzt. [...] Die Frage nach Festen, die eine kollektive
Identitit stiften kénnten, wurde in den Zeiten der Griin-
dung europiischer Nationalstaaten hiufig aufgeworfen.«

(Macho, in: Magazin der Kulturstiftung des Bundes, S. 8)

»Der Erlebnismarkt hat sich zu einem beherrschenden
Bereich des tiglichen Lebens entwickelt. Es biindelt
enorme Mengen an Produktionskapazitit, Nachfragepo-
tential, politischer Energie, gedankliche Aktivitit und
Lebenszeit. Lingst sind Publikum und Erlebnisanbieter
aufeinander eingespielt. Routiniert handhaben die Pro-
duzenten die ungeschriebenen Regeln des Erlebnismar-
ketings, wobei sie immer mehr zu Techniken der Sugges-
tion greifen. Nach wie vor ist der Erlebnismarkt eine
Wachstumsbranche.«

(Schulze, in: Die Erlebnisgesellschaft, S. 542)

»Es sind [...] diese zuweilen recht spektakuliren Vorfiih-
rungen schon vorgefertigten Wissens, und nicht etwa die
Vorfithrung von noch unfertigem Wissen im Werden, die
das Muster der Vermittlung wissenschaftlichen Wissens
in der Offentlichkeit bis heute abgeben, ganz gleich, ob
diese Vorfihrungen in der Schule oder im Fernsehen ge-
schehen. Damit haben wir ein erstes Missverstindnis im
modernen Verhiltnis von Wissenschaft und Offentlich-
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keit thematisiert — das Missverstindnis nimlich, dass es
sich in beiden Fillen um dasselbe Wissen handelt. Eher
das Gegenteil ist der Fall.«

(Ash, in: Wissenschaft, Politik und Oﬁ%nﬂic/ykeil, S.22)

»Die symbolische Produktion der Weltbilder reduziert
die uniibersichtliche Vielfalt auf einfache Begriffe und
Anschauungen. Sie erzeugt eine gemeinsame Sicht der
Welt und damit ein Mindestmafl an Zustimmung zu ihr.
Damit gewinnen die politischen Spezialisten zugleich die
Freiheit, im einzelnen das Nétige zu tun, ohne es, was
keiner verstiinde, so erkliren zu miissen, wie es abliuft.
Wias iiberhaupt noch steuerbar ist im komplexen System,
kann nur auf diese Weise geschehen. Als Systemfunktion
sind Ideologien und vermeintliche Wahrheit gleich
giiltig.«

(Meyer, in: Die Inszenierung des Scheins, S. 54,55 und 67)

»[...] wirklich beeindruckend ist die Absichtslosigkeit der
Ziele. Hier steckt ein Stiick wahrer Genialitit. Diese Art
intuitiver Anhiufung von Partnern, Zielgruppen und Ak-
tivititen hat hohe Trefferchancen. Was bleibt, bleibt ab-
zuwarten. Klare Kernbotschaften, Vermittlung von Wis-
sen, Profile von Initiatoren und Trigern, die Anderung
von Einstellungen oder dhnlich messbare Ergebnisse las-
sen sich nicht ausmachen. Sind es die Hausfrauen, die in-
spiriert vom Tag der Frau zum internationalen Kongress
der Deutschen Physikalischen Gesellschaft stromen?
QOder sind es die Schiiler, die durch das intellektuelle
Graffiti am Kanzleramt statt Popstar nun Physiker wer-
den wollen? Eine klare Botschaft — wer will was wem sa-
gen — lisst sich schwer finden. Ein nachhaltiger Erfolg
deshalb auch schwer messen. Dafiir sind 13 Millionen
relativ viel.«

(Hildebrand, HICOM Berlin Agentur fiir ganzheitliche
Kommunikation GmbH)

»Die Beteiligung an einem solchen Event bedeutet fiir et-
liche Forscher und wissenschaftliche Institutionen, dass
ein bis zwei Jahre fiir die wissenschaftliche Arbeit, fiir die
Betreuung des Nachwuchses, fir Aufsitze, Bucher, Vorle-
sungen und fundierte wissenschaftliche Arbeit verloren
gehen. Andererseits entstehen neue Jobs fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs — vor allem im Medien- und
Ausstellungsgewerbe.«

(N. N. - eine anonyme Beobachterin)

»Versuche direkter sForschungssteuerungs, sprich dirigis-
tische und formalistische, nicht durch profunde Kennt-
nisse der Funktionsweise von Wissenschaft getriibte
Mafinahmen aus dem Werkzeugkasten des Biirokraten
[...] bewirken bei den Betroffenen am Ende keine Spit-
zenleistungen, sondern nur die Umlenkung von Zeit und
Energie auf die kunstvolle Formulierung stromlinienfsr-
miger Forschungsantrige und Zwischenberichte, also auf
die Konstruktion einer politisch opportunen Selbstdar-
stellung — abgesichert durch eine subtile Art der Selbst-
Zensur.«

(Fischer, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, S. 549)

»Die kritischen Begleitumstinde der Inszenierung des
guten Juden diirfen uns nicht dariiber hinwegtiduschen,
dass der unverstellte Blick auf den Holocaust ohne das
Pathos der schicksalhaften zerstérten Gemeinschaft von
Deutschen und Juden eine Menge von Einsichten und to-
leranten Verhaltensweisen, vor allem bei der jungen Ge-
neration, gefordert hat. Diese richtige Aussage wird in
dem Augenblick fragil, in dem sie von der politischen
Klasse affirmativ fiir die neue Rolle Deutschlands rheto-
risch in Anspruch genommen wird: Wenn gerade dieser
Lernerfolg tiberhoht wird zur Legitimation sowohl der
Fortschritte des Rechtsstaats als auch seiner schrittweisen
Zuriickdringung durch die Politik, dann macht er die un-
versdhnliche Wunde nur um so schmerzlicher spiirbar.«
(Daxner, in: Kulturinszenierungen, S. 346)

V. Nachtrage

»Berlin, 1. April 1933: Die Preuflische Akademie der
Wissenschaften hat mit Entriistung von den Zeitungs-
nachrichten iiber die Beteiligung Albert Einsteins an der
Greuelhetze in Amerika und Frankreich Kenntnis erhal-
ten. Sie hat sofort Rechenschaft von ihm gefordert. In-
zwischen hat Einstein seinen Austritt aus der Preufli-
schen Akademie der Wissenschaften erklirt mit der
Begriindung, daf} er dem Preuflischen Staate unter den
jetzigen Bedingungen nicht mehr dienen kénne. Da er
Schweizer Burger ist, scheint er auch zu beabsichtigen,
die preuflische Staatsangehérigkeit aufzugeben, die er
1913 lediglich durch die Aufnahme in die Akademie als
ordentliches hauptamtliches Mitglied erlangt hat.

Die Preuflische Akademie der Wissenschaften empfindet
das agitatorische Auftreten Einsteins im Auslande um so



schwerer, als sie und ihre Mitglieder seit alten Zeiten sich
aufs engste mit dem Preuflischen Staate verbunden fiihlt
und bei aller gebotenen strengen Zuriickhaltung in politi-
schen Fragen den nationalen Gedanken stets betont und
bewahrt hat. Sie hat aus diesem Grund keinen Anlaf} den
Austritt Einsteins zu bedauern.

Fiir die Preuflische Akademie der Wissenschaften Hey-
mann Bestindiger Sekretar«

(zitiert in: Einsteins Akte, S. 369)

»Aufgrund ihrer erbirmlichen Tradition sind die Deut-
schen ein so schlimm verdorbenes Volk, dass es sehr
schwierig sein wird, die Situation durch verniinftige, um
nicht zu sagen, menschliche Mittel zu bessern. Ich hoffe
weiter, dass sich am Kriegsende mit Gottes giitiger Hilfe
alle gegenseitig getdtet haben.«

(Einstein, 1942)
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Ulrike Felt

Die Notwendigkeit einer Neupositionierung von Wissenschaft
und Technik im ffentlichen Raum ist iiber die letzten Jahre
2u einem nicht mehr wegzudenkenden Thema geworden. Sei
es auf Ebene der EU oder in nationalstaatlichen Kontexten —
der Aufruf, stirker dialog- bxw. partizipationsorientierte
Miglichkeiten der Auseinandersetzung mit Wissenschaft und
Technik zu schaffen, ist kaum zu iberhiren. Wissenschaft und
Technik sollen einen angemessenen Platz in der Gesellschaft
erhalten — wobei hier die Meinungen, was im Detail »ange-

messen«< bedeutet, bei genauerer Betrachtung wohl divergieren.

Ausgelsst wurde dieses emsige Treiben durch eine wach-
sende dffentliche Skepsis gegentiber und eines Desinte-
resses an Wissenschaft. Denn immer hiufiger kam es zu
offentlichen Kontroversen iiber wissenschaftlich-techni-
sche Probleme. Zudem haben in den letzten Jahren im-
mer weniger junge Menschen ihre berufliche Zukunft in
bestimmten naturwissenschaftlich-technischen Feldern
gesucht; die Studierendenzahlen in diesen Bereichen
stagnieren oder gehen gar zurtick. Im Rahmen einer wis-
sensbasierten Okonomie, die als Grundlage fiir zukiinf-
tige wirtschaftliche und damit in der derzeit herrschen-
den politischen Vision auch fiir gesellschaftliche
Entwicklungen gesehen wird, werden diese Faktoren als
bedrohlich wahrgenommen und verlangen nach Gegen-
mafinahmen. So wird, um ein Beispiel zu nennen, im Ak-
tionsplan der Europiischen Kommission »Wissenschaft
und Gesellschaft« betont, dass in einer Gesellschaft, die
vorwiegend auf Wissenschaft basiert, méglichst viele
Biirger instand gesetzt werden miissen, etwas von Wis-
senschaft zu verstehen. Dahinter steht der Anspruch, dass
»die Gesellschaft« mitentscheiden sollte, wie, wo und von
wem wissenschaftliche Ergebnisse angewandt werden.
2005 wurde nun von der UNESCO zum Weltjahr der
Physik erklirt, und deshalb soll fiir dieses wissenschaftli-
che Feld kriiftig die Werbetrommel geriihrt werden. Zu-
sitzlich eilt uns auch gleich die Geschichte zu Hilfe,

Eine neue Kultur der
Wissenschaft?

Oder: Die Sehnsucht nach groflen Minnern und richtigen Events

denn 2005 ist in zweifacher Weise ein Jubiliumsjahr —
durch das wohl produktivste Jahr in Albert Einsteins
Schaffen 1905 sowie durch seinen Todestag 1955 —, wo-
durch der Physiker sich als Werbetriger quasi »auf-
dringt«. Diese derzeit auf der ganzen Welt stattfindenden
Festivititen reihen sich in die Bemihungen der letzten
zehn Jahre ein, die Beziehung zwischen Wissenschaft
und Offentlichkeit enger zu gestalten. Offensichtlich
wird gleichzeitig versucht, alles Bisherige zu tibertreffen.
Nicht physikalische Erkenntnisse, nicht die viel gepriese-
nen Anwendungen dieses Wissens allein sollen die Phy-
sik 6ffentlich in neuem Glanz erscheinen lassen, sondern
der Grofimeister, das Genie, der gesellschaftspolitische
Kdmpfer und Visionir Einstein soll die anscheinend ver-
loren gegangene Faszination wieder glaubhaft vermitteln
und der Erfolgsstory der Physik Kohiirenz und Authenti-
zitit verleihen.

Notwendigkeit oder viel Lirm um nichts?
Man kénnte natiirlich sofort die Frage stellen, warum
man unbedingt ein solches Event der Sonderklasse
braucht, um die Physik >an das Volk« zu bringen. Warum
missen ungleich mehr Mittel als in den vergangenen Jah-
ren in dieses aullergewohnliche Ereignis der Wissen-
schaftskommunikation investiert werden?
Medienforscherinnen wiirden sehr schnell mit einer
Antwort aufwarten: Wir leben in einer Erlebniswelt, in
der Aufmerksamkeit iber >lautes, farbenfrohe, abwechs-
lungsreiche Bilder hergestellt wird, in der Wettbewerb
um diese Aufmerksamkeit herrscht und in der Ereignisse
nur dann wahrgenommen werden, wenn sie eine entspre-
chende Inszenierung als »Event« erhalten haben. Also
muss sich — blickt man in diesem Jahr der Physik um sich
—wohl auch die Wissenschaft, diesem gesellschaftlichen
Trend folgend, anders >verkaufenc als bisher. Schillernd,
laut, volksnah — im Trend der Zeit liegend. Im Wettbe-
werb geht es aber nicht nur um die Positionierung von



Wissenschaft gegeniiber anderen Kulturaktivititen, son-
dern die Physik muss letzten Endes auch dem Vergleich
mit anderen wissenschaftlichen Feldern, wie etwa der
Biologie, standhalten.

Will man Wissenschaft gesellschaftlich verankern, so
scheint die Meinung vorzuherrschen, dass dies nicht
mehr nur iiber eine qualititsvolle 6ffentliche Ausein-
andersetzung mit dem Themenfeld - also nicht tiber den
viel zitierten Dialog — geschehen kann, sondern eben eine
entsprechende >Produkt«-Positionierung vorgenommen
werden muss. Ob dies neben der kurzzeitigen 6ffent-
lichen Aufmerksamkeit auch die entsprechenden kurz-
und mittelfristigen gesellschaftlichen Effekte fiir die
Physik als Wissenschaft mit sich bringen wird, ob die
eingangs identifizierten Problemzonen dadurch behoben

werden, bleibt abzuwarten.

Der Werbetriger Einstein

In einer Zeit, in der es nur mehr auflergewohnliche
»Events<in die >News« schaffen, in der Aufmerksamkeit
eine Mangelware geworden ist, sind gute Werbetriger
nétig, um die Physik an den Mann und — da das ménnli-
che Interesse an diesem Feld anscheinend etwas zuriik-
kgegangen ist — an die Frau zu bringen. Aber was wird
uns hier eigentlich im Namen der Physik prisentiert?
Wer war dieser Einstein, und wofiir steht er? Was kénnen
wir aus seiner Geschichte iiber die Physik und die Art
und Weise lernen, wie Wissenschaft in heutigen Gesell-
schaften funktioniert?

Eines steht als Ausgangspunkt fest: Es gibt wohl kaum
einen Physiker, der einen mit Einstein vergleichbaren,
kontinuierlichen sffentlichen Wiedererkennungswert be-
sitzt. Er lichelt von Tassen, von Krawatten, T-Shirts, man
kann ihn als Poster im Zimmer authiingen, und er hat
wohl so viele weise Spriiche in seinem Leben von sich ge-
geben, dass man den Verdacht duflern kénnte, derartige
Kurzweisheiten wiren seine bevorzugte Form der verba-
len Interaktion mit der Umwelt gewesen. Wenn Einstein
zu Lebzeiten manchmal scherzhaft als Beruf >Fotomo-
dell< angab, so kénnte man sich fragen, wie er wohl das
Einstein-Jahr kommentiert hiitte. Fiir dieses Event der
Superlative wurden Einsteins Lebens- und Arbeitsorte zu
Wallfahrtszielen umgestaltet. Wir erhalten dort auch
>Backstage«-Information iiber den groflen Mann der Phy-
sik. Es wird uns nichts Geringeres als ein »Einstein Ora-
kel« geboten, und die Liste an Erlebnisparks, Ausstellun-
gen und Ahnlichem lieRe sich beliebig verlingern. Seine
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Vermarktung kann mit Figuren wie Harry Potter nicht
ganz mithalten, aber fir einen Physiker liegt er wirklich
nicht schlecht im Rennen.

Was das Ganze mit einem besonderen Flair umgibt, ist
die Tatsache, dass Einstein keinem der giingigen Kli-
schees entspricht. Er scheint in beinahe jeglicher Hin-
sicht eine Ausnahme zu sein. Zum Zeitpunkt des wissen-
schaftlichen Triumphes im so genannten Annus mirabilis
der Physik war er am Patentamt in Bern als technischer
Experte titig und betrieb das, was er als sein »mathema-
tisch-physikalisches Steckenpferd« bezeichnete, eigent-
lich nur neben seinem Brotberuf. Auch als Einstein seine
wissenschaftliche Anerkennung erhielt und als Leiter des
Physikinstitutes der prestigetrichtigen Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft nach Berlin geholt worden war, erfillte er
wohl nicht jene Erwartungen, die wir heute an den Leiter
eines solchen groflen Institutes stellen wiirden: Er tat sich
schwer, seine >Management«-Aufgaben angemessen
wahrzunehmen. Und er trat immer wieder aus der Physik
heraus, bezog politisch Stellung. Damit wurde er auch zu
einer politischen Figur, umwoben von Konflikten und an-
gefeindet von bestimmten politischen Kriften. Schlief3-
lich 16ste Einstein durch seine Arbeit auch im wissen-
schaftlichen Feld selbst Spannungen aus, erzeugte
Widerspruch und gerade seine >Relativitits-Theorie
wurde in ihrer gesellschaftlichen Interpretation wesent-
lich weiter gefasst, als er dies wohl jemals gedacht hatte.
Sie stellte Wissenschaft in ithrem klassischen Selbstver-
stindnis in Frage, was einen wahren Boom ausléste.

Einstein als Lésung?

Wenn man einen genaueren Blick auf die Geschichte
Einsteins wirft, so kann man eine zweite interessante Fa-
cette erkennen. Einsteins Theorien, wobei hier insbeson-
dere die Relativititstheorie im Zentrum steht, wurden in
der Tat 6ffentlich kaum verstanden, und sogar die
meisten seiner Kollegen gaben in den ersten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts gerne offen zu, dass sie von diesen
Verinderungen in der Physik tiberfordert waren und sie
auch nicht nachvollziehen konnten. Oft wurde iiber Wis-
senschaft als Modeerscheinung oder iiber die Tatsache,
dass jetzt alles relativ wiire, auch in wissenschaftlichen
Kreisen gewitzelt. Die viel zitierte Frage Einsteins »Wo-
her kommt es, dass mich niemand versteht und jeder
mag?«, die am 14. Mirz 1944 in der New York Times zu
lesen war, verweist auf die grundlegende Problematik der
Wissenschaftskommunikation in diesem Zusammen-
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hang: Sind die Erwartungen und Anspriiche noch auf-
rechtzuerhalten, mit denen man etwa in den Bildungsof-
fensiven des frithen 20. Jahrhunderts angetreten war,
nimlich breite Schichten der Bevolkerung auch am wis-
senschaftlichen Wissen teilhaben zu lassen?

Spitestens in den zwanziger Jahren des letzten Jahr-
hunderts wuchsen die Zweifel daran, Wissenschaft fiir
alle zuginglich machen zu kénnen. Und gerade Einstein,
so mochte ich behaupten?, steht symbolisch fiir den »Ab-
schied vom 6ffentlichen Wissen« und fiir das gleichzei-
tige Aufkommen einer Vertrauensrhetorik. Es ging jetzt
explizit darum, Wissenschaftlern im éffentlichen Raum
Glauben zu schenken, auch wenn man ihren Ausfithrun-
gen nicht folgen kénne. Man war also bereit, die kollek-
tive Illusion eines breiten gesellschaftlichen Verstindnis-
ses von Wissenschaft aufzugeben und sich dem
Wissenschaftler als Menschen anzuvertrauen. Bei Ein-
steins Besuch 1922 in Paris bringt dies ein Reporter sehr
klar auf den Punkt: »Ich erklire, v6llig unfihig zu sein,
eine persénliche Einschitzung von Einsteins Theorie
vorzunehmen. Die Art seiner Fragestellung geht definitiv
iiber meine Fihigkeiten hinaus und interessiert mich
auch nicht.« Erginzt jedoch, warum trotzdem dariiber
berichtet werden muss: »Aber es ist nicht zu leugnen, dass
erhabene Geister sich mit ihnen [Einsteins Ideen] aus-
einander setzen.«?

Die Offentlichkeit muss also vertrauen, mehr als je zu-
vor: vertrauen auf die >groflen Ménner der Wissenschafte,
auf das Funktionieren der Institutionen, auf die Profes-
sionalisierungsmechanismen, auf die Autoritit, auf die
Selektionsmechanismen, darauf, dass nur die Besten den
Weg nach oben finden, und vieles mehr. Nicht Wissen,
sondern Vertrauen steht nun also im Zentrum und wird
den Menschen abverlangt. Denn nur wenn dieses Ver-
trauen vorhanden ist — so ein zentrales Argument —,
konne die Komplexitit der Wissenschaft erst ihre Mystik
und Anziechungskraft in vollem Mafle entfalten und sie
fiir den Zuseher attraktiv zur Schau stellen.

Das Jahr der Physik ist in vielerlei Weise exemplarisch
fiir diesen Zugang: Einsteins Person wird also quasi zum
Ersatz fiir dieses Verstehen, er wird zum Garant der Qua-
litit seiner wissenschaftlichen Aussagen, man glaubt seine
Theorien, weil man ihn fiir einen auflergewéhnlichen
Mann hielt und hilt. Im Grunde eréffnete Einstein jene
Phase, in der man den Glauben an ein 6ffentliches Ver-
stehen von Wissenschaft aufgegeben hatte und in ein 6f-
fentliches Vertrauen investierte. Damit nihern wir uns

den heutigen Problemen der Wissenschaftskommunika-

tion.

Und es bleibt doch ein Widerspruch!

Also was ist nun mit dem Jahr der Physik und Einstein
als Werbetriger? Was soll hier eigentlich vermittelt wer-
den? Nehmen wir doch ein Beispiel aus dem deutschen
Kontext. Die deutsche Bundesministerin Edelgard Bul-
mahn etwa verwendet Einstein als Werbefliche fiir die
bisher etwas schwichlich wirkende Innovationsoffensive
—das Schlagwort der Zeit. Ohne Einsteins Grundlagen-
wissen — so liuft in etwa die verkiirzte Message — hiitten
wir keine CD-Player (Laser), Satellitennavigationssys-
teme, Digitalkameras (fotoelektrischer Effekt) und vieles
mehr.

Doch sind hier nicht ein paar Dinge durcheinander
geraten? Zwischen Einsteins Grundlagenwissen und sei-
nen Anwendungen liegen grob gerechnet ein halbes Jahr-
hundert, zwei Weltkriege mit den damit einhergehenden
Technologieschiiben und einiges mehr. Steht denn diese
Aussage nicht gerade im Widerspruch zur heutigen Wis-
senschafts- und Innovationspolitik, die sich wohl kaum
an Zeithorizonten von halben Jahrhunderten misst, son-
dern sich hiufiger auf Legislaturperioden bezieht oder
wie in der Lissabon-Erklirung auf einen Zeithorizont
von zehn Jahren? Eine Politik nach dem Motto »Innova-
tion sofort« ist sicherlich keine optimale Passform fiir den
Werbetriger Einstein, aber das spielt anscheinend bei der
Werbung keine so grofie Rolle. Einstein erfiillt eigentlich
auch sonst nicht wirklich die impliziten und expliziten
Erwartungen der Wissenschafts- und Technologiepoliti-
ker an die neue Generation von Forscherinnen und For-
schern, die durch Initiativen wie das >Jahr der Physik<in
diese Gebiete gelockt werden sollen: schnelle Karriere
zwischen Grundlagenforschung und Anwendung, hoher
Grad an Wettbewerbsverhalten, exzellente Management-
fihigkeiten, Champions im Bereich der Drittmittelein-
werbung, teamfihige und gleichzeitig geniale Forscher.

Also was tut der Werbetriger Einstein? Vermittelt er
der jungen Generation, dass in unserem Wissenschafts-
system Platz fiir Einsteins wire? Oder brauchen wir Ein-
steins, weil sie das Vertrauen wiederherstellen, das jene
Wissenschaftlerfiguren verspielt haben, die genauso an
die Spitze eines WaschmittelgroRkonzerns passen wiir-
den wie in ein Wissenschafts->Unternehmens, doch 6f-
fentlich nicht in der Weise ankommen, wie >manc« es
gerne hiitte? Ist es die Nostalgie, das Bild von einer Phy-



sik, wie sie sein konnte, das mit Einstein transportiert
werden soll? Oder ist es jene prekire Vorstellung von
Einstein, die wir vermitteln, das Bild eines Mannes, der
erst vom Wissenschaftssystem akzeptiert wurde, als er
sein Kénnen schon voll unter Beweis gestellt hatte, quasi
neben seinem Broterwerb? Also was wird mit Einstein in

diesem Jahr der Physik, neben seiner Physik, vermittelt?

Und wo bleibt der Dialog zwischen Wissenschaft

und Offentlichkeit?

Betrachtet man die vielfiltigen Formen der Auseinander-
setzung mit Einstein als Person, aber auch mit seinem
Werk und dariiber hinaus der Physik, welche in diesem
Jahr der Offentlichkeit geboten werden, so lassen sich
zwei unterschiedliche Zuginge beobachten, die ein
unterschiedliches Verstindnis von Wissenschaftskultur
beinhalten.

_ Zum einen kann man Einstein als Ausgangspunkt
eines facettenreichen Weges sehen, der viele Fragen tiber
Wissenschaft und das mit ihr verbundene Weltbild ersff-
net — es gibt auch kaum jemanden, der hierfiir besser ge-
eignet wiire als Einstein. Er war nicht nur Physiker, son-
dern auch Pazifist, Politiker, Querdenker, weltoffener
Biirger. Er wiirde uns daher die Méglichkeit eréffnen,
tiber die Physik hinauszudenken, ihre Verbindungen zur
Gesellschaft sowie Méglichkeiten und Grenzen der Wis-
senschaft auszuloten, sie kritisch zu hinterfragen. Viel-
leicht wiirden wir dann auch bei der Frage landen, warum
es etwa die Physik heute so schwer hat, die Faszination
junger Menschen zu wecken und sie auf diesem Wege zu
einem Studium zu motivieren. Oder wir kénnten uns die
Frage stellen, welche Art der Wissenschaft unsere heuti-
gen Wissenschaftsstrukturen und unsere heutige Wissen-
schaftspolitik iberhaupt férdern und zulassen (wollen).
Schliefilich wire auch noch unsere scheinbare Sehnsucht
nach groflen Minnern ein Thema, die in vielen gesell-
schaftlichen Teilbereichen spiirbar ist und nun auch in
der Wissenschaft — allen Kooperations- und Teamdiskur-
sen zum Trotz — wieder stirker sichtbar wird. Welche Zu-
kunftsszenarien bietet uns diese Wissenschaft, und wel-
che Moglichkeiten der sinnvollen Auseinandersetzung
mit ithr haben wir als interessierte und schliefdlich auch
betroffene Biirger?

Zum anderen wird uns Einstein als Werbetriger ange-
dient, geeignet fir mediale Grofereignisse, als Grenz-
ginger zwischen Wissenschaft und Politik, als Vertrauen
erweckendes Genie, als ausgestorbene Spezies, welche die
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Faszination der Physik wieder herstellen soll. Spektakel,
Hands-on-Installationen, Erlebnis-Physik, Emotionen
sind hier Transportmittel fiir den Weg der Physik zu ei-
ner breiteren Offentlichkeit. Auch wenn der Erfolg dieses
Zuganges unbestritten ist, wenn man ihn an Besucherz-
ufriedenheit oder an Besucherinnenzahlen selbst misst/
messen wird, so lisst er doch eine wesentliche Frage of-
fen, nimlich die nach den Spuren, die eine so gestaltete
Interaktion zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit in
beiden Bereichen hinterlidsst. Welches Bild von Physik
wird hier vermittelt, welche Erwartungen an Wissen-
schaft werden generiert, und welche Auswirkung hat dies,
wenn sich Menschen in konkreten Entscheidungszusam-
menhingen in Bezug auf Wissenschaft und ihre poten-
ziellen gesellschaftlichen Auswirkungen positionieren
miissen? Ist es nicht ein Zugang zur Physik und zu Ein-
stein, der den Menschen zwar die Méglichkeit einer An-
niherung simuliert, sie aber gleichzeitig auf Distanz zum
Kern der Dinge hiilt, ausgerichtet auf Bewunderung und
nicht auf Verstehen? Kénnte man als Parallele zu Ein-
steins Aussage formulieren: Die Biirger sollen die Wis-
senschaft lieben lernen, auch wenn sie sie nicht wirklich
verstehen?

Erste Spuren der Auseinandersetzung sind wohl in den
diversen Programmen anzutreffen, aber den aufmerksa-
men Leser und die aufmerksame Leserin der vielen Ein-
stein-Jahr-Broschiiren und Web-Seiten iiberkommt viel
hiufiger das Gefiihl, dass im Lirm des Veranstaltungsge-
witters, der Events der Superlative, fiir solche Ausein-
andersetzung nur wenig Raum bleibt. Und wo sie statt-
finden, bleiben sie doch eher Hintergrundrauschen und
bieten wenig Moglichkeit, iiber den Hérsaal oder das Po-
dium hinaus in die Gesellschaft zu wirken. Aber wo
bleibt dann die viel zitierte Rolle der Biirgerinnen in die-
ser Wissensgesellschaft und ihre Méglichkeiten, mit die-
ser Wissenschaft in Interaktion und Verhandlung zu tre-
ten? Wo bleiben Dialog und Partizipation? Oder ist diese
Forderung selbst eigentlich schon eine Illusion, weil sie

sich nur schwer in die Form eines Events verpacken lisst?

Fufinoten

1 U. Felt: Wissenschaft auf der Bithne der Offentlichkeit: Zur »alltiglichen« Populari-
sierung der Naturwissenschaften in Wien, 1900-1938, Habilitationsschrift, Univer-
sitit Wien 1997

2 Truc Gonzague: La Religion de la Science. La Grande Revue 26/4,1922, S. 315
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Ginther Gustav
Hasinger

»Phantasie ist wichtiger als Wissen, denn Wissen ist be-
grenzt.« Unter diesem Zitat des groflen Physikers Albert
Einstein hat im Januar 2005 die Bundesministerin fir
Bildung und Forschung, Edelgard Bulmahn, das Ein-
stein-Jahr eingeliutet. Dieses Zitat finde ich, mit Verlaub
gesagt, in diesem Zusammenhang etwas unpassend und
in die falsche Richtung weisend. Vermittelt es doch den
Eindruck, dass Wissen unnétig ist, wenn man nur genug
Fantasie mitbringt — eigentlich genau das richtige Motto
fiir die heutige Spafigesellschaft. Welche Schiilerin oder
welcher Schiiler wird sich dadurch davon begeistern las-
sen, in der Oberstufe die ungeliebten Naturwissenschaf-
ten Physik oder Chemie als Leistungskurs zu withlen?
Das Zitat ist allerdings sehr beliebt: wenn man den
Spruch googelt, findet man tber 23 000 Eintrige. Viele
Internetseiten schmiicken sich mit dem Zitat, Mitglieder
von Internet-Diskussionsforen und Web-Tagebiichern
(Blogs) hiingen es automatisch an ihre Beitriige an, und
natiirlich weht es iiber den bunten Seiten der Fantasy-
worlds. Insgesamt 4360 Mal taucht der Spruch allerdings
auch zusammen mit dem Stichwort Sex auf. Einstein war
ein genialer Wissenschaftler, aber auch ein grofler Spri-
cheklopfer. Einer seiner Spriiche passt vielleicht auch in
diesen Zusammenhang: »Um ein tadelloses Mitglied ei-
ner Schafherde sein zu kénnen, muss man vor allem ein
Schaf sein.«

Das Zitat mit der Fantasie ist gar nicht von Einstein,
sondern wurde ihm nur zugeschrieben. Liest man das
Originalzitat in englischer Sprache, so eréffnen sich
plétzlich andere Deutungen: »Imagination is more im-
portant than knowledge. For knowledge is limited to all
we now know and understand, while imagination embra-
ces the entire world, and all there ever will be to know
and understand.« Zunichst wird das Wort >imaginationc
verwendet, was neben >Phantasie« vor allem >Vorstel-
lungskraft« bedeutet und nicht etwa >Fantasy<, was ja auch
fiir sHirngespinst« steht. Wichtig finde ich jedoch vor al-

Grundlagenforschung

ist Entwicklungshilfe

lem den in der deutschen Ubersetzung fehlenden Nach-
satz, dass die Vorstellungskraft all das umfasse, was jemals
zu wissen und zu verstehen sein wird. Einstein legt also
speziell Wert auf das Wissen zukiinftiger Generationen,
und die Fantasie ist fiir ihn unter anderem diejenige
Kraft, die das Wissen schafft. Deutsch ist eine der weni-
gen Sprachen, in der das Wort »Wissenschaft« direkt die
Titigkeit des Wissen Schaffens beschreibt. »Wissen-
schaft ist besser als Wissen« gefiele mir als Motto deshalb
schon wesentlich besser, und das bringt mich zum Kern
des Themas.

Die Bundesregierung benutzt das Einstein-Jahr vor al-
lem, um fiir ihre Innovationsoffensive zu werben. Origi-
nalton Bulmahn: »So wie Einstein mit seiner Forschung
Grundlagen fiir bedeutende Innovationen geschaffen hat,
so wichtig ist es heute, >Einsteins Erben<— also vor allem
die Jugendlichen in Deutschland — fiir wissenschaftliche
Themen und Forschung zu begeistern. Das Einstein-Jahr
ist deshalb ein wichtiger Beitrag im Rahmen der Innova-
tionsinitiative fiir Deutschland.« Tatsichlich ist Deutsch-
land ein Land, in dem die Bodenschitze in den Képfen
der Kinder und Jugendlichen liegen. Sie miissen mit der
geeigneten Maschinerie geférdert werden — nicht mit
Baggern und Kohlesubventionen. Im Mirz 2000 haben
die europidischen Staats- und Regierungschefs in Lissa-
bon das strategische Ziel vorgegeben, dass die Europiii-
sche Union bis zum Jahr 2010 zum wettbewerbsfihigsten
und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum
der Welt werden soll. Forschung, Entwicklung und
Innovation sind besonders wichtige Elemente der Lissa-
bon-Strategie. Dazu ist es notwendig, den Anteil der
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung am Bruttoin-
landsprodukt bis 2010 auf 3 Prozent zu steigern. Derzeit
liegt der Anteil in Deutschland bei 2,5 Prozent. Um die-
ses ehrgeizige Ziel zu erreichen, miissten die gesamten
Forschungs- und Entwicklungsausgaben in Deutschland
pro Jahr um etwa zehn Prozent steigen, dhnlich wie das in



einigen prosperierenden Volkswirtschaften im asiatischen
Raum der Fall ist.

Die Wirklichkeit sieht leider anders aus. Zwar hat es
das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) erfreulicherweise geschafft, seinen Etat seit
1998 um etwa 35 Prozent zu steigern, ein Grof3teil des
Zuwachses ging jedoch in die Bildung. Das daraus resul-
tierende Kompetenz-Gerangel mit den Bundeslindern
war einer der Hauptgrinde fiir das Scheitern der Fédera-
lismus-Reform und damit eine der Ursachen dafiir, dass
der von allen Parteien getragene >Pakt fiir Forschungs, der
den deutschen Forschungsorganisationen fiir die nich-
sten fiinf Jahre einen jihrlichen Zuwachs von 3 Prozent
in Aussicht gestellt hat, nun auf Eis liegt. Die Europii-
sche Union sieht in ithrem 7. Rahmenprogramm zur For-
schungsforderung eine Verdoppelung der bisherigen
Budgetansiitze vor, insgesamt auf etwa 10 Milliarden
Euro, was allerdings angesichts der EU-Agrarsubventio-
nen von rund 50 Milliarden Euro immer noch viel zu we-
nig ist.

Eines der grofiten Probleme der Forschungsférderung
sowohl durch den Bund als auch die EU ist jedoch, dass
der Léwenanteil der Mittel in zweckgebundene, ange-
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wandte Forschungsprogramme flief3t. Die Politik méchte
die Inhalte der Forschung gerne selbst bestimmen, um
den Innovationsschub in die richtige Richtung zu lenken.
Unterstiitzt durch die Lobby-Arbeit der Groflindustrie
werden dann in groffem Umfang Staatsgelder in zeitlich
wechselnde Modefelder gepumpt, zurzeit etwa >nano«
oder immer wieder einmal >bio«. >Programmorientierte
Foérderung«ist das Zauberwort, mit dem man sich kurz-
fristig wirtschaftliches Wachstum, neue Arbeitsplitze
und eine internationale Spitzenstellung erhofft. Der Wert
und die Wichtigkeit nachhaltiger, zweckfreier Grundla-
genforschung werden zwar allenthalben in Sonntagsreden
betont, aber im Kampf um die immer enger werdenden
Ressourcen verliert diese oft gegen die publikumswirksa-
men, aber leider falschen Argumente der Anwenderlobby.
Ich mochte hier keineswegs einen Keil zwischen
Grundlagen- und Anwendungsforschung treiben. Im
Gegenteil: Ich méchte ausfihren, dass die beiden Berei-
che essenziell voneinander abhingen. Die Grundlagen-
forschung verbreitert dabei die Basis der Wertschép-
fungspyramide einer modernen, wissensbasierten
Gesellschaft, wihrend die Anwendungen deren Spitze in
die Héhe treiben. Die grafische Darstellung habe ich von
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dem US-amerikanischen Nobelpreistriger Samuel Ting
tibernommen, der inzwischen am Europiischen For-
schungszentrum CERN arbeitet.

In dieser Pyramide sind auf der Basis die fundamenta-
len Bausteine des Universums vom Mikrokosmos zum
Makrokosmos dargestellt. Mit der stetig fortschreitenden
Erkenntnis der Grundlagenforschung wird die Basis der
Pyramide kontinuierlich erweitert und aufgebaut, wih-
rend die Anwendungen spiter diese Grundlagen aufneh-
men und die Spitze der Pyramide in die Hohe treiben.
Aber auch Grundlagenforschung baut wiederum auf die-
sen Anwendungen auf und erhoht die Flanken der Pyra-
mide. Sam Ting schreibt dazu: »Die Rolle der Grundla-
genforschung beinhaltet, dass sie sich in den duflersten
Ecken der Pyramide wiederfindet und sie deshalb
manchmal der Vorwurf trifft, zu weit entfernt vom tig-
lichen Leben zu sein. Erst nach einiger Zeit, wenn die
Anwendungen wachsen und die Offentlichkeit mit den
seltsamen neuen Phinomenen vertraut wird, scheinen sie
srealer< zu werden.« Die Zeitskalen zur Umsetzung
zweckfreier Erkenntnis in praktische Anwendungen sind
jedoch oft sehr lang, viel zu lang im Vergleich zu Ent-
scheidungszeitriumen fiir Politiker und Wirtschafts-Ma-
nager. Bei der Quantenmechanik, die nach einer Schiit-
zung des Nobelpreistrigers Leon Lederman heute
Grundlage fiir etwa 40 Prozent des US-amerikanischen
Bruttosozialproduktes darstellt, sowie bei Einsteins Rela-
tivititstheorie, ohne die Satellitennavigation und Lkw-

Maut nicht funktionieren wiirden, waren immerhin mehr

gen konzentrieren solle, die unmittelbar zu Marktvortei-
len und erhéhter Wirtschaftskraft fiihren. Die >nutzlose«
Grundlagenforschung kénne man doch ohne weiteres an-
deren Lindern iiberlassen, insbesondere wenn es ohnehin
so lange dauert, bis sie sich amortisiert. »\WWas haben wir
davong, fragte mich kiirzlich einer meiner Kollegen aus
der Anwendungsforschung, »dass Albert Einstein, Max
Planck und Werner Heisenberg in Deutschland geforscht
haben?« Sam Ting sagt dazu: »Wenn eine Gesellschaft
sich auf Technologie-Transfer beschriinkt, ist es klar, dass
nach einiger Zeit nichts mehr zu transferieren iibrig
bleibt, wenn durch die Grundlagenforschung keine neuen
Einsichten und Phinomene entdeckt werden.« Ich
mochte allerdings den Bogen noch etwas weiter spannen.
Letztendlich ist die Grundlagenforschung durch die
reine menschliche Neugier getrieben, die Leidenschaft,
etwas Neues zu entdecken oder ein Phiinomen besser zu
verstehen, durch die Frage: Woher kommen wir und wo-
hin gehen wir? Die Ergebnisse der Grundlagenforschung
sind deshalb durchaus als ein kultureller Exportartikel
und ein Bildungsgut zu verstehen, das eine weltweit fiih-
rende, wissensbasierte Gesellschaft auszeichnet. Grund-
lagenforschung ist Entwicklungshilfe!

Ich mochte aber einen Schritt weitergehen: Wie be-
kommen wir denn die brillanten jungen Leute, die Inge-
nieure und Physiker, die die Technologiegesellschaft der
Zukunft fiihren werden? Top-Manager und Okonomen
gibt es meiner Meinung nach gentigend, und ihre Ergeb-
nisse sind weltweit derzeit eher bescheiden. Im Zeichen

Die Teflon-Pfanne als angebliche Entwicklung aus der Raumfahrt

ist ja ein viel zitiertes, aber leider falsches Beispiel

als 50 Jahre nétig. Ein weiteres Beispiel ist die langwie-
rige Entwicklung von Fusionskraftwerken, die Wasser-
stoff zu Helium verbacken sollen. Dabei versucht man so-
zusagen, das Sonnenfeuer auf die Erde zu holen, indem
man von der Sonne abschaut, wie sie seit 4,5 Milliarden
Jahren Energie produziert. In einigen Jahrzehnten wer-
den diese Forschungen hoffentlich dazu beitragen, das
Energieproblem der Erde zu 16sen und den globalen Aus-
stofl an Kohlendioxyd zu reduzieren, um einer weiteren

Erwirmung der Erdatmosphire entgegenzuwirken.

Ich hore oft das Argument, dass ein Land, das mit knap-
pen Ressourcen im weltweiten Technologie-Wettbewerb
steht, sich ausschlieflich auf pragmatische Entwicklun-

der Globalisierung wird es immer deutlicher, dass wir mit
den >Quantitits-Arbeitsplitzenc nicht konkurrieren kon-
nen. Fir Deutschland ist es wichtiger denn je, qualitativ
hochwertige Arbeitsplitze zu schaffen und zu erhalten,
da wir nur mit Qualitit im internationalen Wettbewerb
bestehen kénnen. Deshalb gehort es zu den wichtigsten
Aufgaben der Grundlagenforschung, die besten jungen
Talente fiir spannende wissenschaftliche Themen zu be-
geistern und sie zu motivieren, ein entsprechendes Stu-
dium zu ergreifen. Hermann-Friedrich Wagner, inzwi-
schen leider pensionierter Unterabteilungsleiter im
BMBF, hat in Zusammenarbeit mit deutschen Astrophy-
sikern im Jahr 2000 das >Jahr der Physik< erfunden und
damit die hochst erfolgreiche Serie der Wissenschafts-



jahre in Deutschland eingeleitet. Er hat damit die Vor-
aussetzungen fiir das Einstein-Jahr und des >World Year
of Physics« 2005 geschaffen. Er sagte mir vor kurzem:
»Gute herausfordernde, spannende Themen der Grund-
lagenforschung sind die unverzichtbaren Generatoren fir
unseren exzellenten Nachwuchs, und der wiederum ist
die Grundvoraussetzung fiir Innovation in unserem
Land. Geld und politische Sonntagsreden sind prima,
aber erst von sekundirer Bedeutung.« Tatsichlich ist die
Zahl der Physik-Anfinger-Studenten in den Jahren nach
2000 kontinuierlich angestiegen, nachdem sie in den Jah-
ren davor eine dramatische Talsohle durchlaufen hat.
Meinen eigenen limitierten Recherchen nach war dies
insbesondere an den Standorten der Fall, wo es exzellente
astrophysikalische Grundlagenforschung gibt. Dies deckt
sich mit Informationen aus Cambridge (Grofbritannien)
nach denen etwa 90 Prozent der Physik-Anfinger die
Astrophysik und Kosmologie als Grund fiir ihre Studien-
wahl angaben. Das Magazin Der Spiege/ titelte darauthin
dramatisch: »Urknall als Einstiegsdroge«. Ahnliche Ef-
fekte findet man auch in anderen Bereichen, wo in Grofk-
gerite der Grundlagenforschung investiert wird. Man
sieht daraus deutlich, dass junge Leute doch ein starkes
Interesse am Grofen und Ganzen haben.

Zum Schluss méchte ich doch noch einige Worte tiber
den Technologie-Transfer verlieren, also die so genannten
Spin-offs. Aufgrund ihrer extrem hohen Anforderungen
an die technologischen Entwicklungen leistet die Grund-
lagenforschung selbst wesentliche Beitrige zur Innova-
tionsspirale. Die Teflon-Pfanne als angebliche Entwick-
lung aus der Raumfahrt ist ja ein viel zitiertes, aber leider
falsches Beispiel. Dennoch gibt es in dem Bereich, den
ich selbst iiberblicken kann, eine ganze Reihe technologi-
scher Entwicklungen von immenser volkswirtschaftlicher
Bedeutung. Die heutigen Ceran-Kochfelder sind ein di-
rektes Abfallprodukt der Entwicklung von Spiegeln fiir
Grofiteleskope, die sich bei Temperaturschwankungen
nicht verformen diirfen. Die Entwicklung extrem glatter,
kompliziert geformter Réntgenteleskope, zum Beispiel
der ROSAT-Spiegel bei der Firma Zeiss, an denen ich
selbst mitwirken konnte, hat zu der Erfindung der Ver-
laufsgliser (oder Bifokal-Gliser) bei Brillen gefiihrt. Frii-
her hatten Brillen, die sowohl fiir Fern- als auch fiir Nah-
sicht verwendet werden kénnen, immer einen Schnitt
quer tiber die Gliser. Diese stérenden Schnitte mitten
durch das Gesichtsfeld sind inzwischen weitgehend ver-
schwunden. Die von uns entwickelten Réntgenoptiken

stellen die Grundlage fiir die Belichtungs-Automaten zur
Herstellung zukiinftiger, noch wesentlich leistungsfihi-
gerer Computer-Chips dar. Die Halbleiter-Sensoren, die
wir fiir unsere Rontgenteleskope in einem eigenen Labor
entwickeln, werden bereits heute in Tausenden Geriten
fiir die Werkstoffdiagnose verwendet. Und auch die Ge-
riite, die an Flughifen das Gepick durchleuchten, kom-
men aus Entwicklungen der frihen Réntgenastronomie.
Zu guter Letzt: Die fiir die Astrophysik entwickelten
Bildanalyse- und Strukturerkennungsverfahren setzen
Arzte heute routinemifig bei der Behandlung ihrer Pa-
tienten ein, was bereits etlichen Menschen das Leben ge-
rettet hat.

All dies aber sind Entwicklungen, die eine breite Basis
erfordern und ohne Grundlagenforschung nicht zustande
gekommen wiren. Deshalb mein Plidoyer fiir ein gedeih-
liches Miteinander der Basis und der Spitze der Innova-

tionspyramide!
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Jirgen Ehlers

Das Jahr 2005 ist aus gutem Grund zum Jahr der Physik
und dariiber hinaus zum Einstein-Jahr erklirt worden.
Mit seinen 1905 verdffentlichten Arbeiten iiberzeugte
Einstein letzte hartnickige Zweifler von der seit langem
vermuteten Existenz von Atomen und Molekiilen, erwies
die Temperatur als ein Mafl der Molekiilbewegungen,
schuf eine fiir die Mechanik und die Elektrodynamik ge-
eignete Kinematik und gab mit seiner Lichtquantenhypo-
these einen der folgenreichsten Anstéfe fiir die Entwick-
lung der Quantentheorie. Seine Ideen stellten der
physikalischen Grundlagenforschung neue Probleme, die
seither die theoretischen Physiker beschiftigen.

Die wissenschaftlichen Bemithungen Einsteins waren
von Anfang an auf fundamentale Fragen gerichtet, sein
Ziel war es, eine die gesamte Physik umfassende Theorie
zu schaffen. Ein grofRer Teilerfolg auf diesem Weg war
die Allgemeine Relativititstheorie; Einsteins weiterge-
hende Versuche, eine einheitliche Feldtheorie fiir die
Elektrodynamik und die Gravitation aufzustellen und
womdglich auch Quantenphinomene in eine solche The-
orie einzubeziehen, sind dagegen gescheitert.

Die vielen Veranstaltungen zum Einstein-Jahr bieten
Gelegenheiten, fiir die Physik und allgemeiner fiir die
Naturwissenschaft Interesse zu wecken bzw. zu stirken
und den jetzigen Stand der Erkenntnis, offene Fragen
und Versuche zu ihrer Beantwortung allgemein verstind-
lich darzustellen. Dadurch kénnten — hoffentlich — wie-
der mehr Jugendliche angeregt werden, dies vielseitige,
wenn auch wohl mit Recht als schwierig angesehene Fach
zu studieren. Ist diese Chance bisher ergriffen worden,
und wenn ja, wird sie weiterhin genutzt werden?

Nach meiner Wahrnehmung stehen in 6ffentlichen
Darstellungen Schlagworte, Rhetorik und bunte Bilder
im Vordergrund, wihrend die sachliche, kritische Be-
schreibung des Inhalts des von Einstein und anderen For-
schern Erreichten und des kiinftig zu Erreichenden zu
kurz kommt. Ein anderes Problem sehe ich darin, dass die

Einstein, die Einheit der Physik

und die Vermittlung physikalischer Erkenntnisse

Aufmerksamkeit iiberwiegend auf einige Reizthemen ge-
lenkt wird. Dass ungewdhnliche Objekte und Vorginge
wie schwarze Locher oder die Entstehung erster Struktu-
ren nach dem Urknall beschrieben oder hehre Ziele wie
Theorien von allem erértert werden, ist gut und schén,
sollte aber nicht die Tatsache verdecken, dass derzeit na-
heliegendere Themen wie Klimaforschung und Energi-
eerzeugungsverfahren auch herausfordernd und fiir unser
Leben wichtiger sind.

Mir scheint, dass aufler Ergebnissen der Forschung
auch die Verfahren zu ihrer Gewinnung und die dabei
aufzuwendenden Mithen in Beispielen dargestellt zu wer-
den verdienen; denn, so Weyl, »es reicht nicht, grofle Au-
gen zu machen, die Wahrheit will erarbeitet sein«.

Moderne physikalische Theorien wie die Relativititsthe-
orie und noch mehr die Quantentheorie gelten als unver-
stindlich, dem gesunden Menschenverstand nicht zu-
ginglich oder sogar widersprechend. Da die Gegenstinde
dieser Theorien nicht unserer Alltagswelt angehéren und
unsere Sinne sie nicht wahrnehmen, sind sie im wahrsten
Sinne des Wortes unanschaulich. Andererseits spielen
diese Theorien in der Physik und der darauf beruhenden
Technik eine so wichtige Rolle, dass auf ihre Vermittlung
nicht verzichtet werden kann. Mit bunten Bildern und
groben Analogien ist dies aber nicht zu leisten. Geht es
auch anders?

Kein Geringerer als Feynman hat ein Beispiel fir die
ehrliche, keine Fachkenntnisse, wohl aber Bereitschaft
zum Mitdenken voraussetzende Darstellung eines be-
sonders unanschaulichen Gebietes der Physik, der Quan-
tenelektrodynamik, gegeben. Ich méchte einige Passagen
aus seinem Buch QED zitieren, die ich mir als Leitgedan-
ken fiir die Vorbereitung 6ffentlicher Vortrige oder ent-
sprechender Texte eingeprigt habe (zur Nachahmung
empfohlen). Da heifit es: »Viele Popularisierungsversuche
wissenschaftlicher Arbeiten erzielen eine scheinbare Ein-



fachheit, indem sie etwas anderes beschreiben und damit

ihren vorgeblichen Gegenstand erheblich verzerren. Die
Achtung vor unserem Thema verbietet uns ein solches
Verfahren. So haben wir in stundenlangen Diskussionen
versucht, ein Maximum an Klarheit und Einfachheit zu
erringen, ohne die Wahrheit durch einen Kompromiss zu
entstellen«, und etwas spiter: »Ich ziche es vor, mich tiber
ein bekanntes Gebiet der Physik auszulassen, statt iiber
ein unbekanntes. In der Regel nimlich fragen die Leute
einen nach dem letzten Stand der Vereinigung dieser mit
jener Theorie, und man bekommt keine Chance, etwas
tiber die Theorien zu erzihlen, die wir schon recht gut
kennen. Immer wollen sie etwas wissen, was wir Physiker
selber noch nicht wissen. Anstatt Sie mit einer Menge
halbgarer, erst teilweise analysierter Theorien zu verwir-
ren, mochte ich Thnen lieber etwas tiber ein Thema er-
zihlen, das auflerordentlich griindlich analysiert worden
ist.« Feynman stellt dann befremdliche Erscheinungen
ohne Entstellung, ohne Fachjargon, ohne bunte Bilder
packend und sogar vergniiglich dar und unterdriickt auch
nicht kritische Hinweise auf unbefriedigende Ziige der
von ihm selbst mitgeschaffenen Theorie. Statt bunter Bil-
der oder simplifizierender Modelle stellt er Spielregeln
zur Berechnung von Wahrscheinlichkeiten fiir das Ein-
treten beobachtbarer Ereignisse auf, die experimentell
iberpriift werden kénnen. Verstindliche Darstellungen
unanschaulicher Theorien sind also moglich, allerdings
nicht ohne Anstrengungen seitens des Vortragenden und

seiner Horer.

Die Vortrige zum Einstein-Jahr kénnten, aufler Informa-
tionen iiber Inhalte wissenschaftlicher Entdeckungen zu
geben, auch dazu beitragen, etwas von der Denkweise
und der Reichweite der Naturwissenschaften, insbeson-
dere der Physik, zu vermitteln. Worin besteht eine physi-
kalische Erklirung? Welche Rolle spielt dabei die Mathe-
matik? Wie wird der Wirklichkeitsbezug einer Theorie
hergestellt? Wie zuverlissig sind die Aussagen von Theo-
rien? Wie werden Theorien beurteilt? Werden bewihrte
Theorien bei einem Paradigmenwechsel falsch oder, vom
neuen Standpunkt aus, unverstindlich? Angesichts so
grotesker Vorfille wie der Sokal-Affire, aber auch der
Kuhn’schen Darstellung der wissenschaftlichen Entwick-
lung durch Revolutionen und angesichts der postmoder-
nen Auffassung, Physiker erforschten nicht die Wirklich-
keit, sondern betrieben Sprachspiele, wiren meines
Erachtens solche Erérterungen als Beitrige zur 6ffent-

lichen Wahrnehmung und Einschitzung der Wissen-
schaft nicht nur erwiinscht, sondern sogar dringend er-
forderlich. Sie liefen sich allerdings nicht als innovativ
oder 6konomisch verwertbar verkaufen.

Wie steht es mit der von Einstein angestrebten und
heute wieder viel diskutierten Einheit der Physik? Der
Waunsch, zumindest alle Dinge und Vorginge der unbe-
lebten, stofflichen Welt mit einem System von Begriffen
und Gesetzen widerspruchsfrei zu beschreiben, hat den
Physikern seit dem 17. Jahrhundert wohl stets vorge-
schwebt. Die erste Vereinheitlichung des Naturbildes ge-
lang Newton, der den aristotelischen Unterschied zwi-
schen sublunarem und supralunarem Vorgehen authob,
indem er zeigte, dass Bewegungen auf der Erde und im
Weltraum mit denselben Begriffen quantitativ beschrie-
ben werden kénnen. Im 18. und 19. Jahrhundert wurde
das mechanische Weltbild weiter ausgebaut. Elektrische,
magnetische, optische und thermische Vorginge wurden
mit Hilfe der Vorstellung verschiedener Fluida, insbeson-
dere des Athers, als Triger von Lichtwellen, erklirt. Die
nichste grofle Vereinigung gelang Maxwell um 1860
durch die Zusammenfassung elektrischer, magnetischer
und optischer Gesetzmiifligkeiten in einer einzigen The-
orie. Damit traten im Raum stetig ausgebreitete, zeitlich
verinderliche Felder als durch Wechselwirkungen zwi-
schen Teilchen vermittelte Zustinde des Athers an die
Stelle der Newton’schen Fernkriifte.

Aus fehlgeschlagenen Versuchen, die Bewegung des
Athers durch Messungen zu bestimmen, ging nach Vor-
arbeiten von Lorentz und Poincaré im Jahr 1905 Ein-
steins spezielle Relativititstheorie hervor, deren konzep-
tuell wichtigstes Ergebnis in der Einsicht besteht, dass es
die universelle Zeit nicht gibt, sondern dass mit jedem
nahezu isolierten System eine eigene Zeit verkniipft ist.
Durch diese Theorie wurde der Ather als hypothetisches
Medium tiberfliissig, stattdessen wurde elektromagneti-
schen Feldern der Status selbstindiger Realititen neben
materiellen Teilchen zugeschrieben. Schliefllich gelang
Einstein 1915 in seiner Allgemeinen Relativititstheorie
eine weitere Vereinheitlichung des Begriffssystems der
Physik dadurch, dass ein und dasselbe Feld die Mafiver-
hiltnisse der Raumzeit, also Zeiten und Abstinde, und
das Gravitationsfeld darstellt. Geometrie und Chromo-
metrie verloren damit ihre Selbstindigkeit und wurden
Bestandteile der Feldphysik. Die Allgemeine Relativi-
titstheorie ermdglichte 1917 erstmals, widerspruchsfreie

Weltmodelle zu konstruieren und somit eine naturwis-
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senschaftliche Kosmologie zu begriinden. Es schien sogar
voriibergehend, dass das Nebeneinander von Materie und
Feld zugunsten des Feldes aufgehoben werden konne.
Die Mechanik als Grundlage der Physik, so schien es,
konne durch eine alles umfassende Feldtheorie ersetzt
werden. Das ehrgeizige Ziel war, das elektromagnetische
Feld und das Gravitationsfeld aus einem einzigen Urfeld
abzuleiten und dabei auch die greifbare Materie als Be-
standteil dieses Feldes darzustellen. Die Suche nach einer
solchen einheitlichen Feldtheorie, begonnen 1918 von
Weyl, hat Einstein von 1923 bis an sein Lebensende be-
schiftigt.

Inzwischen war, ausgelést durch Planck, unter Fiih-
rung von Bohr und (wiederum) Einstein ein neuer Zweig

der Physik, die Quantentheorie der Atome und der

ist, dass bei einer solchen Vereinigung interne Schwierig-
keiten beider Theorien iiberwunden werden kénnen, was
eine abermalige, iber Einstein hinausgehende Revision

der Raumzeitbegriffe zu erfordern scheint. Ob und wann

das gelingen wird, ist nicht absehbar.

Unter den Versuchen, das grofle Vereinigungsproblem zu
lésen, wird der so genannten Stringtheorie innerhalb der
Physik und in der an Physik interessierten Offentlichkeit
mit Abstand die grofite Aufmerksambkeit zuteil. Es ist fiir
mich schwer nachzuvollziehen, warum das so ist. Die
Theorie ist mathematisch anspruchsvoll und hat bemer-
kenswerte Teilerfolge erzielt, aber bisher ist es nicht ge-
lungen, aus ihr priifbare, insbesondere widerlegbare Fol-

gerungen zu ziehen. Mit konkurrierenden Ansitzen,

Auch in den Wissenschaften folgen die Wahl der Arbeitsthemen

und die Mittelvergabe dem Marktgeschehen, und in einer demokratischen

Gesellschaft geht es wohl auch nicht anders.

Strahlung, entstanden, dessen Gesetzmifigkeiten sich
nicht in die oben skizzierte klassische Physik mit ihren
anschaulich-geometrischen, deterministischen Gesetzen
einfiigen liefen. Zwischen 1925 und 1930 schufen Hei-
senberg, Born, Jordan, Dirac und Schrédinger die auf
Wahrscheinlichkeitsgesetze gegriindete Quantenmecha-
nik. Damit erwies sich der Traum von einer einheitlichen
Physik vorerst als Illusion.

Die Weiterentwicklung der Quantentheorie zur Quan-
tenfeldtheorie fiihrte schlieflich zum so genannten Stan-
dardmodell der Teilchenphysik, das viele experimentelle
Tatsachen quantitativ darstellen kann, aber wegen der
Kompliziertheit seiner Grundannahmen von vielen
Grundlagenforschern als unbefriedigend betrachtet wird
—zumal es die Gravitationswechselwirkung nicht enthilt.

Aus der angedeuteten Entwicklung hat sich als das
Grundproblem der theoretischen Physik die Vereinigung
der Allgemeinen Relativititstheorie mit der Quantenthe-
orie ergeben. Sie erwies sich aufgrund der groflen Ver-
schiedenheit der Begriffe und Gesetze dieser beiden The-
orien als auflerordentlich schwierig. Es geht jetzt nicht
mehr >nur« darum, zwei klassische Felder — elektromagne-
tische und gravitative — aus einem Urfeld abzuleiten, son-
dern einen gemeinsamen Grund fiir alle vier bislang er-
mittelten Elementarkrifte zu finden, und zwar so, dass
dabei geometrische Aspekte und abstrakt-quantentheore-
tische Strukturen beriicksichtigt werden. Die Hoffnung

deren es mehrere gibt, verhilt es sich dhnlich, in beiderlei
Hinsicht. Das gesteckte Ziel scheint fiir alle Konkurren-
ten noch in der Ferne zu liegen. Warum gilt dann einem
Ansatz viel mehr Aufmerksambkeit als dem anderen?
Nicht nur mir kommt es so vor, dass es sich um eine
Mode handelt. Es wire wohl fiir die Entwicklung der
physikalischen Grundlagenforschung besser, wenn theo-
retisch interessierte Nachwuchswissenschaftler nicht
tiberwiegend in eine Richtung gewiesen wiirden. Und,
nebenbei bemerkt: Es gibt auch in den angeblich abge-
schlossenen, ad acta gelegten Teilen der Physik ungeldste,
anspruchsvolle Probleme, die neben dem Vereinheitli-
chungsproblem mehr Beachtung verdienen, als ihnen
gegenwirtig zuteil wird. Wenn die Physik als logisch-be-
grifflich zusammenhingendes System verstanden werden
soll, miissten meines Erachtens aufler der groflen Verein-
heitlichung auch andere, beiseite gelassene, aber ebenfalls
schwierige kleinere Vereinigungsprobleme behandelt
werden. Ich denke an die kaum begriindeten Uberzeu-
gungen, fertige Theorien wie die nichtrelativistische
Quantenmechanik seien als Niherungen in den sie ver-
bessernden Nachfolgetheorien enthalten. Untersuchun-
gen solcher auch zur Einheit der Physik gehérenden The-
orienrelationen werden selten betrieben. Eine Ausnahme
bilden die Arbeiten von Scheibe. Das ist bedauerlich,
aber nicht zu éindern. Auch in den Wissenschaften folgen
die Wahl der Arbeitsthemen und die Mittelvergabe dem



Marktgeschehen, und in einer demokratischen Gesell-
schaft geht es wohl auch nicht anders.

Ebenso scheint es in der Bewertung von Forschungs-
programmen Moden zu geben. Wihrend Einsteins Be-
mithungen um eine einheitliche Feldtheorie lange als
fruchtlos beurteilt wurden, weil sie iberwiegend aus
innertheoretischen Motiven wie dem Streben nach ma-
thematischer Einfachheit gepaart mit Allgemeinheit ge-
speist wurden und keine direkten Beziehungen zur Er-
fahrung erkennen lieflen, werden dhnliche Bemiihungen
in den letzten zwei Jahrzehnten wegen ihrer mathemati-
schen Eleganz als die wichtigsten Entwicklungen heraus-
gestellt, obwohl ihr Bezug zu experimentellen Daten
nicht enger ist als bei Einsteins Versuchen. Begeisterung
spuren zu lassen gehort zur éffentlichen Darstellung der
Forschung, dabei sollte aber auch Einsteins Mahnung be-
achtet werden: »Uberzeugung ist eine gute Triebfeder,
aber ein schlechter Richter.«

Der Einfluss der Medien bei der Vermittlung von
Wissenschaft wichst. Besonders im Einstein-Jahr ist je-
der Rundfunk- und Fernsehsender bemiiht, seinen Kun-
den in wenigen Minuten die Relativititstheorie von Ex-
perten erkliren zu lassen. Hierin liegt eine Chance fiir
uns Wissenschaftler, die wir wahrnehmen sollten, um un-
sere Ergebnisse und unsere Arbeit verstindlich zu ma-
chen. Wir sollten uns aber bemiihen, sachlich und kri-
tisch zu berichten und uns nicht dazu verfithren lassen,
den Unterschied zwischen Science Fiction und Wissen-
schaft zu verwischen. In Fernsehsendungen werden durch
eindrucksvolle Bilder angeblich Verschmelzungsvorginge
schwarzer Lécher und Ahnliches gezeigt, aber meistens
wird nicht gesagt, dass diese Bilder keine Aufnahmen
wirklicher Vorginge sind, sondern dass es sich um kiinst-
lerisch ausgemalte Darstellungen handelt, die aus Mes-

sungen mit Hilfe von Theorien konstruiert wurden. So

kénnte es sein, so stellen sich die Astrophysiker heute die
Vorginge vor — das mindestens sollte dazu gesagt werden.
Im eigenen Interesse sollten Wissenschaftler auf solchen
Zusitzen bestehen. Die Vermittlung der Wissenschaft
dient der Aufklirung, nicht der Propaganda. Die Bereit-
schaft der Offentlichkeit, Wissenschaft zu férdern, erfor-
dert Vertrauen, und das sollte nicht um der Unterhaltung
oder der Werbewirksamkeit willen aufs Spiel gesetzt
werden. Hier ist, scheint mir, viel Zusammenarbeit von
Medienvertretern, Journalisten und Wissenschaftlern
notwendig, vielleicht bildet sich dabei ein neues Betiiti-
gungsfeld fiir Akademiker. Das Einstein-Jahr kann als
Aufforderung verstanden werden, solche interessante und
lohnende Arbeit zu leisten.
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Dieter Simon

Die SchlieBung des

Einsteinjahres

Am 19. Januar 2005 wurde das Einsteinjahr er-
offnet. Der Bundeskanzler hat es eigenhindig
aufgemacht. Jetzt ist es schon einige Monate
offen. Vorsorgende Planung fordert, allmihlich
seine Schliefung ins Auge zu fassen. »Die Zu-
kunft entsteht in unseren Képfen. Denk mal
voraus!« — dieses Motto des Bundesministeri-
ums fiir Bildung und Forschung darf nicht
blutleere Losung bleiben.

Auf eine offizielle Schlieffung kann nimlich
nicht verzichtet werden. Denn solange das Jahr
eréffnet ist, lisst sich nicht endgiiltig abrech-
nen. Uber die rund 13 Millionen Euro nicht,
die das BMBF zur Erinnerung an Albert Ein-
stein ausgibt; und auch nicht tiber die Frage,
ob die angestrebten Ziele erreicht wurden.
Rechenschaft muss gelegt werden, und Re-
chenschaft setzt Schluss und Abschluss

voraus.

Das Einstein-Jahr sollte nach Ansicht seiner
Ausrufer dazu genutzt werden, einer »neuen
Kultur der Wissenschaft ... zum Durchbruch
zu verhelfen« (Bundeskanzler), und es sollte
obendrein noch dafiir Sorge tragen, »dass
Deutschland sich wieder selbstbewusst darauf
besinnt, was es ist: Ein Land der Denker!«
(Wissenschaftsministerin)

Noch gibt es keine Anzeichen dafiir, dass
diese Wiinsche in Erfiillung gegangen sein
werden, wenn das Jahr abgeschlossen und ein
neues, anderes Wissenschaftsjahr ausgerufen
sein wird. Da schon nicht hinlidnglich bekannt
ist, was eigentlich die alte Kultur der Wissen-
schaft auszeichnete, ist es naturgemifl schwie-
rig, die Keime der neuen Kultur zu entdecken.
Und dass in diesem unserem Land gegenwiirtig



mehr gejammert als gedacht wird, ist wohl un-
strittig.

Mit einer positiven Bilanz wird also zuvér-
derst lediglich im Bereich der verschwiegenen
Endzwecke des Einstein-Jahres gerechnet wer-
den diirfen. Zwecke etwa von dieser Art: zeigen,
dass die Bundesregierung zu Recht Bundes-
regierung ist; zeigen, dass die Bundesregierung
glaubt, dass Wissenschaft duflerst wichtig ist
und dass sie sie deshalb fordert; zeigen, dass
sogar die Bundesregierung eine Wissenschafts-
ikone im Wohnzimmer stehen hat und tiglich
ein kleines Gebet vor ihr verrichtet; zeigen,
dass alle Gegner der Bundesregierung dies ent-
weder tiberhaupt nicht begriffen oder im Be-
greifen einen groflen Ruckstand haben.

Angesichts dieser Lage diirfte sich die
wegen Nochnichterreichung des veroffentlich-
ten Zieles nahe liegende Frage nach einer (oh-
nehin schwierigen) Verlingerung des Einstein-
Jahres (neue Kalenderkultur?!) nicht stellen. Es
geht nur noch um die Umstinde einer wiirdi-
gen Schliefung. Eine Schliefung, die den iib-
lichen feuilletonistischen Vorwiirfen der billi-
gen Vermarktung und Instrumentalisierung
von Wissenschaft geschickt aus dem Wege zu
gehen hat und zugleich den zahllosen intellek-
tuellen Norglern bombastisch das Maul stopft.

Dazu empfiehlt es sich, auch hier wieder auf
die gleiche, raffinierte Mischung aus sozialisti-
schem und kapitalistischem Agitations- und
Werbegut zuriickzugreifen, die den Eingang
und bisherigen Verlauf des Einstein-Jahres so
mafigeblich und zugleich auch humoristisch
geprigt hat. Einstein war schlieflich kein Kind
von Traurigkeit, nicht wahr?

Wir diirfen also zum Beispiel sicher wieder
mit Spruchbindern rechnen, die sich bandero-
lengleich um die 6ffentlichen Gebiude ranken.
Denn Einstein hat eine Menge von Faustregeln
hinterlassen, die sich vorziiglich zur Erzeugung
von Volksbesinnlichkeit eignen. Gerade weil
sie in der Regel nicht von gréflerer Tiefe sind,
als sie jedem Durchschnittsprofessor der Mor-
genkaffee eingibt, eignen sie sich hervorragend
zur Kommunikation zwischen Regierenden
und Regierten.

Die meisten von uns kannten derlei nur aus
dem Sozialismus, vor allem natiirlich aus der
DDR: »Hohe Arbeitsproduktivitit sichert ho-
hes Lebensniveau« konnte man da lesen — ein
Motto, dessen zeitlose Giiltigkeit von den Re-
formern der Gegenwart noch zu entdecken
wire. Das einst geldufige »Sozialistisch arbei-
ten, lernen und leben — Ehrensache der Ar-
beitskollektive« gehort dagegen deutlicher ei-
ner verflossenen Zeit an, und das dialektisch
schlaue »iiberholen ohne einzuholen« miisste —
ganz abgesehen davon, dass es nicht von Ein-
stein, sondern von Ulbricht stammt — ange-
sichts unserer internationalen Wettbewerber
strikt gegenliufig in »einholen ohne zu tber-
holen« umformuliert werden, wenn es denn als
Kandidat fiir ein Transparent in Betracht gezo-
gen werden wollte.

Mit solchen Spriichen verfolgte das SED-
Regime klare Ziele. Durch Identifikation der
Adressaten mit den Parolen wurden die ge-
meinsamen Werte beschworen und einge-
schworen. Man wusste, wofiir man kimpfte
und litt. Gleichzeitig wurde dem dufleren Geg-
ner und dem inneren Zweifler die freudige
Entschlossenheit demonstriert, einzustehen fiir
das, was das Banner proklamierte.

Die im Einstein-Jahr aufgrund vergleichba-
rer Interessenlage erneuerte Benutzung dieser
bewiihrten politischen Form war freilich noch
nicht durchgehend iiberzeugend. So ist etwa
der Einstein-Spruch am Kanzleramt (»Die
Menschen sind nicht fiir den Staat, sondern
der Staat fiir die Menschen«) nicht wirklich
eindeutig. Das von Einstein zwar zweifelsfrei
supponierte, im Zitat aber zu Recht fehlende
»da« (»die Menschen sind nicht fiir den Staat
da«) gibt sofort Anlass zu allerlei Spekulatio-
nen iber die richtige Ergiinzung.

Etwa: Ist wirklich ein >da< einzufiigen oder
vielleicht ein »gestorben<? (»die Menschen sind
nicht fiir den Staat gestorben, sondern der
Staat fiir die Menschen«) — aber das wiirde be-
deuten, dass der Kanzler uns sagen wollte, dass
nicht nur der Papst, sondern sogar der Staat tot
sei, woran man nicht wirklich glauben mag.
Oder: >durchsichtig< (»die Menschen sind
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nicht fiir den Staat durchsichtig, sondern der

Staat fiir die Menschen«) — aber das miisste der
Innenminister als eine scharfe Kritik an seiner
Politik begreifen und kann schon deshalb nicht
richtig sein.

Hier hat man einfach dem Sozialismus, dem
solche Ambivalenzen nicht unterlaufen wiren,
nicht intensiv genug in die Werkstatt geblickt.
Man erinnere sich nur an die jeglicher Dunkel-
heit entbehrende Parole: »Der Feind verfault
immer mehr, wihrend es uns tiglich besser
geht«. Mit Sicherheit hitte man Einsteins un-
korrekt zitiertes »Phantasie ist wichtiger als
Wissen« seinerzeit nicht irgendwohin, sondern
an das Finanzministerium gehingt.

Dieselbe mangelnde Griindlichkeit und
Umsicht ist den Einsteinfestivititsexperten
hinsichtlich ihrer Anleihen bei der kapitalisti-
schen Warenwelt vorzuwerfen.

Einsteinteppiche, die man an die Wand
hingen oder auf denen man ausschreiten und
das bekannte Diktum des Megaphysikers
»Gott wiirfelt nicht« mit Fiiflen treten kann,
maogen noch akzeptabel sein. Aber schon die
schwiichliche Nachahmung der weltberithmten
Salzburger Mozartkugel, von der immerhin
glaubwiirdig berichtet wird, dass sie der Na-
mensgeber seinerzeit mit Genuss verspeiste,
durch ein jeglicher vergleichbaren Legende
entbehrendes, pralinenartiges >Einsteinképflic,
bewies lediglich den Nachholbedarf des heimi-
schen Zuckerbickergewerbes.

An dieser Stelle musste sich die Regierung
sogar durch die Faschingsmaskenindustrie be-
schimen lassen, die zahlreiche Einsteinmasken
auf den Markt geworfen hat — nicht zuletzt
verschiedene Ausfithrungen jener zwar gifti-
gen, aber leichten und anschmiegsamen Ein-
stein-Gummigesichter, die noch den hartscha-
ligsten Biirokraten- oder Politikerschidel in
einen tiuschend dhnlichen Einsteinkopf zu
verwandeln vermocht hitten. Welch innovati-
ves Potenzial blieb da am Eréffnungsabend un-
beachtet und folglich ungenutzt in den Rega-
len liegen. Der beim abendlichen Empfang
grofziigig verteilte >Einsteinkaffee< konnte
nicht kaschieren, dass nicht einmal die Verstei-

gerung eines Einsteinautos durch den AUTO-
MANN personlich der doch so alert gedlten
Agentur eingefallen ist (dass Einstein allenfalls
ein Fahrrad chauffieren konnte, wire nicht ins
Gewicht gefallen).

Soll ein dhnliches Debakel vermieden wer-
den, muss die Planung der Schliefungsfeier-
lichkeiten des Einstein-Jahres jetzt rasch und
auf héchstem Niveau beginnen. Wobei die bis-
her schon leitende AIDA-Formel (Attention,
Interest, Desire, Action — siehe dazu Seite XX)
auch hier die Fihrung zu iibernehmen hat.

Als grober Rahmen wire an einen prozes-
sionsartigen Umzug zu denken, wie er aus un-
seren heiligenverehrenden Regionen bekannt
ist oder aber an ein in jeder Hinsicht erschiit-
terndes, aufmarschihnliches Event, in Analo-
gie zu den Jahresfeiern in den sozialistischen
Lindern.

Letzteres hiitte den Vorzug, dass die Regie-
renden sich nicht murmelnd oder in sonstiger
andachtmimender Haltung unter die Prozes-
sierenden zu mischen hitten, sondern dass sie
das Ganze, von einer erhéhten Biihne aus grii-
fend, beobachten kénnten.

Im Zug wiren verschiedene iiberlebens-
grofle Einstein-Ikonen (mit Pfeife, mit Fahr-
rad, mit Geige, mit Zunge etc.) mitzufiihren,
die von jeweils vier bis sechs Mitarbeitern des
Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung in karierten Einsteinhosen und Ein-
steinmasken (siche oben) getragen werden
konnten. Besser ausgewihlte Einstein-Spriiche
(zum Beispiel »Politische Leidenschaft ver-
langt ihre Opfer«; »Echte Demokratie ist doch
kein leerer Wahn« [corr. BKA]; »Was nichts
kostet ist nichts wert« etc.) sollten nicht orts-
fest verankert, sondern bei dieser Gelegenheit
auf grofiformatigen Spruchbindern durch alle
Berliner Magistralen getragen werden. Dage-
gen wiire auf eine Mitfihrung der Nachbildun-
gen von Little Boy und Fat Man zu verzichten,
da solcher Schabernack zwar vielleicht die be-
lasteten transatlantischen Beziehungen stir-
ken, aber die historische Wahrheit deutlich
verfilschen wiirde.

Auf der Tribiine — an ihr wire das melan-



cholische Einsteindiktum zu befestigen: »Es
wire traurig, wenn die Tiite wertvoller wiire als
das darin verpackte Fleisch« — mussten aufler
den Regierungsvertretern auch die Reprisen-
tanten der groflen deutschen Wissenschaftsor-
ganisationen Platz finden, da sich an ihnen zu-
erst die frischen Symptome der neuen
Wissenschaftskultur beziehungsweise die dem
Land der Denker gerecht werdende gedanken-
starke Mimik zeigen diirfte. Ob man diese Re-
prisentanten des Einsteinlandes veranlassen
sollte, beim Vorbeimarsch der Parade zu klat-
schen, mit schwarz-rot-goldenen (rot-griinen?)
Einsteintiichern zu winken oder gar — ein be-
sonders innovativer (!) Einfall — den Demon-
stranten den berithmten Einstein-Zungengruf}
zu entbieten, wire noch niherer Priifung vor-
zubehalten.

Den Abschluss des Ganzen hiitte jedenfalls
eine grofle Einsteinkundgebung am Branden-
burger Tor mit anschliefendem Tanz und Ein-
steinfeuerwerk zu bilden. Wihrend der Kund-
gebung und den damit naturgemif}
verbundenen, teils zufrieden resiimierenden,
teils selbstkritisch appellierenden Schliefungs-
reden sollten 100 x 50 Einsteinluftballons, in
die herbstlichen Liifte aufsteigend, Wunder-
jahr und Todesjahr zugleich memorieren. Um
auch die musikalische Kunst angemessen ein-
zubinden, sollten umgehend ein Einstein-
marsch (fiir den Umzug) und ein Einsteinwal-
zer in Auftrag gegeben werden.

Der Walzer wiirde bei dem abschliefenden
»Abschied vom Einstein-Jahr-Tanz« zum Ein-
satz kommen. Vor der offiziellen Aufforde-
rung, sich zu diesem Héhepunkt sittsam aufzu-
stellen, kénnte bekannt gegeben werden, dass
es einem ehrgeizigen und deshalb nimmermi-
den zeitreisenden Wissenschaftshistoriker ge-
glickt zu sein scheine, aus den im Weltraum
wabernden Schallwellen, die verloren geglaub-
ten (ach die amerikanische Krankenschwester!)
letzten Worte des Genies zu entschliisseln, die
offenbar lauteten: »Ich gehore doch euch!«

Den von neuer Armut und alter Einfallslo-
sigkeit Heimgesuchten — sich im Tanze und in
Illusionen wiegend — kénnte dergestalt ver-

mittelt werden, dass die segensreiche Heimho-
lung des Verlorenen am Ende doch noch ge-
gliickt sei. Da der Gebrauch der von einigen
mittelstindischen Betrieben des Wissen-
schaftsstandortes angedachten Einsteinlut-
scher (Raumzeit-Lollis<) diese Harmonie
zweifellos stéren wiirde, ist ihre Produktion je-
denfalls nicht zu subventionieren.
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Christoph
Markschies

Einstein's Miracle Century
Celebration

oder: Wie man in der Neuzeit einen Heiligen kanonisiert

Gelegentlich lese ich, auch wenn ich als Histo-
riker eigentlich fiir das antike Christentum und
nicht fiir die spitneuzeitliche Religionsge-
schichte qualifiziert bin, Einladungen zu gré-
feren Festivititen nicht nur mit Blick auf den
eigenen Terminkalender, sondern analysiere sie
unwillkiirlich als religionsgeschichtliche Quel-
lentexte. Vor einiger Zeit erhielt ich eine ge-
schmackvoll gestaltete Programmbroschiire,
deren Titelbild fiinf iltere Herren ins Gesprich
vertieft und um einen Tisch versammelt zeigt,
unschwer sind Max Planck und Albert Ein-
stein zu erkennen. Auf der Broschiire prangt in
kriftigen roten Buchstaben eine bekannte For-
mel, freilich in einer fiir den naturwissen-
schaftlichen Laien irritierend ungewohnten
Form: E.M.C2 Und direkt daneben wird die
Mutante in etwas schlankeren roten Lettern
aufgeldst: »Einstein’s Miracle Century Cele-
bration« — offenbar hielten diejenigen, die das
(fiir eine Einladung der Nobelpreistriger be-
stimmte) Programm entwarfen, die Veréffent-
lichungen Einsteins iiber das Verhiltnis von
Masse und Energie aus dem Annus mirabilis
1905, fiir ein des Jubiliums wiirdiges Wunder«.
>Wunder« aber assoziiert nicht nur der The-
ologe wie der Religionswissenschaftler fiir ge-
wohnlich mit einem Heiligen — seit dem 13.
Jahrhundert setzt bekanntlich die Kanonisie-
rung eines Heiligen, also die Zulassung seines
offentlichen Kultes, nicht nur die kirchenge-
richtliche Untersuchung der 6ffentlichen Mei-
nung tiber Leben und Sitten des Kandidaten
voraus, sondern eben auch von Zeugen besti-
tigte Wunder. So erklirt im Rahmen des Hei-
ligsprechungsverfahrens fiir Thomas von
Aquin 1319 ein Abt, er kénne persénlich be-
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zeugen, dass der Kirchenlehrer eine Kiste voller
Sardinen in eine Kiste voller Heringe umge-
wandelt habe.

Mit Blick auf die kleine Zahl von knapp 80
Personen, die im Mittelalter aufgrund eines
solchen Verfahrens vom Papst heilig gespro-
chen wurden, mag der Fall also mindestens fiir
die pipstlichen Notare klar gewesen sein — aber
ist es mehr als ein momentaner, mehr oder we-
niger geistreicher Einfall von Werbestrategen
eines Jubiliumsjahres, Einstein als modernen
Heiligen zu stilisieren und seine berithmten
Einsichten als das Wunder, aufgrund dessen er

kanonisiert wurde?

Der prominenteste Zeuge, der fiir eine solche
hagiografische Betrachtung Einsteins ange-
fiihrt werden kénnte, ist der Jubilar selbst: Der
behauptete schliefllich seit Mitte der zwanziger
Jahre immer wieder, er sei im Laufe seines Le-
bens zu einem jiidischen Heiligen geworden.
Und selbst wenn Einstein das ausschlieflich
scherzhaft gemeint haben sollte, kann man
schlecht bestreiten, dass schon seine Zeitge-
nossen immer wieder klassische Metaphern aus
dem Bereich der Hagiografie bemiihten, um
den Physiker zu charakterisieren. Bis heute
liest man immer wieder von Einsteins besonde-
rer Demut und Milde — zwei klassische Tugen-
den eines christlichen Heiligen. Selbst die Po-
lemik ist Teil des hagiografischen Diskurses:
Charles Percy Snow — heute vor allem durch
seine Formel von den »zwei Kulturen< bekannt
— meinte, Einstein habe »auf den ersten Blick
Ahnlichkeit mit einer erleuchteten frommen
Vogelscheuche«. Streicht man die polemischen
Anteile dieses Portriits, fiihlt man sich noch
deutlicher an mittelalterliche Hagiografie er-
innert: Erleuchtung (im Sinne von Inspiration)
und Frommigkeit zeichnen den Lebenswandel
eines Heiligen aus. Nachlissigkeit in dufleren
Dingen passt selbstverstindlich auch ins Bild:
So betonen nahezu alle Zeugen im erwihnten
Kanonisierungsverfahren des Thomas von
Aquin, der Verstorbene habe sich nie um irdi-
sche Dinge wie die Pflege seiner Gewiinder ge-

kiimmert, sondern stets nur seiner himmli-

schen Wissenschaft gelebt. Begibt man sich
erst einmal unter einer solchen vergleichenden
Perspektive auf die Suche in Berichten tiber
Einsteins Leben, so finden sich allerlei Analo-
gien zu klassischen Heiligenviten: Das beginnt
bei so bekannten Details wie der Ablehnung,
Socken zu tragen, die an die ersten Franziska-
ner erinnert, und endet nicht bei lebenslangen
Magenproblemen, die schon bei vielen dgypti-
schen Wiistenviitern der Antike bezeugt sind.
Vermutlich waren es auch solche Analogien,
die einer kriegsmiiden Offentlichkeit, die den
Glauben an die Heiligen der Kaiserzeit verlo-
ren hatte, halfen, nach 1919 den neuen Heili-
gen zu kanonisieren.

Doch es ging den Zeitgenossen, die Einstein
nach Mustern des klassischen hagiografischen
Diskurses portritierten, ja keineswegs allein
um Auferlichkeiten, um wirre Haare und léch-
rige Pullover. Sie versuchten, auf diese Weise
eine Personlichkeit zu charakterisieren. In der
katholischen Kirche wurde und wird zum
Heiligen kanonisiert, wer sich inmitten des
irdischen Getiimmels in die Einsamkeit zu-
riickziehen kann, sein Herz nicht an die Au-
ferlichkeiten dieser Welt verliert und seiner
himmlischen Heimat stets gewirtig bleibt. Ei-
ner der Zeugen des Kanonisierungsverfahrens
fiir Thomas von Aquin erklirte, der Dominika-
ner habe sich nachts stets als Erster zum Gebet
erhoben und, sobald er bemerkte, dass seine
Mitbriider ebenfalls erschienen, sich schnell in
seine Kammer weggestohlen. Einstein schrieb
einmal: »Ich bin ein richtiger »Einspinners, der
dem Staat, der Heimat, dem Freundeskreis, ja
selbst der engeren Familie nie mit ganzem
Herzen angehért hat, sondern all diesen Bin-
dungen gegeniiber ein nie sich legendes Gefiihl
der Fremdheit und des Bediirfnisses nach Ein-
samkeit empfunden hat.« Seit der Versffentli-
chung der Briefe Einsteins an seine erste Frau
Mileva und anderer privater Korrespondenz ist
zudem deutlich geworden, dass es auch im
Blick auf den Umgang mit Frauen durchaus
Parallelen zwischen Einstein und klassischen

christlichen Heiligen gibt.



Nicht erst zum Jubiliumsjahr ist allerlei Lite-
ratur erschienen, die die Kanonisierung Albert
Einsteins zum Heiligen kritisch betrachtet. Da
haben schon vor zehn Jahren zwei Journalisten
versucht, gegen die hagiografische Verklirung
Einsteins anzuschreiben, sein »geheimes Le-
ben« 6ffentlich zu machen und die »starken
Leidenschaften« des Privatmanns unter dem
Goldgrund der traditionellen Biografie freizu-
legen. Aber auch eine solche kritische Attitiide
gehdrt zum hagiografischen Diskurs: Seit dem
spiten 19. Jahrhundert erscheinen immer wie-
der Beitrige, welche die starke libidinése Ver-
anlagung des Franz von Assisi zu einem
Grundmotiv seines heiligen Lebens machen
wollen — und auf diese Weise natiirlich keines-
wegs die Heiligkeit des Heiligen demontieren,
sondern eine populire Figur nur noch populi-
rer machen, weil sie — vom Sockel ihres Stand-
bildes herabgezogen — der Kultgemeinde wie-
der etwas niher riickt.

Ein Heiliger wurde und wird kanonisiert,
damit er kultisch verehrt werden kann. Theolo-
gen und Priester konstruieren eine »authenti-
sche« Lebensbeschreibung, die Vita, sie richten
den Kult ein und pflegen ihn — und eine Ge-
meinde sammelt sich zu frommer Andacht und
gelegentlich zu mehr. Schon in den zwanziger
Jahren versuchte in Genf ein junges Midchen
nach einem Vortrag Einsteins, dem Referenten
eine Haarstrihne abzuschneiden, um so eine
Reliquie ihres Heiligen zu gewinnen. Und ent-
gegen seinem eigenen Wunsch wurde Einstein
nach seinem Tode auch nicht vollstindig ein-
geischert und die Asche an einem unbekann-
ten Ort verstreut: Bekanntlich entfernte ein
Pathologe am Princeton Hospital Einsteins
Gehirn und lagerte es in der eigenen Woh-
nung. Inzwischen ist nicht nur die Beschaffen-
heit von Einsteins Gehirn, das aus seinen er-
haltenen Teilen virtuell wieder
zusammengesetzt wurde, sondern auch das bi-
zarre Schicksal dieser >Privatreliquie« zum
Thema von Wissenschaftlern und Journalisten
geworden. Dass Einstein dezidiert nicht
wollte, dass sein Wohnhaus zu einem »Wall-
fahrtsort« wiirde, »zu dem die Pilger kommen,

um die Gebeine des Heiligen zu betrachtenc,
wie er gesprichsweise einem Studenten gegen-
tiber duflerte, hat dem Heiligenkult keinerlei
Abbruch getan, wie die massenhafte Verbrei-
tung bestimmter, zur Ikone erstarrter Einstein-
Bilder demonstriert.

Auch die berithmte Debatte, wie es der Phy-
siker mit dem Judentum, mit Religion tiber-
haupt hielt und warum er immer wieder einmal
auf Gott Bezug nahm, ist fiir die Frage, ob man
den 6ffentlichen Umgang mit Einstein besser
versteht, wenn man ihn als Kanonisierung ei-
nes Heiligen unter den Bedingungen der Neu-
zeit interpretiert, weitgehend bedeutungslos.
Schlieflich dient eine solche verfremdende
Interpretation ja nicht dazu, bestimmte wis-
senschaftliche Einfille und Lebenshaltungen
eines groen Wissenschaftlers als gottgewirkt
zu prisentieren (und damit die Mythisierung
seiner Erkenntnisse eher noch zu steigern),
sondern soll dabei helfen, in einem Jubiliums-
jahr kritisch tiber die konstruktiven Elemente
im Umgang mit einem Jubilar nachzudenken.
Allerdings macht eine solche verfremdende
Interpretation zugleich auch darauf aufmerk-
sam, dass die Vorstellung, der Heiligenkult ge-
hére zu den im Rahmen der Sikularisation be-
seitigten Elementen finsteren mittelalterlichen
Aberglaubens, vielleicht selbst ein neuzeit-
licher Aberglaube ist.
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Claus Koch

Der sinnleere Gedenkzwang, der sich nun auch dieses
geistigen Gestirns bemichtigt hat, legte eine Absurditit
der herrschenden Fortschrittsreligion blof: das Unver-
hiltnis zwischen einer universellen Entdeckung und ihrer
offentlichen Geltung. Es geht um die Wirkungsmacht
der wissenschaftlichen Aufklirung, die in Personen re-
prisentiert werden muss. Das birgt in sich die Frage, ob
es ein Publikum und mit ihm jene 6ffentliche Geltung
heute gibt, iiberhaupt noch geben kann, welche die wis-
senschaftliche Epoche des 18., des 19. und des 20. Jahr-
hunderts gekennzeichnet hat — also ehe der térichte Slo-
gan von der Wissensgesellschaft in Umlauf gesetzt war.
Die Antwort: nein. Seit jegliches Denken und Forschen
ganz dem Fortschritt, der Evolution zu dienen hat und
auch unverziiglich moralisch debattiert werden muss, hat
sich das Publikum selber abgeschafft.

Die Zeitgenossen in ihrem unersittlichen Euphorie-
Bediirfnis streuten ithren Weihrauch einem Wissenschaft-
ler und Philosophen, dessen Leistung auf niichternste
Reinheit ausgerichtet war. Das stellte sich als ein Miss-
verstindnis heraus, peinlicher noch, als eine Selbstentbls-
Rung der meisten Feiernden. Diese Entbl6fung freilich
wurde kaum wahrgenommen, und die Peinlichkeit fiel
nur wenigen auf. Der Gefeierte ist ja auch lingst disney-
fiziert, ist durch eine Jugend- und Massenkultur, die Ge-
schichte und Sinnhaftigkeit zum Spaf} auf den Kopf
stellt, zur weltbekannten Jux-Maske gemacht worden.
Das Bild keiner anderen modernen Geistesgréfie ist so

sehr von frohlicher Ignoranz bestimmt.

Beim Feiern zeigt sich auch, dass die Beschwdrungen
dieser Grofle durch das Juste Milieu von Bildung, Wis-
senschaft und Politik ins Leere liefen. Ist die Legitimitit
der meisten Rithmer, die mit Einstein kaum kompetente-
ren Umgang pflegen kénnen als die Erben von Andy
Warhol mit diesem, ohnehin fragwiirdig, so irrten sie sich
auch in Adresse und Zeitpunkt. Keiner ist zum Jubilar

Entzauberung und Verklarung

Nachruf auf einen iiberfeierten Antihelden

weniger geeignet als der krampfhaft Gewiirdigte. Das
Datum, bestimmt von der Gedenk-Industrie, allen voran
von den Medien, war beliebig. Die wichtigsten Leistun-
gen erbrachte dieser antiheroische und anticharismati-
sche Geist in den ersten drei Jahrzehnten des vergange-
nen Jahrhunderts. Als er starb, waren sie so zeitlos wie
zum Zeitpunkt ihrer enthiillenden Konstruktion. Eigent-
umsrechte anzumelden und damit Geltung seiner Person
zu beanspruchen lag ihm fern. Mit einem Craig Venter
hiitte er wohl nicht umgehen mégen. Einstein war, wie
sein Freund Max Born bemerkt hat, immer unter den
Suchenden, lief} sich also nicht fixieren, zuletzt als eine
Instanz mit Sockel und Kranzniederlegung. Ein Ein-
stein-Jahr einzurichten, nur weil da ein Datum im Veran-
staltungskalender stand, war unsinnig, war gegen seinen
Geist und seine Moral gerichtet. Doch so hergeholt der
Anlass war und so schief die Anmaflung der meisten
Feiereien, so gibt es in diesem Fall Interessanteres zu be-
obachten. Wenn nach Max Weber die Entzauberung der
Welt und ihrer jeweiligen Giiltigkeiten das Wesen und
den Trieb des fortschrittlichen Geistes und der Zivilisa-
tion ausmachen, so lag eben darin die Originalitit dieses
Zauberers. Was er fand und in Form fasste, war nicht ein
Gutes und Positives, das der Entwicklung dienen kénnte.
Nur solches aber kann man feiern. Wo einst Aufklirung
entziindet worden war, radikale Entzauberung ohne Hof-
ferei stattfand, lief man erneut Mythos-Bildung brodeln.
Einstein musste etwas reprisentieren, damit man ihn
feiern konnte, wenigstens freundliche Humanitit. Anek-
dotisches dazu hat er ja grofziigig geliefert. Dass das biir-
gerliche Leben des gedankenlos Verehrten verklirt wird,
konnten die Terminverpflichteten nicht bedenken. Er
steht schlieflich im Event-Kalender. Also, tut nichts, der
Mann wird gefeiert. Gleiches ereilt in diesem Jahr ja auch
Schiller und Sartre, den Nobelpreis-Verweigerer.

Der Lichtkern der Einstein’schen Entwiirfe kann nur

von einigen wenigen in diesem Land erfasst und frucht-



bar diskutiert werden. Die das kénnen, wissen auch,
dass sie damit verpflichtet sind. Nur ein Wissen, auf das
man verpflichtet werden kann, ist letzten Endes wert,
dass man es gewinnt — und es dann auch rithmen darf.
Wenig Wert hat daher eine populirwissenschaftliche
Verbreitung, wie sie der Bundeskanzler anlisslich der Er-
6ffnung des Einstein-Jahres im Deutschen Historischen
Museum gefordert hat, unter Berufung auf den wehrlos
Geriihmten. Der diente bei dieser Gelegenheit auch der
Forschungsministerin als Kronzeuge dafiir, »dass sich
Deutschland wieder selbstbewusst darauf besinnt, was
es ist: ein Land der Denker«.

Fatalerweise haftet an jenen Entwiirfen die Fama
der totalen Welterklirung und somit einer unbedingten
Autoritit. Das halb gebildete Massenpublikum, zu dem
wir alle gehéren, hat ein Raunen von der Wichtigkeit
dieser Formeln vernommen. Es muss aber einsehen, dass
es wenig davon begreifen kann und in der Hauptsache
der bloflen Autoritiit der Experten zu folgen hat. Umso
cher ist es bereit, fiir die tiberlebensgrofie Person die
Sache zu nehmen. Man hilt sich an den Téter und Ma-
cher, den Produzenten eines Neuen. Man kann ihn zum
Innovator und damit zum Helden unserer Zeit erheben.
Thm darf man das Ewigkeitslob abstatten — nach dem

Die Euphorie-Sucht des nachbirgerlichen Publikums
erwartet auch nicht mehr. Eine erneute Aufforderung, auf
die Schultern der Riesen zu steigen, ist nicht opportun.
Das wiire zu anstrengend. Wozu auch? Anstrengend wire
es freilich auch, Einstein oder Schiller oder Sartre gar
nicht zu feiern, zumal sie fiir wissend Interessierte immer
zur Hand sind. Wenn aber einmal die grofien Namen,
mdogen sie auch in einem Grau wie von Gerhard Richter
verwischt sein, wieder hervorgezogen sind, mussen sie
auch laut angerufen werden. Das ist der Fluch einer zum
Applaudieren stets bereiten Gesellschaft, den Ersatz be-
gehren, wohl wissend, dass es Ersatz ist.

Das Einstein-Jahr, in dem sie einen Bezwinger erhe-
ben wollen, keinen luftigen Geist, hat ironisch gezeigt,
dass das Rithmen aufler Kontrolle geraten ist: Es duldet
keine Unterbrechung, keinen Leerlauf mehr, es ist zum
Selbstzweck geworden. Daran zeigt sich die Sterilitit ei-
ner Massenoffentlichkeit, die sich immer aufs Neue be-
rauschen und betiuben muss. Das Vehikel dafiir sind vor
allem die audiovisuellen Medien mit ihrer Uberkompe-
tenz der Informationsbringer. Mégen sie auch besten
Willens sein und Aufklirung beabsichtigen, auch sie be-
teiligen sich an einer Lieferung von Ersatz. IThre Insze-

nierung, die ein Publikum und seinen Interessenstreit si-

Keiner ist zum Jubilar weniger geeignet als der krampfhaft Gewiirdigte

die Lobenden verlangen. Das enthebt sie skrupuldser
Bemiihung, einem nachvollziehenden Verstehen. Eben-
dies bezeichnet das Ende des Publikums. Das Einstein-
Feiern wird nichts erleuchten und erbringen, keinen
Zentimeter Geistesgewinn. Es wird vielmehr zur De-
monstration der Schwiiche der Gegenwart. Es geht

bei diesen blinden Rithmungen, die kein Publikum zu-
sammenfassen und verpflichten kann, nicht nur um die
Oberflichenerscheinung einer Kultur der Conspicuous
Consumption, also um den Bedarf an verbrauchbarer
Prominenz. Auch die Besitzergreifung der Geriihmten
durch die Fortschrittspropaganda, auffallend mit der
Eréffnungsfeier fir Einstein in Berlin inszeniert, be-
kommt wenig Eintrigliches zu fassen. Denn die organi-
sierten und doch schnell ermidenden Feierorgien unserer
Jahrzehnte kénnen keinen Respekt vor dem Wissen her-
vorrufen, von Erschiitterung ganz zu schweigen. Kaum
sind sie vortber, zeigt sich, dass sie hauptsichlich Ersatz
waren. Schén, wenn nebenbei eine neue Gesamtausgabe
herauskommt.

muliert, kann nichts anderes leisten; sie muss den immer
prekiren Zusammenhang zwischen Wissenschaftlichkeit
und Aufklirung verwischen, zerstreuen, sie muss harmo-
nisieren. Auf diesen widerspruchsvollen Zusammenhang
aber ist >Publikums, das auch in Sachen Wissenschaft im-
mer ein politisches sein muss, gebaut. Wo er fehlt oder
nicht zu beleben ist, stellt sich eine Regression zu Nicht-
Offentlichkeit ein.

Das grofie aktuelle Beispiel fiir den Aufklirungsverlust
einer Wissenschaft bietet die Biologie. Sie trigt zu Recht
das Attribut der epochalen Leitwissenschaft und zugleich
der politischen Naturwissenschaft par excellence. Wie
keine andere Wissenschaft ist sie der Spannung zwischen
Technizitit und Machtstreben einerseits und absichtslo-
ser Erkenntnislust andrerseits ausgesetzt. Die grofle Auf-
klirung nach Leibniz, insbesondere die Philosophes ge-
nannten d’Alembert, Diderot, Condorcet, Voltaire —
damals alle der Mathematik zugewandt —, hitten vermut-
lich diese Spannung ideenreich befeuert und ausgelebt.
Sie hatten damals ein breites gebildetes biirgerliches und
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aristokratisches Publikum, mit dem sie sich und das sich
mit ihnen aktiv auseinander setzte. Gemessen daran, wird
die >Fallhohe« zur so genannten Informationsgesellschaft
nur allzu deutlich: Es gibt heutzutage nur noch ein kon-
sumtives Interesse.

Welche Folgen die Entdeckung der Doppelhelix, die
zunichst als zivilisatorisches Abenteuer begriffen werden
durfte, noch haben wird, werden Forschungslabore heute
nur unzureichend beantworten kénnen. Aktuell viel
wichtiger scheint mir, die Konzernstrategien der Pharma-
oder Life-Science-Industrie lesen zu kénnen und die
staatlichen >Biopolitiken« einzuschitzen. Der grofle Atem
der Aufklirung aber hat sich aus dem Scientific-Indus-
trial-Complex schon nahezu verfliichtigt. Es gibt eben,
aufler den umfangreichen Expertenschaften fiir den blo-
fRen Gewinn an Leben und fiirs Ethisch-Moralische, kein
diskussionsfihiges Publikum. Die Forderung der Politi-
ker, der Verwaltung und des Forschungsmanagements,
»die Gesellschaft« moége doch alle diese Errungenschaften
und Perspektiven in der Debatte auf einen kulturvertrig-
lichen Kurs fithren, findet keine Adressaten und keinen
Resonanzboden. Organisierter technischer Fortschritt
und desorganisierter Moraldiskurs halten das Terrain, auf
dem aufgeklirte Biirger sich erregen und wigen konnten,
vollstindig besetzt, es bleibt obskur.

Der jidisch-christliche Schépfergott, der sich in seinem
Sohn verleibte, um sich fir die Entschuldung einer durch
Wissensraub schuldig gewordenen Welt zu opfern, bean-
spruchte seine exklusive Rithmung. Er konnte keine an-
deren Gétter um sich haben, keine Verehrung anderer
ungesiithnt lassen. Doch die Welt blieb weiterhin voller
Gotter, wie der heilige Paulus vor dem Areopag in Athen
feststellen musste. Die Ausschliefilichkeit des Gottes-
lobes, das wohl am schénsten der heilige Augustinus in
seinen Confessiones gesungen hat, lief} sich mit all dem
bekehrten und getauften Heidenvolk nicht aufrechterhal-
ten. Die Kirche konstruierte, wenn das hier brutal abge-
schiitzt werden darf, eine ingeniése Kompromisslésung.
Sie besetzte die Welt mit rithmenden Heiligen, die ihrer-
seits gerithmt werden konnten. Wenn man das Rihmen
eine anthropologische Kategorie, wenigstens als eine
Konstante dieser Zivilisation begreifen darf, so kann man
im schnellen Ubersprung zur modernen Massengesell-
schaft des possessiven Individualismus gelangen. Das
biirgerlich-nachbiirgerliche Individuum sollte sich in den
aufgeklirten Mittelpunkt stellen, sich durch fortschrei-

tende Entzauberung realisieren.

Damit war es bald vorbei, die Person durfte sich nicht
lange allein in ihrem Eigentum und ihm wohligen Selbst-
besitz geniefen. Indem sie, von der Globalisierung ge-
trieben, sich in die Deregulierung aller bisher bindenden
Institutionen stiirzen musste, war sie auch zur stindigen
Selbstrithmung aufgefordert. Am eindruckvollsten haben
dies die Amerikaner, von Anfang ihrer Kulturmission an,
ausgelebt, wie bereits Tocqueville festgestellt hat.

Der Zwang, sich durch Selbstlob zu bestitigen, und
der unwiderstehliche Drang zum 6ffentlichen Applaudie-
ren gehéren zusammen. Den letzten deutschen Bildungs-
biirgern ist dafiir ein symbolisches Erlebnis prisent: die
Zerstorung des Andachtsschweigens, der stillen Selbst-
versenkung nach dem Ende der Matthius-Passion, wenn
man auseinander geht. Selbst wenn da und dort das
Andachtsschweigen noch eingehalten wird, gegen den
heimlichen Druck der Klatschlustigen, so doch nur unter
Spannung. Und schon wihrend des ganzen Schluss-
chorals éingstigen sich manche Ergriffene, dass sogleich
nach den dreieinhalb Stunden sich einige gefesselte
Klatscher entladen werden. Ist doch schon die Kirche
selber nicht mehr in der Lage, dem lauten Applaudieren
der Gldubigen wie der Ungliubigen in den Gotteshiusern
zu wehren.

Einstein war im 20. Jahrhundert einer der letzten
durchaus privaten Menschen, und er konnte dieser Pri-
vatheit sogar Ausdruck geben. Seinesgleichen werden wir
vermutlich nicht mehr erleben. Schon dies wiire ein

Grund gewesen, ihn vor dem Rithmen zu verschonen.



Jirgen Trabant

feiern

Ist Einstein schon abgefeiert? Kommt Schiller jetzt rich-
tig in Fahrt? Das Publikum hat sich von der Akademie
der Wissenschaften in die Akademie der Kiinste (die na-
tiirlich viel schoner und fernsehwirksamer ist als unsere
arme, preuflische, fiir die Wissenschaften) begeben. Zum
Gliick flattern aber auf den riesigen Transparenten am
Bundeskanzleramt, der Schweizer Botschaft und der
Universitit immer noch Einstein-Sitze und keine Schil-
ler-Zitate (etwa »Frisch, Gesellen, seid zur Hand«, »Doch
der Segen kommt von oben« oder, noch passender, »Ihr
stiirzt nieder, Millionen?« fiir die Humboldt-Universitit,
und »Da ihr noch die schéne Welt regiertet ...«, »Fort eil
ich, nicht mit dir zu sterben« fiirs Kanzleramt, eine aus-
lindische Botschaft kommt fiir Schiller sowieso nicht in
Frage, hochstens die Baden-Wiirttembergische Landes-
vertretung: »Und drinnen waltet die ziichtige Hausfrau«).
Im Fernsehen wird vermutlich eher der Schiller- als der
Einstein-Experte zu schen sein (schade eigentlich, der
Einstein-Experte ist so ein sympathischer, kluger Kollege
und endlich ein neues Gesicht unter den iiblichen Me-
dien-Feierern).

Das bisherige Einstein-Feiern war schon extrem, einsame
Spitze bei den mir erinnerlichen Kommemorationen gro-
Rer Geister, im internationalen Vergleich nur noch von
den diesjihrigen spanischen Don-Quijote-Feiern ge-
toppt. Kant im letzten Jahr kann da nicht mithalten. Der
Bundeskanzler selbst eréffnete das Einstein-Jahr mit ei-
ner durchaus eindrucksvollen Rede (man hat, wie man
hért, kanzlerseitig gemault, dass die Akademie, die arme,
preuflische, es gewagt hat, ein paar Tage vorher ihr Mit-
glied Einstein zu feiern: am franzésischen Hofe unter
Louis XIV. wurden dhnliche Spielchen gespielt!). Das
Einstein-Jahr braust auf allen Kanilen und Medien — in-
klusive der oben genannten Stofflappen an den nationa-
len Hauptgebiuden — dahin.

Schiller hat nur Ministerrang: Die Forschungsministe-

Einstein verlieren,

Ein fahrender Platzregen:

Einstein

und Schiller

rin liest Schiller in der Akademie der Kiinste. Diese feine
Abstufung ist ja wohl auch richtig so: Einstein hat etwas
mit Naturwissenschaften und also mit volkswirtschaftlich
Einschligigem zu tun, Schiller nur mit Dichtung und
Philosophie (mit denen nun allerdings die erwihnte Mi-
nisterin nicht so furchtbar viel zu tun hat). Nur Relevan-
tes — wie der Berliner Finanzsenator richtig kategorisiert
hat — bringt uns voran, und Einstein gehort eindeutig
zum Relevanten, das uns voranbringt. Einstein ist der
Strohhalm, an den sich dieses Land klammert. Und fiir
den ist der Bundeskanzler zustindig. Die Bundesregie-
rung beschwort in ganzseitigen Anzeigen Einstein als gu-
ten Geist des wissenschaftlichen Aufbruchs im Rahmen
der Agenda 2010: D=mc2.

Die kalendergebundene Kommemoration des Dichters
ist demgegeniiber fiirs Land und die Agenda 2010 nicht
so wichtig. Kein Strohhalm, keine Anzeige. Die Riuber,
Maria Stuart und Don Carlos, die dsthetische Erziehung
des Menschen und die Geschichte des Abfalls der
Niederlande bringen uns jetzt gerade nicht so voran.
Oder? Wahrscheinlich werden die Schiller-Feiern dem
Dichter gut tun, der in den letzten Jahren ein bisschen in
den Hintergrund geraten ist. Aber was kann Schiller
denn schon dem Land in seiner aktuellen Not geben? Auf
welche Frage des Landes hiitte er jetzt eine Antwort?
»Geben Sie Gedankenfreiheit«? Wir brauchen Jobs und
Geld und technische Innovationen, Gedankenfreiheit ha-
ben wir massig. Grofle Naturwissenschaft feiern, an eine
Zeit erinnern, als Nobelpreise noch nach Deutschland
gingen, als die Physik noch eine ziemlich deutsche Ange-
legenheit war, als Naturwissenschaft und Technik in die-
sem Land Weltspitze waren, das tut dem mittelprichti-
gen Land gut. Das macht dem Bundeskanzler und seinem
ganzen Land Mut. Einstein dient der Beschworung des
so viele Jahre nach Herzog immer noch ausbleibenden
Rucks in dieser von Globalisierung und Féderalismus
und Kultusministerkonferenz geplagten Republik. D=mc?
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ruft die sehr gelungene und geistvolle ganzseitige An-
zeige der Bundesregierung zum Einstein-Jahr und fihrt
fort: »E=mc? — Energie ist gleich Masse mal Lichtge-
schwindigkeit zum Quadrat: Vor hundert Jahren revolu-
tionierte Albert Einstein mit dieser Formel die Wissen-
schaft und unser Verstindnis von der Welt. Heute geht es
um die Zukunft unseres Landes etc.« Sehr richtig. Und
weiter geht’s auf www.einsteinjahr.de der Bundesregie-
rung.

Der von Enzensberger inszenierte Hype zu Alexander
von Humboldt (auch mit Spiege/-Titel) im letzten Jahr
war der Vorgeschmack zu dem, was sich nun bei Einstein
gewaltig entfaltet: Zuerst wurde Humboldt den Deut-
schen als Rollenmodell prisentiert — zu Recht (wenn
nicht im gleichen Atemzug die Lobpreiser Alexanders
gemeint hitten, sie missten seinen Bruder Wilhelm
schmihen, eine térichte Geschmacklosigkeit). Bei Ale-
xander von Humboldt war allerdings nur der ehemalige
Bundesprisident zugegen, die aktive Politik bereitete den
grofleren Hype vor: Einstein. Geistesgrofien bekommen

in der mediokratischen Gesellschaft ihren Rang durch die

politische Hierarchie zugewiesen: Kurz nachdem der

fach kein Gespiir fiir Tragisches, und das ist auch recht
so. Kein Land — selbst das verzweifelte Deutschland nicht

- kénnte einen verzweifelten Politiker an seiner Spitze
ertragen. Aber dieser tatkriftige Zugriff des notwendi-
gerweise zukunftsfrohen Bundeskanzlers auf Einstein,
die Einstein-Siitze am Kanzleramt, die frohgemuten An-
zeigen der Bundesregierung erzeugen den Eindruck, das
Land und seine Wissenschaft kénnten nun einfach an
Einstein’sche Grofle anschliefen. Aber diese Grofle ist
ein fiir alle Mal dahin. Einstein ist, wie niemand sonst,
das Symbol der »verspielten Grofle« (Stern) des Landes.
Einstein feiern verweist doch zuallererst und aufs
Schmerzlichste auf diesen Verlust, auf Einstein verlieren.
Ohne diese schmerzliche Grundierung hat die Ankniip-
fung an Einstein etwas Falsches. Vielleicht ist sogar
wegen der Tragik ein Ankniipfen an Einstein gar nicht
moglich? Ich weifl es nicht. Einstein hat ja auch dieses
Lustige, Zauselartige, Freche, das uns seine Grofie — und
die Grofle seines Landes damals — nahe zu bringen
scheint, aber vielleicht ist diese Nihe nur eine T#u-
schung?

Einstein dient der Beschwirung des immer noch ausbleibenden

Rucks in dieser von Globalisierung und Fioderalismus und

Kultusministerkonferenz geplagten Republik.

Kanzler Einstein gefeiert hat, beehrte Joschka Fischer
Hannah Arendt, die damit ganz oben abgekommen ist —
héher als Schiller jedenfalls, der es nur bis zur For-
schungsministerin geschafft hat.

Nun, wie dem auch sei: Einstein muss gefeiert werden,
und zwar genauso grof3, wie er bisher gefeiert worden ist,
mit Bundeskanzler und den Mandarinen des Reiches, mit
www und Tralala. Das ist véllig klar und angemessen.
Aber: Miisste eine Einstein-Feier nicht eigentlich zu-
nichst einmal eine grofle Trauerfeier sein, ein Haarerau-
fen und Kleiderzerreiflen, Zerknirschung iiber den uner-
setzlichen Verlust, ein Fest der Verzweiflung? Von der
war aber bisher nur wenig zu spiiren. Am meisten noch
bei unserem Einstein-Abend in der Berlin-Brandenbur-
gischen Akademie, als Einsteins problematische Bezie-
hung zu Deutschland zur Sprache kam und wo man im
Archiv Einsteins vornehmen Kiindigungsbrief an die
Akademie im Original lesen konnte. Dieser Brief zerreifit
einen ja schier. Der Bundeskanzler ist natiirlich kein
Mann der Verzweiflung. Das ist kein Vorwurf, er hat ein-

Mit der Person Einstein ist einer der — von uns aus gese-
hen — tragischen Momente in der Geschichte des Geistes
verbunden: ein Ubergang des Geistes von unserem Land
in ein anderes, eine Translatio Studi — und damit auch
Imperi, des Imperiums des Geistes nidmlich, ein nicht
riickgingig zu machender Abschied. Zweimal in der Ge-
schichte der westlichen Menschheit lisst sich gleichsam
der Zeitpunkt genau bestimmen, an dem der Geist von
einem Land in ein anderes tibergegangen ist: 1516 ist er
von Italien nach Frankreich gegangen und 1932 von
Deutschland nach Amerika. Italien war bis ins 16. Jahr-
hundert hinein der Kopf Europas, alles bliihte dort, die
Kiinste, die Wissenschaften und die Techniken. Leo-
nardo da Vinci verkérperte diese Bliite in einer Person,
und diese Person zieht 1516 nach Frankreich, wohin ihn
der Konig eingeladen hat. Er wird nie wieder nach Italien
zurtickkehren. 1932 ist das Jahr, in dem Einstein Amerika
besucht, wegen Hitlers Machtergreifung dort bleibt und
nie wieder deutschen Boden betritt (es war ja tibrigens
schon Einsteins zweite Emigration aus Deutschland, seit



1901 war er Schweizer Biirger — auch das vergessen wir
immer gern, wenn wir uns den Ulmer Einstein als einen
der Unseren anzueignen versuchen. Er hat sich dies durch
sein politisches Handeln eigentlich deutlich genug verbe-
ten. Darauf wird in den deutschen Einsteinfeiern ziem-
lich wenig Riicksicht genommen). 1932 geht die Bliite
des Geistes, das Studium, mit Einstein nach Amerika
iiber: Translatio Studi.

Luther mahnte 1524 die Deutschen, dass sie die An-
wesenheit des (Heiligen) Geistes, der jetzt bei ihnen sei,
nutzen sollen, denn schnell sei er auch wieder dahin, der
Geist sei wie ein Platzregen: »Denn das sollt ihr wissen,
Gottes Wort und Gnade ist ein fahrender Platzregen, der
nicht wiederkommt, wo er einmal gewesen ist [...] Und
ihr Deutschen dirft nicht denken, dass ihr ihn ewig ha-
ben werdet; denn der Undank und Verachtung wird ihn
nicht lassen bleiben. Darum greif zu und halt zu, wer
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nahmung Einsteins mit den groflseitigen Anzeigen ver-
deckt, wie schwer alles ist. Wenn tiberhaupt, kénnte viel-
leicht aus tiefstem Schmerz eine Regeneration gelingen.
Denn dann wiirde man auch sehen, welche Anstren-
gungen wirklich nétig sind, damit dieses Land und seine
Wissenschaft wieder nach vorne kommen: 1914 bis zu
seiner Kiindigung stellt Preufien dem Genie Einstein eine
Struktur zur Verfiigung, die einfach einmalig war in der
Welt, so dass er in Preufen blieb, bis Deutschland (Preu-
fen bekanntlich nicht!) wahnsinnig wurde. Das Beispiel
Einsteins zeigt: Die Nation muss einmalige Bedingungen
fiir die Forschung schaffen. Das ist nicht billig. Was ge-
schieht in Wirklichkeit? In Wirklichkeit stellt die Nation
viele Mittel zur Verfiigung, offensichtlich so viele, dass
sich hier ausgebildete Wissenschaftler sofort in die USA
begeben kénnen, wo ihnen eine gute Bezahlung und
glinzende Arbeitsbedingungen bereitgestellt werden. Die

Miisste eine Einstein-Feier nicht eigentlich zundchst einmal

eine grofie Trauerfeier sein, ein Haareraufen und Kleiderzerreifien,

Zerknirschung iiber den unersetzlichen Verlust, ein Fest der

Verzweiflung? Von der war aber bisher nur wenig zu spiiren.

greifen und halten kann: faule Hinde miissen ein boses
Jahr haben!« Wir haben ihn nicht gehalten, bése und
faule Hinden hatten ein gutes Jahr 1933, Undank und
Verachtung haben Einstein vertrieben. Seitdem ist der
Geist nicht mehr bei uns, dieser fahrende Platzregen, der
nicht wiederkommt, wenn man ihn einmal gehen lisst.

Diese Klage habe ich vermisst. Diese Klage ist natiir-
lich so bitter, dass sie einen fast rasend macht vor
Schmerz. Nie wird es wieder so sein wie vor 1933. Wir
miissen uns einordnen in Luthers weltgeschichtliche Se-
rie der Verlierer des Geistes: »Er ist bei den Juden gewe-
sen; aber hin ist hin, sie haben nun nichts. Paulus brachte
ihn nach Griechenland: hin ist auch hin, nun haben sie
den Tiirken. Rom und lateinisch Land haben ihn auch
gehabt: hin ist hin, sie haben nun den Papst.« Und wir
fahren fort: Deutschland hat ihn gehabt: Hin ist hin, wir
haben nun nichts.

Ohne diese Klage wird die Ankniipfung an Einstein
aber nicht gelingen. Nur diese schmerzhafte Prisenz des
gigantischen Verlustes — es geht ja nicht nur um Einstein,
sondern um den gesamten Exodus der Wissenschaften
und der Kiinste, auch Thomas Mann ist gegangen und
nicht wirklich wiedergekommen — macht die Gréfe der
Aufgabe deutlich: Die gut gelaunte und pfiffige Verein-

Ausbildung scheint also ganz gut zu sein, sonst kiimen die
ja dort nicht unter. Das ist nicht billig, aber es ist hinaus-
geschmissenes Geld: Wir bilden aus, die anderen schop-
fen den Gewinn ab (inklusive Nobelpreise). Dann sollten
wir den Laden hier doch schlieffen und unsere Studenten
gleich in die USA schicken, wie es die Saudis tun. Das ist
billiger. Die >Einstein-Lésung« ist teurer, aber offensicht-
lich die einzig effiziente — und daher die einzig billige.
Der Platzregen wird nicht wiederkommen. Aber nur die
bitterste Erinnerung an die verlorene Gegenwart des
Einstein-Geistes macht klar, was zu tun ist, um die an-
haltende Diirre eventuell zu iberwinden.

Und der verscheuchte Platzregen verweist dann doch
wieder auf Schiller — und auf die Schiller-Feiern. Denn
der Verlust Einsteins war ja kein Naturereignis, sondern
ein politisches Verbrechen aus Undank und Verachtung.
Und fiir Politik und Geschichte ist Schiller schon zustin-
dig. Die Vergiftung des deutschen Geistes durch die
braune Ideologie, die Einstein aus dem Land getrieben
hat, ist auch ein Vergessen der Erbschaft Schillers gewe-
sen: Freiheit, Selbstbestimmung, Schénheit. »In tyran-
nos« steht als Motto iiber den Riubern und damit tiber
dem gesamten Werk Schillers (auch wenn er spiter in sei-
nem Musen-Dérfchen Weimar immer unpolitischer
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wurde). Hitten die Deutschen dieses Motto nicht verges-
sen, hiitte Einstein nie das Land verlassen miissen. Die
Riuber, die dsthetische Erziehung des Menschen, Maria
Stuart und Wilhelm Tell sind zwar nicht unmittelbar um-
setzbar in Technik und Arbeitsplitze, sie sind also nicht
relevant im Sinne des Berliner Finanzsenators. Sie sind
aber die notwendige politische, kulturelle und gesell-
schaftliche Voraussetzung fiir den fahrenden Platzregen.
Sie sind der Wind (Spiritus, Pneuma, Anemos, der Geist
also), der den Platzregen bringt.

Postskriptum 1

In einem der schénsten literarischen Portrits, das je ver-
fasst wurde, schreibt Wilhelm von Humboldt iiber Schil-
ler, »dass, in einem hoheren und prignanteren Sinn als
vielleicht je bei einem anderen, der Gedanke das Element
seines Lebens war. Anhaltend selbsttitige Beschiftigung
des Geistes verlief ihn fast nie [...]. Sie schien ihm Er-
holung, nicht Anstrengung«. Ganz offensichtlich hat er
auch Einstein gekannt.

Postskriptum 2

Ich gestehe, dass ich in meiner Jugend von Schiller alles
gelesen, von Einstein dagegen nur das Stichwort >Relati-
vititstheorie« gehort, aber nichts gelesen, geschweige
denn irgendetwas verstanden habe. Im Physikunterricht
kam Einstein nicht vor, und spiter ergab sich keine Gele-
genheit mehr, in die Gedanken Einsteins einzutauchen.
Das Leben lief8 sich gut ohne Einstein bewiltigen — bis
zu diesem Jahr. Man kommt um Einstein nicht herum,
man will ja auch gar nicht herumkommen, es ist die Ge-
legenheit, etwas nachzuholen. Die Medien bemihen sich,
die Gedanken Einsteins dem wissenschaftlichen Laien
niher zu bringen. Aber bemiihen sie sich wirklich?

Ein Beispiel, ein Fernsehfilm: Ein Sprecher erliutert,
dass ohne Einsteins Theorie das Phinomen der schwar-
zen Lécher nicht gedacht werden kann. Dann: Ein wei-
fer Mann mittleren Alters sitzt in einem Flugzeug und
fliegt tiber die Anden (er fliegt das Flugzeug selber, daran
kann man sehen, dass es ein wichtiger weifler Mann ist).
Dramatische Musik — im Krimistil. Angekommen am
Ziel seiner Reise, betrachtet der wichtige weifte Mann
den Sonnenuntergang. Die Musik spitzt sich krimimifig
aufs Ereignis zu. Die Nacht bricht an, und der wichtige
weifle Mann sitzt mit anderen Minnern vor Computern,
und plétzlich sind alle ganz gliicklich, weil sie auf ihren
Computern etwas sehen, was sie vorher noch nicht sehen

und messen konnten, eben ein schwarzes Loch. Die Mu-
sik tont triumphal. Schnitt: Ein anderer weifler Mann ist
weniger glicklich, weil das Wetter in Florida schlecht ist
und er irgendwelche Messungen nicht vornehmen kann,
die auch mit dem schwarzen Loch zu tun haben. Eine
Computeranimation zeigt ein Bild vom Weltall mit ei-
nem schwarzen Loch. Sterne verschwinden in dem
schwarzen Loch. Hiibsch, aber so richtig verstindlich war
das nicht gerade. Da kann ich ja auch bei meinen Schiller
bleiben: »Briider — iiberm Sternenzelt muf} ein lieber Va-
ter wohnen«. Auch nicht ganz leicht zu verstehen. Aber
irgendwie ist der liebe Vater iiberm Sternenzelt sympa-

thischer als die schwarzen Lécher im Sternenzelt.



Hazel Rosenstrauch

Es gibt noch eine Chance, aus dem Event ein
Ereignis zu machen: 2005 kénnte als das Jahr
der Normalisierung in die deutsche Geschichte
eingehen. Es fehlt nicht mehr viel, nur noch
eine kleine Drehung, und das Einstein-Bom-
bardement in allen Medien, auf allen Kanilen,
etikettiert als Kampagne fiir Innovation, natur-
wissenschaftliche Bildung, Unkonventionalitit
und ein neues Weltbild, demonstriert eine
Wende im ach so schwierigen deutsch-jiidi-
schen Verhiltnis oder — wie der Berliner sagt —
bei der Wiederjudmachung. Es gab in der Ge-
schichte immer wieder Beispiele fiir die Ver-
wandlung von Griibern und Griberfeldern in

Bausteine zu einer Theorie

der Wiederjudmachung

Einstein hier instrumentalisiert wird, nach all
dem Getdse schon altbacken erscheint. Es geht
offenbar gar nicht mehr um Zwecke, sondern
um die Prisenz oder Performanz oder Auf-
merksamkeitssteuerung oder wie die Geschif-

tigkeit frei von Inhalt sonst noch genannt wird.

Schon zu Beginn dieses vielfachen Jubiliums-
jahres wurden ungeplante Nebeneffekte der
Einstein-Beehrung sichtbar. Es spornt meine
Fantasie an, zu tiberlegen, wohin es fiihrt, wenn
Top down fiir Querkdpfigkeit und Unkonven-
tionalitit geworben wird und welch iiberra-
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heilige Stitten, und die Grundsteine fiir die Je nach Ort und Zielgruppe der Veranstaltungen wird

Errichtung eines heiligen Ortes wurden ja be- unterschiedlich zitiert und akzentuiert, gern erwdihnt
reits gesetzt. Die Rekonstruktion der Vergan- wird die jiidische Herkunft der erstaunlich vielen

genheit bedarf aber auch der Heiligen und deutschen Physiker, die Nobelpreise bekamen.

Helden. Was immer dieses Einstein-Jahr an
Absurdititen noch bringen mag, es ist ein klei-
ner Schritt zum besseren Verstindnis der Phy-
sik, aber ein grofer fiir die deutsch-jidische
Symbiose post mortem.

Man muss nicht kulturtheoretisch gebildet
sein, um zu erkennen, dass es im Einstein-Jahr
weniger um den Jubilar als um eine Inszenie-
rung geht — auch wenn zunehmend schwerer zu
erkennen ist, wer sich zu welchem Zweck ne-
ben dem — O-Ton Fernsehen — »gréfiten Physi-
ker aller Zeiten« abbilden lisst (abgekiirzt
GROPhAZ, um ihn nicht zu verwechseln mit
dem GROFAZ* ... man kénnte die Ereignisse
in Ton und Bild auch nach Peinlichkeit sortie-
ren). Sinnstiftung? Leitbild? Selbsterh6hung
von Politikern und Politikerinnen, eventuell,
nebenbei, Werbung fiir Wissenschaft ... all das
passiert wohl, wenngleich der Verdacht, dass

schende Verbindungen zwischen Vergangen-
heit und Zukunft sich auftun, wenn das
Unangepasste zum Mainstream und der Narr
zum Leitbild wird! Weniger Fantasie brauche
ich, um mir vorzustellen, was diese Heimho-
lung Einsteins fiir die deutsche Identitit be-
deuten kann.

Die letzte Januarwoche 2005 war in dieser
Hinsicht ein Gliicksfall fiir Liebhaber von Na-
haufnahmen. Es wurde das Einstein-Jahr im
Deutschen Historischen Museum eréffnet, der
Deutsche Bundestag und parallel dazu die
UNO feierten 60 Jahre Befreiung von Au-
schwitz, und im Sichsischen Landtag sorgten
Abgeordnete der NPD dafiir, dass sich wieder
geschimt wurde. Die Vorgeschichte des Zwei-
ten Weltkriegs, die Eliminierung der zarten
Pflinzchen einer demokratischen Regierung,
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der Uberfall auf fremde Linder, der Vélker-
mord, der so fremdlindisch Shoa heifdt ... all
das wird von Jahr zu Jahr mehr reduziert auf
ein deutsch-jiidisches »Verhiltnis< oder, noch
knapper, auf »die jidische Frage«. Die zwolf
sschrecklichen Jahre« erscheinen in den meisten
Einstein-Elogen relativ kurz und gelegentlich
wie eine Art Fremdherrschaft — eine gliickliche
Zeit mit Segelpartien wurde abgeldst durch,
wie es in einer der peinlichsten TV-Einstein-
Vernutzungen hief}, »den Lirm der Ungliubi-
gen. Seit Jahrzehnten wird versucht, das Ver-
hiltnis der Deutschen zu ihrer Geschichte zu
normalisieren (und seit Jahrzehnten kommt
immer wieder ein stérender Pups aus den Ge-
didrmen, der die unverdauten braunen Brok-
kchen verriit, diesmal also die sichsische NPD,
was soll das Ausland von uns denken).

Zur Eroffnung des Einstein-Jahres Ende Ja-
nuar hatte Frau Bulmahn Einstein zitiert mit
dem Satz: »Nachdem die Deutschen meine jii-
dischen Briider in Europa hingemordet haben,
will ich nichts mehr mit Deutschen zu tun ha-

Sinnstiftend ist nicht die Relativititstheorie, sondern die
Allgegenwart des Exilanten, der als Genie und Narr und
Deutscher prisent ist. Er hat, ohne sich webren zu kinnen,

in Deutschland eine Heimat bekommen

ben, auch nichts mit einer relativ harmlosen
Akademie.« Und hinzugefiigt: »Das hat er uns
ins Stammbuch geschrieben. Dieses werden
wir auch bei allen Veranstaltungen, Ausstellun-
gen, Kongressen und Versffentlichungen mit
groflem Respekt beachten. Wir wollen und
diirfen Albert Einstein mit den Feiern zum
Einstein-Jahr nicht eindeutschen«. Das Wei-
tere konnte die Ministerin nicht steuern. Ab-
sichten, zumal gute, verwandeln sich bekannt-
lich schnell und meistens hinter dem Riicken
der Beteiligten.

Schon bei der ersten Konferenz zeigte sich,
dass jeder seinen Einstein hat — nicht nur die
Physiker, die Pazifisten, die Berliner und Ber-
ner und Princetoner und Wissenschaftshistori-
ker, die sich eine gewisse Aufwertung ihres

Fachs erhoffen. Natiirlich wurde genau darauf
geachtet, dass auch der jiidische Einstein und
Einstein als Jude und Unterstiitzer des Staates
Israel und Mitbegriinder der Hebrew Univer-
sity ausreichend gewiirdigt wurde. Auch unter
den Israelis, den deutschen und amerikani-
schen, religidsen, zionistischen und sikularen
Juden fand jeder sein Zitat und sein Idol und
zelebrierte seinen Einstein. Weniger Aufhe-
bens wurde um Einsteins antideutsche Aufe-
rungen gemacht.

Je nach Ort und Zielgruppe der Veranstal-
tungen wird unterschiedlich zitiert und akzen-
tuiert, gern erwihnt wird die jidische Her-
kunft der erstaunlich vielen deutschen
Physiker, die Nobelpreise bekamen. Diejeni-
gen, die nicht berithmt wurden, sind fiir die In-
szenierung weniger wert, aber es wird inzwi-
schen auch nach ihnen geforscht und
gefahndet. Man braucht nicht zu firchten, dass
den Stadtplanern und Wissenschaftspolitikern
die Namen bertthmter judischer und méglichst
auch noch wissenschaftlich relevanter Emi-
granten ausgehen, nach denen sich weitere In-
stitute und Straflen benennen lassen — in Ad-
lershof und anderswo. Eines Tages wird man
auch nach denen forschen, die es nicht in die
Emigration und zu einem Lehrstuhl in den
USA geschafft haben.

Ob die Physik dank dieser Werbekampagne
mehr Studenten oder gar Studentinnen be-
kommt, wage ich zu bezweifeln, sicher nicht
bleiben wird der von Edelgard Bulmahn be-
schworene Respekt vor Einsteins Wunsch,
nichts mehr mit Deutschland zu tun zu haben.
Seine abwehrende Haltung gegentiber dem
Nachfolgestaat des Dritten Reichs wird in den
Filmen und Artikeln nicht so prominent her-
ausgestellt wie seine Verbindung zu Berlin oder
auch Ulm. Ob der Bruch (nicht nur Einsteins)
bei Veranstaltungen, Ausstellungen, Kongres-
sen und Veréffentlichungen »mit groflem Res-
pekt beachtet wird, ist vor allem deswegen
schwer zu beantworten, weil im pluralistischen
Geplauder alles irgendwo und irgendwann ge-
sagt wird. Einige storende Details verschwin-
den nur auf eigentiimliche Weise, weil die Liai-



son der Wissenschaftler mit der Unterhal-

tungsbranche ein sehr komplexer Vorgang ist,
in dem nicht unbedingt die Argumente zihlen.

Das ist die List der Geschichte. Was bleibt,
sind nicht die Aussagen, es sind nicht die ratio-
nalen Uberlegungen, sei es zur Quantentheo-
rie, zum Weltfrieden oder zum Umgang mit ei-
nem Idol, die werden vergehen oder vergessen
oder ausgetauscht. Sinnstiftend ist auch nicht
die Relativititstheorie, sondern die Allgegen-
wart des Exilanten, der als Genie und Narr und
Deutscher prisent ist. Er hat, ohne sich wehren
zu konnen, in Deutschland eine Heimat be-
kommen. Nicht nur im Kronprinzenpalais, auf
Bonbons und Kaffeetassen. Er ist ins Gedicht-
nis und in die Ahnengalerie der Deutschen
aufgenommen worden. Vielleicht werden
nebenher Schiiler animiert, sich mit Quanten
und Lichtteilchen zu befassen, und die Wis-
senschaftsgeschichte kann ihr Profil als Hero-
enlieferant schirfen.

Einstein ist nicht mehr, wie er von sich
selbst noch sagte, ein jiidischer Heiliger. Er
wurde wundersam verwandelt, nein, nicht in
einen deutschen Heiligen, aber immerhin in ei-
nen Heiligen fiir die Deutschen, und das ist
unter den gegebenen Umstinden fiir die Iden-
titdt und die Konstruktion einer akzeptablen
Vergangenheit noch viel besser. Kommunika-
tionstechnisch mit Blick auf mediale sinnstif-
tende Verwertung stellt sich nun noch die
Frage, wie die Einsteinereien sich verstetigen
liefRen. Damit sich die Investition lohnt, brau-
chen wir ein Bild, das bleibt, und es sollte, im
Sinne des Abschieds vom Postkarten-Image,
nicht das mit der herausgestreckten Zunge

sein. Ein bisschen christlicher, mehr deutsch-
jidische Symbiose, als Material fiir eine posi-
tive Identifikation der deutschen Jugend. Viel
innovativer als die relative Verkiirzung der
dunklen zwolf Jahre wiire es, sie ins Positive zu
wenden: zwecks Konstruktion einer wiirdigen
Vergangenheit zum Beispiel mit Einstein,
flankiert von Marlene Dietrich zur Rechten
und Max Schmeling zur Linken ... per Satellit
und GPS-System auf die Stelen des Eisen-
mann-Rosh-Mahnmals projiziert (das liefle
sich bei Bedarf auch 16schen, modifizieren
oder ersetzen).

* fiir die jiingeren Leser: GROFAZ war die Bezeichnung fiir den
>Groften Fiihrer aller Zeiteng sie wird dem Volksmund der Hitlerzeit
zugeschrieben.
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Indre Zetzsche

Denken

Ein gewisses Quantum an

Einsteins Worte im

offentlichen Raum

Interview mit der Agentur Einsteinjahr 2005

Anlass fiir das Einstein-Jahr 2005 sind der 100. Geburtstag der Relativititstheorie und der 50. Todestag Albert Einsteins. Im
Mittelpunkt des Einstein-Jabres steht neben der genialen wissenschaftlichen Leistung und ihrer Bedeutung fiir die moderne Welt

die Beschiftigung mit dem Menschen Albert Einstein, dem Physiker, dem jiidischem Weltbiirger, dem Pazifisten. »Vor allem sein

Nonkonformismus soll im Einstein-Jahr Vorbild sein«, so Edelgard Bulmahn und Christina Weiss. »Mit Einsteinzitaten und

Aphorismen werden deshalb [...] Menschen in ganz Deutschland an vielen Orten iiberrascht und zum Nachdenken angeregt.«

(BMBFE-Pressemitteilung vom 10. 11. 2004)

Die >Agentur Einstein-Jahr 2005« betreut das diesjihrige
Wissenschaftsjahr kommunikativ. Teil der Verbundagen-
tur sind die Berliner Kommunikationsagentur WE DO
communication GmbH, die internationale PR-Agentur
Fleishman-Hillard Communications und die selbstin-
dige Kommunikationsberaterin Stephanie Schmidt. Am
Interview nahmen teil: Gregor Blach, Geschiiftstiihrer
der WE DO communication GmbH, Susanne Kumar-
Sinner, Biiroleitung Berlin von Fleishman-Hillard, und
Stephanie Schmidt.

Indre Zetzsche: Sie betreuen das Einstein-Jahr 2005 als
Verbund von drei Anbietern, die sich erganzen. Was ist Ihr
Hintergrund?

Gregor Blach: WE DO communication gibt es seit drei
Jahren, Christoph Scheller und ich haben die Agentur im
Januar 2002 gegriindet, und mittlerweile beschiftigt sie
20 Mitarbeiter. Zuvor waren wir bei groffen Werbeagen-
turen, bei Springer & Jacoby und DDB. Wir sind also
eine junge Agentur, eigentlich ein klassisches Start-up.
WE DO ist aber keine reine Werbe-, sondern eine Kom-
munikationsagentur und dementsprechend interdiszipli-
nir und auch fiir die Bereiche Event oder Internet aufge-
stellt. Diese Bereiche betreuen wir auch im Einstein-Jahr
2005. Daneben arbeiten wir zurzeit an dem Plakat fiir die
Fuflballweltmeisterschaft 2006 — wofiir wir aus 900
Agenturen ausgewihlt wurden. Auflerdem sind wir Rah-
menvertragspartner der Deutschen Bahn, arbeiten fiir
eine amerikanische Sandwichkette und fiihren derzeit fiir

das Bundesministerium fiir Familie, Frauen, Senioren
und Jugend eine Informationskampagne zur Alzheimer-
Aufklirung durch.

Susanne Kumar-Sinner: Fleishman-Hillard Communi-
cations ist eine internationale PR-Agentur mit einem
weltweiten Netzwerk und seit 1991 auch in Deutschland
vertreten. Ich bin Kunsthistorikerin und habe meine PR-
Laufbahn bei Edelman Public Relations begonnen, bevor
ich 1999 zu Fleishman-Hillard kam. 2001 bin ich fiir die
Agentur nach Berlin gekommen, um das Berliner Biiro
aufzubauen. Dort sind mittlerweile zehn feste Mitarbei-
ter beschiiftigt, die in verschiedenen Practice Groups ar-
beiten. Eine starke Practice Group ist die Science-PR
und Healthcare Communication. In diesem Bereich habe
ich selbst sehr lange gearbeitet und verschiedene bundes-
weite gesundheitspolitische Kampagnen betreut. Das
Kernangebot fiir unsere Kunden besteht in umfassender
Presse- und Medienarbeit, von der strategischen Bera-
tung bis hin zur Konzeption und Durchfithrung von Ver-
anstaltungen, Pressekonferenzen und Medienkooperatio-
nen. Innerhalb der Agentur Einstein-Jahr 2005
ibernimmt Fleishman-Hillard den Part des Redaktions-
biiros, das mit vier festen Personen besetzt ist und simtli-
che Veranstaltungen begleitet.

Stephanie Schmidt: Ich habe bildende Kunst und Philo-
sophie studiert und bin auf Umwegen iiber das Theater in
eine Agentur gekommen. Bis vor kurzem habe ich das
Berliner Biiro einer mittlerweile groflen, erfolgreichen
Agentur geleitet und war vor allem im Bereich Public
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Affairs titig. 2001, nach rund acht Jahren Erfahrung in
groflen Agenturen, habe ich mich selbstindig gemacht.
Der Bereich, der mich in der Kommunikation am meisten
interessiert, sind Public-Affairs-Kampagnen. Im Mittel-
punkt stehen dabei nicht Produkte oder Unternehmen,
sondern Themen, die aus den Bereichen Politik, Wissen-
schaft, Wirtschaft oder Kultur stammen und die von all-
gemeinem Interesse sind. So habe ich beispielsweise Auf-
klirungskampagnen zur Riester-Rente oder zu Modulen
der Arbeitsmarktreform betreut. Im Internationalen Jahr
der Freiwilligen ging es um Akzeptanzbildung fiir das
freiwillige Engagement in der Gesellschaft. Solche Kam-
pagnen haben einen sehr hohen Steuerungsaufwand, weil
sie sich mit der gesamten Offentlichkeit auseinander set-
zen, die Teilinteressen und Positionen kennen, Folgen ab-
schiitzen, Anderungen antizipieren mussen etc. Diesen
Part der strategischen Steuerung bringe ich in die Agen-
turgemeinschaft im Einstein-Jahr 2005 ein.

In einer Mitteilung der Agentur Einstein-Jahr 2005 heifit es:
»In unserem Konzept haben wir den Charakter Einsteins zum
Vorbild genommen. Er war Genius und Querkopf in einer
Person. Unser Kommunikationsansatz ist entsprechend
hintergriindig, kritisch und iiberraschend zugleich. Wir ver-
zichten grifitenteils auf klassische Werbeformate.« Wofiir steht
dieses Zitar?

Gregor Blach: Die Aussage formuliert den Anspruch un-
serer gesamten Kampagne. In den Ausschreibungsunter-
lagen hatte das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) explizit gefordert, neue Formen der
Wissenschaftskommunikation zu entwickeln. Einstein
war nonkonformistisch; er hat nach neuen Wegen ge-
sucht und quer gedacht. Die Kampagne soll genau diesem
Querkopf entsprechen. Sie ist und wird auch weiterhin
iiberraschend und aulergewéhnlich sein. Wir wollen
wirkliche Bertihrungspunkte schaffen und den Einstieg
in wissenschaftliches Denken leicht machen.

Wie hat Einstein Ihnen konkret als Vorbild gedient?

Gregor Blach: Indem er Etabliertes in Frage gestellt hat.
Er hat schon in jungen Jahren unkonventionell gedacht
und die klassische Lehre in Frage gestellt. Dieses »Gegen-
den-Strich-Denkenc ist seit Anbeginn die Philosophie
von WE DO. Auf unserer Website und unseren Visiten-
karten steht: Abweichend von der Norm. Insofern ist die-
ses Projekt wie fiir uns gemacht.

Was hat es mit dem Logo des Einstein-Jahres auf sich? Mich
erinnert es an eine Briefmarke, und dabei fillt mir spontan
die Anekdote von Einsteins Briefmarke ein: 1981 brachte die
schwedische Post Briefmarken mit den Nobelpreistrigern von
1921 heraus. Die Marke mit Einsteins Konterfei hatte den
niedrigsten Wert, und zudem war das Portrit recht ungliik-
klich ausgewdhlt. Wollen Sie diesen Fauxpas mit dem Logo
wieder gutmachen?

Gregor Blach: Nein, das Logo hat weder mit der Ge-
schichte noch mit einer Briefmarke zu tun. An dem Logo
zeigt sich das Ungewdhnliche der Kampagne und der
Mut des Ministeriums: Das Wort Ein-Stein-Jahr so zu
trennen und rechtsbiindig zu setzen, zudem eine kriiftige
Farbe einzusetzen, ist innovativ. Es ist ein Hingucker,
und es ist sperrig. Das Bild wurde 1929 in Einsteins
Wohnung in der Haberlandstrafe aufgenommen. Es ist
urspriinglich ein Familienfoto. Einstein guckt darauf
nicht ganz so verschmitzt wie auf den bekannten Fotos,
aber der Schalk in ihm kommt doch durch. Wir haben
zusammen mit dem Ministerium entschieden, ein Bild
aus der Berliner Zeit zu verwenden, also bewusst keines
der typischen Fotos mit wuscheligen Haaren oder heraus-
gestreckter Zunge.

Susanne Kumar-Sinner: Bedeutend ist auch die Unter-
zeile: Eine gemeinsame Initiative von Bundesregierung,
Wissenschaft, Wirtschaft und Kultur. In einem Jubi-
liumsjahr mit so vielen Partnern und Beteiligten stehen
die Einzelnen mit ihren Logos zugunsten des Aktionslo-

gos zuriick.

Kinnen Sie Ihren Kommunikationsansatz und ihre Kommu-
nikationsstrategie kurz erliutern?

Stephanie Schmidt: Unsere Kampagne muss einerseits
wissenschaftlich fundiert, andererseits aber extrem popu-
lir sein. Auch Menschen, die sich noch nie oder nur sel-
ten mit wissenschaftlichen Fragen beschiftigt haben, sol-
len Lust bekommen mitzumachen. Dieser Spagat
entspricht dem Anspruch von Wissenschaft im Dialog,
und er gelingt uns dank Einstein. Viele seiner tiberliefer-
ten Aussagen, gerade auch diejenigen, die sich nicht auf
die Physik, sondern etwa auf Fragen des Friedens, der Po-
litik, des Lebens, der Religion bezichen, sind einfach ver-
stindlich und von extremer Komplexitit zugleich. Sie las-
sen sich auf das eigene Leben tibertragen und wecken die
Lust am Interpretieren. Unsere Strategie ist es, Gber diese
Worte im éffentlichen Raum einen anspruchsvollen und
doch niedrigschwelligen Zugang zur Person Einstein, zu



seinem Leben und Werk zu schaffen. Zum anderen sind
die Zitate auch ein einfach handhabbares Beteiligungsan-
gebot an Partner und Unterstiitzer, die sie verbreiten hel-
fen. Der Veranstaltungskalender fiihrt die Breite der Be-
teiligung eindrucksvoll vor Augen.

Gregor Blach: Das Ministerium hat die Kommunikation
des Einstein-Jahres in die Hand einer Agentur gelegt
bzw. in die Hand einer Verbundagentur. Wir arbeiten auf
einer Etage — hier gibt es nicht einmal Tiiren. Alles ist of-
fen, alle arbeiten eng und verzahnt miteinander. Dieses
Miteinander steht ebenfalls fiir die Kampagne und ist ty-
pisch fiir einen integrierten Kommunikationsansatz, der
sich durch einen erkennbaren roten Faden auszeichnet.
Ob Werbung, PR, Internet oder Grafikdesign — die Stra-
tegie der Zitatplatzierung taucht immer und iiberall auf.
Auf der Auftaktpressekonferenz im November 2004 bei-
spielsweise, auf der die Ministerin das Einstein-Jahr an-
gekiindigt hat, haben wir ein erstes Element der Kam-
pagne prisentiert — es wurde zum Hauptbildmotiv, das
bis heute durch die Medien geht: die Ministerin auf dem
roten Teppich mit dem Einstein-Zitat.

Susanne Kumar-Sinner: Damit erreichen wir in der Pres-
searbeit eine zweite Ebene der Berichterstattung. Die Zi-
tate selbst werden zum Anlass oder unterstiitzen die me-
diale Aufmerksambkeit fiir den jeweiligen Anlass. Auch
die ungewohnlichen Unter- oder Hintergriinde unter-
stiitzen dieses Ziel: Auf die Idee, Teppiche oder Fassaden
zu nehmen, muss man erst einmal kommen!

Gregor Blach: Es sind diese kleinen Abweichungen, die
so ein bisschen den Esprit von Einstein transportieren.

Die Kampagne richtet sich also sowohl an die breite O.jj‘ént—
lichkeit als auch an potenzielle Partner. Konnen denn jetzt
immer noch Partner dazukommen, oder ist das Aufnahmever-
fahren abgeschlossen?

Susanne Kumar-Sinner: Man muss hier unterscheiden:
Es gibt zum einen Partner im Sinne von Triigern. Da ist
die Initiative »Wissenschaft im Dialog« (WiD), die 1999
von fiihrenden Wissenschaftsorganisationen mit Unter-
stitzung des BMBF gegriindet wurde, die Max-Planck-
Gesellschaft (MPG), die Berlin-Brandenburgische Aka-
demie der Wissenschaften (BBAW), die Deutsche
Physikalische Gesellschaft (DPG), das Einstein Forum
Potsdam und das Haus der Brandenburgisch-Preufi-
schen Geschichte (HBPG). Dies sind die Initiatoren, die
in Konzeption, Vorbereitung und Durchfihrung des Ein-
stein-Jahres involviert sind und sich mit eigenen Veran-

staltungen beteiligen. Weiterhin haben wir eine Reihe
von Partnern, die im Rahmen des Einstein-Jahres Veran-
staltungen anbieten. Dazu zihlen Universititen, Schulen,
Volkshochschulen, Buchhandlungen, Theater, Museen,
Kulturstiftungen und das Goethe-Institut. Diese Liste
der Partner wichst tiglich. Veranstaltungspartner kénnen
sich nach Priifung in unseren Kalender eintragen, Voraus-
setzung ist unter anderem, dass die Angebote 6ffentlich
sind. Dartber hinaus gibt es eine grof’e Zahl von Me-
dienpartnern wie ZDF und 3Sat, RBB, Deutschlandra-
dio, Deutsche Welle, Die Zeit, Der Tagesspiege/ und andere
mehr. Und schliefilich sind es auch Institutionen, Unter-
nehmen und Verbinde, die uns bei der Verbreitung von
Zitaten unterstiitzen.

Welche Ziele verfolgen Sie mit Threr Kampagne?

Stephanie Schmidt: Ubergeordnetes Ziel ist es, die
Kenntnis von Leben, Werk und Wirkungsgeschichte
Einsteins zu vertiefen. Am Ende dieses Jahres sollen Biir-
gerinnen und Biirger in Deutschland, insbesondere junge
Leute, mehr von Einstein kennen als das Bild mit der
herausgestreckten Zunge und mehr wissen, als dass er
Physiker war. Wir haben uns deswegen ganz bewusst von
den Einstein-Bildern verabschiedet, die in jedem Post-
kartenstinder stehen. Denn diese prominenten Bilder
vermitteln fiir sich nichts weiter. Man kann sie nicht in
Bezug zu sich selbst setzen. Deswegen haben wir uns fiir
die Worte entschieden. Uber die Worte wird der Kennt-
nisstand unmittelbar erhéht — auch wenn man ihnen an
der Bushaltestelle, an der Strafenbahn, am Bahnhof be-
gegnet. Die Konfrontation mit einer Aussage wie »Wenn
du ein gliickliches Leben willst, verbinde es mit einem
Ziel« fiihrt fast automatisch zum Nachdenken. Wir kon-
nen also sicher sein, dass wir mithilfe der Zitate ein ge-
wisses Quantum an Mehr-Denken bereits an und fiir sich
erreichen.

Gregor Blach: Das primire Ziel der Kampagne ent-
spricht im Grunde der klassischen Werbeformel AIDA:
Attention, Interest, Desire, Action. Die Menschen in ei-
ner Grofistadt sind tagtiiglich mehr als 1 000 Werbebot-
schaften ausgesetzt; >Attention, also Aufmerksamkeit, zu
erzielen ist deshalb nicht einfach. Das schaffen wir mit
ungewdhnlichen Formaten, die irritieren — wie einem Zi-
tat am Kanzleramt —, und so gelingt es uns, dass die Leute
hinsehen, innehalten und sich fragen: Was steht da?
Wieso steht da ein Zitat von Einstein? Diese Form von
Aufmerksamkeit fithrt zum Nachdenken und schlieflich
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zum Handeln. Wir bieten auf der Website alle méglichen
Vorschlidge zur weitergehenden Beschiftigung mit Ein-
stein an: Veranstaltungshinweise, Literaturlisten, Wett-
bewerbe, Partner, Hintergriinde zu den Zitaten, eine
Bildgalerie und vieles mehr. Die Website ist deshalb der
Ort, zu dem die Leute konsequent hingeleitet werden.
Vor allem Schiiler wollen wir fiir Einstein und die Physik
begeistern, damit sie sich mit den Naturwissenschaften
auseinander setzen und diese in ihre Berufs- bzw. Stu-
dienwahl einbezichen. Wir haben darum jede Schule in
Deutschland angeschrieben und sie zum Mitmachen ein-
geladen.

Fiir wen oder was werben Sie mit Ihrer Kampagne? Ist es
Werbung fiir das Einstein-Jahr, PR fiir das BMBF oder Wis-
senschaftsvermittlung?

Susanne Kumar-Sinner: Primir wollen wir, wie gesagt,
das Einstein-Jahr 2005 bekannt machen und die Lust der
Bevélkerung — bei Jung und Alt — wecken oder wieder
wecken, sich mit Einstein, der Physik und der Faszina-
tion Wissenschaft zu beschiftigen. Aber natiirlich nen-
nen wir auch das BMBF und die Bundesregierung als
Triger und Ausrichter dieses Wissenschaftsjahres. Bisher
wurden in den Wissenschaftsjahren einzelne wissen-
schaftliche Disziplinen in den Mittelpunkt gestellt. Im
Einstein-Jahr steht erstmals eine Person der Zeit — und
Wissenschaftsgeschichte im Zentrum.

Stephanie Schmidt: Auflerdem méchten wir auch den
Stellenwert und das Programm der aktuellen Forschungs-
politik transparent machen. Diese Kenntnis hat Einfluss
auf die 6ffentliche Wahrnehmung und das gesellschaftli-
che Klima. Wie das Beispiel Ernidhrung zeigt, tiber die
man in Deutschland spricht, seit sie Teil der Aufgabe ei-
ner Bundesbehorde ist.

Mt welchen Mitteln versuchen Sie, Ihre Ziele zu erreichen?
Und auf welche klassischen Werbeformate verzichten Sie?
Gregor Blach: Klassische Werbeformate sind Anzeigen
in Zeitungen, Plakate sowie Radio- und TV-Spots. Auch
Postkarten gehdren begrenzt zum klassischen Sortiment.
Mit diesen Format erzielt man eine hohe Prisenz. Aber
sie sind weder aufergewdhnlich, noch werden sie Ein-
stein gerecht. Denn man kann Einstein nicht wie ein Pro-
dukt im Supermarkt kaufen. Zudem kosten solche Mittel
extrem viel Geld, das wir nicht haben.

Susanne Kumar-Sinner: Wir setzen stattdessen auf
Uberraschung und Inhalt. Das fordert die Eigeninitiative

des Betrachters. Eine Anzeige tiberblittert man schnell.
Uber ein Zitat an anderer Stelle muss man nachdenken.
Die Medien berichten iiber die Zitate und vermitteln die
sauflésenden< Hintergrundinformationen, die der Person
als Wissenschaftler und Mensch gerecht werden.

Gregor Blach: Natiirlich gibt es flankierend auch werbli-
che Medien. Durch das niedrige Budget — von den insge-
samt 13 Millionen Euro bleiben fiir die Kommunikation
knapp 3,2 Millionen — waren wir von vornherein aufge-
fordert, Sponsoren zu finden, die Zitate verbreiten. Ei-
nige Sponsoren haben uns Plakatflichen in erheblichem
Umfang zur Verfiigung gestellt. Auch hier bleiben wir
konsequent bei unserer Strategie und verwenden aus-
schliefilich Zitate. Durch die entsprechende Zitatauswahl
stellen wir das Medium Werbung sogar teilweise in
Frage. Zum Beispiel steht auf einem Plakat: »Die Welt ist
ein Narrenhaus. Das Renommee macht alles.«

Ist das der von der Forschungsministerin geforderte Nonkon-
Sormismus?

Stephanie Schmidt: Zumindest hat unsere Idee die In-
tention des BMBF und der Projekttriger getroffen. Bei
einer der ersten Prisentationen wurden wir sogar aufge-
fordert, die besonders kritischen Worte Einsteins in un-
serer Kampagne zu verwenden. Natirlich lisst sich dieser
kritisch-selbstreflexive Ansatz nicht immer und iiberall
durchsetzen.

Welche Anforderungen wurden noch an Sie gestellt?
Stephanie Schmidt: Die wichtigste Anforderung war es,
neue Formen der Wissenschaftskommunikation zu ent-
wickeln. Daneben waren wir aufgefordert, nach Mafligabe
von Wissenschaft im Dialog bzw. der PUSH*-Initiative
zu arbeiten. Das heifdt konkret: keine geschlossenen, son-
dern moglichst offene Veranstaltungen, die Wissen-
schaftler dazu animieren, ihr Wissen verstindlich nach
auflen zu prisentieren sowie umgekehrt Nichtwissen-
schaftler dazu bringen, solche Angebote anzunehmen.

Susanne Kumar-Sinner: Der internationale Kongress
der Deutschen Physikalischen Gesellschaft (DPG), zu
dem 6 000 Physiker aus aller Welt eingeladen waren, ist
ein ebenso gutes Beispiel dafiir, dass sich ein solcher An-
spruch erfiillen lisst, wie etwa die Ausstellung im Kron-
prinzenpalais >Albert Einstein — Ingenieur des Univer-
sums< im Mai und viele andere Angebote mehr.



Wo sehen Sie die besonderen Herausforderungen, das Ein-
stein-Jahr zu bewerben?

Gregor Blach: Die grofite Herausforderung besteht ei-
gentlich darin, das Ziel, das wir und das BMBF uns ge-
setzt haben, mit einem so geringen Budget zu verwirk-
lichen, nimlich 80 Millionen Deutsche mit unserer
Botschaft zu erreichen. Die zweite grofle Herausforde-
rung besteht darin, Einstein zu popularisieren, ohne ihn
zu banalisieren. Auf diesem schmalen Grat werden wir
auch die nichsten Wochen und Monate noch wandern,
und hoffen, dass wir nicht abstiirzen. Wir diirfen aber
eben nicht vergessen, dass das Einstein-Jahr 2005 keine
Einfiihrung in die Quantenphysik ist, sondern eine Her-
anfiihrung an wissenschaftliches Denken und seine Faszi-
nation.

Stephanie Schmidt: Und noch eine grofie Herausforde-
rung ist die Evaluation am Ende des Einstein-Jahres, die
sehr griindlich vorgenommen wird. Bringen wir mehr
Schiilerinnen und Schiler dazu, sich begeistert fiir ein
naturwissenschaftliches Studium einzutragen, oder eine
Hausfrau dazu, zu sagen: Ich war noch nie an der Univer-
sitit — ich geh da jetzt einfach mal hin, wenn das Pro-
gramm eines rekordverdichtigen Physikerkongresses
schon so viele Vortrige fiir die Offentlichkeit einschlieft.

Wie ist die bisherige Resonanz auf Ihre Kampagne?

Gregor Blach: Auf unserer Website, wenn man das mal
als Indiz nimmt, haben wir seit dem Start im November
bis Februar 60 000 Besucher — nicht Besuche! — regis-
triert.

Susanne Kumar-Sinner: Auch die Reaktionen auf die er-
sten Veranstaltungen und Zitate im Auflenraum sind
grofartig. Sie haben ein mediales Echo ausgelést, das un-
sere Erwartungen noch tbertrifft: Von der wissenschaft-
lichen Fachpresse tiber die groflen Zeitungen und Rund-
funk bis hin zu regionalen und lokalen
Berichterstattungen — alle beschiftigen sich mit dem
Thema Einstein. Eine Bibliothekarin erzihlte mir kiirz-
lich, dass die Ausleihzahlen von Einstein-Biichern seit
Beginn unserer Kampagne enorm gestiegen sind. Diese
Beispiele zeigen, dass wir mit unserer Kommunikations-
strategie erfolgreich sind.

Gregor Blach: Bei der Broschiirenstelle des BMBF lau-
fen tiglich zahlreiche Bestellungen von Biirgerinnen und
Biirgern ein, die Broschiiren und Poster zum Teil fiir ei-
gene Veranstaltungen haben méchten. Der Veranstal-
tungskalender wichst kontinuierlich.

Stephanie Schmidt: Und wenn selbst das Vereinsblatt der
Deutschen Jugendfeuerwehr ein Einstein-Special bringt
oder die eigene Grofimutter einen Brief mit einem gro-
flen Presseausschnitt aus dem Dorfblittchen schickt und
dazuschreibt, sie habe gar nicht gewusst, dass Uhren
unterschiedlich gehen kénnen, weiff man, dass man auch

bis in die ganz kleinen Kapillaren vorgedrungen ist.

* Public Understanding of Science and Humanities

www.einsteinjahr.de
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Anne Schmidt und
Peter Jezler

Im Januar 1955 erhielt Albert Einstein einen Brief von
der Redaktion der Technischen Rundschau aus Bern. Das
Blatt wollte den 50. Jahrestag von Einsteins Annus mira-
bilis zum Anlass nehmen, einen lingeren Artikel iiber ihn
zu publizieren, und bat deshalb den Physiker um einige
Portrits und Informationen. Einstein weigerte sich, die
Arbeit der Journalisten zu unterstiitzen, mit der Begriin-
dung: »Was nun dieses 50-jihrige Jubildum anlangt, so ist
es mir einigermaflen peinlich, indem mir alles, was nach
Personenkultus schmeckt, immer unangenehm gewesen
ist.« Ob er unsere heutigen Bemiithungen, das Jubilium
des Wunderjahres mit einer groen Sonderausstellung zu
feiern, stirker unterstiitzt hiitte, kann man mit einigem
Recht bezweifeln. Warum also nehmen wir auf sein Un-
behagen keine Riicksicht? Warum produzieren wir eine
Einstein-Ausstellung, die mit 7,2 Millionen Franken so-
gar teurer und aufwindiger sein wird als jedes bisher im
Historischen Museum Bern realisierte Projekt? Zur
Rechtfertigung ldsst sich anfiihren, dass Einstein, ob ge-
wollt oder ungewollt, an der Konstruktion seines populi-
ren Images durchaus beteiligt war. Nach einigen Unge-
schicklichkeiten lernte er schnell, medienwirksam
aufzutreten, und heute wiirde er wohl in jeder Talkshow
eine gute Figur machen. Nicht nur das: Einstein nutzte
die Medien, um gesellschaftspolitische Themen zu lan-
cieren, er lief} es zu, dass man seinen Namen als Aushin-
geschild benutzte, und hatte, so scheint es, manchmal
auch Spaf daran, als »Lockvogel« und »Renommier-
bonze«™ herzuhalten. Und Einstein ist unbestreitbar eine
Personlichkeit von solcher Bedeutung, dass sie sich dem
offentlichen Interesse einfach nicht entziehen kann.

Es ist nicht zuletzt dieser Bekanntheitsgrad, der Ein-
stein zu einem idealen Ausstellungsthema macht. Von
Einstein hat jedermann schon einmal gehort, der New
Yorker Taxifahrer ebenso wie der Berner Physikprofessor,
und irgendwie ist er den meisten auch sympathisch. Diese
Popularitit lisst vermuten, dass das Publikumsinteresse

Einstein ausstellen

Werkstattbericht aus Bern

an einer Einstein-Ausstellung grof sein wird — fiir unser
Haus ein nicht unwichtiges Argument, miissen wir doch
von den Gesamtkosten etwa zwei Millionen Franken sel-
ber einspielen. Unternchmerisches Denken ist also ver-
langt, und die Fragen, was die Leute interessiert und be-
schiftigt, wofiir sie sich Zeit nehmen und ihr Geld
ausgeben, sind fiir uns zentral.

Die Orientierung an einem breiten Publikum kolli-
diert keineswegs mit unserem Auftrag und Anspruch, als
eines der groflen kulturhistorischen Museen der Schweiz
zentrale Bildungsinhalte zu vermitteln. Im Gegenteil:
Einstein ist auch in dieser Hinsicht ein dankbares Aus-
stellungsthema. Epochale historische Entwicklungen des
19. und 20. Jahrhunderts in Politik und Gesellschaft, in
Wissenschaft und Kultur lassen sich anhand seiner Bio-
grafie stringent und anschaulich erzihlen und auf interes-
sante und ungewdhnliche Weise miteinander verkniipfen.

Dreierlei Voraussetzungen fithrten dazu, dass wir unser
Projekt realisieren kénnen:

% Zunichst war entscheidend, dass die Finanzierung der
Ausstellung frithzeitig gesichert war. Seit dreieinhalb
Jahren steht fest, dass Bern Einsteins Annus mirabilis
2005 mit unterschiedlichen Events am Originalschau-
platz feiern wird. Die Kantonsregierung, seit einiger Zeit
darum bemiiht, Berns Qualititen als Reiseziel und Wirt-
schaftsstandort herauszustreichen, sah die Chance, mit
Einstein fiir das Image des Kantons zu werben, und war
bereit, die kulturellen Aktivititen politisch und finanziell
zu unterstiitzen.

% Eine weitere wesentliche Voraussetzung fiir die Reali-
sierung des Projekts war die Bereitschaft von theoreti-
schen Physikern, uns Kulturwissenschaftler bei der Ar-
beit zu unterstiitzen. PR-Interessen waren auch hier
nicht unerheblich: Eine publikumsorientierte Einstein-
Ausstellung scheint geeignet, das Prestige einer Disziplin
zu verbessern, die abnehmende Studentenzahlen ver-
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zeichnet und unter zunehmendem Legitimationsdruck
geriit. »Wir wollen zeigen, dass Physik Spafl machen
kann«, so das Credo, und ohne die engagierte Mitarbeit
ganzer Lehrstithle wiire der physikgeschichtliche Ausstel-
lungsteil nicht zustande gekommen.

_ Und schliefflich haben sich in den letzten Jahren im
Ausstellungsbetrieb die Méglichkeiten zur Umsetzung
von Ideen so enorm veriindert, dass sich heute naturwis-
senschaftliche Inhalte hervorragend fiir kulturhistorische
Ausstellungen aufbereiten lassen. Aufgrund der Entwik-
klungen in den Informationstechnologien lassen sich
komplexe und abstrakte Sachverhalte besser als je zuvor
visualisieren. Soft- und Hardware sind geeigneter, leis-
tungsstirker und viel preisgiinstiger geworden, ein Trend,
der sich gerade im Ausstellungsbereich fiir die Populari-
sierung von Wissen nutzen lisst.

Doch wie wird das Ausstellungsprojekt bei uns im
Haus konkret umgesetzt> Welche Uberlegungen leiten
unsere Arbeit? Welche Personen sind am Making-of der
Ausstellung beteiligt, und wie sicht ihre Zusammenarbeit
aus?

Eine Ausstellung braucht nicht nur ein interessantes
Thema, sondern ebenso eine gute Dramaturgie. Um diese
zu entwickeln, muss man sich der Eigenarten des Medi-
ums bewusst sein und angemessen darauf reagieren. Eine
der wichtigsten Besonderheiten kulturhistorischer Aus-
stellungen besteht darin, dass sich ihre Inhalte nicht pri-
mir iber Sprache mitteilen. Eine Ausstellung wird nicht
durch lange wissenschaftliche Texte interessant, sondern
vor allem durch die zur Schau gestellten Objekte. Als Re-
likte, manchmal auch Reliquien vergangener Zeiten ent-
falten die zu Schauarrangements zusammengestellten
Originalobjekte eine Aura, die hiufig tiber die mimeti-
schen Eigenschaften eines Kunstwerks hinausgeht. Was
genau ihre besondere Anmutungskraft ausmacht, ist nicht
leicht zu fassen. Es ist wohl das Wissen oder das Gefiihl,
dass das Objekt, dessen idsthetische Qualitit zunichst se-
kundir ist, etwas vergangen Menschliches, eine »dinghaft
gewordene Lebensspur« reprisentiert.

Diese Uberlegung hat uns nicht dazu verleitet, fiir un-
sere Einstein-Ausstellung moglichst viele Originaldoku-
mente herbeizuschaffen. Im Gegenteil: Wir waren bei der
Auswahl der Archivalien eher zuriickhaltend, weil wir
tiberzeugt sind, dass selbst bei einer Ikone wie Einstein
zu viel Flachware das Publikum langweilt. Uns war wich-
tig, ausgewihlte Dokumente im Original zeigen zu kén-

nen. Dazu gehort Einsteins Schweizer Pass oder sein
1905 verfasster Brief an seinen Freund Conrad Habicht,
in dem er die Fertigstellung seiner berihmten Arbeiten
ankiindigt. Wir zeigen aber auch Faksimiles, sei es, weil
ein Dokument fiir unseren Kontext weniger bedeutend,
seine Ausleihe zu aufwiindig wiire oder ein Zeugnis schon
reserviert war fiir eine der anderen Einstein-Ausstellun-
gen, die in diesem Jahr gezeigt werden.

Bearbeitet man ein Thema fiir eine Ausstellung, muss
man auch berticksichtigen, dass Ausstellungen auf andere
Weise rezipiert werden als Theaterstiicke, Filme oder Bii-
cher: nicht sequenziell, in einer vorgegebenen Abfolge,
sondern als Gesamterlebnis, in einem Rhythmus, den der
Besucher in starkem Mafle selbst bestimmt. Welche Kon-
sequenzen ergeben sich daraus fiir unser Einstein-Pro-
jekt? Bei der Inszenierung unseres Stoffs stand uns das
dramaturgische Prinzip der mittelalterlichen Simultan-
bithne vor Augen. Sie zeigte einzelne Episoden nicht
hintereinander, sondern nebeneinander und erlaubte dem
Zuschauer auf diese Weise, sich entweder vom dichten
Gesamtbild beeindrucken zu lassen oder aber einzelne
Szenen aufmerksam zu verfolgen. Dieses Prinzip der
Gleichzeitigkeit bezogen auf die Ausstellung heif3t, viele
Einzelarrangements zu prisentieren, die in sich geschlos-
sene Sinneinheiten bilden, in der Zusammenschau aber
auch eine konsistente Geschichte und ein dsthetisch
sinnliches Gesamterlebnis ergeben.

Damit der Besucher in der Fiille des Gebotenen nicht
den Uberblick verliert, muss die Gesamterzihlung ein-
fach, einsichtig und klar sein und einen erkennbar roten
Faden haben. In der Einstein-Ausstellung greifen wir auf
bewihrte Erzihlmuster zuriick: einen epischen Stil, der
einer klaren Chronologie folgt.

Wichtig ist uns auch, dass wir dem Besucher nie zu
viel, aber stets gentigend Informationen bereitstellen, die
ihn in die Lage versetzen, sich seine eigene Geschichte
zurechtzulegen. Das Motto lautet: »Never let them in the
dark.« Stets soll das Publikum wissen kénnen, worum es
thematisch gerade geht, weshalb ein Objekt ausgestellt
wird und welche Bedeutung es hat. Ratlosigkeit und Un-
verstindnis beim Besucher gilt es zu vermeiden, schlief3-
lich wollen wir ihm nicht — wie dies in Ausstellungen im-
mer wieder der Fall ist — vorfithren, wie wenig er weif3,
sondern ihn fiir Neues interessieren, ihm das Lernen und
Verstehen auf unterhaltsame Weise erméglichen. Die
Prisentation von Anschauungsobjekten und Informatio-
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nen folgt einem Wechsel, bei dem wir uns um einen ein-

heitlichen, sich wiederholenden Rhythmus bemiihen.
Dies dient der Orientierung des Besuchers und soll zu-
gleich Interesse und Aufmerksamkeit lebendig halten.
Wir bemiihen uns in dieser Ausstellung, mit moglichst
wenig Schrifttafeln auszukommen. Dass wir viel Zeit und
Miihe auf das Verfassen der Leit- und Objekttexte ver-
wenden, widerspricht dem nicht. Bei den Beschriftungen
orientieren wir uns ebenfalls an den Bediirfnissen des Pu-
blikums. Als Richtschnur dient uns ein interessierter
Schiiler oder eine wissbegierige Schiilerin von 14 Jahren.
Nach unserer Erfahrung entsprechen ihr Wissensstand
und ihr Sprachvermégen in etwa den Kenntnissen eines
durchschnittlichen Ausstellungsbesuchers.

Beim Schreiben der Texte halten wir uns an die strik-
ten Vorgaben eines Systems, das vor einigen Jahren in un-
serem Haus erarbeitet wurde. Es basiert auf zwei grund-
sitzlichen Uberlegungen. Erstens: Wie viel Text mag der
Besucher stehend lesen? Zweitens: Wie muss ein Text
aussehen, damit er in einer so anstrengenden Haltung
auch gerne gelesen wird? Diese Uberlegungen haben zu

Wortspielen. Der Schlusssatz darf auch eine unerwartete
Wendung oder eine iiberraschende Pointe bringen.
Gewiss, manchmal verflucht man beim Schreiben der
Texte die vielen Restriktionen und wiinscht die Eingabe-
maske, die bei jedem Zeichen zu viel den Dienst verwei-
gert, zum Teufel. Manchmal muss man auch eingestehen,
dass sich nicht jedes Phinomen mit einem Lead und drei
Aussagen angemessen beschreiben lisst. Dann bleibt die
Méglichkeit, Informationen auf andere Triger (zum Bei-
spiel Objekttexte, Zeittafeln) zu verteilen oder in Aus-
nahmefillen einen zusitzlichen Leittext zu verfassen. Die
Vorteile dieses Verfahrens der Textproduktion tiberwie-
gen die Nachteile der Einschrinkung bei weitem, diszi-
pliniert man sich doch von vornherein, die Texte nicht fiir
Kollegen oder zur Selbstdarstellung zu verfassen, sondern

fiir ein Ausstellungspublikum.

Neben den Leittexten bieten wir Basisinformationen

mittels Filmen an. Fiir die Einstein-Ausstellung haben
wir zwei verschiedene Arten von Filmen entwickelt: Im
biografisch-zeithistorischen Teil zeigen wir 25 drei- bis

Bei der Inszenierung unseres Stoffs stand uns das dramaturgische Prinzip der

mittelalterlichen Simultanbiihne vor Augen. Sie zeigte einzelne Episoden nicht

bhintereinander, sondern nebeneinander.

einer besonderen Textstruktur gefiihrt. Jeder Leittext be-
steht zunichst aus einer Einordnungszeile. Zwei Zeilen
stehen fiir den Titel zur Verfiigung, vier fiir den Lead -
man kann auch von einer Headline sprechen — und zwolf
fiir drei weitere Aussagen im Lauftext. Jede Zeile besteht
aus hochstens 30 Zeichen, so dass man eine Zeile immer
mit einem Augensprung tiberblicken kann. Die Abfolge
der einzelnen Aussagen folgt inhaltlich einer hierarchi-
schen Ordnung, die auch sichtbar gemacht wird: Titel,
Lead und die drei Aussagen werden jeweils mit einem
Durchschuss (Leerzeile) voneinander getrennt, damit der
Besucher schnell entscheiden kann, wie tief er in das
Thema einsteigen will.

Diese Vorentscheidungen fithren zu einem eigenen
Sprachstil, der sich durch knappe, einfache Aussagesitze
und die Vermeidung von Fremdwortern auszeichnet. Da-
mit diese reduzierten Texte interessant bleiben, werden in
der Headline zentrale Aussagen gerne schlagwortartig
formuliert; manchmal schrecken wir auch vor einer be-
wusst reiflerischen Wortwahl nicht zuriick. Hin und wie-
der stellen wir rhetorische Fragen oder arbeiten mit

fiinfminiitige Dokumentarfilme, die in ein Thema ein-
fithren und zugleich — das kénnen Texttafeln nicht leisten
— Stimmungsbilder sind.

Im physikgeschichtlichen Teil erkliren Animations-
filme Kerngedanken der Theorien Einsteins. Diese Filme
entstanden im Austausch mit Physikern, die den Input
lieferten und uns erklirten, worum es bei Einsteins Theo-
rien geht. Von unserer Seite kamen die Vorschlige, wie
sich die Ideen in Filmen visualisieren lassen, so dass sie
einem breiten Publikum verstindlich sind. In gemeinsa-
men Diskussionen wurde dann so lange an den Entwiir-
fen gefeilt, bis schliefflich alle weitgehend mit dem Pro-
dukt zufrieden waren. Manchmal stiefs dabei das
Bediirfnis der Naturwissenschaftler, Probleme immer
wieder neu zu durchdenken, bei uns auf Ungeduld. Im
Ausstellungsbetrieb herrscht ein anderes Tempo als in der
Wissenschaft, und uns fehlte gelegentlich schlichtweg die
Zeit, ein Problem noch einmal zu diskutieren. Im Ganzen
aber hat die Zusammenarbeit, nicht zuletzt weil die Zu-
stindigkeiten von vornherein klar verteilt waren, sehr gut
funktioniert.



Groflen Wert legen wir bei unserer Arbeit schliefllich
auf die Asthetik der Ausstellung. Hier sind unseren
Wiinschen klare Grenzen gesetzt, die definiert werden
durch sicherheitstechnische Fragen und konservatorische
Richtlinien. Als besonders einschrinkend erweist sich die
Lichtmenge von 50 Lux, der man Papier héchstens aus-
setzen darf. Dies ist im Grunde zu wenig Licht; bereits
mit 70 Lux hitte man ganz andere Méglichkeiten. Doch
diese sind unstatthaft — das ist internationaler Standard —,
und so muss man sich mit Tricks behelfen: Das Abdun-
keln des ganzen Raums steigert die relative Helligkeits-
wahrnehmung und bietet zudem die Méglichkeit, mit
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tatsichlich zur Verfiigung steht, und erlebt am Ende
keine bésen Uberraschungen.

In einem nichsten Schritt bauen wir mit Styroporwin-
den die Rdume auf und richten sie mit Attrappen ein. An
dieser Stelle zeigt sich hiufig, dass Arrangements, die
man in Form modellhafter Skizzen am Computer ent-
wirft, in den realen Riumen anders wirken, als man sich
zuniichst vorgestellt hat. Schon das Verschieben einer
Wand um wenige Zentimeter kann einen Raum véllig
verindern.

Ist die Frage der Raumaufteilung und der Platzierung
der Objekte geklirt, beginnt der eigentliche Ausstel-

Jeder Leittext besteht zundchst aus einer Einordnungszeile. Zwei Zeilen

stehen fiir den Titel zur Verfiigung, vier fiir den Lead — man kann auch von

einer Headline sprechen — und zwdlf fiir drei weitere Aussagen im Lauftext.

Jede Zeile besteht aus hichstens 30 Zeichen, so dass man eine Zeile immer
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Lichtverliufen Stimmungswelten zu schaffen, die aufer-
halb der Alltagswelt des Publikums liegen. Durch eine
geschickte Beleuchtung kann man meditative Grund-
stimmungen evozieren, die die Konzentration auf die
Prisentation unterstiitzen.

Diese Stimmungsriume lassen sich allerdings nur
dann umsetzen, wenn die Ausstellung in Gemeinschafts-
arbeit entsteht, wenn Wissenschaftler, Szenografen, Aus-
stellungsgrafiker und Beleuchtungskiinstler jeweils einbe-
zogen werden. Bei uns im Haus ist die Zusammenarbeit
im Team seit Jahren erprobt und kommt schon bei der
Ausstellungsplanung zum Tragen. Vor allem der Gestalter
ist von Anfang an in das Projekt involviert. Ausstellungs-
konzept und Ausstellungsgestaltung werden in einem
dialogischen Prozess entwickelt. Es geht nicht darum, ob
sich der Gestalter oder der Wissenschaftler durchsetzt,
sondern um die Frage, auf welche Weise Form und
Inhalt zusammenwirken und sich wechselseitig stiitzen
koénnen.

Wie sieht der Ablauf der gestalterischen Umsetzung in
der Praxis aus? Zunichst werden die einzelnen Themen
auf die Ausstellungsriume verteilt, mit Hilfe von Filema-
ker-Skizzen werden erste Platzierungen der Objekte, der
Hintergrundbilder, aber auch simtlicher Informations-
triger wie Zeittafeln, Monitore, Leit- und Objekttexte
vorgenommen. Aufgrund dieser genauen Planung kann
man von Anfang an realistisch einschitzen, wie viel Platz

lungsaufbau, der beim Einstein-Projekt ein halbes Jahr
dauern wird. Wenn die Aufbauten in weiten Teilen ste-
hen, wird die Beleuchtungskiinstlerin hinzugezogen, um
den Riumen den letzten Schliff zu geben. Auch hier ist
das gemeinsame Gesprich wichtig, nur so findet man zu-
frieden stellende Losungen.

Zwei bis vier Wochen vor Eréffnung der Ausstellung
werden die Exponate geliefert, so dass gentigend Zeit
bleibt, sie einzubauen, die Vitrinen einzurichten, die Be-
leuchtung auszutarieren, die Technik in Betrieb zu neh-
men, die Texte und iibrigen Informationstriger zu plat-
zieren. Und dann heifdt es »Tiiren auf« fiir das Publikum,
fiir den spannenden Moment, wenn sich zeigt, ob eine
Ausstellung >funktioniert«.

* Zitat Einstein
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Laura F. Martignon

Thomas H.

Seligman

Einsteins Einsamkeit:

Vorbild oder Inspiration

Aus aktuellem Anlass, im Jahr, das zum Einstein-Jahr ausgerufen worden ist, haben
wir uns gefragt, inwiefern Einstein als Forscherpersinlichkeit ein Vorbild sein kann
fiir die nachfolgenden Generationen von Wissenschaftlern, Frauen und Mdannern.
Dabei hat uns in der Auseinandersetzung mit dieser Frage interessiert, was oder

wem Einstein die Treue hielt.

Es ist ein Jahrhundert vergangen, seitdem Ein-
stein in nur neun Monaten drei Arbeiten vor-
legte, die jede eines Nobelpreises wiirdig gewe-
sen wire. In diesem Zusammenhang mag man
die Frage stellen, welche seiner Arbeiten heute
die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
in der Physik am stiirksten beschiftigt. Als In-
dex fiir das wissenschaftliche Interesse kann
die Hiufigkeit gelten, mit der jede seiner Ar-
beiten im letzten Jahr in der Fachliteratur zi-
tiert wurde, also auf die eine Wissenschaftlerin
oder ein Wissenschaftler unmittelbar Bezug
nahm. Dank Internet ist es heute leicht, diese
Zahlen zu ermitteln; man muss nur im Web of
Science eine entsprechende Anfrage fiir das
Jahr 2004 stellen. Wie erwartet, werden die
Arbeiten zur Relativititstheorie inzwischen
wenig zitiert. Sie sind in einem solchen Aus-
maf} Bestandteil der Physik geworden, dass sie
als Standardwissen ohne Zitat verwendet wer-
den und ihre Anwendung kaum mehr Ein-
steins Denken direkt in die Arbeit einfliefen
lisst. Uberraschend ist jedoch, dass nicht die
ebenfalls nobelpreiswiirdige Arbeit tiber die
Brown’sche Bewegung an erster Stelle er-
scheint. Es handelt sich vielmehr um den Arti-
kel von 1935 »Can quantum-mechanical des-
cription of physical reality be considered
complete?«, den Einstein mit Boris Podolsky
und Nathan Rosen verfasste.* Allein im Jahr
2004 wurde dieser Artikel 200 Mal zitiert.



Diese Zahl ist nach jedem Mafstab sehr hoch,
und man fragt sich, wie dieser Impact Factor
zustande kommt.

In diesem Artikel brachte Einstein seine
Unzufriedenheit mit der Quantentheorie zum
Ausdruck. Er beschrieb ein Gedankenexperi-
ment, das seiner Meinung nach die quanten-
mechanische Darstellung physikalischer
Systeme entweder als »unvollstindig« oder als
»paradox« qualifizierte.

Seine Haltung blieb die gleiche, auch als er
1950 in der von Paul Schilpp zur Feier seines
70. Geburtstags herausgegebenen Festschrift
allen Kollegen antwortete, die in den feier-
lichen Artikeln durchaus ihre Meinungsver-
schiedenheiten betont hatten. Einstein schrieb,
dass zur Vermeidung eines intrinsischen Para-
doxons der Quantenmechanik nicht beide der
folgenden Thesen gleichzeitig haltbar seien:

1) Die Beschreibung durch eine Wahr-
scheinlichkeitsamplitude (_-Funktion) ist voll-
stindig.

2) Die realen Zustinde von riumlich ge-
trennten Objekten sind voneinander unabhin-
gig.

Mit anderen Worten meinte er, die Quan-
tenmechanik sei entweder nichtlokal oder ihre

Beschreibung eines Systems sei unwollstindig.

Man muss nun festhalten, dass es sich bei jener
Arbeit aus dem Jahre 1935 um eine sehr sorg-
filtig durchgefiihrte Analyse eines Quanten-
prozesses gehandelt hat, die anhand logischer
Argumente zeigte, dass die Quantenmechanik,
falls vollstindig, eine nichtlokale Theorie sein
muss. Was fiir Einstein ein Ding der Unmég-
lichkeit war, schien den anderen Groflen der
Quantenmechanik, etwa Bohr, Born, Schro-
dinger, Heisenberg oder Pauli, — implizit oder
explizit — durchaus plausibel. Einstein jedoch
hielt im Gegensatz zu ihnen die Lokalitit fur
unverzichtbar und entschied sich fir die ent-
gegengesetzte Schlussfolgerung, nimlich die,
dass die Quantenmechanik unvollstindig sei!
Um seine Haltung zu verstehen, miissen wir
uns vorstellen, welchen Stellenwert Lokalitit
fiir Einstein haben musste. Drei Jahrhunderte

zuvor hatte Galileo das Prinzip der Invarianz
der Physik in jedem Inertialsystem eingefiihrt.
Ein knappes Jahrhundert nach Galileos Ein-
fithrung der Invarianz hatte Newton Gesetze
postuliert, die das lange vor ihm vermutete
Kausalititsprinzip zumindest fiir die Mechanik
klar festlegten. Einstein kombinierte diese zwei
Prinzipien, Invarianz (in verallgemeinerter
Form) und Kausalitit, mit dem Prinzip der Lo-
kalitit und erreichte auf dieser Basis die grund-
legende Konstruktion der Speziellen und All-
gemeinen Relativititstheorie, die ihn sehr jung
neben Galileo und Newton in den Olymp der
Physik versetzte.

Es ist Aufgabe der Wissenschaftsgeschichte,
die Plausibilitit der Hartnickigkeit zu ergriin-
den, mit der Einstein am Prinzip der Lokalitit
sein Leben lang festhielt. In wenigen Worten
kann man das Plausibilititsargument so formu-
lieren: Wie andere zu seiner Zeit, suchte Ein-
stein nach einer einheitlichen Theorie der Phy-
sik, und im Sinne dieser einheitlichen Theorie
war die Lokalitit fiir ihn eine Conditio sine
qua non. Dazu kommt, dass es zu seiner Zeit
keine konsistente und solide Evidenz gegen
seine Lokalititsannahme geben konnte.

Zur Unifikation der Physik muss gesagt
werden, dass sie bis heute ein Bestandteil in der
Agenda vieler Physiker bleibt und auf dem
Wege der kleinen Schritte seither ein gewisser
Fortschritt in dieser Richtung erzielt worden
ist. Dennoch ist dieses Ziel mittlerweile in
weite Ferne geriickt; vom Standpunkt zukiinf-
tiger Generationen von Physikern wohl erfreu-
licherweise. In Einsteins Versuch, eine Verein-
heitlichung zu erzielen, war die Nichtlokalitit
der Quantenmechanik natiirlich ein echter,
nicht tiberholbarer Stolperstein. Einstein war
jedoch zu sehr Physiker, als dass er die enor-
men Erfolge dieser Theorie hiitte iibersehen
wollen, da sie auch zu seiner Zeit stindig neue,
wichtige Experimente mit zum Teil grofiter
Genauigkeit reproduzierte. Das Problem wurde
fiir ihn zentral. Der Ausweg der Unvollstin-
digkeit eréffnete sich anhand der Behauptung,
dass die Quantenmechanik nur Ensembles von
Systemen — und nicht einzelne Systeme — be-
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schreiben kann. Da damals nur Messungen an
Ensembles vorgenommen werden konnten, war
es unmdglich, diesen Ausweg auszuschlieflen.
Seither haben sich mit dieser Frage eine Reihe
von Physikern theoretisch beschiftigt, und Bell
gelang es in einer bedeutenden Arbeit, Unglei-
chungen aufzustellen, welche die Lokalitiit als
Konsequenz nach sich ziehen (1964) und die
wiederum von der Quantenmechanik nicht er-
fiillt sind. Die genaue mathematische Formu-
lierung ist zwar aufwindig, aber es ist dennoch
iiberraschend leicht, auch fiir einen Laien, sich
vorzustellen, was mit Nicht-Lokalitit gemeint
ist: Spock vom Raumschiff Enterprise kommu-
niziert wihrend einer Rettungsexpedition auf
irgendeinem wilden Planeten mit dem Schiff:
»Transporterraum, beamen, Energie!« Und
schon ist, wer immer gerettet werden soll, in
Sicherheit. Diese Méglichkeit der Teleporta-
tion wollte Einstein nicht akzeptieren.

Dass die Arbeit von 1935 im Jahre 2004 so oft
zitiert wird, liegt daran, dass sie Experimente
zu Teleportation motiviert hat, die in letzter
Zeit gelungen sind. Spock, in Begleitung von
Pauli, Born und anderen, hat Recht, und Ein-

In der Mikrowelt der Quanten scheint sich Gott von seiner

spielerischen Seite zu zeigen ... und wiirfelt.

stein hat Unrecht — nicht mit seiner Analyse,
sondern mit der Wahl, welche der beiden sich
ausschliefenden von ihm aufgestellten Optio-
nen die richtige ist. Teleportation ist in Inns-
bruck von Anton Zeilinger 1997 zum ersten
Mal mit Photonen durchgefiihrt worden, und
daselbst hat Rainer Blatt 2004 erstmals Atome
teleportiert. Zeilinger hat mittlerweile auch
Codes iiber das normale Glasfasernetz von der
Universitit Wien an eine Bank iibermittelt,
was wichtige Anwendungen in nicht allzu fer-
ner Zukunft wahrscheinlich macht. Eine neue
Ara der Ubertragung geheimer Daten steht uns
bevor.

Zwei Anmerkungen sind hier wichtig: Ein-
erseits muss sich Spock per Funkgerit mit dem

Transporterraum verbinden; ohne >normale«

Verbindung (das heifit einer Verbindung nicht

schneller als Lichtgeschwindigkeit) ist Tele-
portation nicht durchzufiihren; damit sind die
Prinzipien der Relativititstheorie nicht ver-
letzt, aber die Nicht-Lokalitit besteht.

‘Was >normal« iibermittelt wird, ist nicht
Spock selbst, sondern nur eine kurze Nachricht
von ihm! Zum Zweiten ist anzumerken, dass in
der wahren Welt der heutigen Physik nicht die
Masse des Atoms teleportiert wird, sondern le-
diglich sein Zustand.

Und nun zuriick zu Einsteins Zweifeln an der
Quantenmechanik: Wenn sie nicht von Ein-
stein ausgegangen wiren, hitten sie kaum die-
sen Widerhall gefunden und weder Born noch
Pauli hitten die Geduld aufgebracht, das ihnen
selbst Offensichtliche immer wieder zu erkli-
ren. Einstein konnte und wollte den Zufall
nicht als grundlegendes Element der Wirklich-
keit akzeptieren. Und dieser wird mit der
Nichtlokalitit der Quantenmechanik zwin-
gend. Der Ausweg iiber die Einschrinkung der
Quantenmechanik auf Ensembles musste auch
entfallen.

Die Unzufriedenheit Einsteins und der da-
mit verbundene systematische Zweifel sind
umso erstaunlicher, wenn man bedenkt, dass es
im Wesentlichen Einstein selbst gewesen war,
der die Notwendigkeit einer neuen physikali-
schen Theorie erkannt hatte, die auf Quanten
basiert. Viele Jahre davor hatte er die Lichtab-
strahlung einerseits als Welle und andererseits
als diskretes Teilchen beschrieben und sich
griindlich mit den Aspekten der Lichtabstrah-
lung auseinander gesetzt. Neben einer >er-
zwungenen< Lichtabstrahlung hatte er auch die
sspontane« Lichtabstrahlung charakterisiert.
Bei der spontanen Emission von Licht hatte er
weiterhin postuliert, dass nicht vorausgesagt
werden kann, wann ein Photon abgegeben
wird. Das Erscheinen an einem oder dem an-
deren Ort eines solchen Teilchens lisst sich nur
durch eine Wahrscheinlichkeitsamplitude be-
schreiben. Damit hatte Einstein dem Zufall
eine Rolle zugeordnet, die in der Geschichte
der Wissenschaft absolut neu und revolutionir



war. Der Zufall erschien ab diesem Moment
nicht nur als strikt epistemisches Phinomen,
das heifit eine subjektive Konstruktion der
wahrgenommenen Realitit (zum Beispiel eines
Miinzwurfs, der, genau betrachtet, giinzlich de-
terministisch ist), sondern konnte auch als on-
tisches Phinomen auftreten, also ein Teil der
vom Betrachter unabhingigen Realitit sein.
Oder, um eine spitere Metapher von Einstein
zu zitieren, in der Mikrowelt der Quanten
scheint sich Gott von seiner spielerischen Seite
zu zeigen ... und wiirfelt. An seinen Freund
Max Born schrieb er Zeilen, die uns bis heute
mit einer Mischung aus Bewunderung und
Staunen erfiillen:

»Du glaubst an den wiirfelnden Gott und
ich an volle Gesetzlichkeit in einer Welt von
etwas objektiv Seiendem, das ich auf wild spe-
kulativem Wege zu erhaschen suche. Ich glaube
fest, aber ich hoffe, daf einer einen mehr rea-
listischen Weg, bezw. eine mehr greifbare
Unterlage finden wird, als es mir gegeben ist.
Der grofie anfiingliche Erfolg der Quantenthe-
orie kann mich doch noch nicht zum Glauben
an das fundamentale Wiirfelspiel bringen,
wenn ich auch wohl weif}, dal die jingeren
Kollegen dies als Folge der Verkalkung ausle-
gen«.

Mit dhnlicher Bestimmtheit schrieb er jah-
relang Niels Bohr. Dieser antwortete im April
1949: »Ich méchte sogar sagen, dafl niemand —
und nicht einmal der liebe Gott selber — wissen
kann, was ein Wort wie wiirfeln in diesem Zu-
sammenhang heiflen soll.«

Einstein fithrte wihrend der zweiten Hilfte
seines Lebens einen hartniickigen und einsa-
men Kampf. Diese zweite Lebensspanne
spielte sich in Amerika ab, im Exil in Prince-
ton, weit weg von seinen liebsten Freunden
und Kollegen, denen er allerdings regelmifig
Briefe schrieb. Verwitwet und einsam in der
Mercer Street und in seinem Biiro im Institut,
verbrachte er viele Jahre vergeblicher Suche
nach derunifizierenden< Feldtheorie und nach
dem endgiiltigen Beweis der Unvollstindigkeit
der Quantenmechanik. Wolfgang Pauli hat
sich jedes Jahr ironisch iiber den neuen Versuch

des alten Genies geduflert, der die ganze Phy-
sik unter einen einzigen Hut bringen wollte.
Aber obwohl seine Kollegen aus der Quanten-
mechanik >wusstens, dass die Quantenmecha-
nik Nichtlokalitit leisten muss, konnten sie
dem alten Meister keine endgiiltige, das heifdt
auf Empirie basierende Antwort geben. In die-
sem Punkt ist die Physik eindeutig: Hier zihlt
in letzter Instanz das Experiment. Der Augen-
blick der Wahrheit entscheidet sich in der Em-
pirie.

Da Einstein vor allem Physiker war, wiirde
er heute iiber die empirisch erwiesene Telepor-
tation wohl jubeln und seine Einsichten revi-
dieren.

Es ist mufig, zu fragen, was Einstein viel-
leicht noch geleistet hiitte, wenn das befreiende
Experiment zur Teleportation 1934 hiitte reali-
siert werden kénnen und damit seine Energie
auf neue Bahnen gelenkt worden wire.

Wenn schon Einsteins Weg zum Jahre 1905
von wissenschaftlicher Isolation im Berner Pa-
tentamt gekennzeichnet war, so hatte er spiter
Kontakt zu den Besten seiner Zeit. Die Jahre,
die er in Berlin verbrachte, erlaubten ihm eine
intensive Kommunikation mit den anderen
groflen Physikern Europas. Es kam aber zu
keiner Kooperation, sondern zur Kontroverse
iber die Quantenmechanik.

Die Kontroverse war auch dafiir verantwort-
lich, dass er letztlich nie mit der aktiven Zu-
sammenarbeit seiner berithmten Kollegen
rechnen konnte, was wiederum zur Konse-
quenz hatte, dass er in der Quantenmechanik
nie einen weiteren Beitrag leistete. Dies ist be-
merkenswert, wenn man sich verdeutlicht, dass
Einstein von sich selbst sagte: »Ich hab viel
mehr iiber die Quantenmechanik nachgedacht
als iber die Relativititstheorie«.

Es ist dieser Hang zur Isolation, der ihn
kaum als Vorbild empfiehlt; die Isolation
braucht nimlich die Kraft und die Gelassen-
heit eines Riesen. Einstein blieb, wie wir auch
aus den vielen Biografien wissen, in seiner Ein-
samkeit heiter. Seine Briefwechsel sind argu-
mentative Debatten, in denen sich die Ge-
sprichspartner respekt- und oft humorvoll um
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die Sache streiten. Dennoch folgen diese edlen Debatten
einer Dramaturgie, auf die Einstein so inspirierend wirkt
wie ein moderner epischer Held. Wer hiitte es besser aus-
driicken kénnen als Einstein selbst:

»Wer es unternimmt, auf dem Gebiet der Wahrheit
und der Erkenntnis als Autoritit aufzutreten, scheitert
am Gelichter der Gotter.«

Einstein sagte oft von sich selbst: »Ich bin ein richtiger
Einspinner«, und fihlte sich in dieser Isolation mit kaum
einem anderen enger verwandt als mit Newton selbst.
Seine Bewunderung fiir Newton ist legendir: Als Ein-
stein 1931 die Einfithrung zu einer neuen Ausgabe von
Newtons Opticks schrieb, sprach er tiber seinen Meister
mit Worten, die man im Grunde heute tiber Einstein
selbst schreiben kann:

»Die Natur war fiir ihn wie ein offenes Buch ... Er ver-
einte in einer Person den Experimentator, den Mechani-
ker und nicht zuletzt den ausgesprochenen Kiinstler. Er
steht vor uns, stark, sicher — und allein.«

* Physical Review, ser. 2, vol. 47, pp. 777-780



Portrat

Ernst Peter Fischer

Im Herbst 1927 lebte und arbeitete der in Wien geborene
Wolfgang Pauli (1900-1958) in Hamburg. Wihrend die-
ser Zeit bot sich ihm die Moglichkeit, ordentlicher Pro-
fessor fiir theoretische Physik in der Schweiz zu werden.
Er bekam einen Ruf an die Eidgendssische Technische
Hochschule (ETH) in Ziirich, die durch Albert Einstein
bekannt und berithmt geworden war. In diesem Zu-
sammenhang wurde der noch jugendliche Pauli gebeten,
einen kurzen Lebenslauf zu verfassen, und die von ihm
eigens zu diesem Zweck angefertigte (handschriftliche)
autobiografische Skizze beginnt mit folgenden Sitzen:*

»Ich bin am 25. April 1900 in Wien als Sohn des Uni-
versititsprofessors und Arztes Dr. Wolfgang Pauli gebo-
ren. Nachdem ich dort 1918 das humanistische Gymna-
sium absolviert hatte, studierte ich 6 Semester an der
Universitit Miinchen. Hier war mein Lehrer in theoreti-
scher Physik Professor A[rnold] Sommerfeld, und die
Anregungen, die ich von ihm und seinem Schiilerkreis
[...] empfing, waren fiir meine wissenschaftliche Ausbil-
dung entscheidend. Zunichst war ich mit Fragen der Re-
lativititstheorie beschiiftigt, wortiber ich einige kleinere
Noten publizierte, vor allem aber im Auftrag Sommer-
felds einen zusammenfassenden Artikel fiir die mathema-
tische Encyklopidie verfaite. Bald wandte ich mich aber
Fragen der Quanten- und Atomphysik zu, welches Ge-
biet bis heute mein Arbeitsfeld geblieben ist. Es entstan-
den damals zwei Arbeiten, die speziell sich mit Fragen
des Atommagnetismus beschiiftigten. Im Juni 1921 pro-
movierte ich in Miinchen mit einer Dissertation, die ein
spezielles Molekiilmodell zum Gegenstand hatte, das
beim heutigen Stand der Physik allerdings als iiberholt
gelten mufl.«

Nach Hinweisen auf seine nachfolgenden Assistenten-
jahre bei Max Born in Géttingen (1921) und Wilhelm
Lenz in Hamburg (1922) kommt Pauli auf das Jahr 1923
zu sprechen, das er bei Niels Bohr in Kopenhagen ver-
bracht und das ihn wesentlich geprigt hat:

»Ein neurotisches
Missverstandnis«

Wolfgang Paulis Einstellungen zu Einstein

»Hier hatte ich Gelegenheit, die besonderen wissen-
schaftlichen Methoden dieses berithmten Forschers ken-
nenzulernen und ihm zu meiner besonderen Freude auch
personlich niher treten zu konnen. [...] Anfang 1924 ha-
bilitierte ich mich mit einer Arbeit, die eine Verallgemei-
nerung der von Einstein in die Quantentheorie der
Strahlung eingefiihrten statistischen Gesetze enthielt.
Ende des Jahres 1924 verfafite ich eine Arbeit, die unter
anderem einen allgemeinen, den Atombau betreffenden
Satz enthielt, der sich als fiir die Entwirrung komplizier-
ter Spektren sehr fruchtbar erwiesen hat und seither in
der Literatur vielfach zitiert wird.«

Waunderkind und Nobelpreis
In diesem Text ist zweimal von Einstein die Rede, wobei
Paulis wissenschaftliche Titigkeit offenbar als Ausein-
andersetzung mit dessen Werk beginnt. Paulis Leben bis
zu diesem Zeitpunkt spielt sich vor dem Hintergrund ei-
ner gewaltigen wissenschaftlichen Revolution ab, deren
Auswirkungen nicht tiberschitzt werden kénnen — weder
fiir das geistige noch fiir das alltigliche Leben. Es ist die
Zeit, in der Einsteins Leistungsfihigkeit am héchsten ist.

Es ist anzunehmen, dass sich die damit verbundene
geistige Unruhe dem heranwachsenden Knaben mitge-
teilt hat. Schlieflich ist Pauli nicht nur in einem akade-
mischen Umfeld aufgewachsen, sondern auch ohne allen
Zweifel ein Wunderkind gewesen, das schon friih unge-
heuer viel gelesen und bald etwas Eigenes zu sagen hat.
Tatsichlich reicht der gerade einmal 18-jihrige Pauli be-
reits kurz nach der Reifepriifung am Déblinger Gymna-
sium in Wien seine erste wissenschaftliche Arbeit zur
Versffentlichung ein. Er stellt einige Ideen Uber die Ener-
giekomponenten des Gravitationsfeldes vor, die Einstein ein
paar Jahre zuvor in die Physik eingefiihrt hat.

Einsteins Relativititstheorien stellen bekanntlich eine
der physikalischen Grofitaten des 20. Jahrhunderts dar, in
deren Umrahmung sich Paulis Kindheit entfaltet. Der
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Speziellen Relativititstheorie aus dem Jahre 1905 konnte
Einstein bis 1915 eine allgemeine Form geben, in der
auch das Gravitationsfeld auftauchte, von dem in Paulis
erster Arbeit die Rede war. Mit seiner Hilfe lief} sich das
Wirken der Schwerkraft auf die Massen der Himmels-
kérper und deren Einfluss auf die Struktur von Raum und
Zeit erfassen. Das mathematische Handwerkszeug, das
Einstein fiir die Ausarbeitung seiner Allgemeinen Relati-
vititstheorie bendtigte, stellte sich dabei als so kompli-
ziert dar, dass sich unter zeitgendssischen Physikern ein
seltsames Geriicht verbreitete. Es wurde tatsichlich ge-
munkelt, dass sich die Wissenschaftler, die Einsteins
Theorie verstehen oder nachvollziehen kénnen, an den
Fingern einer Hand abzihlen lassen.

Vielleicht gab es wirklich nur zwei oder drei Professo-
ren, die mit der neuen Kosmologie zurechtkamen, aber es
gab noch einen weiteren, der sich auskannte, nimlich den
18-jihrigen Schulabginger Wolfgang Pauli, der damals
noch ein >junior< hinter seinem Namen fihrte. Pauli jun.
gehorte also mit zu dem exklusivsten Klub der Physiker
seiner Zeit, und er publizierte im Jahre 1919 gleich drei
Arbeiten iiber die Einstein’sche Gravitationstheorie. Sie
beeindruckten seinen Lehrer Arnold Sommerfeld derma-
fen, dass der berithmte Miinchener Ordinarius dem
Teenager — wie zitiert — vorschlug, den Handbuchartikel
iiber die Relativititstheorie zu schreiben, um den die
Redaktion der berihmten Enzyklopddie der mathemati-
schen Wissenschaften zunichst Sommerfeld selbst gebe-
ten hatte.

Pauli machte sich an die Arbeit, und sein weit iiber 200
Seiten langer Aufsatz iiber die Relativititstheorie er-
schien im Jahre 1921. Welchen Eindruck dieses Frithwerk
auf die Gemeinde der Physiker machte, lisst sich am be-
sten dem Lob entnehmen, das Einstein héchstpersénlich
ausgesprochen hat und das die umfassenden Qualititen
und Kenntnisse des jungen Autors erkennt und aner-
kennt, die weit iber das Technische der Theorie hinaus-
gehen und nicht nur die philosophische, sondern sogar
die humane Dimensionen mit einschlieffen. Einstein
schreibt:

»Wer dieses reife und grof angelegte Werk studiert,
mochte nicht glauben, dafl der Verfasser ein Mann von
einundzwanzig Jahren ist. Man weif3 nicht, was man am
meisten bewundern soll, das psychologische Verstindnis
tiir die Ideenentwicklung, die Sicherheit der mathemati-
schen Deduktion, den tiefen physikalischen Blick, das
Vermdogen tibersichtlicher systematischer Darstellung, die

Literaturkenntnis, die sachliche Vollstindigkeit, die Si-
cherheit der Kritik. [...] Paulis Bearbeitung sollte jeder
zu Rate ziehen, der auf dem Gebiete der Relativitiit
schopferisch arbeitet, ebenso jeder, der sich in prinzipiel-
len Fragen authentisch orientieren will.«

Seit dieser Zeit zeigte Einstein eine ziemliche Ach-
tung vor Pauli, die ihren Héhepunkt am Ende des Zwei-
ten Weltkriegs fand. Als Pauli im Jahre 1945 den Nobel-
preis fiir Physik zugesprochen bekam — fiir die Arbeit, die
er am Ende seiner autobiografischen Skizze erwihnt —,
veranstaltete das unter Wissenschaftlern als legendir gel-
tende >Institute for Advanced Studies< im amerikanischen
Princeton (New Jersey) ein Bankett zu seinen Ehren. An
diesem Abend war auch das bertihmteste Mitglied des
Elite-Instituts zu Gast, also Einstein. Gegen Ende der
Veranstaltung erhob sich der grofie alte Mann der Physik
vollig unerwartet von seinem Platz, um etwas fiir ihn
Auflergewdhnliches zu tun: Einstein hielt spontan eine
Tischrede. Bei dieser Gelegenheit bezeichnete er Wolf-
gang Pauli als seinen >geistigen Sohns, und er hoffte, in
ihm seinen Nachfolger am Institut in Princeton zu finden
beziehungsweise gefunden zu haben.

Die zahlreichen anwesenden Fachleute applaudierten
enthusiastisch und zeigten sich tber Einsteins Vorschlag
entziickt. Threr Ansicht nach konnte sich nur Pauli als
theoretischer Physiker mit Einstein messen und verglei-
chen lassen, obwohl beide véllig unterschiedliche Men-
schentypen darstellten. Viele dulerten sogar die Auffas-
sung, dass Pauli bei philosophischen und allgemeineren
wissenschaftlichen Themen eher noch héher als Einstein
einzuschitzen sei und mehr zu diesen Themen zu sagen
habe. Die Gesellschaft war hoffnungsfroh und rechnete
sich gute Chancen aus, dass Pauli Einsteins Hoffnung er-
fiillen und am Institut in Princeton bleiben wiirde, also
dort, wo er die schlimmen Jahre des Zweiten Weltkriegs
ohne jede Beteiligung an der >Kriegsphysik« verbringen
konnte.

»Ausgequetschte Zitronen< und schlimmere Dinge
Pauli zeigte sich geriihrt, obwohl er damals bereits seit
langem in vielen (philosophischen) Fragen zur Deutung
der neuen Physik mit Einstein nicht mehr tiberein-
stimmte, um es milde auszudriicken. Die Unstimmigkei-
ten hatten schon frith begonnen, als sich Paulis Interesse
bald immer weniger auf die Relativitit und die riesigen
Dimensionen des Kosmos richtete, die Einstein gelockt
hatten. Pauli reizte stattdessen vermehrt der Blick in die



umgekehrte Richtung, und er versuchte, die winzigen
Welten im Inneren der Dinge — also die Atome — zu er-
kunden. Hier kam ihm bereits als Abiturient eine nach-
haltige Idee, die seine zugleich physikalische und philo-
sophische Begabung zeigte. Pauli war nimlich
aufgefallen, dass traditionelle Konzepte der Physik ihren
Sinn verlieren, wenn sie aus ihrer gewohnten Umgebung
mit gewohnten Ausmaflen entfernt und in unbekannte
Territorien tibertragen werden. Konkret meinte er den
Begriff des elektrischen Feldes, von dem alle Physiker
(und Laien) ganz selbstverstindlich sprechen, ohne sich
klar zu machen, dass solch ein Feld nur definiert werden
kann, wenn es ein Verfahren zu seiner Messung gibt. Ge-
wohnlich verwendet man dazu eine Probeladung, die in

losophie«, und er suchte nach einer Méglichkeit, sie los-
zuwerden oder gar zu widerlegen.

Einsteins Weigerung, die Quantenmechanik zu akzep-
tieren, lisst sich am besten mit dem Begriff der Vollstin-
digkeit niher erliutern. Einstein hielt die neue Theorie
der Atome nicht fiir falsch, sondern fiir unvollstindig, da
sie fiir Einzelfille keine deterministischen Vorhersagen
tiber die Bewegung oder den Aufenthaltsort von Teilchen
(Atomen) erlaubte. Er weigerte sich, die von den Quan-
ten bedingte Statistik und ihre Wahrscheinlichkeitsaus-
kiinfte als letztes Wort hinzunehmen, und er nahm an,
dass es noch irgendwelche verborgenen Gréflen gibt, die
man eines Tages finden werde, um die sprunghafte
Atomtheorie zu ergiinzen und so auszugestalten, wie man

»Meine Gedanken kommen nicht in irgendeiner sprachlichen Formulierung;

ich hatte [bei meinen Entdeckungen] das Gefiibl, auf etwas Bestimmtes

zuzugehen, ich hatte es gewissermaflen sichtbar vor Augen.« (4. E.)

ein elektrisches Feld gehalten wird und dessen Auswir-
kungen anzeigt. Nun besteht jedoch — darauf machte der
Teenager Pauli jun. im Jahre 1919 aufmerksam — eine
Probeladung wie jeder materielle Kérper aus Atomen.
Dann kann es aber im Inneren eines Atoms keine Probe-
ladung geben, und damit verliert der Begriff des elektri-
schen Feldes an dieser Stelle seinen Sinn.

Von da an erschien es ihm wie vergebliche Liebes-
miihe, die Welt durch eine einheitliche Feldtheorie zu be-
schreiben, wie es Einstein im Anschluss an seine Relativi-
titstheorien versuchte. Zwar war Einstein mit dem
Raum-Zeit-Kontinuum weit gekommen, aber danach
hielt er nur noch eine »ausgequetschte Zitrone« in der
Hand, wie Pauli meinte, die logisch zulief8, was philoso-
phisch Unsinn sein musste, nimlich ein physikalisches
Feld, das tiberall definiert war und hinreichte — eben auch
bis in die Atome. Dabei irgerte Pauli, dass Einstein nie
einsehen wollte, was doch so offensichtlich zu sein
schien.

Paulis Unzufriedenheit mit Einstein wuchs im Laufe
der Jahre, weil sich der Begriinder der Quantentheorie
des Lichts von seiner eigenen Kreation abwandte, als sie
zur Quantenmechanik wurde. Und Einsteins Noten bei
Pauli wurden noch schlechter, als sich das einstige Vor-
bild weigerte, die Idee der Komplementaritit zu akzep-
tieren, die Pauli selbst so hoch einschiitzte. Einstein
nannte diesen Versuch, mit Widerspriichen wie Welle
und Teilchen zu leben, bestenfalls eine »Beruhigungsphi-

dies von klassischen Theorien a la Newton gewohnt war.

Diese Sehnsucht Einsteins und sein tiefes Bediirfnis
nach vollstindiger Kausalitit hat Pauli einmal als »neuro-
tisches Missverstindnis« Einsteins bezeichnet und ihm
vorgeworfen, nach dem Morgenstern-Motto vorzugehen,
dass »nicht sein kann, was nicht sein darf«. Es heifit bei
Pauli ausfiihrlich:

»Die beriihmte >Unvollstindigkeit« der Quantenme-
chanik ist doch irgendwie-irgendwo tatsichlich vorhan-
den, aber natiirlich gar nicht behebbar durch Riickkehr
zur klassischen Feldphysik (das ist nur ein >neurotisches
Missverstindnis< Einsteins), sie hat vielmehr zu tun mit
ganzheitlichen Beziechungen zwischen >Innen<und >Au-
Ren¢, welche die heutige Naturwissenschaft nicht ent-
hilt.«

Die Nichte des Physikers
Spitestens an dieser Stelle wird sich ein Leser (oder
wahrscheinlicher: eine Leserin) fragen, warum selbst das
gebildete Publikum mit Paulis Namen nahezu nichts an-
zufangen weifl. Dabei nennen die Wissenschaftler, die
seine physikalischen und philosophischen Schriften ken-
nen, ihn in einem Atemzug mit Newton und Einstein
und nehmen alles duflerst ernst, was er geschrieben hat.
Eine mégliche Antwort kénnte damit zu tun haben,
dass es in Paulis Leben eine Tag- und eine Nachtseite ge-
geben hat. Sie hat erst in den 1990er Jahren das Dunkel
der Archive verlassen, und sich auf sie einzulassen ver-
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langt mehr Mut von den Wissenschaftlern, als sie bislang
aufgebracht haben. Wie vor allem seine Briefe an den
Psychologen C. G. Jung zeigen, hat Pauli nicht nur dem
rationalen Denken im Lichte der Lampe namens Be-
wusstsein vertraut, wenn er die Natur und ihre Gesetze
verstehen und daraus ein Weltbild zimmern wollte. Er
vermutete, dass auch das Unbewusste dabei eine Rolle
spielt und sich zum Beispiel in Triumen duflern und mel-
den kann, und er hat versucht, dieses Material zu verar-
beiten.

Wie inzwischen bekannt ist, setzten Paulis Triume —
das Aufscheinen einer neuen »physikalischen Traumsym-
bolik« — 1934 ein, nachdem er seine (zweite) Frau Franca
geheiratet hatte. Wir kénnen dieses Thema nicht umfas-
send darstellen, aber mit seiner Hilfe zu Einstein zuriik-
kkehren. Er erscheint in einem Traum, der sich bei Pauli
im Anschluss an eine schwierige und intensive Diskus-
sion mit seinem geistigen Vater einstellte. Pauli schildert
in einem Brief an Jung zunichst die physikalische The-
matik:

»Als im Jahre 1927 die neue Theorie der Quantenme-
chanik vollendet wurde, die eine Losung der alten Wider-
spriiche betreffend Wellen und Teilchen im Sinne eines
neuen komplementiren Denkens brachte, wollte Einstein
sich mit dieser Lésung nicht recht zufrieden geben. Er
vertrat seither immer wieder mit sehr geistreichen Argu-
menten die These, daf8 die neue Theorie zwar richtig,
aber unvollstindig sei. Demgegeniiber zeigte Bohr, daf3
die neue Theorie alle Gesetzmifigkeiten enthielt, die
innerhalb ihres Giiltigkeitsbereiches tiberhaupt sinnvoll
formulierbar sind. Dem objektiven Aspekt der in der
Quantenmechanik angenommenen physikalischen Rea-
litit und ihrer statistischen Naturgesetze war dabei mit
Hilfe folgender Voraussetzungen Rechnung getragen
worden, die allen Physikern als selbstverstindlich er-
schienen: 1) Individuelle Eigenschaften des Beobachters
kommen in der Physik nicht vor. 2) Die Mefiresultate
sind vom Beobachter nicht beeinfluflbar, nachdem er ein-
mal die Versuchsanordnung gewiihlt hat.«

Pauli vertrat in Diskussionen mit Bohr und Einstein
die Ansicht, »Einstein halte fiir eine Unvollstindigkeit
der Quantenmechanik innerhalb der Physik, was in
Wahrheit eine Unvollstindigkeit der Physik innerhalb
des Lebens sei«. Und wenn Bohr dieser zugleich wunder-
baren und wundersamen Formulierung auch sofort zu-
stimmte, musste Pauli fir seinen Sieg einen hohen Preis

bezahlen, denn wie es weiter in seinem Traumbericht

heifdt: »Ich hatte damit [...] zugegeben, dafl irgendwo
doch eine Unvollstindigkeit vorhanden war, wenn auch
auflerhalb der Physik, und Einstein hat seither immer
wieder versucht, mich auf seine Seite zu ziehen.«

Doch Pauli beharrt auf seinem Standpunkt, und
»heute weifd ich, dafl es sich hier um das Gegensatzpaar
Vollstindigkeit versus Objektivitit handelt, und daff man
[...] nicht, wie Einstein will, beides zugleich haben
kénne. [...] DaR eine prinzipiell statistische Beschrei-
bungsweise der Natur komplementir nach der Erfassung
des Einzelfalls verlangt, konnte ich auch nicht leugnen;
aber zugleich sah ich ein, dafl die Wahrscheinlichkeitsge-
setze der neuen Theorie das duflerste waren, was inner-
halb eines objektiven (d. h. nicht psychologischen) Rah-
mens der Naturgesetze iiberhaupt erhofft werden
konnte.«

Damit ist die Szene bereitet fiir Einstein, der im

Traum eine Figur an eine Tafel zeichnet:
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Paulis Einstein-Traum — »ein Einstein dhnlich sehender Mann«
zeichnet eine Figur auf eine Tafel. Es handelt sich um eine

schraffierte Fliiche, die von einer Kurve durchzogen wird.

Pauli erliutert: »Dies stand in offenbarem Zusammen-
hang mit der geschilderten Kontroverse und schien eine
Art Antwort des Unbewufiten auf sie zu enthalten. Es
zeigte mir die Quantenmechanik, und damit die offizielle
Physik tiberhaupt, als eindimensionalen Ausschnitt einer
zweidimensionalen sinnvolleren Welt, deren zweite Di-
mension wohl nur das Unbewufite und die Archetypen
sein konnten.«

Hier taucht ein neuer, wesentlicher Begriff auf, ohne
den Paulis Vorstellungen vom menschlichen Denken und
Erkennen nicht verstanden werden kénnen, und zwar der
Begriff des Archetypus. Die dazugehérige Idee stellt den
psychologisch fundierten und psychisch motivierten Ver-
such dar, eine Ebene zu finden, auf der Denken und Er-



kennen beginnen kénnen, bevor es Begriffe oder Kateg-
orien gibt. Fiir die hier verhandelten Zwecke reicht es,
sich unter Archetypen wahrnehmbare Frithformen (Vor-
stufen) des Denkens vorzustellen.

Fiir Pauli macht es keinen Sinn, die Rationalitit durch
rationale Konstrukte zu erkliren, wie es zum Beispiel
Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft versucht und wie
uns in der Schule als unabweisbar richtig beigebracht
wird. Vor der Rationalitit kann keine Rationalitit gewe-
sen sein. Vor den Begriffen konnen keine Begriffe gewe-
sen sein. Vor den Begriffen und vor den Kategorien des
rationalen Denkens kénnen aber sehr wohl urtiimliche,

archaische oder primordiale Bilder dem Bewusstsein zur

»Triume durchziehen Paulis Leben wie das wache Nachdenken

iiber die Physik. Er hat sie so ernst genommen wie andere Einfille,

weil sie aus derselben Quelle kamen. «

Verfiigung gestanden haben, wobei die drei Attribute auf
eine frithe Form des humanen Erkennens hinweisen wol-
len. In ihnen tauchen Bilder auf, die wahrgenommen
werden kénnen und die es wahrzunehmen gilt.

Mit dem griechischen Wort fiir Wahrnehmung — also
mit Aisthesis — lisst sich sagen, dass Denken urspriing-
lich dsthetisch vor sich geht. Es beginnt nicht logisch, wie
es unentwegt und unverdrossen gelehrt wird, sondern #s-
thetisch und vielleicht mit den Bildern, die uns im Traum
zuginglich werden. Von Einstein wissen wir, dass sein
Denken mit Bildern nicht nur begonnen hat, sondern
dass sie es auch waren, die ihm zeigten, in welche Rich-
tung es und er sich weiterbewegen sollten. Uber das, was
dabei passiert, wissen wir fast nichts, und kaum jemand
kiimmert sich darum. Noch erkundet kein Historiker die
Einflisse der Psychologie auf die Wissenschaft und ihre
Geschichte. Und mit Pauli hat Einstein leider nicht tiber
die inneren Bilder gesprochen. Der Versuch einer Wis-
senschaftspsychologie muss ohne ihre Hilfe beginnen.

Fufinote

* Der Text basiert auf meiner Biografie von Pauli, die 2004 unter dem Titel Briicken
zum Kosmos im Libelle Verlag in Lengwil (Schweiz) erschienen ist. Alle Zitate und
ihre Quellen kénnen in diesem Buch gefunden werden.
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Testudo volans ringt

um seine Leitbildkompetenz

Testudo volans, die fliegende Schildkrite, Kombination aus
Erdverbundenbeit und freiem Gedankenflug, hat kiirzlich, an
dieser Stelle, eine professionelle Biografie® bekommen. Er
kann sich seither auf seine wissenschaftlich verbriefte Her-
kunft berufen.

Unser Maskottchen hiilt begliickt inne, und dieses Innehal-
ten bringt mit sich, dass es auf die Frage stofst: Wer bin ich

bisher gewesen, und was kinnte ich noch werden?

Seit die fliegende Schildkréte, der Testudo volans, (multi-
kulturell und bi)bibliografisch nachweisbar klar definierte
Identititen und ein Referenzsystem hat, ist er/sie sich
seiner/ihrer selbst gewiss. Das neue Selbst-Bewusstsein
ist eine wunderbare Voraussetzung, um sich gelassen in
sein Gehiuse zuriickzuziehen und den Dingen ihren Lauf
zu lassen, zu lesen, nachzudenken oder in sich zu gehen.
Wiire da nicht die scharfe Konkurrenz! Sie treibt Testudo
volans ins Leben hinaus. Denn die fliegende Schildkréte,
lange Zeit recht einsames Symbol fir allerlei mutige Ver-
kniipfungen, wird auf akademischen Fluren immer 6fter
mit Clustern, Events und Partnerships konfrontiert, und
sie staunt, wie gut die Wissenschaft mittlerweile mit dem
Schauspiel, die Okonomie mit den Einbildungskriften
und die Physik mit dem Plakatierungsgewerbe kooperie-
ren. Von Amts wegen gar wird Phantasie dem Wissen
vorgezogen, was bleibt unserem Maskottchen da noch zu
tun?

Uralt, miide und gelassen verspiirt es den unwidersteh-
lichen Drang, seine Aufgabe als erledigt zu betrachten.
Die Nachahmungen und Plagiate haben einen Teil seiner
Tasks ibernommen, und sie sind meist billiger und
schneller. Einst geklont, um Synergien zwischen dem Be-
harrungsvermégen von philologischen Langzeitvorhaben
und der Kiithnheit interdisziplinirer Experimente zu
schaffen, hatte Testudo die Fihigkeit entwickelt, tiber die
Jahrhunderte und tber die Fichergrenzen zu fliegen. Im
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Weltjahr der Physik und Einsteins steht das wandlungs-
fihige Tier vor der alles entscheidenden Frage, ob es ins
Exil gehen, sich in die vierte Dimension beamen lassen
oder sich als Markensignet positionieren soll.

Der Not gehorchend, nicht dem eignen Triebe macht sich T.
v. mit schildkrotig—fliegerischer Leichtigkeit an die Entwick-
lung von Denkmodulen fiir den Konzern >WilWic (Wissen-
schaft & Wirtschaft), der mittels seiner traditionsgesittigten
Strahlkraft produktorientiert und innovativ unterhaltsam
gewinnorientiert das Potenzial von gepanzerten Kriechtieren

in einen vermarktbaren Standortfaktor verwandeln soll.

Testudo volans hat ein grofles Repertoire fiir die Wort-
hiilsenproduktion, aber dieses Feld ist schon tiberbesetzt.
Deshalb wihlt das alte Fabelwesen aus dem Wunderjahr-
hundert der klugen Griechen den Leitspruch: Ich behalte
den Content im Auge.

Mit antiker Grazie greift Testudo unverziiglich in den
Zitatenschatz seiner Vergangenbheit, lisst hier was weg,
fiigt dort was hinzu und bedient sich fiir diese Operation
der Weisheit des verdienten Kunsthistorikers, der ihm in
seiner Biobibliografie eine hochaktuelle Aufgabe auf den
Riickenpanzer geschnallt hat: die Tugend und das Ge-
schick, Balance zu halten — eine vortreffliche Headline
tiir die zu bewerbende Leitbildkompetenz.

Der Text fiir einen Flyer ist schnell entworfen: » Testudo
volans ist alt, sehr alt — der Stamm i1hrer Ureltern reicht bis
zu griechischen Miinzen aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. Die
fliegende Schildkrite hat jahrhundertelang Materielles mit
Metaphysischem, Nachdenken und Herrschen, Tatkraft und
Bedichtigkeit verbunden. «

Thre CI, also die Corporate Identity, ergibt sich aus der
Summe aller Metaphern, fiir die er und sie im Laufe der
Jahrhunderte kriechend fliegen durfte.

Innovativ lernbegierig flexibel hat der fliegende
Schildkrét bekanntlich in den vergangenen Jahrhunder-
ten mehrfach seine Interpretamente gewechselt, er harte
in den Fabeln A"saps eine ginzlich andere Bedeutung als im
Mittelalter, in der Renaissance eine andre als in dem moder-
nen Kunstwerk von Nam June Paik. Selbstverstindlich
wird Testudo den bildgebenden Interpreten, der dieses
Material zusammengetragen hat, um das Copyright bit-
ten, bevor er diese Forschungsergebnisse fiir seine Wer-
bung benutzt.

Schon macht sich die Lust bemerkbar, die vergangen-
heitspolitischen Wendungen zu nutzen, die mit der testu-

dischen Fachpublikation zur Verfiigung stehen! Testudo
verspiirt auch die Neigung, sich als wissensbasierte Ge-
sellschaftskrote ins Expertenstadl zu begeben. Dank sei-
ner langen geisteswissenschaftlichen Karriere mit Selbst-
kritik gepanzert, trotzt er dann doch der Versuchung, sich
selbstreferenziell um den eigenen Nabel zu drehen, wen-
det sich stattdessen seiner eigentlichen Aufgabe zu und
sucht nach Vernutzungsmoglichkeiten fiir historische Fa-
belwesen.

Gut geriistet fiir den Markenbildungsprozess, kann er
sein hervorragend aufgestelltes Innovationspotenzial mit
neuen Lernstrategien verbindend auf die seinerzeitige
Identitit als Seeschildkréte rekurrieren. »Schon vor 2 500
Jahren hat er die Verbindung der Verbarrungskraft des Geld-
werts mit der Expansion des Zahlungsmittels symbolisiert.«
Um seine materiell- metaphysischen Fahigkeiten ins Hier
und Jetzt zu transferieren, modifiziert das Krétchen seine
Symbolik ein wenig, macht sie fiir das 21. Jahrhundert
tauglich und schwebt nicht im Wasser, sondern im Welt-

raum.

Aus dem Zimmer fiir die Aufbewahrung antiker Lebens-
weisheiten latscht der Fachmann fiir die alten Geschich-
ten vom Umgang mit unkonventionellen, unangepassten,
regelverletzenden Individuen und fragt schiichtern an, ob
man nicht auch seine Schitze verwerten kénnte? Der Ge-
lehrte erinnert Testudo an den Ostrakismos, eine im
Athen des 5. Jahrhunderts (ihrer, das heif$t vorchristlicher
Zeitrechnung) verankerte Sitte. Damals wurden jene
Minner, die man aus dem Leben des Gemeinwesens entfernen
wollte, fiir zehn Jahre ins Exil geschickt; das war nicht bis ge-
meint und geschah ganz demokratisch, es gab eine Abstim~
mung, und die Volksversammlung — an der mindestens 6 000
Biirger teilnehmen mussten — entschied, wer aufler Landes ge-
schickt wurde. Da konnte man doch, meint der Altphilo-
loge, etwas draus machen — da derzeit doch der unkon-
ventionelle Exilant von héchster Stelle als Leitbild

verkauft wird.

Testudo ist ein gewandtes und reichlich mit Lebenserfah-
rung gesittigtes Tier; er lisst sich von A"sop — der thn noch
zerschellen liefS, weil der die Ambition zu fliegen als Aufleh-
nung gegen die natiirliche Ordnung verstand — nicht beirren.
Er hat verstanden, dass mittlerweile die Uberwindung der
natiirlichen Ordnung durchaus erwiinscht ist .... Obwohl
es definitiv gegen ihre Natur ist, wagt die fliegende
Schildkréte einen publikumsorientierten Bauchtanz



(Erotik zieht immer). Das sieht zwar niemand, denn der
Panzer verhillt ihren Leib, aber man konnte ja das sich
um den Nabel drehende Biuchlein per bildgebenden Ver-
fahren nach auflen transportieren und damit die Ent-
wicklung neuer Verfahren inspirieren. Vielleicht entste-
hen noch praktischere Bratpfannen oder
Navigationssysteme. Auch das wird in die Angebotspa-
lette aufgenommen.

Nomadin zwischen Kulturen und Jahrhunderten, mobil,
kreativ und nachhaltig verbindet Testudo auch sonst recht
gekonnt den tradierten selbstlosen Erkenntnisdrang mit
geschickter Verwertung; Segel hatte die fliegende Schild-
krote ja schon — Reflexion und Tuatkraft symbolisierend — als
Emblem von Cosimo I de Medici; es ist ein Kinderspiel oder
ein kindliches Spiel fiir eine erwachsene Schildkrote von
einigen Hundert Jahren, den Kupferstich, auf dem sie mit
einem schonen alten Segel abgebildet ist, durch ein paar
aktuelle Slogans zu verhiibschen. Unter www.einstein-
jahr.de lassen sich passende Spriiche per Satellit her-
unterladen, und bald wird der Schildkrét — elegant wie
eine mathematische Lésung — an Caputh vorbeisegeln.
Zusammen mit einigen fliegwiitigen Schildkriten, wie es
in Wahrheit alle Forscher sind, plant unser Maskottchen die
Fortfithrung der begonnen Experimente als Start-up. In
naher Zukunft, verspricht es wider besseres Wissen, wird
»die Doppelbewegung von Fliegen und Verharren dialektisch
umschlagen« ... nicht mehr die Wissenschaftler werden
auf die Wirtschaft zukriechen, sondern die Bringschuld
wird umverteilt. Thr Wissen investieren die Kombattan-
ten in ein innovatives Produkt, die fliegenden Schildkro-
ten und die schildkrétenden Wissenschaftler befassen
sich mit der anwendungsorientierten Balance zwischen
den finf Elementen, die da sind: Wissenschaft, Wirtschaft,
Politik, Inspiration und Kommunikation. (WiWiPIKGmbR)

Chelys

*siche GEGENWORTE 14, S. 69-77
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Angela Bittner

der; des [-es], die [-e]; (ezrusk.-lat. Mensch + lat. Pflege).
Personenkult, die iibertriebene Verehrung von Personen,
genannt Personenkult, geht auf Formen besonderer An-
betung von Géttern, spiiter einzelner Lebender bereits im

Altertum zuriick und zieht sich bis in die moderne Zeit u.

a. bei Diktatoren, spiter auch bei Schauspielern und
Sportlern. Gemeinsame personifizierte Kultobjekte wa-
ren lange Zeit fiir den Menschen lebenswichtige und
schicksalbestimmende Gegebenheiten der Natur und des
Kosmos. Im m P Ubertragung auf schicksalhafte Wen-
dungen der Gesellschaft. Zu unterscheiden ist zwischen
Privatkult und offiziellem Kult (E. Stein, Mod. Kult u. s.
ant. Wurzeln, 1905ff.)

Die meist religios tiberhéhte moderne Verehrung von
Personen mit festen Vollzugsformen einer Kultgemein-
schaft steigert sich — fiir die Kultteilnehmer oft nicht
wahrnehmbar — von einfachen Verehrungsformen wie
Bronzetafeln, Gedenkschriften, Miinzen, Gedenkkollo-
quien, Namensgebungen bei Straflen etc. zu komplexen
Formen bedingungsloser Verehrung im 6ffentlichen
Raum. Eine der méglichen Endformen sind Massenver-
anstaltungen mit Omniprisenz der verehrten Person im
offentlichen Raum in Form von Portriits, Ausspriichen,
Inschriften oder hohen Auflagen der jeweiligen Werke.
Die private Sphire der Kultteilnehmer bleibt von den of-
fiziellen Kulthandlungen meist unberihrt.

Typische Beispiele fiir Formen des modernen Perso-
nenkultes finden sich im Sozialismus. Hier ist der Perso-
nenkult oft von einer damnatio memoriae gefolgt (zur
damn. memor. und zur weiteren religidsen Verehrung nach
dem Tod oder der Verwerfung aller Handlungen s. KI. Pauly,
1, 1374). Bedingt wird dieses Verdammen nach dem Tode
durch die Inanspruchnahme des Menschen unméglicher
Leistungen zu Lebzeiten. Aufgrund der damn. memor.
sind Artefakte des modernen Personenkultes fiir Archio-
logen kaum auffindbar.

Ein Lexikonartikel

Moderner Personenkult

In letzter Zeit ist der Personenkult im 6ffentlichen po-
litischen Raum weniger ausgeprigt zu finden. Neue Ziel-
objekte sind nun Schauspieler, Singer, Politiker, aber
auch Wissenschaftler. Meist ist ihre Verehrung postum
und hat keinen Bezug zu aktueller Macht oder Einfluss-
nahme. Ebenso hat die personliche Einstellung des Ver-
ehrten zum Personenkult keinerlei Einfluss auf die Ent-
scheidung der Nachkommenden iiber die Form der
Anbetung. Die Verehrung kann aber auch bereits zu Leb-
zeiten einsetzen und bis zu einem Jahrhundert andauern
(s. A. Einstein). Von einer damn. memor. bei verehrten
Wissenschaftlern ist bisher nichts bekannt.

Lexikon wissenschaftlicher Grundbegriffe, 22. Auflage. Berlin 2005




Christiane Fellbaum

Wo immer auf der Welt man sich als Einwohner von
Princeton identifiziert, fillt unweigerlich der Name Ein-
stein. Die Einwohner, die tatsichlich eine hautnahe Be-
zichung zu ihm hatten, sind inzwischen fast alle verstor-
ben, und man kann die Neugier des fragenden Besuchers
nur schwach befriedigen, indem man zum Beispiel auf Ed
Regis’ Buch Who got Einstein’s Office? hinweist (das Buch
selbst gibt die Antwort nicht, aber die Identitit des
gegenwirtigen Bewohners des Einstein’schen Biiros ist
ein offenes Geheimnis).

Der Normalbiirger, in Princeton nach Einsteins Spu-
ren forschend, hat kaum Gelegenheit, das Institute for
Advanced Study aufzusuchen und Einsteins Biiro zu be-
sichtigen, und muss sich mit einer Auflenansicht von
Einsteins Haus begniigen. Allerdings ist die Mercier
Street inzwischen eine stark befahrene Strafle ohne legale
Halte- oder Parkméglichkeiten, und wer vor der Nummer
112 auf die Bremse tritt, riskiert ungeduldiges Hupen
oder eine verbeulte Stofistange. Der Spaziergang erfor-
dert echte Motivation, und das kleine, unscheinbare Haus
enttiuscht meist, da es der iberdimensionalen Figur

nicht angemessen scheint.

Two Degrees of Separation

Auch ich hatte nie eine direkte Beziehung zu Einstein,
aber immerhin die Erdés-Zahl zwei. Ein alter Freund,
Valentine >Valja< Bargmann, war emeritierter Professor
fiir mathematische Physik an der Princeton University
und hatte mehrere Jahre lang mit Peter Bergmann als eine
Hiilfte des wissenschaftlichen Assistentenpaars >Berg and
Barg« mit Einstein gearbeitet.

1988 starb der verwitwete Valja plétzlich und kinder-
los. Das Krankenhaus hatte meine Telefonnummer und
forderte mich niichtern auf, mich um die Angelegenheit
zu kiimmern. Auf dem Esstisch in der Wohnung lag ein
Testament, riicksichtsvoll platziert zum schnellen Fin-
den. Zu meiner Uberraschung (und meinem Erschrec-

Beruhrungsreliquien

ken) fand ich mich als Testamentsvollstreckerin genannt
— diese delikate Frage war zu Lebzeiten der Bargmanns
nie erdrtert worden. Obwohl (oder vielleicht gerade weil)
ich keinerlei Erfahrung mit Testamentsvollstreckungen
hatte, akzeptierte ich das Amt, sozusagen als letzten
Freundschaftsdienst.

A Touch of Einstein

Neben gewichtigeren Aufgaben, die Termine bei Notaren
mit sich brachten, schien die Aufldsung des Haushalts re-
lativ banal. Das Ehepaar Bargmann, Fliichtlinge aus dem
faschistischen Europa, lebte auflergewdhnlich einfach
und anspruchslos. Die Mébel und Teppiche in der winzi-
gen, von der Uni gemieteten Wohnung waren altmodisch,
abgenutzt und zum Teil schon vor Dekaden aus zweiter
Hand angeschafft worden. Dennoch wollte ich ihre wei-
teres Uberleben so wiirdevoll wie moglich gestalten. Es
war nicht nétig, mir den Kopf dariiber zu zerbrechen,
denn der Einstein-Faktor sorgte fiir lebhaftes Interesse
und sicherte selbst den bescheidensten Objekten ein lan-
ges Nachleben.

Princeton ist eine Kleinstadt, und Neuigkeiten spre-
chen sich schnell herum. Ich hitte kaum die Annonce in
der Stadtzeitung aufgeben und den Verkauf des Haus-
halts eines echemaligen Einstein-Assistenten ankiindigen
miissen. Briefe und Telefonanrufe forderten Erbstiicke,
die einer der Bargmanns angeblich dem Schreiber oder
Anrufer versprochen hatte. Dies waren insbesondere Stii-
cke, die (zumindest vermeintlich) von Einsteins Hand
berithrt worden waren.

Ich erinnere mich gut an eine Reihe von kleinen, unge-
schickten Tonfiguren, die ich insgeheim und sentimental
mit Sonja Bargmanns Kindheit verband. Ich wies sie gei-
stig den Gegenstinden zu, die man jetzt sicher guten Ge-
wissens wegschmeiflen kénnte, da ihre Besitzerin, die
diese rithrend ungeschickten Klumpen an ihre Kindheit

erinnerten, nicht mehr lebte. In der Tat waren sie von
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Margot Einstein, Alberts Tochter, hergestellt worden und
wohl als Geschenk oder Nachlass aus dem Einstein’schen
Haushalt in den der Bargmanns gewandert. Und jetzt
kam ein Brief, der sie einforderte, implizierend, dass es
sich um wertvolle Stiicke handele, die nicht anderweitig
zu vergeben seien.

Im Testament stand nichts von den Figuren, und die
Briefschreiberin war an keiner Stelle erwihnt. Ich war et-
was verunsichert, wusste aber, dass ich meine Aufgabe
ehrlich und gerecht erfiillen musste. Da ich mit der
Haushaltsaufldsung frei verfahren konnte, entschied ich
mich, eine alte, treue Freundin der Bargmanns um Rat zu
fragen. Sie wies das Ansinnen als unbegriindet ab, denn
die Schreiberin war ihr wohl bekannt, und als Belohnung
bat ich sie, die schweren Lehmfiguren doch anzunehmen
und zumindest voriibergehend anonym zu hiiten, was sie
etwas widerwillig und ohne grofie Begeisterung tat. Als
sie selbst starb, habe ich mich nicht nach dem Schicksal
der Tépfereien erkundigt. Ich versuche mich zu tiberzeu-
gen, dass ihre eigenen Kinder und Enkel in Unwissen
iiber die Herkunft der Figuren das taten, was ich mit ih-

nen auch fast getan hitte ...

Einstein for sale

Valja Bargmanns duflerst einfache, fast drmliche Lebens-
weise bestimmte auch die Wahl seines Klaviers. Valja
spielte hervorragend, und in einem frithen Schulzeugnis
fand ich die Empfehlung, er sollte Musiker werden. Trotz
seines beachtlichen Talents besaf er nur ein bescheidenes
Instrument mit einer winzigen Klaviatur und nicht den
Fliigel, der seinem Kénnen angemessen gewesen wire.

Doch dieses Klavier war ungemein wertvoll, denn es
war allgemein bekannt, dass Bargmann und Einstein oft
zusammen musizierten. Obwohl Einstein Violine spielte,
war die Wahrscheinlichkeit einigermaflen hoch, dass er
auch einmal eine Taste niedergedriickt hatte, vielleicht
zum Stimmen seiner Geige.

In der Tat kam sofort ein Anruf von einer Princeton-
Professorin mit der dringenden Bitte, dieses Klavier nur
ihr und niemand anderem zu verkaufen. Sie fragte nicht
nach dem Preis, was gut war, denn ich hatte mich weder
auf die rege Nachfrage noch die Moglichkeit eines
>Einstein-Preisaufschlags< vorbereitet. Die Professorin
versicherte, dass sie den Kauf so schnell wie moglich ab-
schliefen und persénlich in die Wohnung kommen
wiirde. Sie fiihlte sich noch verpflichtet, als Kidufer-Qua-
lifikation anzugeben, dass sie eine Gesangsausbildung ab-

solviert hatte und hier und da bei Liederabenden mit-
wirkte. Als sie dann auf dem Fahrrad herbeigeeilt war,
war sie von dem kleinen Instrument nicht abgeschreckt,
sondern stief} einen Seufzer der Erleichterung aus, dass
ich mein Wort gehalten und das Klavier nicht wihrend
ihrer Anfahrt anderweitig verkauft hatte. Inzwischen war
mir der Wert des Klaviers als Bertihrungsreliquie klar ge-
worden, und ich nannte kithn einen Preis, der gewiss li-
cherlich hoch lag, vor allem in einer Stadt, wo man gute
gebrauchte Klaviere recht leicht erstehen konnte. Nach-
dem der Preis ohne Zdgern angenommen worden war,
sah meine Aufgabe, den Rest des Haushalts zu liquidie-
ren, plétzlich nicht nur leichter, sondern auch unterhalt-
samer aus.

Das Klavier zeigte, dass der Nachlass als Bertihrungs-
reliquiensammlung ungeahntes Potenzial barg. Von jetzt
an schien jedes Stiick, egal wie alltiiglich, von einem nur
mir unsichtbaren Heiligenschein umgeben. Ich setzte
Termine mit interessierten Kiufern in der Bargmann’-
schen Wohnung an und erklirte mit ernsthafter Miene
jedes Mébelstiick und jeden Kiichengegenstand zu einem
von Einstein bertihrten Objekt. Einstein hat auf diesem
Stuhl gesessen und nachgedacht, Einstein hat sich in die-
sem Spiegel betrachtet usw. Bald war die Wohnung leer.
Ich erinnere mich nur noch an einen Schneebesen, den
niemand kaufen wollte und den ich fiir mich behielt. Man
weifd ja nie.

Erdés-Zahl bezieht sich auf die Frage, wie eine gegebene Person mit einer anderen
verbunden ist. Ich beziehe mich auf das in den USA bekannte Konzept, weil bei der
Verfertigung eines solchen Artikels alle Leute fragen, ob man selbst etwas mit Ein-
stein zu tun hat.



Joseph Roth

ch fragte den Portier der Berliner Univer-
Isitit: »Wo liest Professor Einstein?«

Der Portier rekonstruiert miihelos in sei-
nem Amtsantlitz jene Miene — sie driickt ah-
nungslose Hoheit aus, einen Adel, der sich er-
niedrigt fithlte, wenn er Auskunft wiiflite —jene
Miene also, die er als Wachtmeister angezo-
gen haben mufite, wenn ihn jemand nach ei-
nem Gefreiten seiner Kompanie fragte. Man
erfihrt aus Umwegen bei Studenten, daf Ein-
stein jeden Dienstag von fiinf bis sieben Uhr
nachmittags im Hérsaal 122 liest.

War man bereits in Gefahr, iiber den Ein-
stein der Relativititstheorie den Professor aus
dem Lektionskatalog Einstein zu vergessen,
so mufdte jener Portier den niichternen Sach-
verhalt wiederherstellen. Es gibt in der Welt
einen Ort, wo Einstein kein Aufsehen macht:
in der Universitit nimlich — sozusagen bei der
Relativititstheorie zu Hause. Es ist erbaulich,
zu erfahren, dafl der Ruhm an seinem Ur-
sprung seine Grenze findet. Jeder Kabarett-
Portier kennt seinen Einstein besser als dieser
Pfortner der Wissenschaft.

Aber im Hérsaal 122 finde ich Kabarett-
Publikum. Gleich in der zweiten Reihe rechts
quillt eine iltere Dame tber die Bank, von
ganz spezifischem Gewicht sozusagen. Riik-
kwirts sitzen junge Midchen der Filmstarin-
dustrie, auf den berithmten Kollegen aus der
Relativititsbranche wartend; ein paar Herren,
charakterisierte Zivilleutnants, wie aus dem
Aufnahmeatelier gekommen, wo sie im >Fri-
dericus Rex< militdrische Chargenrollen
(Dreihundert Em pro Tag) gespielt hatten;
Fremde, von der Besichtigung des Kaiser-
Friedrich-Museums bei Einstein eingekehrt.

Albert Einstein LiefB3t

Der Nobelpreistriger an der Berliner Universitit

Die Fremden bestehen zum grofleren Teil aus
Frauen, englischsprechenden und in echte Va-
lutakleidung gehiillten; zum geringen Teil
sind es dem Kurfiirstendamm Entstromte,
dem Ghetto der Kriegsgewinner. Die Frauen,
Lorgnon-bewehrt und mit ellenlangen Rei-
terhandschuhen, die oben in beabsichtigte
Fransen gehen.

Dieses Publikum saff da, wohl an die drei-
hundert Képfe grofl, wihrend Einstein in ei-
ner fremden Sprache redete. Das Publikum
begann ungeduldig zu werden. Die jungen
Midchen tuschelten. Die quellende Dame in
der zweiten Reihe komprimierte sich sichtbar.
Von den Gesichtern der Frauen fielen die Lor-
gnons herab wie geknickte Stempel. Schlief3-
lich sagte Einstein: »Wir wollen jetzt fiinf Mi-
nuten Pause machen, damit diejenigen, die es
nicht interessiert, fortgehen kénnen.«

Als ich nach der Pause in den Saal trat,
zihlte ich — acht Horer.

In: Frankfurter Zeitung vom 22. Juni 1922
Mit freundlicher Genehmigung des Verlags
Kiepenheuer & Witsch
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Elmar Schenkel

Denn das Wesentliche im Dasein eines Menschen von
meiner Art liegt in dem, was er denkt und wie er denkt,
nicht in dem, was er tut oder erleidet.”

Jules Verne ist zwar der Vater der Science Fiction,
doch hat er gerade in den Romanen, die am wenigsten
nach Science Fiction riechen, Zukunft genauer erfasst als
dort, wo er sich von ihr hypnotisieren lisst. Miihelos lisst
er sich auf eine Intuition aus dem Gegenwirtigen ein.
Seinen Roman In Achtzig Tagen um die Welt (1872) lesen
wir als Komédie tiber einen spleenigen Briten, der sich
mehr fiir Kursbiicher und Fahrpline interessiert als fiir
den Bilderbogen der Welt, den er durcheilt. Phileas Fogg
hat das Nur-Personliche bei sich nie zugelassen, bis es ihn
heimsucht in Gestalt einer Frau. Die Paradoxie seines
Zustands wird vollends deutlich, als kurz vor dem Ziel
die Kohle auf der >Henrietta< ausgeht. Fogg wird nun
vollstindig radikal und befiehlt, das Schiff selbst zu ver-
heizen. Nur die komplette Selbstauthebung kann zum
Sieg fihren; nur wenn die Materie selbst in Energie um-
gewandelt wird, kann das Ziel erreicht werden. Ahnlich
geht es in Vernes erstem Roman zu, Finf Wochen im Bal-
lon. Die drei fliegenden Forscher erreichen die afrikani-
sche Westkiiste einzig, weil sie, verfolgt von den Taliba,
am Ende den Ballon selbst opfern.

Was bedeutet es, wenn wir sagen, eine bewegte Uhr geht
anders?

Phileas Fogg kimpft aber nicht wie diese nur gegen
Widrigkeiten der Natur und feindliche Beduinen. Sein
Gegner ist die Zeit selbst, und Achrzig Tage ist wohl der
erste Roman, in dem die Zeit unter einem globalen Ge-
sichtspunkt gesehen wird und in dem es um die Synchro-
nisierung der Weltzeiten geht: Wie viel Uhr ist es in Be-
nares, wenn es drei Uhr nachmittags in Rom ist? Verne
stellt die Frage nach der Gleichzeitigkeit, denn Foggs Er-
folg hingt von bewegten Uhren ab. Sein Diener Passe-
partout ist konservativ und hilt auf seiner Uhr immer die

Einsteins Matrix

Gedankenexperimente in der Literatur

Londoner Zeit fest, gleich, wo man sich befindet.
Irgendwo zwischen Yokohama und Amerika jedoch geht
seine Uhrorichtige.

Dass eine stehen gebliebene Uhr genauer geht als eine
nach- oder vorgehende Uhr, hatte schon ein englischer
Kinderbuchautor um 1860 festgestellt. Wenn die Uhr
steht, steht sie zweimal am Tag richtig; dafir braucht die
ungenaue Uhr linger. Lewis Carroll hitte der Autor des
Einstein-Zeitalters werden kénnen, wenn er ein halbes
Jahrhundert spiter gelebt hitte. Lange vor der Sprach-
krise, die Europa vor dem Ersten Weltkrieg erfasste und
die unter anderem die Wiener Schule, die Phinomenolo-
gie und den Strukturalismus hervorbrachte, erkannte der
stille Mann aus Oxford, dass Sprache wie ein Schachspiel
funktioniert und ihre eigenen Wirklichkeiten erzeugt.
Das Wortspiel machte ihm solch ungeheuren Spaf,
weil es erstens kindlich war und zweitens durch das
Sprachgitter blicken lisst, das um die Dinge liegt. Wo
die Sprache zum Spiel wird, entsteht ein Zugang zur
nichtsprachlichen Wirklichkeit, zu Logik, Paradoxie und
Mathematik, zum Denken selbst. s ist mir nicht zwei-
felhaft, dass unser Denken zum gréfiten Teil ohne Ver-
wendung von Zeichen (Worten) vor sich geht und dazu

noch weitgehend unbewusst.

Zum Spiel des Lewis Carroll gehort die Personifizierung:
Etwas Abstraktes benimmt sich wie eine Person — ein
Hinweis darauf, dass Abstraktion ohne den Abstrahieren-
den nicht zu denken ist. Als die kleine Alice in jenes ver-
quere Wunderland gefallen ist, begegnet sie den unter-
schiedlichsten Kreaturen. Unter anderem nimmt sie an
einer Teestunde mit Exzentrikern teil und streitet sich
dort mit dem verriickten Hutmacher iiber das Wesen der
Zeit.»Zeit< ist ein Er, kein Es, sagt dieser, und deshalb
darf man Zeit nicht einfach verschwenden. Dass Alice
den Takt schligt bei der Musik (»beat time«), sei ja auf-
schlussreich fiir ihr Verhiltnis zu diesem >Zeit<«. Der Be-
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griff der Zeit wird hier mit ganz alten Mitteln — Allego-
rie, Verwechseln von Wort und Name — aus seinen An-
geln gehoben und spielerisch begutachtet. Dieser Zeit
kann alles, was Menschen kénnen. Nichts ist bei solchem
Brainstorming nitzlicher als ein Biindel an Missver-
stindnissen. Man muss sie nur durchspielen im Sinne von
Experimenten oder einer stillen Post. Ein solches Durch-
spielen, das sich auch nicht vor Albernheit und Kalauern
fiirchten musste, war im 19. Jahrhundert aber nur in der
Literatur fir Kinder méglich. Die kindliche Fantasie, die
man fiir die Literatur zu entdecken begann, wurde bei
Carroll zu einer Spielwiese fiir neues Denken. Nirgendwo

sonst konnten die Blumen der Paradoxie so ungehemmt
blithen.

Der normale Erwachsene denkt iiber die Raum-Zeit-
Problematik kaum nach. Das hat er nach seiner Meinung
bereits als Kind getan. Ich hingegen habe mich geistig
derart langsam entwickelt, dass ich erst als Erwachsener
anfing, mich iiber Raum und Zeit zu wundern. Naturge-
mif bin ich dann tiefer in die Problematik eingedrungen
als die normal veranlagten Kinder.

Lewis Carrolls Alice-Biicher sind voller Gedankenex-
perimente, und es ist kein Zufall, dass diese verrickten
Werke zur wichtigsten Zitatenquelle fiir Naturwissen-
schaftler geworden sind, wenn sie die paradoxalen Ein-
sichten von Relativititstheorie oder Quantenphysik ver-
stindlich darstellen wollen. Wir diirfen nicht vergessen,
dass Alice von einer bestimmten Form der Neugier in das
Waunderland getrieben wird. Sie hingt eng mit der Frage
nach der Zeit zusammen. Thre Neugier wird nimlich zu-
nichst von einem nervésen Hasen erregt, der sich Sorgen
macht, dass er zu spit kommen kénnte. Zu alledem zieht
er noch eine Uhr aus der Westentasche. Alice folgt die-
sem Wundertier in den Bau und fillt durch einen Tunnel.
Die Zukunft liegt unten, aber Alice stellt fest, dass sie
nichts erkennen kann von dem, was auf sie zukommt.
Seitwiirts jedoch erkennt sie Schriinke und Regale an den
Winden, auch Landkarten und Bilder. Sie nimmt ein
Glas mit der Aufschrift \Orange Marmalade< im Flug
mit, doch ist es leider leer. Was tun? Wenn sie es nach un-
ten wirft, kénnte es jemanden umbringen, also stellt sie es
lieber auf einem Regal ab. Ein stiirzendes Kind macht
sich Gedanken iiber Objekte, die im Sturz selber stiirzen.
Sie stellt sich sogar vor, wie es wire, wenn man im Flug
einen Knicks machte. Dazu kommen die Berechnungen,
wie weit sie noch vom Mittelpunkt der Erde entfernt ist.

Carrolls unbekannt gebliebener Roman Sy/vie and Bruno
(1889) hat an solchen Gedankenexperimenten weiter ge-
sponnen. Im achten Kapitel beschreibt er die Schwierig-
keiten beim Teetrinken in einem fallenden Haus oder ei-
nem Haus, das nach unten gezogen wird. In Einsteins
mentalen Experimenten laufen Versuchspersonen in fah-
renden Ziigen. Wie muss eine Fantasie beschaffen sein,
die sich solche Experimente ausdenkt? Es gibt Men-
schen, die physisch schwindelfrei sind; es muss auch sol-
che geben, die dort schwindelfrei bleiben, wo andere der
Verwirrung erliegen, in der Logik. Schon Edgar Allan
Poe hatte in einigen Geschichten dem physischen
Schwindel die Stirn geboten, wenn seine Protagonisten in
den schlimmsten Sogstrémungen und Kataklysmen ihre
mentale Ruhe bewahren und lieber kalkulieren, statt sich
aufzugeben.

Zum Raum wird hier die Zeit, hiitte auch Carroll sa-
gen konnen. Die schlichte Verriumlichung zeitlicher
Vorginge, und das heifst auch ihre Reversibilitit, fithrt
zu allerlei merkwiirdigen Erscheinungen in den Alice-
Buchern. Die Weifle Kénigin im Spiegelland lebt zum
Beispiel riickwiirts. Sie erinnert sich am besten an Dinge,
die in der tibernichsten Woche geschahen. In threm
Land kommt die Verurteilung vor dem Verbrechen. An-
fangs ist’s einem beim Ruckwirtsleben etwas schwindlig,
aber das legt sich. Carroll machte es Spaf, Musik auf
Drehorgeln und Automaten riickwirts laufen zu lassen,
er wollte die Musik »auf den Kopf stellen«, wie er sagte.
Gustav Theodor Fechner spielte mit dhnlichen Fantasien
in seinen kleineren Schriften, die er 1846 unter dem Na-
men Dr. Mises veréffentlichte. Neben der Frage, warum
man die Wurst schrig schneide und einer Vergleichenden
Anatomie der Engel stellte er sich eine Welt im Riick-
wiirtsmodus vor, viele Jahre vor den ersten Filmen. Es ist
zugleich eine Fantasie tiber die Authebung des Zweiten
Satzes der Thermodynamik, der von der Wirmevertei-
lung als Entropie redet. Bei Fechner wandern die Exkre-
mente von den Feldern wieder in den Menschen, um
sich als Nahrungsmittel riickwirts aus dem Mund zu be-
wegen, und auch bei ihm kommt die Strafe vor der Tat.
Die Logik ist auf den Spielplatz gegangen und kommt
mit Verstérungen zuriick; sie redet wie zwei Generatio-
nen spiter Kafka.

Diese Verkehrungen sind symptomatisch fiir das Spiel
des Kindes mit Weltbildern. Schon Leonardo da Vinci
empfahl Malern, sich auf den Kopf zu stellen, um die
Welt neu wahrzunehmen. Im 19. Jahrhundert wurde erst-
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mals aber die Zeit auf den Kopf gestellt. Oder auf die
Fie? Jedenfalls begann die Zeit zu laufen — in alle Rich-

tungen.

Das Jahrhundert wartet mit vielerlei neuen Beschleuni-
gungen auf: zunichst die Eisenbahn, dann die Seefahrt,
die Fahrzeuge auf den Straflen; Telegrafie, Telefon, Radio
und Film — Bilder und Stimmen, die sich von Kérpern,
Informationen, die sich von Materie 16sen. Die Eisen-
bahn brachte im 19. Jahrhundert eine neue Gewalt der
Geschwindigkeit in das Leben. Bald tiberholte sie auch
die schnellsten Lebewesen, die die Natur auf diesem Pla-
neten hervorgebracht hat. Ganz friih hat ein romanti-
scher Dichter und Weltreisender erkannt, was in der Ei-
senbahn steckt. In Adalbert von Chamissos Gedicht »Das
Dampfrofi«, das 1831, also gleich zu Beginn des neuen
Zeitalters, geschrieben wurde, ist die Lokomotive aber
nicht nur schnell, sondern sie hat Uberlichtgeschwindig-
keit. Das Dampfross ist damit (meines Wissens) die erste
Zeitmaschine iiberhaupt. Ein Ritter sitzt auf ihm und rei-
tet immer schneller, bis er die Zeit selbst iberholt. So be-
sucht er seine Mutter in der Stunde seiner eigenen Ge-
burt, er trifft den Grofivater bei seiner Hochzeit und
Napoleon auf Sankt Helena. Die Geschwindigkeit wird
der Schliissel zur Zeit selbst: »Ich habe der Zeit ihr Ge-
heimnis geraubt, / Von Gestern zu Gestern sie zuriickge-
schraubt, / Und schraube zuriick sie von Tag zu Tag, / Bis
einst ich zu Adam gelangen mag.« Die Zeit ist interes-
santerweise kein Pfeil, sondern eine Schraube, sie bewegt

sich durch gekrimmten Raum oder erzeugt diesen gar.

Mit Zustinden der Beschleunigung beschiftigte man
sich in Philosophie, Psychologie und Literatur, denn sie
scheinen Ritsel zu enthalten, die etwas {iber die mensch-
liche Konstitution insgesamt aussagen. Wie lang dauert
ein Augenblick, wollte Wilhelm Wundt wissen und mes-
sen. William James stellte sich 1890 in seinen Principles of
Psychology Wesen vor, die kiirzer und intensiver oder lin-
ger und gleichférmiger als der Mensch leben: Wie neh-
men sie die Zeit wahr? H. G. Wells lief§ einen Wissen-
schaftler den >neuen Beschleuniger« erfinden, eine
Substanz, die die Wahrnehmung der Zeit extrem ver-
stirkt, will sagen: Alles rundherum wird langsamer, jede
Nanosekunde wird einzeln wahrgenommen. Licheln er-
starrt zu einem aggressiven Zihneblecken, Musik gefriert
in der Luft. Vielleicht hat auch Sigmund Freuds Blick
eine andere Zeitstruktur erfasst, wenn er im Alltagsver-
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halten psychopathologische Muster erkennt. G. K. Ches-
terton fragte sich 1903, wie ein Blitz mit seiner kurzen,
aber intensiven Dauer wohl die Dinge wahrnimmt und
wie es andererseits die Mébel tun, die auf lingere Zeiten
als die Menschen eingestellt sind. Mit dem Blitz ist
Chesterton nah an jenen Fantasien, die dem Licht auf der
Spur sind, dem Urbild alles Denkens in der Materie, aller
Einsicht und Erleuchtung: einem Immateriellen, ohne
das Materie gar nicht sein kann.

Einstein datiert seine Uberlegungen, wie es wohl wire,
auf einem Lichtstrahl zu reiten, auf sein 16. Lebensjahr,
das heifit um 1895, das Jahr, in dem die Réntgenstrahlen
entdeckt wurden und der Film zu laufen begann. Doch
schon zwei Jahre vor seiner Geburt, 1877, war die Ge-
schichte eines tschechischen Autors erschienen, der sich
genau dies vorstellte: wie es wiire, wenn man auf einem
Lichtstrahl reiten kénnte. Jakub Arbes sah in seiner Er-
zihlung »Newtons Gehirn« fantastische Méglichkeiten
voraus. Ein magisch talentierter junger Mann wird bei
der Schlacht von Kéniggritz verletzt. Es gelingt ihm je-
doch, Newtons Gehirn an sich zu bringen und mit Hilfe
dieses Geistes ein Gerit zu bauen, mit dem er der Zeit
voraus ist, das heifdt schneller als das Licht. Das wiede-
rum bedeutet, dass er die Vergangenheit wie einen Film
ablaufen lassen kann. Damit ist das Tor zu einem der
wichtigsten Szenarien der Science Fiction eréffnet: der
Zeitreise. In die spiten 1870er Jahren fallen auch die er-
sten Versuche eines kinftigen Genies der Science Fic-
tion. H. G. Wells experimentiert mit der Zeitreise in ei-
ner Geschichte iiber die »Argonauten der Zeit«, spiter in
mehreren Versionen dessen, was zu einem Klassiker avan-
cieren sollte, der Zeitmaschine (1895). Bisher wurde tiber-
sehen, dass es ein Modell der Zeitmaschine ganz in der
Nihe des jungen Einstein gegeben haben soll; in Wells’
Zeitmaschine ist die Rede von Tiibingen.

Das Neue an Wells’ Geschichte ist, dass sie sich auf die
Zeit als vierte Dimension bezieht. Der Zeitreisende skiz-
ziert zu Anfang seinen Zuhorern eine Theorie, nach der
es neben den drei Dimensionen im Raum noch eine vierte
gebe, die der Zeit oder auch der Dauer. Ohne Dauer kann
kein riumliches Gebilde sein. Die Kunst bestehe nun
darin, diese vierte Dimension als Kategorie fiir das Reisen

in der Zeit zu nutzen.
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Wenn ein blinder Kifer auf einer Kugeloberfliche krab-
belt, merkt er nicht, dass der Weg, den er zuriicklegt, ge-
krimmt ist. Ich hingegen hatte das Gliick, es zu merken.
1895 veroffentlichte Wells Die merkwiirdige Geschichte
von Davidsons Augen. Darin hat ein Londoner Ingenieur
einen Unfall an einem Elektromagneten. Von dieser
Stunde an sieht er Dinge, die auf der anderen Seite der
Erdkugel ablaufen. Er lebt einige Wochen lang in einer
Art Cyberspace, wird Zeuge eines Schiffbruchs und der
Rettung auf einer Insel im Pazifik. Zwei Jahre spiiter,
nachdem er schon lange genesen ist, stellt sich heraus,
dass seine Vision auf Realitit beruhte. Wie, so fragt der
Erzihler am Ende, kann man sich das erkliren? Eine Hy-
pothese lautet: Es gibt eine Falte im Raum, »a kink in
space«. Das heifst, der Raum ist nicht homogen, sondern
qualitativ unterschiedlich. Diese Qualitit — Faltung,
Kriimmung, Knitterung — fiihrt zu zeitlichen Verschie-
bungen. In Wells’ Geschichten beginnen die Kifer der
Relativitit zu kriechen. Sie bemerken auch, was es mit
der Schwerkraft auf sich hat. Kafkas Kifer in der Ver-
wandlung, Gregor Samsa, hat ein komisches Vorbild oder
Gegenbild bei Wells. In der Geschichte »Die Wahrheit
tiber Pyecraft« verliert ein Mann mittels einer indischen
Waunderdroge leider nicht an Umfang, sondern nur an
Gewicht. Das bedeutet, dass er von nun an schwebend die
Welt erlebt. Meist hingt er an der Decke, und wenn er
herunterwill, muss er sich mit einigen Binden der Ency-
clopedia Britannica (10. Auflage) beschweren. Fiir den
Alltag braucht er dringend schwerste Bleigitirtel. Auch in
den Bildern der Zeit beginnen die Menschen zu fliegen
und in der Luft zu schwingen, auf Trapezen zu springen
und von Seilen zu baumeln. Die Science Fiction erdenkt
sich Geschichten iiber Anti-Schwerkraftmetalle, iiber
Gebiete, in denen nach Verhandlung mit den Erben
Newtons die Gravitationsgesetze ruhen, oder tiber Hoch-
hiuser, die aufgrund von Anomalititen im Schwerefeld in
andere Zeiten versinken. Lewis Carroll dachte sich eine
Eisenbahn aus, die nur mit Schwerkraft betrieben wird,
sein Freund MacDonald eine Prinzessin, die sich den Ge-
setzen der Gravitation entzogen hat und fortwihrend ki-
chert. Die Schwerkraft und der Raum stehen fortan in ei-

ner wechselseitigen Beziehung.

Seit den 1880er Jahren war eine vierte Dimension im Ge-
sprich gewesen, aber immer unter der Vorstellung, dass es
sich um eine weitere riumliche Extension handle. Wells

war vertraut mit diesen Diskussionen; sein Genie bestand

darin, diesem Konzept eine neue, zeitliche Richtung zu
geben. Das Buch Die Zeitmaschine erschien in dem Jahr,
als die ersten Filme gezeigt wurden.

Immerhin hatte die Debatte um eine riumliche vierte
Dimension dazu gefiihrt, dass das Konzept von Raum
selbst stark hin- und hergebogen wurde. Diese Kriim-
mungen hatten bereits seit 50 Jahren Mathematiker
interessiert. Gauss wollte die Messung der Erde voran-
treiben und entwickelte dazu eine Geometrie des ge-
kriimmten Raumes. Ahnlich waren andere Mathematiker
auf der Suche nach einer nicht-euklidischen Geometrie
vorgegangen, Bolyai, Riemann oder Lobaschewskij in
Kasan. Dieses Denken befliigelte Gedankenexperimente,
fiir die Fiktionalitiit eine wichtige Form der Modellbil-
dung darstellte. Wie erlebt ein zweidimensionales Wesen
die Wirklichkeit? Das fragte sich wiederum Fechner in
einer seiner kleineren Schriften. Fechner stellte sich vor,
wie ein solches Wesen auf einer Leinwand hin- und her-
ging und wie es die Bewegungen der Leinwand selbst
wohl aufnehmen wiirde. Er stellte sich auch als einer der
Ersten vor, dass die vierte Dimension ein Balken der Zeit
genannt werden kénnte, auf dem wir uns linear vorwirts
bewegen. Jeder Moment wiire eine Scheibe dieses Bal-
kens. In England schuf E. A. Abbott einen klassischen
Roman iiber die Dimensionen, Flat/and (1883). In wel-
cher Form wiirde sich die Offenbarung der nichsthohe-
ren Dimension auf einer Ebene darstellen? Eine Kugel
wiirde als Folge von Kreisen wahrgenommen, die durch
die Ebene gehen. Damit ist auch hier ein Faktor Zeit ge-
geben. Ahnlich sah es Charles Hinton in mehreren
Schriften iiber die vierte Dimension. Aufgrund von Ana-
logien entwickelte er Abdriicke von vierdimensionalen
Gegenstinden in einer dreidimensionalen Welt. Auch
wenn wir uns das Vierdimensionale nicht vorstellen kon-
nen, so kénnen wir es doch theoretisch aufgrund dieser
Abdriicke konstruieren wie Kreaturen, von denen wir nur
die Fossilien kennen.

Hinton entwickelte eine Denkgymnastik, mit welcher
der Geist hohere Aufgaben zu 16sen imstande wiire.
Glaubt man Jorge Luis Borges, so verschwand Hinton ei-
nes Tages aus London. Er hinterliefl eine Adresse, bei der
man diese Denkaufgaben in Form von Puzzles bestellen
konnte. Mindestens ein Kunde beschwerte sich tiber die
geistzerstorende Wirkung dieser Puzzles.

Hintons Fuflabdriicke einer anderen Welt beeindruk-
kten Theosophen und andere Denker, die auf der Suche
nach den Spuren des Unsichtbaren im Sichtbaren waren.



Ouspensky, der Philosoph und zeitweilige Mitarbeiter
von George I. Gurdjieff, studierte sehr genau Hintons
Entwiirfe. Er kam zu dem Schluss, dass die vierte Di-
mension letztlich eine psychische Kategorie sei. Das
heifit, sie ist nicht erreichbar durch Denkartistik, sondern
durch grundlegende ethisch-mentale Transformation,
Produkt einer Art geistiger Alchemie als Arbeit an sich
selbst. Damit war wieder einmal die Zeitebene in das di-
mensionale Denken hineingekommen. Der Einfluss von
Ouspenskys Schriften auf die frithe Moderne, vor allem
die Maleret, ist noch wenig bekannt, aber eine Reihe von
Bildern von Kupka, Malewitsch, Mondrian und Kan-
dinsky lassen sich auf diesen und andere esoterische Ein-
fliisse zuriickfithren. Zeit und Raum sind im Kubismus
und anderen Formen des Modernismus kaum noch aus-
einander zu halten.

Die vierte Dimension war, in welcher Form auch im-
mer, eine Ubung in Relativitit: im Annehmen verschie-
dener Standpunkte, von denen aus man eine andere
Ebene von Wirklichkeit wahrnehmen kénnte, von drei zu
Zwei, von zwel zu einer, von einer zu zwei, von drei zu vier
Dimensionen. Der Raum hatte seine Selbstverstindlich-
keit verloren. Auch Wilhelm Busch, durch Schopenhauer
und Darwin erniichtert, schickt seinen Traumhelden
Eduard in Eduards Traum (1895) als Punkt durch eine
Zeichen- und Dimensionswelt, und er wire wohl nie zu-
riickgekehrt, hitte seine neben ihm schlafende Gattin

nicht regelmifig »Eduard, schnarche nicht sol« gerufen.

Man kann diese Bewegung zur Relativitit im kulturellen
Feld der Zeit Einsteins entdecken, etwa bei englischen
Philosophen wie F. C. S. Schiller oder Karl Pearson.
Nietzsche vor allem himmerte der Zeit den Perspekti-
vismus ein. Ein englisch schreibender Pole aber setzte
perspektivisches Denken in wunderbare Prosa um. Joseph
Conrads Erzithlsituationen — die Verschachtelungen von
Heart of Darkness, Lord Jim oder Under Western Eyes, die
Zwischenschaltungen des Erzihlers Marlow — sind Aus-
druck einer Komplexitit von Standpunkten, die bei Joyce,
Woolf und Eliot eine Verschirfung erfuhr. Auch Conrad
(zusammen mit Ford Madox Ford) versuchte sich um
1900 an der vierten Dimension als Stoff eines Romans.
The Inheritors (1901) misslang ihnen griindlich als
Science Fiction, jedoch kann man in diesem Werk das
Kippen von Dimensionsdenken in moderne Narrativik
erkennen. Hier ist nichts mehr greifbar, Geschehen fast
nur noch Andeutung, atmosphirischer Druck. Die rium-
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liche Dimension ist eine Form der Zeit, der Zukunft.
Conrads Interesse an der vierten Dimension als einer Art
Zukunftsither entstand moglicherweise, als er 1898 bei
dem Mediziner Mclntyre in Glasgow die ersten Ront-
genbilder sah. Die Durchlissigkeit der Materie und das
Aufscheinen des Unsichtbaren beeindruckten den Autor
zutiefst. Nun erschien ihm plausibel, dass die sichtbare
Welt aus horizontalen und vertikalen Schwingungen be-
stand, die auch Bewusstsein und Psyche prigten. Im Ro-
man lisst eine geheimnisvolle Besucherin aus der vierten
Dimension, die sich anschickt, mit ihren Dimensionisten
kaltbliitig die Erde zu beerben, fiir kurze Zeit die Kathe-
drale von Canterbury in der Unendlichkeit aufgehen.
Materie 16st sich auf, nichts ist mehr haltbar. Das musste
zur selben Zeit auch Kandinsky feststellen. Der Zerfall
des Atoms war ihm ein seelischer Vorgang, »plétzlich fie-
len die dicksten Mauern [...] Ich hitte mich nicht ge-
wundert, wenn ein Stein vor mir in der Luft geschmolzen
wire«. Materie war nicht nur durchlissig, sie zerfiel und
verwandelte sich in Energie. 1896 begann die Entdek-
kung der Radioaktivitit.

Conrad las in dieser Zeit auch begeistert Wells’ Roman
The Invisible Man, in dem ein Unsichtbarer versucht, sich
die Welt zu unterwerfen. Die vierte Dimension und der
Ubermensch waren letztlich fir Conrad und Ford Kateg-
orien, mit denen sie nicht auf einer sensationalistisch-po-
pulistischen Ebene arbeiten konnten. Stattdessen wirkten
diese Konzepte auf das Erzihlen selbst ein, auf das Sehen
und auf die Beziehungen zwischen Beobachter und
Gegenstand. Damit waren sie der neuen Physik viel ni-
her, als es jede Science Fiction hitte sein kdnnen.

Einstein selbst hielt wenig von Science Fiction; sie
verzerre die Wissenschaft und erzeuge beim Leser die I1-
lusion, Wissenschaft zu verstehen. Aber will der Leser
solcher Werke Wissenschaft verstehen? Science Fiction
muss als Spiel betrachtet werden, und in diesem Spiel
entstehen manchmal unvermutet Erkenntnisse. Auch der
Wissenschaftler wiederum muss spielen, mit der Realitit,
die er oder sie nicht als selbstverstindlich hinnehmen
kann, und mit den eigenen Sinnen, die so gern zur Tiu-
schung einladen. Einstein spielte mit Aufziigen, beweg-
ten Uhren und dem Ritt auf dem Lichtstrahl. Natiirlich
dienen sie zur Illustration seiner Theorie, zu ihrer Veran-
schaulichung. Aber Theorie ist urspriinglich selbst An-
schauung, und wir wissen, dass aus Einsteins verzogerter
Spielfihigkeit eine Theorie erwuchs, die unser Weltbild

umwilzte. * Die farbigen Zitate stammen von Einstein.
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Isabel Winsche

Das Licht in der Natur erschafft die Bewegung der Farben.
Robert Delaunay

Wihrend Einsteins Theorien vom Licht und der Bewegung
der Photonen das Welthild der modernen Physik nach 1905
grundlegend verdnderten, beschiftigten sich die Kiinstler zur
selben Zeit mit Licht und Farbe und setzten ihre Studien zur
Wahrnehmung in Bilder um. Orphismus, Synchromismus und
Rayonismus waren drei spezifische Varianten einer reinen
Malerei der Farben, die um 1912 von der Gegenstindlichkeit
zur Abstraktion fiihrten. Dabei besannen sich die Kiinstler, oft
inspiriert von der Musik, einerseits auf die grundlegenden
Elemente der Malerei, Farbe und Form und befassten sich an-
dererseits intensiv mit den Prozessen der visuellen Wahrneh-

mzzng.

Mit der Natur des Lichts und dessen Bedeutung fiir das
menschliche Leben haben sich die Menschen seit der
Antike auseinander gesetzt. 500 v. Chr. postulierten die
Pythagorier, dass Schstrahlen vom Auge ausgehen, die,
sobald sie auf Gegenstinde treffen, dem Auge einen
Gegenstofd vermitteln, der als Sehempfindung wahrge-
nommen wird. Empedokles erklirte hingegen, dass von
den Gegenstinden feine Teilchen ausstromen, welche die
Lichtempfindungen auslsen. Diese beiden gegensitz-
lichen Auffassungen von der Natur des Lichts als Teil-
chen oder als Welle haben die Vorstellung vom Licht von
der Antike bis ins 20. Jahrhundert gepriigt. René Descar-
tes betrachtete die Ausbreitung des Lichts im Medium als
eine Druckfortpflanzung, das heift eine Teilchenbewe-
gung, wonach sich, aufgrund der unterschiedlichen
Dichte von Feststoffen und Luft, das Licht im dichteren
Medium schneller als im diinneren ausbreiten musste.
Auch Isaac Newton unterstiitzte mit seiner Korpuskular-
theorie das Teilchenmodell, wonach leuchtende Korper
kleine Partikel aussenden, die sich mit grofler Geschwin-
digkeit geradlinig im Raume ausbreiten. Pierre de Fermat

Die universelle Bewegung
des Lichtes

in der Malerei des frithen 20. Jahrhunderts

und Christiaan Huygens vertraten dagegen die Wellen-
theorie des Lichts. Fermat hatte 1661 angenommen, dass
der Lichtweg zwischen zwei Punkten durch minimalen
Zeitbedarf bestimmt ist; Huygens begriindete 1678 mit
seiner Abhandlung 7Traité de la lumiére die Undulations-
oder Wellentheorie, in der er annahm, dass das Licht eine
elastische Wellenbewegung sei, die sich mit endlicher
Geschwindigkeit in einem alle Koérper durchdringenden
Ather ausbreitet.

Mit der experimentellen Messung der Lichtgeschwin-
digkeit 1850 durch Jean Bernard Leon Foucault schien
die Kontroverse zugunsten des Wellenmodells entschie-
den worden zu sein. In der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts ersetzte James Clark Maxwell das mechanische
Athermodell durch ein elektromagnetisches Modell und
beschrieb Licht als elektromagnetische Welle, deren
Nachweis Heinrich Rudolf Hertz 1880 erbrachte. Als Al-
bert Einstein den von Hertz und Wilhelm Hallwachs
1887 entdeckten dufieren fotoelektrischen Effekt unter-
suchte, stellte er iiberrascht fest, dass sich das Licht aus
Quanten beziehungsweise so genannten Photonen zu-
sammensetzen muss, deren Hiufigkeit durch die Ampli-
tude der Welle beschrieben wird. Damit stellte er eine
Beziehung zwischen dem Wellen- und dem Teilchenmo-
dell her und versshnte Newtons und Huygens Annahmen
miteinander.

Fiir die Kiinstler des frithen 20. Jahrhunderts war je-
doch der Zusammenhang von Licht und Farbe und die
damit verbundene Kontroverse zwischen Isaac Newton
und Johann Wolfgang von Goethe von gréferer Bedeu-
tung als die Auseinandersetzung um die Teilchen- oder
Wellennatur des Lichts. Bekanntlich war es Newton 1666
gelungen, mit Hilfe eines Prismas farbloses Licht in ein
breites Band farbigen Lichts, ein Spektrum, zu zerlegen
und es mit einer Sammellinse wieder in weifles Licht zu-
riickzufiihren. Sein Versuch, die Spektralanalyse des wei-
fen Lichts auf die Farbpigmente zu iibertragen und zu



zeigen, dass sich Weifl aus Pigmentfarben mischen lasse,
16ste eine lebhafte Debatte aus, welche die Farbtheorien
des 19. Jahrhunderts beherrschte. Newtons Betrach-

tungsweise wurde insbesondere von Goethe heftig kriti-

siert, da sie in krassem Widerspruch zu seiner Auffassung
von der Natur als unzerlegbarem Ganzen stand, dessen
wahres Wesen nur in der »subjektiven Beriihrung mit der
Natur« erkannt werden kénne. Goethe, der sich in seiner
Farbenlehre vor allem auf die Bedeutung der Gegenfar-
ben und das Auftreten von Nachbildern und Kontrasten
konzentrierte, betonte insbesondere die Mitwirkung des
Auges und der dazugehérigen Organe an der Entstehung
und Wahrnehmung der Farbe.

Wiihrend das 19. Jahrhundert in der Physik den Sieg
der Wellenlehre iiber die Teilchenlehre und in der Che-
mie die Entdeckung neuer Farbstoffe brachte, gewann die
Entwicklung der Physiologie ab der Mitte des Jahrhun-
derts zunehmend an Einfluss auf die Farbenlehre. Her-
mann von Helmholtz 16ste mit seiner Unterscheidung der
additiven Mischung von Spektralfarben und der subtrak-
tiven Mischung von Pigmentfarben in seinem Handbuch
der physiologischen Optik (1867) den Widerspruch zwi-
schen den Eigenschaften von Lichtfarben und Malfar-
ben. Fiir die Maler um 1880 waren die neuen wissen-
schaftlichen Farbenlehren des Chemikers Michel Eugeéne
Chevreul und des Physikers Nicholas Ogden Rood von
besonderem Interesse. Als Direktor der staatlichen Gobe-
linmanufaktur in Paris beschiftigte sich Chevreul syste-
matisch mit der Bedeutung des Simultankontrasts fur die
angewandte Kunst. Beim Ausfirben von Stoffproben fiir
die Teppichherstellung entdeckte er das Phinomen der
optischen Mischung, das heifit die Tatsache, dass Farben
durch den Einfluss wechselnden Lichts oder durch be-
nachbarte Farben ihr Aussehen verindern. In seinem
grundlegenden Buch De /a /oi du contraste simultané des
couleurs et de I’assortiment des objets colorés (1839) be-
schreibt er ausfiihrlich die wechselseitige Beeinflussung
von Farben und die visuellen Verinderungen, die auftre-
ten, wenn unterschiedliche Farben in direkter Nachbar-
schaft auf das Auge treffen. Aufbauend auf die physiolo-
gischen Untersuchungen von Helmholtz befasste sich
Rood in seinem Buch Modern Chromatics (1879) mit der
additiven Mischung des farbigen Lichts und den unend-
lichen Moglichkeiten der Pigmentmischung. Er wies auf
die Option fir den Maler hin, durch ein Nebeneinander
»einer groflen Zahl kleiner Punkte von zwei Farben«
diese nicht abzuschwiichen, sondern aus einer angemesse-

nen Entfernung gesehen wie »Biindel farbigen Lichts« zu
mischen. Roods Diskussion der optischen Mischung
wurde zur Grundlage der pointillistischen Malweise von
Georges Seurat und Paul Signac.

Die Geburt des Orphismus in Paris

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts trat das Phinomen der
Dynamisierung aller Bereiche des Lebens als neues Ele-
ment zu den Fragen der Wahrnehmung von Licht und
Farbe in der modernen Kunst. Die zunehmende Mobi-
litit durch Eisenbahn und Automobil und die Entwick-
lung der Luftfahrt, die Elektrifizierung der europiischen
Metropolen, die Einfithrung der drahtlosen Nachrichten-
tibertragung und die bewegten Bilder der Kinematogra-
fie, die den allgemeinen Rhythmus des Lebens zu be-
schleunigen schienen, machten Paris, wie Sonja Delaunay
lebhaft beschrieben hat, zu einem aufregenden Ort mo-
derner Welterfahrung, der auch die Kiinstler in dieser
Stadt nicht unbertihrt lief3:

»Ich liebte die Elektrizitit. Elektrische Beleuchtung
war eine Neuheit. Auf unseren nichtlichen Spaziergin-
gen betraten wir, Arm in Arm, die Ara des Lichts. Ren-
dezvous am Saint-Michel Brunnen. Die Stadt hatte die
alten Gaslaternen durch elektrische Lampen ersetzt. Der
Boulevard Saint-Michel, die Autobahn zu einer neuen
Welt, faszinierte mich. Wir wiirden losziehen und die
Shows in der Nachbarschaft bewundern. Die Halos lie-
fen die Farben und Schatten kreisen und bewegten sich
um uns herum, als ob unidentifizierte Objekte, die uns in
unserem Rausch zuwinkten, vom Himmel fallen wiir-
den.«!

In ihren Prismes électrigues (1914) hat die Kiinstlerin
die Farben und Rhythmen der pulsierenden Metropole
eingefangen. Hauptthema dieser ungegenstindlichen
Farbkomposition ist die kreisende Bewegung von Farb-
formen, welche die sich gegenseitig iiberlagernden Lich-
thofe der elektrischen Kugellampen der neuen Pariser
Straflenbeleuchtung wiedergeben.

Der bewegte Rhythmus des urbanen Lebens wird in
ithrem Bild Le Bal Bullier (1913) deutlich. Le Bal Bullier,
ein Pariser Tanzpalast auf dem Boulevard Saint-Michel,
war ein beliebter Treffpunkt der Kiinstler. Die Delaunays
besuchten ihn mit ihren Freunden jeden Donnerstag und
Sonntag, wobei sie mit Vergniigen von Sonja Delaunay
selbst gefertigte simultanistische Kleidung trugen und
den hochst verwerflichen Tango tanzten. Sonja Delaunay
verstand ihre Darstellung des Bal Bullier als bewussten
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Bruch mit der Tradition und zugleich als Ausdruck ihrer
Begeisterung fiir die Phinomene von Licht und Bewe-
gung:

»Der bestindige, schwingende Rhythmus des Tango
regte meine Farben zur Bewegung an. Der Bal Bullier be-
deutete fiir mich, was die Moulin de la Galette fiir Degas,
Renoir und Lautrec bedeutet hatte. Daraus machte ich
ein Bild von 3,90 Meter. Es war damals iiblich, eine Tin-
zerin so darzustellen, als stiinde sie Modell vor der Ka-
mera, um dabei eine bestimmte gefrorene Bewegung fest-
zuhalten. Ich brach mit dieser Konvention und
iberlagerte die Gesten. Licht und Bewegung verschmel-
zen, die Ebenen vermischen sich.«?

Thre enorme horizontale Komposition ist von tanzen-
den Paaren gefiillt, die sich im Schein des elektrischen
Lichts zum Rhythmus der Musik bewegen. Ihre Kérper,
gebildet aus gerundeten, geometrischen Formen in war-
men und kalten Farben, verschmelzen zu einer Einheit,
so dass die kreisende Bewegung der Tinzer mit der kreis-
férmigen Dynamik der elektrischen Lichter am oberen
Bildrand und dem unsichtbaren Rhythmus der Tangomu-
sik korrespondiert.

Die Bezeichnung Orphismus fiir die reine Farbmalerei
von Sonja Delaunay, ihrem Ehemann Robert Delaunay
und einigen anderen Kiinstlern war eine Schépfung des
Dichters Guillaume Apollinaire, der 1912 einige Wochen
bei den Delaunays wohnte und die Geburt ihrer Mal-
weise miterlebte. Mit dem Begriff des Orphismus, abge-
leitet von Orpheus, dem Singer und Dichter aus der grie-
chischen Mythologie, bezeichnete Apollinaire in seinem
im Oktober 1912 in der Zeitschrift Le Temps versftent-
lichen Aufsatz »Die Anfinge des Kubismus, Wirklich-
keit, Reine Malerei« insbesondere die Verwendung des
Simultankontrasts in Robert Delaunays neuer Malweise.
Im Gegensatz zu seiner Frau, die Farbe stirker intuitiv
verwendete, experimentierte Robert Delaunay auf der
Grundlage von Chevreuls und Roods Untersuchungen
des Simultankontrasts mit reinen Farben und starken
Farbkontrasten, um »die sinnliche Erfahrung einer syn-
chronischen Bewegung zu erzeugen, die der Darstellung
des universellen Dramas entspricht«. Dabei betrachtete er
das Licht als Urquelle der Natur und des kiinstlerischen
Ausdrucks:

»Die Simultaneitit im Licht bedeutet die Harmonie,
Rhythmus der Farben, der das menschliche Sehen er-
schafft [...]. Das Auge ist unser hochstentwickeltster

Sinn. Das Auge kommuniziert am innigsten mit unserem

Gehirn, dem Bewuf’tsein, der Idee von der vitalen Bewe-

gung des Universums, und seine Bewegung ist Simulta-
neitit.«’

Simultanitit bedeutete fiir Delaunay nicht wie im ana-
lytischen Kubismus die Gleichzeitigkeit mehrerer An-
sichten ein und desselben Gegenstandes oder wie im Fu-
turismus die Gleichzeitigkeit von unterschiedlichen
Bewegungsabliufen im Raum, sondern im Sinne der
Newton’schen Zerlegung und Zusammenfihrung des
weiflen Lichts den »Zusammenklang von Farben, die sich
teilen und in gleicher Aktion wieder zum Ganzen zu-
sammenschlieffen«. Im Geiste von Henri Bergsons »élan
vital« sind Delaunays simultanistische Kompositionen
Bilder, in denen sich das erkennende Subjekt bis zur
Identifikation mit seinem Gegenstand einlisst, um so die
Zeit als Dauer zu erfassen und die Wirklichkeit als konti-
nuierliche, unendliche Mannigfaltigkeit in ihrem schop-
ferischen Vorantreiben zu erleben.

Robert Delaunays Hommage a Blérior (1914) folgt sei-
ner Maxime, »die ganze Poesie des modernen Lebens —
den Himmel iiber den Stidten, die Luftschiffe, Tiirme,
Flugzeuge« in der Sprache der Farben auszudriicken. In
diesem Werk feierte er den franzésischen Piloten Louis
Blériot, der in seinem Eindecker XI am 25. Juli 1909 als
Erster den Armelkanal iiberquert hatte. Obwohl dieser
halbstiindige Flug Blériots mit etwa 40 Stundenkilome-
tern in einer Héhe von knapp 80 Metern von Les Barra-
ques tiber Calais nach Dover weder der lingste noch der
schnellste seiner Zeit war, erlangte er grofle Aufmerk-
samkeit, leitete er doch die Zeit der transatlantischen
Fliige ein. Das Bild mit seinen aufsteigenden, am Him-
mel kreisenden und landenden Flugzeugen, Monteuren
und Piloten vor dem Eiffelturm im Hintergrund ist je-
doch weniger eine Darstellung des konkreten Ereignisses
als ein Hymnus auf die Sonne, das Leben und die Tech-
nik. Die Komposition wird von einer Vielzahl von farbi-
gen Kreisformen gebildet, die in der rotierenden Bewe-
gung der Farbkontraste das Leuchten der abendlichen
Sonne, die Halos der elektrischen Lichter, das Brausen
der Motoren und das Kreisen der Flugzeugpropeller sym-
bolisieren. In diesem Bild fithrte Delaunay nicht nur
seine Ikonen des modernen Lebens, den Eiffelturm, das
Flugzeug und die simultanen Scheiben zusammen, son-
dern der kreisende Rhythmus der Lichter und Flugzeug-
propeller verkdrpert zugleich den Rhythmus des moder-
nen Lebens und den universellen Rhythmus des Lichts in
den reinen Farben des Spektrums. Die Farbdynamik des



Orphismus, so wie er von Robert und Sonja Delaunay
1912/13 entwickelt wurde, beeinflusste sowohl die
Kiinstler des Blauen Reiter in Miinchen, insbesondere
Franz Marc und August Macke, als auch die amerikani-
schen Modernisten und die russische Avantgarde.

Orphismus und Synchromismus in den Vereinigten
Staaten

Zu den Anhiingern der Delaunays gehorten auch die bei-
den in Paris lebenden Amerikaner Patrick Henry Bruce
und Arthur Burdett Frost, Jr., die ab 1912 mit den Delau-
nays befreundet waren, regelmiflig an den wochentlichen
Zusammenkiinften im Bal Bullier teilnahmen und ihre
simultanen Bilder neben Sonja Delaunays Prismes électri-
ques und Robert Delaunays Hommage a Blériot im Salon
des Independants von 1914 zeigten. Zur selben Zeit leb-
ten in Paris auch die beiden amerikanischen Maler Stan-
ton MacDonald-Wright und Morgan Russell, die sich
1911 im Studio des kanadischen Malers Ernest Percyval
Tudor-Hart kennen gelernt hatten. Im Gegensatz zu den
Delaunays favorisierte Tudor-Hart ein System von Farb-
harmonien, in dem Farben mit Ténen und Sinneseindrii-
cken korrespondierten. Ausgehend von ihren Experimen-
ten zur Analogie von Farben und Ténen unter
Tudor-Hart und dem Einfluss des Orphismus, entwickel-
ten MacDonald-Wright und Russell den Synchro-
mismus, den ersten theoretischen wie malerischen Bei-
trag der Amerikaner zur abstrakten Kunst.
Synchromismus war nach Russell »eine Bezeichnung, die
sich auf die Malerei und nicht auf das Sujet bezog«; Mac-
Donald-Wright beschrieb ihn 1913 als »einen Versuch,
die Malerei, wie die Musik, in eine emotionale Kunst zu
iiberfithren«, indem sie ihre Leinwinde aus Farbharmo-
nien aufbauten. Thre Vorliufer hatten dafiir den musikali-
schen Begriff der Orchestration verwendet.

Die Synchromisten waren wie die Delaunays Maler
der Farbe, die ihr Schaffen auf Chevreuls Studien zum
Simultankontrast griindeten; doch wihrend die Orphis-
ten ihre Begeisterung fiir die Dynamik der modernen
Grof3stadt und ihre eigenen kulturellen Aktivititen zum
Gegenstand ihrer Malerei wihlten, orientierten sich die
Synchromisten in ihren Bildern stirker an den plasti-
schen Traditionen der Vergangenheit von Michelangelo
bis Paul Cézanne. MacDonald-Wright bemerkte dazu:
»1912-1913, Delaunay folgte auf den Spuren von Gau-
guin — Dekor; die Synchromisten folgten auf den Spuren

von Cézanne — Form im Raumc. In ihren synchromisti-

schen Bildern iibersetzten MacDonald-Wright und Rus-
sell klassische Kompositionen in abstrakte Farbmalereien,
indem sie, analog zur Musik, festgesetzte Farbintervalle,
die Wirkung des Simultankontrasts und die sinnlich-
emotionale Wirkung der Farbe synthetisierten. Russell,
der kurzzeitig als Bildhauer im Studio von Henri Matisse
gearbeitet hatte, war besonders an der Wiedergabe von
plastischer Raumlichkeit durch Farbe interessiert. In Syn-
chromy in Orange: To Form (1914) benutzt er Orange als
Grundfarbe und Grundrhythmus, um durch den Kontrast
von gekurvten Farbbindern aus im Farbenkreis einander
entgegengesetzten Farben den Kontrapost einer Miche-
langelo’schen Skulptur wiederzugeben. In MacDonald-
Wrights Conception Synchromy (1914) treten die Farben je
nach ihrem Ton entsprechend hervor oder zuriick und er-
wecken dadurch den Eindruck von riumlicher Plastizitit,
farbigem Rhythmus und musikalischer Ausbreitung in
Raum und Zeit. Analog zur Musik ist die Malerei der
Synchromisten eine Kunst der Farbe mit emotionalen
und spirituellen Qualititen, jedoch ohne philosophische
Spekulationen.

Orphismus und Rayonismus in Russland

Die Maler der russischen Avantgarde einte ein lebhaftes
Interesse an der Farbe und am Orphismus. Nachrichten
iiber diese neue Malweise erreichten Russland um 1912,
entweder durch persénliche Kontakte mit den Delaunays,
dem Erlebnis ihrer Werke in Ausstellungen in Paris,
Miinchen, Berlin oder Moskau sowie durch Zeitungsbe-
richte, Aufsitze in Kunstzeitschriften und Vortrige.
Kiinstler wie Aristach Lentulow, Ljubow Popowa und
Nadjeschda Udalzowa lernten den Orphismus kennen, als
sie 1911 bis 1913 an der Académie de la Palette studier-
ten. Alexandra Exter, die sich zwischen 1905 und 1914
regelmifig in Paris aufhielt, veroffentlichte 1912 in der
Kiewer Kunstzeitschrift Iskusstvo den Aufsatz »Was ist
neu in der franzdsischen Malerei?«, worin sie unter ande-
rem auch auf Apollinaires Ideen einging, bevor diese in
Les Soirées de Paris publiziert wurden. Sonja Delaunay
blieb in Kontakt mit ihren Landsleuten, unter ihnen
Marc Chagall und Alexander Smirnow. Nachdem Smir-
now die Sommer 1912 und 1913 mit den Delaunays in
Frankreich verbracht hatte, hielt er im Dezember 1913
im Kiinstlerkabarett »Streunender Hund« in St. Peters-
burg einen Vortrag tiber den Simultanismus in der fran-
zosischen Malerei und Dichtung. Als Beispiel fiir das
Prinzip des Simultanismus in der Kunst zeigte er eine
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Ausgabe von Blaise Cendrars’ und Sonja Delaunays si-
multanem Buch La Prose du Transsibérien et de petite Je-
anne de France (1913) sowie simultane Plakate von Sonja
Delaunay.

Auch die rayonistischen Maler Natalja Gontscharowa
und Michail Larionow diskutierten den Orphismus und
nahmen 1913 Kontakt mit den Delaunays auf. In seinem
Manifest »Rayonistische Malerei« zur Ausstellung >Die
Zielscheibe« 1913 in Moskau deklarierte Larionow den
Rayonismus als eine Synthese aus Kubismus, Futurismus
und Orphismus. Dabei beschrieb er den Orphismus als
eine Bewegung in der Malerei, die auf der Grundlage des
musikalischen Klangs der Farben eine Entsprechung zwi-
schen musikalischen Wellen und Lichtwellen suchte. La-
rionow forderte hingegen, die Malerei nicht in Analogie
zur Musik zu betrachten, sondern nach ihren ureigensten
Gesetzen aufzubauen:

»Die Malerei an ihre ureigenen Aufgaben heranzufiih-
ren und sie allein nach den Gesetzen der Malerei leben zu
lassen — darum geht es dem Rayonismus [...] Die ureige-
nen Gesetze der Malerei sind: Farbmasse und Textur. Je-
des Bild besteht aus einer farbigen Fliche, der Textur
(dem Zustand dieser Farbfliche, ihrem Klang) und aus
der Empfindung, die diese beiden Gegebenheiten hervor-
rufen.«*

Inspiriert von physikalischen Phinomen wie der Re-
flexion, Brechung und den Interferenzerscheinungen des
Lichts sowie von radioaktiver und ultravioletter Strah-
lung, griindeten die Rayonisten ihre Malerei auf die phy-
sikalische Tatsache, dass alle Gegenstinde die auf sie tref-
fenden Lichtstrahlen reflektieren und sich diese im Raum
tiberlagern. Wie in Larionows Rayonistische Komposition:
Dominanz von Rot (1912/13) und Gontscharowas Rayo-
nismus: Blau-Griiner Wald (1913) deutlich wird, bauten
sie ihre Bilder aus Bundeln farbiger Lichtstrahlen des an
den Gegenstinden prismatisch gebrochenen weiflen
Lichts. Indem sie die Gegenstinde nur noch auratisch
wahrnahmen, befreiten sie das Bild von seiner Abbild-
Funktion und gelangten um 1912 zur Abstraktion.

Die Orphisten, Synchromisten und Rayonisten mach-
ten die Malerei zum Experimentierfeld ihrer neuen Welt-
erfahrung. Sie benutzten reine Farben und Farbkontraste,
um ihr Verstindnis von der Natur des Lichts und seiner
Bedeutung fiir das moderne Leben zum Ausdruck zu
bringen. Indem sie das Licht als Urquelle der Farben und
zugleich als Grundlage aller Seheindriicke betrachteten,
wurde es ihnen zum verbindenden Medium zwischen

universeller Welterfahrung und individuellem kiinstleri-
schen Ausdruck, wobei fiir die Orphisten die metaphysi-
sche Erfahrung, fir die Synchromisten das synisthetische
Erlebnis und die Rayonisten die physikalischen Eigen-
schaften des Lichts im Vordergrund standen. In der
kiinstlerischen Interpretation der universellen Bewegung
des Lichts in Verbindung mit den Rhythmen des moder-
nen Lebens — durch reine Farben und simultane Scheiben
im Orphismus; der Aquivalenz von Farbe und Ton, Mu-
sik und Malerei durch Farbskalen und Simultankontrast
im Synchromismus; und der Interferenzerscheinungen
des natiirlichen Lichts durch farbige Linien und Textur
im Rayonismus — gelangten Robert und Sonja Delaunay,
Stanton MacDonald-Wright und Morgan Russell, Na-
talja Gontscharowa und Michail Larionow auf unter-
schiedlichen Wegen zu vergleichbaren Ergebnissen in der
Malerei.
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Ulrich Schollwdck

Das deutsche Einstein-Jahr 2005 — zur Feier 1905 in der
Schweiz geleisteter Spitzenforschung — trieb bereits im
Vorfriihling, genauer noch im Spitwinter, die merkwiir-
digsten Bliten. Im Januar entrollte man an der Fassade
des Bundeskanzleramts das Einstein-Zitat »Der Staat ist
fiir die Menschen und nicht die Menschen fiir den Staat
[sic]«. Das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung erklirt mit Einstein, Fantasie sei wichtiger als
Wissen. An der Fassade der Humboldt-Universitit
schiitzt sich Einstein als nicht besonders begabt, dafiir
aber als duflerst neugierig ein. Dieser Agitprop passt gut
zu einer Kultur des Politischen, die sich auf einen Ankiin-
digungsrummel spezialisiert hat und gerade in Bildung
und Forschung eine Modernisierungsfassade neben der
anderen errichtet: Universititsprisidenten werden zu
Vorstandsvorsitzenden, Leitungskollegien zu Vorstinden,
Lokalhonoratioren zu Aufsichtsriten, Assistenten zu Ju-
niorprofessoren; aus Gesamthochschulen werden Eliteu-
niversititen und aus Fakultiten Exzellenzzentren, die
sich zu Kompetenzclustern biindeln. Uber die realen Zu-
stinde im Bildungssystem, etwa eine international bei-
spiellos schlechte Betreuungsrelation zwischen Professo-
ren und Studenten, kann man sich dann mit Einstein
trésten, dass es ja auf das Wissen ohnehin nicht so an-
kommt.

Wahrscheinlich wire Einstein selbst iberrascht ob des
Einsatzes seiner Bonmots. Auf jeden Fall illustriert diese
Fassadenpolitur, in welchem Mafle Einstein zu einer Po-
pikone eines sikularen Zeitalters geworden ist. In bester
konstruktivistischer Manier zihlt nicht der historische,
sondern der derzeit fiir giiltig erklirte Einstein. Diese
Konstruktion erreicht die Gesellschaft jedoch nicht in
seinen wissenschaftlichen Leistungen, seiner grandiosen
Wirkung als Physiker, sondern in einer Vielzahl von grif-
figen Aussagen iber allerlei Fragen des Daseins. Diese
Aussagen verdanken ihre Popularitit wohl der Tatsache,
dass ein amtlich bestitigtes Genie Dinge ausgesprochen

Unter Einsteins weitem Mantel:
Pladoyer fur eine erwachsene

Wissenschaft

hat, die gerade aufgrund ihrer wohlmeinenden Banalitit
zwanglos zur Zustimmung zwingen — aber auch nur in
diesem Kontext der Genialitit: Man stelle sich einmal
vor, den Satz vom Staat und vom Menschen selbst im
Rahmen einer gepflegten Konversation bei einem Abend-
essen der regierenden Klasse im >Borchardt« geduflert zu
haben. Vollkommen ignoriert zu werden wiire das gnidi-
gere Schicksal; betretenes Schweigen der anderen die Al-
ternative. Bei einer Wiederverwendung diverser Einstei-
n’scher Zitate iber Frauen (so etwa sein »ihr kreatives
Organ liegt nicht im Kopf«) kiime man wahrscheinlich
nicht so ungeschoren davon; aber diese werden von den
Nachlasswaltern seltener in Umlauf gebracht. Um es mit
dem Okonomen Roy Harrod vom Christ Church College
in Oxford anlisslich der diversen Einstein-Aufenthalte
Anfang der dreifliger Jahre zu formulieren: »I am afraid I
did not have the sense that, so far as human affairs were
concerned, I was in the presence of a wise man or a deep
thinker.«

Wozu die Aufregung, wird man einwenden — in seinen
wissenschaftlichen Erkenntnissen bleibt Einstein unum-
stritten und wirkungsmichtig, und gerade die Banalitit
seiner Aussagen zum Gesellschaftlich-Politischen macht
sie nicht nur unumstritten, sondern auch wirkungslos. Es
soll hier auch nicht um einen Beitrag zum Debunking
historischer Groflen gehen, das in den letzten Jahren so
populir geworden ist.

Gerade der Eifer, mit dem sich Wissenschaftspolitiker
auf Einstein stiirzen, widerlegt die implizite Annahme,
man kénne den Wissenschaftler Einstein vom >Politiker«
Einstein sauber trennen. Bereits Arbeit an wissenschaft-
licher Erkenntnis und Vorstellungen von Gesellschaft be-
gegnen sich in ganz banaler Weise: das Forschen (was im-
mer das im Detail sein mag), als Hauptbestandteil der
Austibung von Wissenschaft, wird von Menschen geleis-
tet, die gleichzeitig als Wissenschaftler und als Nicht-
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Wissenschaftler in gesellschaftlichen Zusammenhingen
leben. Wissenschaft findet eben nicht im luftleeren Raum
statt. Es gibt eine Art von >Wissenschaftskulturs, eine
Sammlung von Verhaltensweisen, Selbstwahrnehmun-
gen, Uberlieferungen, die mitbestimmen, wie geforscht
wird — von der Frage nach dem, wortiber geforscht wird,
einmal ganz zu schweigen. Und so, wie das tradierte
Christusbild das westliche Menschenbild mafigeblich
mitprigt, so kommt Einstein eine zentrale Rolle als Leit-
bild des Wissenschaftlers zu, einschliefllich seines ganz
speziellen Konzepts von Wissenschaft.

Fiir den praktizierenden Wissenschaftler mag es zu-
nichst sehr angenehm sein, sich unter Einsteins weiten
Mantel zu fliichten: an den von vielen als unangenehm
empfundenen heute gingigen Kriterien der Evaluation
wissenschaftlicher Leistung gemessen, war Einstein keine
Leuchte des Systems. Sein Engagement in der studenti-
schen Lehre: vernachlissigbar; sein Beitrag zur Ausbil-
dung des wissenschaftlichen Nachwuchses: fragwiirdig;
Drittmittelaktivititen und Industriekooperationen: ge-
ringfiigig; Forschungskollaborationen: fast keine; der
Forschungsgegenstand: obskur und seinerzeit selbst vie-
len Physikern unverstindlich. Um mit einem Funktionir
der deutschen Politik zu sprechen, »ein Wissenschaftler,
der den Gegenstand seiner Forschung nicht in einem Satz
erkliren kann, hat seinen Beruf verfehlt«. (Urhebersuche
noch im Gange) Gemessen an diesem Mafstab, verblas-

sen auch Einsteins Outreach-Aktivititen, die weniger

fliichten sollten, gleich einem Abwehrzauber gegen Ma-
nagementmoden, die jetzt in Universititen importiert
werden, wihrend sie in den Betrieben schon wieder in
Misskredit geraten sind.

Kindliche Neugier
Wenn man das Gliick hat, einen Sommer im Aspen Insti-
tute for Physics in Colorado verbringen zu diirfen, erhilt
man unter anderem zur Begriifung einen Aufruf von Ge-
orge Stranahan: Dieser Physiker ist nicht nur aktives
Mitglied dieses Instituts, sondern als Spross einer wohl-
habenden Industriellenfamilie auch einer der Hauptspon-
soren. In diesem Aufruf schildert Stranahan, wie viele
Naturwissenschaftler tiber eine kindlich gebliebene, un-
verstellte Neugier zu bahnbrechender Erkenntnis gelangt
seien, ohne sich dabei den Blick durch den gesunden
Menschenverstand verstellen zu lassen — welcher, laut
Einstein, ohnehin nichts anderes ist als die Summe der
bis zum 18. Lebensjahr erworbenen Vorurteile. Stranahan
bittet um Mitteilung dhnlicher Selbsterfahrungen. In der
Tat ist dieser kindliche, >andere« Blick oft bahnbrechend!.
Fiir den Erkenntnisgewinn an sich mag die spezifisch
kindliche Ausschliefilichkeit, mit der ein Kind seine Auf-
merksamkeit fokussieren kann, tiber entscheidende Hiir-
den hinweghelfen. Auch Einstein selbst hat von sich oft
als neugierigem Kind gesprochen.

Soll man also in Einsteins Namen ein Plidoyer fiir das
Kindliche in der Wissenschaft halten? Um sich auf das

Was Not tut, ist eine erwachsene Wissenschaft, die sich von einem

Menschenbild lossagt, das in seiner Selbstbezogenheit und Eindimensionalitit

im schlimmsten Sinne des Wortes kindlich ist.

strenge Evaluatoren wohl auf der Habenseite vermerkt
hitten. Ob seine Konzentration auf die Gewinnung neuer
Erkenntnis, den Kern von Wissenschaft, durch Drittmit-
tel belohnt worden wiire, wage ich nicht abschliefend zu
beurteilen: Vermutlich wiren ihm jedoch angesichts der
besonderen Originalitit seiner Forschung der Mangel an
eigenen Vorarbeiten, ein diirftiges Referat iiber den Stand
der Forschung der anderen sowie ein nicht hinreichend
detaillierter Forschungs- und Ergebnisplan zum Ver-
hingnis geworden, hitte er einen Antrag gestellt. Umso
grotesker, dass ein System genau den genialen Forscher
hochleben lisst, den es wohl tibersehen beziehungsweise
links liegen gelassen hitte. Das macht die Uberlegung at-
traktiv, ob Wissenschaftler sich unter Einsteins Mantel

Wesentliche, originelle Forschung, konzentrieren zu kén-
nen, um mehr Anerkennung in der Gesellschaft und da-
mit groflere Spielriume zu erlangen, um eine grofere
Vielfalt von Menschen fiir Wissenschaft zu begeistern,
um diesen dann klarere Zukunftsperspektiven in der
Wissenschaft zu bieten, brauchen wir alles andere als
diese Kinderei. Was Not tut, ist eine erwachsene Wissen-
schaft, die sich von einem Menschenbild lossagt, das in
seiner Selbstbezogenheit und Eindimensionalitit im
schlimmsten Sinne des Wortes kindlich ist.

Einsteins zahlreiche Auferungen zu Fragen der Tages-
politik, zum Sozialismus, zum Zionismus, zum Pazi-
fismus sollten nicht dariiber hinwegtiuschen, dass er ein
Leben als Physiker, als Naturwissenschaftler vorgelebt



hat, das von unbedingter und ausschlieflicher Hingabe
an die Erkenntnissuche geprigt war. Es scheint, als hitte
er ihr fast alle Aspekte seines Lebens, seine Freundschat-
ten, seine Partnerschaften, seine Vaterschaften, unterge-
ordnet. Zunichst kann diese Hingabe den Respekt abné-
tigen, den man fiir Menschen empfinden mag, die eine
Sache durch ihren Einsatz bezeugen. Aber wir wissen
eben auch, wie hoch der Preis war, den etwa seine niich-
sten Angehorigen fiir diese Hingabe bezahlt haben. In je-
dem Beruf sind Begeisterung, Einsatz, Hartnickigkeit
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Historische Sonderwege mégen zu der in Deutschland
besonders ausgeprigten Geringschitzung dieser natur-
wissenschaftlichen Bildung beigetragen haben. Aufer-
dem scheint die Geringschitzung von Kleidung fast zur
Berufsehre vieler Naturwissenschaftler zu gehéren, die
sich dabei auch auf Einstein berufen kénnen. Vielleicht
eignet sich aber ein Chaot im Norwegerpulli mit unge-
pflegten Haaren und starkem Kérpergeruch, wie es Ein-
stein — in allen Punkten gut belegt — war, in der Masse

einfach nicht zur Leitfigur. Was einem singuliren Genie

Was einem singuliren Genie als amiisante Facette seiner Person zugeschrieben

werden mag, wirkt beim >normalen< Wissenschafter wenig Respekt heischend.

die Bedingungen fiir echten Erfolg. Es besteht jedoch ein
subtiler Unterschied zwischen hohem Einsatz fiir einen
Teilbereich des Lebens, der aber trotzdem im Kontext
anderer Dimensionen des Lebens wahrgenommen wird,
und einer Einstellung, bei der das Wissenschaftlersein ein
Gesamtlebensentwurf ist, auf den hin sich das ganze
menschliche Leben zu ordnen hat. Diese Idee vom Ge-
samtlebensentwurf, die vor allem Einsteins wegen durch
unser wissenschaftliches Unterbewusstsein spukt, ist mei-
nes Erachtens verheerend.

Die Konsequenzen des Gesamtlebensentwurfs des
Wissenschaftlers, wie ihn Einstein reprisentiert, werden
durch seine recht einzigartige und véllig unreprisentative
Einbindung in das Denken unserer Gesellschaft ka-
schiert. In Wirklichkeit ist er nicht das Leitbild, sondern
eher das Leitfossil einer Art von Naturwissenschaftlern,
die sich durch Selbstisolation aufgrund ihres die Rest-
menschheit in innerer Haltung und duflerem Auftreten
souverin ignorierenden Lebensentwurfs aus der Mitte
der Gesellschaft entfernt haben und die nun iiberrascht
tiber Ansehens- und Bedeutungsverlust klagen, obwohl
naturwissenschaftliche Erkenntnisse von immer gréflerer
Bedeutung fiir die Menschheit sind. Die beklagte Ge-
ringschitzung naturwissenschaftlicher Bildung — man
denke nur an den Aufschrei iiber Schwanitz’ Auflerun-
gen, sie zihle gar nicht zur Bildung — ist ja keine histori-
sche Konstante. Immerhin gehérten die nicht unbedingt
leicht verdaulichen Principia Mathematica des vorange-
gangenen Leitfossils Newton zur Lektiire franzésischer
Damen am Hofe zu Versailles. Dies wissen wir nicht nur
aus Tagebiichern und Briefen, sogar auf Gemilden liefen
sich die Schonen des Ancien Régime mit den Principia in
der Hand darstellen.

als amiisante Facette seiner Person zugeschrieben werden
mag, wirkt beim >normalen< Wissenschafter, selbst wenn
er es nicht so extrem auslebt, wenig Respekt heischend.
Auch wenn es in den Gesetzen der Quantenmechanik
nicht evident verankert ist, so machen eben Kleider doch
Leute. Private Umfragen unter Nichtwissenschaftlern be-
stitigen, dass das persénliche Auftreten vieler Wissen-
schaftler entscheidend zu ihrer Geringschitzung beitrigt:
Verbunden mit der oft von Wissenschaftlern zur Schau
gestellten Selbstverstindlichkeit, mit der erwartet wird,
dass universitire Feuchtbiotope unhinterfragt von der
Gemeinschaft getragen werden, wirkt dieses Auftreten
nicht notwendigerweise chaotisch-sympathisch, sondern
herablassend und ohne Respekt fiir die Menschen, die es
mit einem zu tun haben miissen oder gar die Forschung
finanzieren sollen: Akzeptiert mich genau so, wie ich sein
will, ob es euch passt oder nicht — aber bezahlt mich un-
gefragt.

Gesellschaftlich konnte die Konsequenz eines profes-
sionelleren Auftretens, eines grofleren Respekts fiir die
Restgesellschaft sein, dass man Forschungsgelder nicht
als Taschengeld fiir grofe Kinder in ihren Laboratorien
betrachtet, sondern als Unterstiitzung eines hochprofes-
sionellen, erwachsenen< Ringens um Erkenntnis und un-
sere Zukunft — und dass mehr in dieses Ringen investiert
wird. Und eines Tages, wenn man triumen darf, kénnten
die Naturwissenschaften woméglich im Zentrum der Bil-

dung ankommen ...

Von Korpsgeist und Frauen

Das deutsche Wissenschaftssystem zeichnet sich im
internationalen Vergleich durch einen besonders niedri-
gen Anteil von Frauen aus, das ist allgemein bekannt. An
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einer Behebung dieses Zustands wird seit Jahren mit ge-
ringem Erfolg laboriert; wuchernde minnliche Seilschat-
ten, fehlende Kinderbetreuungseinrichtungen, ganz allge-
mein frauenfeindliche Karrierestrukturen werden allseits
beklagt. In der parallelen Debatte zur Geburtenschwiiche
in Deutschland wird zunehmend auf tief in den Képfen
der Deutschen verankerte, international recht einzigar-
tige Vorstellungen von der Mutterrolle verwiesen, denen
mit monetiren Maflnahmen nun tiberhaupt nicht beizu-
kommen sei. Kénnte es sein, dass — mehr als alle dufleren
Strukturen — die Vorstellungen von der Wissenschaftler-
rolle, die in unseren Képfen spuken, den Erfolg von
Frauen behindern? Bei einem Mann kann die Fiktion
vollstindiger Hingabe durch Abschirmung seines Privat-
lebens recht leicht aufrechterhalten werden, insbesondere
wenn ihm wie im Falle von Frau Einstein II. der Riicken
vollkommen freigehalten und die Wiische piinktlich erle-
digt wird. Ohne Vorginge im Unterbewussten stringent
belegen zu kénnen, scheinen mir Neuankémmlinge in der
Wissenschaft irgendwie doch immer auf dieses Ideal to-
taler Hingabe eingeschworen zu werden. Deshalb sind
Frauen schon allein durch die Potenzialitiit einer Mutter-
schaft potenzielle Verriiterinnen an der Sache der totalen
Hingabe. Nein, wir haben nichts gegen Frauen in der
Wissenschaft, gegen Wissenschaftlerinnen mit Kindern,
aber >ganz richtige« Wissenschaftler kénnen sie eben nie
sein: Es gibt womdéglich noch anderes in ihrem Leben!
Dieser Hingabeanspruch ergeht nicht nur an Frauen,
sondern an alle, die um Initiation ersuchen. Man stelle
sich einmal vor, Einstein hitte nicht die bahnbrechenden
Einsichten des Jahres 1905 gehabt: Gemessen an seiner
Begabung, wire er auf seinem Posten als Experte dritter
Klasse im Berner Patentamt ein Gescheiterter geworden.
Sein Scheitern hitte dann auch mit seiner Vernachlissi-
gung burgerlicher Spielregeln zugunsten der reinen For-
schung zu tun gehabt. Er hat diese Einsichten nun aber
einmal gehabt — doch was wissen wir von den vielen Ge-
scheiterten? Sie bleiben stumm. Aber es gab sie, und es
gibt sie, in vielerlei Gestalt. Die Figur des alternden Pri-
vatdozenten mit und irgendwann einmal ohne Zeitver-
trag ist nur eine davon. Gute Wissenschaft ist von hartem
Wettbewerb geprigt, und die Sieger lassen sich oft erst
spit benennen. Oft mag es auch Zufall sein, welche von
den vielen viel versprechenden Nachwuchswissenschaft-
lern im Rennen um wenige permanente Stellen Erfolg
haben. Es handelt sich also um eine intrinsisch von einer
Vielzahl von Verlierern geprigte Welt; daran wird man

wie im Spitzensport nichts dndern kénnen und wollen.
Eine erwachsene Wissenschaft wiirde sich aber gerade
deswegen auch an ihrem Umgang mit den Verlierern
messen lassen. Die Realitit ist anders. Der Anspruch auf
bedingungslose Hingabe wird mit dem Hinweis auf den
besonderen Wert der Titigkeit abgegolten. Dieser Korps-
geist kompensiert hier wie in anderen Institutionen reale
Machtlosigkeit, geringe Entlohnung und oft unbefriedi-
gende Lebensumstinde.

Zu oft hat man die Beteuerung gehort, Wissenschaft
sei nicht die einzig lebenswerte Titigkeit, um dieser Be-
teuerung noch eine Sekunde Glauben zu schenken —
schwingt darin das Scheitern doch bereits mit. »Er hat
mit der Physik aufgehérte, heifdt es in meinem Fach,
wenn sich jemand freiwillig oder unfreiwillig fiir einen
Berufsweg auflerhalb der Forschung entscheidet. Wie
viele junge Wissenschaftler werden ohne Perspektive in
unseren Universititen mitgeschleppt? In einem System,
das jede andere Titigkeit als letztlich nicht ganz so gut
wertet und den von seiner Logik her unumginglichen
Ausstieg vieler Mitbewerber so negativ besetzt, dass er
erst dann erfolgt, wenn wirklich jede verbliebene andere
Titigkeit nicht mehr ganz so gut ist? Und dieser Ausstieg
dann oft jenseits der 40 nicht nur objektiv schwierig, son-
dern auch noch zur emotionalen Katastrophe gemacht
wird? Insofern ist das Psychogramm des Wissenschaft-
lers, das sich auf Einstein beruft und das von ihm mafi-
geblich mitgeprigt wurde, letztlich das eines verantwor-
tungslosen Kindes oder erwachsenen Fanatikers.

Kinder sind eben keine unschuldigen Engel, die erst
durch den Kontakt mit der Realitit, der Welt der Er-
wachsenen, verdorben werden. Es sind kleine Bestien, die
durch den Kontakt mit der Realitit, den Nuancen und
der Vielfalt des Lebens zu erwachsenen Menschen ge-
macht werden mussen. Ergo: Weniger Kindlichkeit in der
Wissenschaft!

Fufinote
1 Der Autor gestattet sich diesbeziiglich ein verschimtes Selbstzitat mit dem Verweis
auf den Lehrer Bommel aus der Feuerzangenbowle in den GEGENWORTEN, Heft 14.
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Angela Bittner studierte Alte Geschichte in St. Peters-
burg, Russland, wurde in Erlangen promoviert, bevor sie
den Beruf wechselte und PR-Redakteurin wurde. Nach
mehrjihriger Berufspraxis in der freien Wirtschaft be-
treute sie die universitire Offentlichkeitsarbeit an ver-

schiedenen Hochschulen. Sie lebt derzeit in Berlin.

Marieke Degen, geboren 1980, studierte von 1999 bis
2004 Anglistik, Biologie und Journalistik in Leipzig; der-
zeit Praktikantin beit GEGENWORTE.

Jurgen Ehlers, geboren 1929, studierte Physik, Mathema-
tik und Philosophie und habilitierte sich 1962 in Ham-
burg. Lehr- und Forschungstitigkeiten in Kiel, Syracuse
(NY), Hamburg, Dallas und Austin. 1971 nahm er einen
Ruf an das Max-Planck-Institut fir Physik und Astro-
physik in Miinchen an, wo er bis 1995 die Arbeitsgruppe
,Gravitationstheorie® leitete. 1995 wurde er Direktor des
im gleichen Jahr gegriindeten Max-Planck-Instituts fiir
Gravitationsphysik in Golm/Potsdam. 1998 wurde er
emeritiert. Jirgen Ehlers ist Mitglied mehrer Akademien
und Mitglied der BBAW.

Christiane Fellbaum, geboren in Braunschweig, lebt seit
1969 in den USA. Sie promovierte an der Princeton Uni-
versity, wo sie als Linguistin und kognitive Wissenschaft-
lerin forscht. 2001 Verleihung des Wolfgang-Paul-Preises
der Humboldt-Stiftung fiir den Aufbau des Projekts
,Kollokationen im Wérterbuch® an der BBAW.

Ulrike Felt ist Professorin fiir Wissenschaftsforschung an
der Universitit Wien, Schwerpunkt: Fragen der Bezie-
hung von Wissenschaft und Offentlichkeit sowie der
Wissenschaftspolitik; diverse Gastprofessuren. Sie ist im
Vorstand der beiden internationalen Fachgesellschaften
fiir Wissenschafts- und Technikforschung (EASST und
48S); seit Juli 2002 Herausgeberin der internationalen
Zeitschrift Science, Technology and Human Values.

Ernst Peter Fischer, geboren 1947 in Wuppertal, verhei-
ratet, zwei T6chter, Studium der Mathematik und Physik
in Kéln; der Biologie am California Institute of Techno-
logy in Pasadena (USA); wissenschaftlicher Mitarbeiter
an den Universititen Freiburg, Konstanz (Biochemie und
Biophysik), habilitierte im Bereich Wissenschaftsge-
schichte. Freie Titigkeiten als Wissenschaftsjournalist,
u.a. fiir FAZ, NZZ; sowie als Berater fiir die Pharmain-

dustrie und ein Riickversicherungsunternehmen. Heraus-
geber zahlreicher Biicher, zuletzt erschienen: Mensch und

Kosmos (Fischer Taschenbuch Verlag, 2004).

Ginther Gustav Hasinger, 1984 bis 1994 Studium und
Promotion in Astronomie an der Ludwig-Maximilians-
Universitit (LMU) in Miinchen und am Max-Planck-In-
stitut fiir extraterrestrische Physik (MPE), Garching.
Wissenschaftlicher Mitarbeiter am MPE, 1994 bis 2001
Direktor am Astrophysikalischen Institut Potsdam, 1995
Habilitation an der LMU Miinchen. Seit 2001 Direktor
am MPE. Seit 2003 Honorar-Professor an der Techni-
schen Universitit Minchen. 2005 Leibnizpreis der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft. Seit 2002 Mitglied der
BBAW.

Peter Jezler, geboren 1954, Studium der Kunstgeschichte,
Kirchengeschichte und élteren deutschen Literatur an der
Universitit Ziirich; seit 1997 Direktor des Bernischen
Historischen Museums. Ausstellungen: 1994 Ziirich und
Kéln: Himmel, Hélle, Fegefeuer - Das Jenseits im
Mittelalter; 2000/01 Bern und Straflburg: Bildersturm -
Wahnsinn oder Gottes Wille?, 2001/02 Bern: Edle Wir-
kung, Burgundische Tapisserien.

Claus Koch, geboren 1929, Publizist in Berlin, schreibt
Essays, Biicher, Zeitungsartikel, Radio-Kommentare.
Herausgeber der Internet-Zeitschrift Der neue Phospho-
ros, Analysen und Entgegnungen unter www.claus-
koch.com.

Christoph Markschies, geboren 1962, studierte Evangeli-
sche Theologie, klassische Altertumswissenschaften und
Philosophie in Marburg, Jerusalem, Miinchen und T-
bingen. Er lehrt gegenwirtig am Lehrstuhl fiir Altere
Kirchengeschichte an der Humboldt-Universitit Berlin.
Sekretir der geisteswissenschaftlichen Klasse der BBAW.

Laura F. Martignon, als Tochter italienischer Eltern 1952
in Bogotd, Kolumbien, geboren, studierte dort Mathema-
tik. 1978 promovierte sie in Mathematik in Tiibingen,
war Professorin der Mathematik in Brasilien und habili-
tierte sich 1998 in Neuroinformatik. Sie forschte am
Max-Planck-Institut fiir psychologische Forschung und
Bildungsforschung und ist heute Professorin fir Mathe-
matik und Didaktik der Mathematik an der Pidagogi-
schen Hochschule Ludwigsburg, wo sie versucht, deut-



sche Schiiler(innen) mit der Leidenschaft fiir den Zufall
anzustecken und Midchen die Angst vor Mathematik zu

nehmen.

Hazel Rosenstrauch, Studium der Germanistik, Philoso-
phie und Soziologie in Berlin; Promotion in Empirische
Kulturwissenschaften, Tiibingen. Sozialwissenschaftle-
rin, Autorin und Journalistin, seit 1997 verantwortliche
Redakteurin von GEGENWORTE.

Elmar Schenkel ist Professor fiir Englische Literatur an
der Universitit Leipzig sowie als Schriftsteller titig.
Schwerpunkt: Wechselbeziehungen zwischen Literatur
und Naturwissenschaften. Zuletzt erschienen: H.G.
Wells: der Prophet im Labyrinth (dtv, 2004); Die elektri-
sche Himmelsleiter. Exzentriker in den Wissenschaften

(C.H. Beck, 2005).

Anne Schmidt, geboren 1967, Studium der Geschichte
und Germanistik, Promotion im Fach Geschichte an der
Universitit Bielefeld. Seit 2004 Kuratorin im Histori-
schen Museum Bern; Ausstellungen: 2004 Ulm: Albert
Einstein (1879-1955).

Ulrich Schollwéck, geboren 1967 in Miinchen, Studium
der Physik in Minchen und

Oxford als Stipendiat der Stiftung Maximilianeum. Pro-
motion 1995 in Paris, Habilitation 1999 in Miinchen.
Nach Stationen in Stuttgart und Minchen seit 2004 In-
haber eines Lehrstuhls fiir Theoretische Physik an der
RWTH Aachen. Gerhard-Hess-Preis der DFG 2000,
Mitglied der Jungen Akademie seit 2000, deren Sprecher
2002 bis 2003.

Thomas IH. Seligman, 1944 in Basel geboren, studierte
dort und promovierte in Tiibingen 1996. Nach Postdoc-
Jahren in Mexiko, Ttibingen und Ko6ln zog er 1976 end-
giiltig nach Mexiko. Regelmiige Beziehungen zu
Deutschland als Humboldtstipendiat und Humboldt-
preistriiger, Fellow des Wissenschaftskollegs zu Berlin
und Gast an verschiedenen Universititen und Max-
Planck-Instituten. Seit 1999 Direktor des Centro Inter-
nacional de Ciencias in Cuernavaca Mexico, das dem
internationalen Gedankenaustausch zwischen Naturwis-

senschaftlern gewidmet ist.

86 | 87

Dieter Simon studierte Jurisprudenz, Geschichte und
Philosophie an den Universititen Heidelberg und Miin-
chen; 1968 bis 1991 Lehrstuhl fiir Zivilrecht und Romi-
sches Recht an der Universitit Frankfurt am Main; Be-
grinder und Herausgeber der Forschungen zur
Byzantinischen Rechtsgeschichte, des Rechtshistorischen
Journals und der GEGENWORTE. Seit 1980 Direktor
am Max-Planck-Institut fiir Europiische Rechtsge-
schichte; 1989 bis1992 Vorsitzender des Wissenschafts-
rats. Seit 1995 Prisident der BBAW.

Jurgen Trabant, Professor fiir Romanische Sprachwissen-
schaft an der Freien Universitit Berlin. Forschungs-

schwerpunkte: Semiotik, Sprachphilosophie, Geschichte
des europidischen Sprachdenkens, franzésische Sprachpo-

litik. Griindungsmitglied der BBAW.

Isabel Wiinsche ist Associate Professor of Art and Art
History an der International University Bremen. Ihre
Forschungsschwerpunkte sind die Kunst des 19. und 20.
Jahrhunderts, Modernismus, Abstraktion und die Avant-
garde-Bewegungen. Demnichst erscheinen: Galka
Scheyer & Die Blaue Vier: Correspondence, 1924-1945
(Olms, 2005) und Biocentrism and Modernism (Pitts-
burg University Press, 2005).

Indre Zetzsche, geboren 1972, studierte Kulturwissen-
schaft und Europiische Ethnologie mit Schwerpunkt
Wissenschaftssprache und -kommunikation in Berlin.
Seit 2001 freie Autorin und Projektmanagerin im Kultur-
und Bildungsbereich; unter anderem fiir die Gegenworte,
den Via Reiseverlag und die Katholische Akademie in
Berlin. Herausgeberin von: Wissenschaftskommunika-
tion — Streifzug durch ein ,neues’ Feld (Lemmens Verlag,
2004). Derzeit arbeitet sie als Juniorberaterin am Institut
fiir Organisationskommunikation (IFOK) in Berlin im
Bereich Innovation und Gesundheit.

F.W. Bernstein ist Zeichner und Gedichtemacher; (Die
Gedichte, Kunstmann-Verlag, 2004) er ist ein Pseudonym
des Prof. Fritz Weigle, der bis 1999 an der HdK (heute
UdK) lehrte.
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Sergej Seletskij, geboren 1962 in Minsk, Weifirussland;
beendete 1991 die Kunstschule, diente 1981 bis 1983 in
der sowjetischen Armee und studierte von 1983 bis 1985
an der Kunstakademie Minsk. Seit 2000 lebt und arbeitet
er als freier Kiinstler in Minsk und lehrt an der dortigen
Kunstakademie. Er hatte zahlreiche Ausstellungen, u.a.
in Prag, Giitersloh, Granada und Berlin.

Ruth Tesmar, geboren 1951 in Potsdam, 1981 Promotion,
1983 Diplom fiir Malerei und Grafik. Seit 1993 Professo-
rin fir kiinstlerisch-idsthetische Praxis und Leiterin des
MENZEL-DACHes an der Humboldt-Universitit zu
Berlin.

Sergej Seletskij hat sich in seiner Malerei immer wieder
mit der Spannung zwischen der ersten Person Singular
und dem Unpersénlichen, der ewig wiederholten objek-
tiven Beschreibung auseinandergesetzt. Das allgegen-
wirtige ,Es statt Ich’ verursacht ihm das unangenehme
Gefiihl von Zerstérung. Dieses ,Es ist und man hat’
schmerzt und lisst uns in Fatalismus erstarren.

Hinter einem Schleier metaphysischer Gedanken, die
seine Malerei inspirieren, werden Dinge und Personen
sichtbar, die kindisch und lustig wirken. Die Bilder wol-
len keine Karikatur sein, aber sie driicken die Sehnsucht
aus, in die Kindheit zuriickzukehren — dorthin, wo alles

seltsam und nirrisch sein durfte.
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