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Revolutionen bleiben meist unbemerkt, bis sie einen kri-
tischen Punkt erreichen und alles schlagartig verindern.
Wissenschaftliche Blogs haben nicht nur das Potenzial,
Revolutionen auszulésen, sie sind selbst eine. Tag um Tag
gewinnen sie Leser, Kommentatoren und Reichweite.
Nachrichtenseiten ignorieren sie nicht mehr, sondern
binden sie in ihre Online-Auftritte ein. Denn die zu-
niichst als belanglose Tagebiicher abgeurteilten Blogs re-
issieren nicht zuletzt dank der hohen Qualitit wissen-
schaftlicher Blogs. Und: Uber die Blogs umgehen junge
Forscher manche hierarchische Strukturen der deutschen
Forschungslandschaft und bringen frischen Wind ins
Gefuge.

1,5 Millionen Besuche zihlt das englischsprachige
Blog von Paul Zachary Myers, »Pharyngula«', derzeit pro
Monat. Fast 1000 Kommentare provozieren seine Blog-
eintriige tiglich. Das sind Zahlen, von denen PR-Abtei-
lungen wissenschaftlicher Institutionen triumen diirfen.
Im Hauptberuf'ist der Topstar der wissenschaftlichen
Blogszene als Biologe auerordentlicher Professor an der
Universitit Minnesota in Morris, USA. In seinem Blog
informiert >PZ« Myers iiber aktuelle Veréffentlichungen
aus seinem Forschungsfeld wie etwa der Evolution. Er
stellt sich Angriffen von Kreationisten und mischt sich in
politische Fragen ein. Mit seinem Erfolg wurde auch das
US-amerikanische wissenschaftliche Blognetzwerk
ScienceBlogs.com, das knapp 80 Blogs beherbergt, grof3.
Parallel wuchs die Heerschar wissenschaftlicher Einzel-
blogs in den USA und weltweit.

Vor rund zwei Jahren schwappte die Welle nach
Deutschland und erfasste selbst grofie Verlage. Hubert
Burda Media investierte im Jahr 2007 in ScienceBlogs®
und holte die Marke nach Deutschland. Der Spektrum
Verlag setzte ebenfalls auf den neuen Trend und startete
Ende 2007 das Portal Scilogs®. Beide Verlage nahmen be-
reits etablierte deutsche Forschungsblogger bei sich auf
und animierten zugleich bekannte Forscher wie den Wis-

Die puren Stimmen der
Wissenschaft

Blogs bringen eine neue Dynamik in Forschung und Medien

senschaftshistoriker Ernst-Peter Fischer oder den Ma-
thematiker Giinter M. Ziegler, es doch einmal mit dem
Bloggen zu versuchen. Auch die Zahl der von beiden Por-
talen unabhingigen Wissenschaftler-Blogs steigt stetig.

In ihren Beitrigen schreiben die Autoren iiber The-
men, die sie bewegen. Dabei gelten keine festgelegten
Stilrichtungen wie Nachricht, Interview, Essay, Kom-
mentar, Bericht oder Glosse, wenngleich all diese Ele-
mente einflieffen. Keine Redaktion gibt Themen vor, nie-
mand stellt den inhaltlichen Aufbau um oder korrigiert
Rechtschreibfehler. Das mag den geneigten Lesern listig
sein, ist aber umso authentischer. Und genau dafiir neh-
men auch kritische Leser Tippfehler und manch irrlich-
ternden Beitrag in Kauf. Das Essenzielle an Blogs ist,
dass sie frei sind — und zwingend frei bleiben sollen.

So 6ffnen sich die Tiiren verschlossener Labor- oder
Denkerriume, und wir erfahren von den Gedanken derer,
die darin experimentieren. Pur und unzensiert. Wissen-
schaftler partizipieren selbst an der Meinungsbildung
und sind nicht mehr darauf angewiesen, was Redakteure
oder ihre Vorgesetzten von ihrer Forschung fiir berich-
tenswert halten. Wer etwa an Stammzellen, griiner Gen-
technik oder zu Klimafragen forscht, kann in einem Blog
seine Meinungen und Argumente dazu darlegen.

Junge Studenten, die noch am Anfang ihrer Karriere
stehen, Diplomanden, Doktoranden, schreiben in Blogs —
wenngleich beizeiten unter Pseudonym. Das ist ein abso-
lutes Novum. Kaum jemand hatte dieser jungen Forscher-
gruppe vorher zugehért. Wer noch nichts publiziert hatte,
besafl keine Stimme. Aber gerade diese Stimmen tragen
die Leser manchmal mit einer fast jugendlichen Begeiste-
rung fiir ihr Fach hinein in die Wissenschaftswelt.

International renommierte Universititen und Fach-
zeitschriften haben lingst ihre Beriithrungsingste abge-
legt und zihlen zu den Vorreitern der Szene. Die Stan-
ford University* etwa bietet ihren Studenten und

Dozenten auf der hauseigenen Plattform Raum fiir deren
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Blogs. Auch auf der Website der renommierten Fachzeit-
schrift Nature® zihlen Blogs offiziell lingst zum Reper-
toire der Kommunikation. Ende Februar 2009 startete
Nature im Editorial unter dem Titel »It’s good to blog«®
sogar einen Aufruf an Wissenschaftler zum Bloggen.

Nur in Deutschland mag man der jungen Bewegung
noch nicht recht trauen. Grofie Institutionen und For-
schungsgesellschaften und auch Universititen des Landes
scheuen Blogs noch. Aber das hiilt Forscher aus deren
Reihen nicht davon ab, sich dann eben andernorts in
Blogs zu duflern.

Einen Einblick in die deutschsprachige Szene sollen
drei kurze Ausziige aus einzelnen der 15 besten wissen-
schaftlichen Blogbeitrige des Jahres 2008 vermitteln. Sie
wurden von einer Jury (der auch diese Autorin angehort)
in der Wissenschaftsblog-Auslese’ im Februar 2009 ge-
kiirt.

Begeisternd ist beispielsweise die Art, mit der Jan Hat-
tenbach in seinem Blog »Himmelslichter« seine Leser
unter dem Titel »Sterne gucken« mit auf eine Sternen-
reise inmitten der Anden nimmt. Er erzihlt von den Ber-
gen, seinem Freund und ihrer gemeinsamen nichtlichen
Spurensuche am Himmel: »Bewaffnet mit Takis Karten
Nummer 103 und 104 grase ich die Gegend im Lepus
und dem siidlichen Grofien Hund ab. Die ist zwar auch
bei uns in Deutschland sichtbar, aber wann hat man bei
uns schon eine visuelle Grenzgrofle jenseits der 7 mag?l«

Kritik am Wissenschaftsjournalismus tibte Tobias
Maier im Blog »WeiterGen« unter dem Titel »Was macht
das Prion-Protein eigentlich sonst so?«. Darin schrieb er
etwa: »Vor lauter Prionen im Riechkolben vergisst der
Autor des Spiegel-Artikels das eigentlich interessante Er-
gebnis«. Im Beitrag klirt Maier die Leser tiber die Inhalte
einer Publikation in Nature Neuroscience auf und stellt
richtig, was anderenorts offenbar falsch verstanden wor-
den war. Dafiir nutzt er zusitzlich das Label »Research
Blogging«®, das Beitrige kennzeichnet und auf einer
eigenen Seite zusammenfihrt, die sich explizit auf Peer-
reviewte Forschungsartikel beziehen.

Fir Furore sorgte im Jahr 2008 vor allem die Klima-
wette des Klimatologen Stefan Rahmstorf und seiner
Mitautoren, die von deutschsprachigen Medien sofort
aufgegriffen worden war. »Sollte die Durchschnitts-
temperatur in den Jahren 2000 bis 2010 (ihre erste Vor-
aussage) tatsichlich niedriger oder gleich der Durch-
schnittstemperatur in den Jahren von 1994 bis 2004 sein,

zahlen wir ithnen 2500 Euro. Ist sie hoher, zahlen sie uns

2500 Euro«, forderten Rahmstorf und Co ihre fachlichen

Kontrahenten in ihrem Blog »Klimalounge« heraus.

Wie diese Beispiele zeigen, gibt es das Wissenschafts-
blogformat nicht. Die Leser erfahren, was die Forscher
gerade fiir wichtig halten, bekommen Einblick in die per-
sonliche Faszination fiir ein Fachgebiet, erfahren von ak-
tuellen Publikationen, vom Scheitern von Antrigen, von
Kongressen, von Fehlern in wissenschaftsjournalistischer
Berichterstattung oder Kritik an esoterischem Humbug
in den Medien und — auch manch Privates.

Ahnlich heterogen ist die Leserschaft. Das lisst sich
an den Kommentaren gut nachvollziehen. Die Mehrheit
stellen wissenschaftlich einschligig vorgebildete Leser,
gefolgt von an Wissenschaft interessierten Lesern. In den
Debatten offenbaren sich leidenschaftliche Meinungsver-
fechter, etwa zu den Themen Klima, Homdoopathie oder
Evolutionstheorie. Und natiirlich gibt es Zufallsleser, die
dank Google vorbeischauen. Andere sind lingst Fans ein-
zelner Blogautoren und abonnieren ihre Lieblingsblogs,
weil sie darin nicht nur das erfahren, was in die groflen
Fachpublikationen und damit in die Medien gelangt.

Blogs férdern zudem ganz nebenbei einen neuen 6f-
fentlichen Dialog zwischen Experten und Laien iiber
Wissenschaft. Oberstes Prinzip ist dabei Offenheit. So
zihlt es etwa zu den ungeschriebenen Blog-Gesetzen,
dass Korrekturen von Fehlern in bereits veréffentlichten
Texten gekennzeichnet werden. Die Spuren werden nicht
verwischt. Und die Autoren stellen sich in den Kommen-
taren den Fragen ihrer Leser. Nicht selten geben diese
Diskussionen einen tiefen Einblick in den Stellenwert
der jeweiligen Fachrichtung in der Offentlichkeit.

Parallel zu dieser offenen Debattenkultur entstehen im
Internet Open-Access-Formate wie PLoS’ (Public Li-
brary of Science), die die wissenschaftliche Publikations-
welt in einer anderen Form auf den Kopf stellen. Wie
auch immer man diese Ansitze bewerten mag, sie erdff-
nen neue Optionen. Ahnlich den Blogs, die einzelnen
Forschern eine 6ffentliche Wahrnehmung zuteilwerden
lassen, verhelfen laut einer Science-Studie von James A.
Evans und Jacob Reimer von der Universitit Chicago™
Open-Access-Formate etwa Forschern aus sogenannten
Entwicklungslindern zu mehr internationaler Aufmerk-
samkeit. Beide Bewegungen umgehen tibliche Abliufe
und machen institutionelle wie publizistische Systeme
durchlissiger. Zur Forschung gehort offenbar zunehmend
die Kunst, diese zum richtigen Zeitpunkt am richtigen

Ort zu kommunizieren.



Je mehr Forscher aber selbst direkt kommunizieren,
desto mehr Konkurrenz machen sie professionellen Wis-
senschaftsjournalisten. »Bloggende Forscher sind eben
einen Schritt niher an den Daten dran als Journalisten,
kommentierten fast himisch Anders Levermann, Stefan
Rahmstorf und Martin Visbeck vom erwihnten Blog
»Klimalounge«'' ihren Erfolg bei den Lesern im Jahr
2008. Schon bietet die Kontaktbérse »Bloxpert«'? fiir
Journalisten die Méglichkeit, mit qualifizierten Bloggern
ins Gesprich zu kommen.

Suchten Journalisten bislang etwa tiber den Informa-
tionsdienst Wissenschaft™ nach den besten Experten, hal-
ten sie nun vermehrt gezielt Ausschau nach den am bes-
ten kommunizierenden Experten. Sie tauschen sich mit
diesen aus, filtern Unwesentliches heraus, blicken hinter
die Kulissen. So kann es Journalisten gelingen, Themen
in ihrer Breite fiir die interessierte Offentlichkeit qualita-
tiv hochwertig und verstindlich darzustellen und sich
damit nach wie vor deutlich von Blogs abzuheben.

Dennoch verwischt die Grenze zwischen Journalismus
und Blogs, und deren Wahrnehmung vermischt sich zu-
sehends. Fiir das Jahr 2008 zihlte das Medium Magazin™
sogar die Blogautoren »Strappato« und »Hockeystick«
des Gesundheitsblogs »Stationire Aufnahme«’ sowie
Marcus Anhiuser vom ScienceBlog »Plazeboalarm«'® zu
den »zehn Journalisten des Jahres« im Bereich Wissen-
schaft.

Und lingst haben die Onlineportale grofler Zeitungen
und Zeitschriften die Qualitit wissenschaftlicher Blogs
erkannt und ergiinzen ihre Auftritte mit diesen. So sind
etwa die neuesten Meldungen von www.scienceblogs.de
in Wissenschaftsseiten der Onlineportale www.focus.de,
www.sueddeutsche.de, www.scinexx.de oder www.welt.de
eingebunden.

Diese Mixtur ergiinzt sich wunderbar. Wihrend die
klassischen Onlineportale tagesaktuelle Meldungen auf-
greifen und hinterfragen, sind Blogger von diesem Ballast
befreit und berichten tber das, was ithnen personlich als
besonders wichtig erscheint. Dabei greifen Blogger mit
Leidenschaft in die Tasten, wenn sie etwas sagen wollen —
Journalisten aber wahren eine professionelle Distanz zum
Gegenstand ihrer Berichterstattung, mit der sie gelegent-
lich auch nur ihr grundsitzliches Desinteresse beminteln.
Zudem werden im Online-Journalismus Artikel verstirkt
fiir Suchmaschinen optimiert verpackt, damit sie dort
ganz oben gelistet werden. Das Schéne, Originire droht

verloren zu gehen — und findet sich manchmal jetzt in

Blogs wieder. Noch haben die Journalisten in diesen klas-
sischen Portalen die Oberhand. Doch unter Zeitdruck
und manchmal auch aufgrund mangelnder Kompetenz
schleichen sich zunehmend Fehler ein.

Aufmerksame Leser bemerken etwa eine traurige Ten-
denz zum ungepriiften Copy-Paste-Journalismus. Falsche
Eintrige in Wikipedia konnen sich fortpflanzen, wie das
Beispiel »Wilhelm« zu Guttenberg nach dessen Nomi-
nierung zum Bundesminister allen vor Augen fiihrte. Und
auch Wissenschaftsjournalisten haben weniger Zeit, prii-
fen weniger, werden weniger prizise. So konnte etwa ein
Fehler in Agenturmeldungen im Jahr 2008 in zahlreiche
Medien gelangen: Eine Nachrichtenagentur hatte zu Be-
ginn des Babymilchskandals in China ein M mit einem N
vertauscht und aus dem toxischen Harnstoffprodukt Me-
lamin den Pigmentstoff Melanin gemacht. In zahlreichen
Online-Medien blieb Melanin als todbringende Substanz
tagelang auf deren Website stehen, ehe Blogger und an-
dere sie auf den Fehler aufmerksam machten.

Natiirlich unterlaufen auch Bloggern Fehler. Natiirlich
sind Blogs subjektiv. Natiirlich gibt es leider auch viele
pseudowissenschaftliche Blogs, die Leser in die Irre fih-
ren. Natiirlich wollen auch Blogger, dass ihre Beitrige bei
Google ganz weit oben stehen, und passen ihre Inhalte
entsprechend an. Forscher werden nicht zu besseren Jour-
nalisten, indem sie bloggen. Aber sie 6ffnen Tiiren und
prisentieren mitunter sehr Lesenswertes.

Und innerhalb der sich austauschenden Seiten zwi-
schen Forschern und Institutionen sowie Medien zeich-
net sich immer klarer ab, dass man durch Kooperationen

und Transparenz nur gewinnen kann.
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