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Wer zur Elite gehoren will, ist vom Wunsch beseelt, an-
ders zu sein als andere. Dieser Distinktionswille ist eine
besondere Form des Selbstbehauptungswillens, der sich
nicht linger damit begniigt, ausreichend Nahrung, ein
Dach iiber dem Kopf, Arbeit, eine Riester-Rente und
einen Zweitwagen sein Eigen zu nennen: Selbstversiche-
rung durch Differenzversicherung.

Der Wunsch, anders zu sein, darf freilich nicht
Wounsch bleiben, sondern muss sich in spezifischem Han-
deln ausmiinzen — dieser Wunsch muss Zeichen setzen.
Zeichen, die von anderen als auszeichnend wahrgenom-
men werden. Das kann auf verschiedenste Weise ge-
schehen, durch eine Villa ebenso wie durch einen Auf-
sichtsratsposten, durch Selbstgeiflelung ebenso wie durch
Attentate, durch einen Ivy-League-Abschluss ebenso wie
durch einen Bentley, durch das Denken eines noch unge-
dachten Gedankens ebenso wie durch das Schreiben eines
noch ungeschriebenen Artikels.'

Der zeichensetzende Wunsch, anders zu sein, reicht
freilich nicht, um zu einer Elite zu gehéren. Tatsichlich
anders zu sein als andere birgt sogar das erhebliche
Risiko, von jeder Art Elite ausgeschlossen zu bleiben.
Denn ist jemand ein Homo singularis, ist er nicht ver-
gemeinschaftbar. Jede Elite ist eine Gemeinschaft, eine
Gemeinschaft ausgewiihlter Individuen — und auch diese
Gemeinschaft ist nicht frei von den Eigenarten einer
Herde mit entsprechendem Herdenbewusstsein. Der
Homo singularis wird sich vermutlich selbst dieser Her-
de zu entziehen trachten.

Anderseits ist klar, dass der Wunsch oder auch die Tat-
sache, anders zu sein, noch nicht iiber Elite-Zugehorig-
keit entscheidet. Vielmehr sind es die jeweiligen sozialen
Gruppen selbst, die um ihres reibungslosen Funktionie-
rens willen ein Interesse an Elite-Bildung haben: Jeder
Schrebergartenverein bedarf einer Funktionselite in
Gestalt eines Vorsitzenden, seines Stellvertreters, des

Schatzmeisters sowie der Gartenanlageninspekteure.

Exzellenz und Erwahlung

Eine theologisch-politische Skizze

Es kann also auch nicht iiberraschen, dass ein Staat
seine Verwaltungseliten oder ein Unternehmen seine
Geschiftsfihrungseliten braucht.

Nur: Wer braucht Wissenschaftseliten? »Die Gesell-
schaft« (wer immer das sein mag), um sich >Innovationen«
und kiinftige technische, 6konomische oder intellektuelle
Prosperitit zu sichern? Der Wissenschaftsbetrieb selbst,
weil er eigentlich nicht anders organisiert ist als der
Schrebergartenverein und also auch Stichwortgeber,
Mafstabsetzer, Geldverteiler und Inspekteure benétigt?
Oder ist die Wissenschaft als ganze ein derartig elitires
Unternehmen, dass sie — mit den feinen Abstufungen der
als Gremienanstalt bemintelten Ordinarienuniversitit —,
als ein Zoo von Schamanen und Wundertieren, >der
Gesellschaft« diktieren soll, was sie zu denken und zu
glauben habe? Dann wire der Ruf nach Elite und Exzel-
lenz in der Wissenschaft nur Ausdruck des Bediirfnisses,
endlich wieder jemanden zu haben, der allen sagt, wo es
langgeht?

Dass es um die Eliten problematisch bestellt ist, liegt
auf der Hand. Zunichst verdanken sie ihre Existenz all
denen, die ihnen nicht angehéren, sprich: all den ge-
wohnlichen Schrebergirtnern. Sie wiren keine Eliten,
wiirden sie nicht als solche von jenen anerkannt, die eben
keine Elite sind. Anderseits ist die Anerkennung durch
diejenigen, die nicht iber die héhere, elitire Erkenntnis
verfiigen, fiir die Auserlesenen selbst schlechterdings
nichts wert, eben weil der »Pébel« nicht iiber die erforder-
liche Erkenntnis verfiigt, die Anerkennung erst wertvoll
macht.

Diesem Anerkennungsparadox entzicht sich die Elite
durch Abschottung und Selbstreproduktion, die das
Rechtfertigungsproblem maoglichst unsichtbar machen
sollen. Stellt man die Frage nach der Rechtfertigung von
Eliten etwa im Wissenschaftsbetrieb, bekommt man
heute als Antwort, es gehe um >Exzellenz¢, womit man

offensichtlich eine innerwissenschaftliche Zielsetzung



vor Augen hat. Vorbei sind jene heroischen Vorzeiten der

wissenschaftlichen Elite-Bildung, als man noch lauthals
skandierte, die Menschheit selbst werde Nutzniefierin
dessen sein, was die wissenschaftlichen Eliten hervor-
bringen.

»Exzellenz« ist ein Begriff, von dem man im gegenwir-
tigen Jargon sagen miisste, er seirselbstreferenziell, denn
»Exzellenz« meint offensichtlich nichts anderes als eine
weitere >stratifikatorische Ausdifferenzierung< innerhalb
des (im Verhiltnis zu der ithn finanzierenden Gesell-
schaft) ohnehin schon elitiren Wissenschaftsbetriebes.
Exzellenz, die sich nicht iiber konkrete Inhalte, Metho-
den oder Zielsetzungen definiert, sondern nur dadurch,
iiber das hinauszuragen, was der Rest, die grofle Masse
macht — also Elite zu sein® —, wird anscheinend in der
Rhetorik des politischen Tagesgeschifts und der 6ffent-
lichen Wahrnehmung als hinreichende Rechtfertigung
dafiir angesehen, den Wissenschaftsbetrieb weiter zu ali-
mentieren. Das wiederum wiire ein bestechendes Indiz
dafiir, dass sich Wissenschaft als gesellschaftliches »Sub-
system« weitgehend verselbstindigt und von auflerwissen-
schaftlichen Interessen abgekoppelt habe, wiirde sich
nicht gleichzeitig die Beobachtung aufdringen, dass wis-
senschaftliche Exzellenz politisch nur da wirklich gewollt
ist, wo sie dkonomisch-technischen, das heifst auflerwis-
senschaftlichen Nutzen zu zeitigen verspricht. Denn wer
aufler den Byzantinisten schert sich um Exzellenz in der
Byzantinistik, wer aufler den Philosophen um Exzellenz
in der Philosophie? Das sieht bei den Neurowissenschat-
ten, der Biotechnologie oder der Kernfusionsforschung
doch ein wenig anders aus.

Folgt man einem wichtigen Rezept der Elite-Bildung,
nimlich dem Gebot des Abstandgewinnens und Ab-
standhaltens, wird einem die Klage, iiberall gebe es nur
noch Mittelmafl und die Exzellenz sei demokratisch ni-
velliert worden, nicht besonders originell vorkommen. In
dieser Form wiederholt sie nur ein demokratiekritisches
Stereotyp, das sich etwa im 19. Jahrhundert grofler Be-
liebtheit erfreute. Friedrich Nietzsche notierte beispiels-
weise 1884: »Die Aristokratie reprisentirt den Glauben an
eine Elite-Menschheit und hohere Kaste. Die Demokra-
tie reprisentirt den Unglauben an grofle Menschen und
an Elite-Gesellschaft: >Jeder ist jedem gleich<>Im Grunde
sind wir allesamt eigenniitziges Vieh und Pébel«c’.

Aber die heutige Klage tiber die allgemeine Nivellie-
rung und die Vernichtung von Eliten und Exzellenz
reicht in viel dltere Schichten des abendlindischen Be-
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wusstseins hinab. Man kénnte darin — mit Nietzsche —
das Aufbegehren gegen die alle stindischen Grenzen
untergrabende >Moral« des Christentums wittern, die
Gottes Wohlgefallen nicht mehr von irdischer Exzellenz,
von einer besonderen >virtus« abhiingig macht, sondern
gerade den Erniedrigten und den Zu-kurz-Gekommenen
das Himmelreich bescheren will.

Waihrend Nietzsche die Herleitung von Demokratisie-
rung und Elite-Nivellierung aus dem Geist des Christen-
tums noch mit einem dezidierten Plidoyer fir neue Eli-
ten verband (ob freilich moderne Wirtschaftsmagnaten
oder Biotechnologen dem Ideal des Ubermenschen ent-
sprechen, sei Berufeneren zu entscheiden tiberlassen), hat
Jacob Taubes Nietzsches Analyse zwar zugestimmt, da-
raus aber entgegengesetzte Schlussfolgerungen gezogen:
Auch Taubes sieht mit Nietzsche im Apostel Paulus einen
Prediger radikaler Heilsdemokratisierung. »Das Verspre-
chen Christi, des Evangeliums, ist, daf es >an alle< geht.«*
Nur sei diese Demokratisierung gerade das Bejahens-
werte und nicht etwa der dem Ruf nach neuen Eliten zu-
grunde liegende neo-antikisierende Wille zum Pathos der
Distanz. »Ich meine also, dafl post Christum ein Rekurs
auf Antike in die Barbarei fihrt.«<’

Aber sehen wir genauer hin: Wie tiberzeugend ist die
Analyse, dass das Christentum am Anfang der allgemei-
nen Egalisierung und der Zerstorung festgefiigter stindi-
scher Eliten stand? Immerhin sind 1800 Jahre lang nur
wenige Christen darauf verfallen, das von Taubes zitierte
paulinische Wort aus 1. Korinther 1,26-29 als Aufforde-
rung zum gesellschaftlichen Umsturz und zum Nieder-
reiflen stindischer Schranken zu interpretieren.

Gegen die Sklaverei beispielsweise hat die christliche
Kirche, wie schon Nietzsches Freund Franz Overbeck
nachwies, keine prinzipiellen Einwinde gemacht und
sich spitestens seit ihrer Allianz mit dem rémischen
Staat darauf eingelassen, »Emancipationsstrebungen nun
geradezu zu bekimpfen, welche sie nie begiinstigt«® hatte.
Aber Taubes wiirde hier einwenden, dies zeige eben, wie
frith der »apokalyptische« Geist des urspriinglichen
Christentums verraten worden sei, sodass es fast zweier
Jahrtausende bedurft hiitte, um thm wieder zu seiner re-
volutioniren Strahlkraft zu verhelfen. Darauf liefle sich
erwidern, dass zur Legitimierung bestimmter Hand-
lungsoptionen in der Gegenwart der Riickgriff auf ein
solchermaflen ideales Christentum ebenso kiinstlich an-
mute wie der von eifrigen Elite-Rufern praktizierte

Riickgriff auf eine ideale Antike.

Blick zurick



Gegenworte, 17. Heft Frihjahr 2007

Aber selbst wenn man diesen Streit um die Legitimie-
rung bestimmter Handlungsoptionen durch Rekurs auf
eine fiir autoritir gehaltene Vergangenheit unentschieden
lisst, ist nicht zu verkennen, dass schon Paulus im 1. Ko-
rintherbrief die Berufung (-klésiss, lat. »vocatio«), keines-
wegs >allen« zuteil werden lisst, sondern energisch die
meisten Weisen nach dem Fleisch, die Gewaltigen und
Edlen von dieser Berufung ausschlie3t. Schon in Jesu
Gleichnis von der kéniglichen Hochzeit heifit es be-
kanntlich, dass zwar viele berufen (>kletois, lat. >vocatic)
seien, aber nur wenige auserwihlt (>eklektoi, lat. selectic)
(Matthius 22,14, vgl. 20,16).

Was es mit dieser Erwihlung — vom griechischen Verb
seklégomai« iiber das lateinische >eligo« leitet sich das
Wort>Elitec her — auf sich habe, beschiftigt die Autoren
des Alten Testaments ebenso wie Paulus. Der skizziert in
den Kapiteln 8 bis 11 des Romerbriefes allerdings eine
Vision von der géttlichen Erwihlung, die nicht nur wie
in 1. Korinther 1,26-29 die urspriinglich Israel zuge-
dachte Zuwendung Gottes auch den Heiden zuteilwer-
den ldsst. Paulus stellt tiefsinnige Reflexionen dariiber an,
warum Gott Jakob auserwiihlt, Esau hingegen verworfen
habe, und kommt zum philosophisch wenig befriedigen-
den Schluss, Gott habe, weil er habe: »]a, lieber Mensch,
wer bist du denn, dass du mit Gott rechten willst? Spricht
auch ein Werk zu seinem Meister: Warum machst du
mich also? Hat nicht ein Tépfer Macht, aus einem Klum-
pen zu machen ein Gefif zu Ehren und das andere zu
Unehren?« (Rémer 8,20f.)

Aus diesen Vorgaben hat Augustinus dann das kon-
struiert, was man die Lehre von der Gnadenwahl oder der
doppelten Pridestination nennt’, und mit der Idee von
Erbsiinde und Konkupiszenz abgerundet. Gottes Rat-
schluss hat nach Augustinus von Anbeginn an jeden
Menschen, ungeachtet seiner eigenen Anstrengungen,
entweder zum Heil oder zur Verdammnis bestimmt — und
nur die wenigsten werden auserwihlt sein. Quer zu allen
sichtbaren kirchlichen Hierarchien und durchaus in Kon-
kurrenz zur kirchlichen Funktionselite — insbesondere
auch zum Ménchtum mit seinem Anspruch, eine privile-
gierte, hohere Form des Christentums zu reprisentieren
und damit tiber gréfiere Heilsaussichten zu verfiigen —
wird damit eine unsichtbare Glaubenselite der wahrhaft
Auserwihlten inauguriert.

Entsprechend hat das kirchliche Christentum diese
schroffe, wenig menschenfreundliche Lehre (wer christ-

lichen Humanismus sucht, wird ihn eher bei Augustins

groflem und verkanntem Kontrahenten Julian von Ecla-
num finden, der Augustins Erbstinde als Monstrositit
entlarvt und es Gott durchaus zutraut, die Menschen in
ethische Selbstbestimmung entlassen zu haben®) trotz al-
ler Lippenbekenntnisse zu Augustinus nach Kriften ab-
zuschwiichen gesucht, denn sie schien den Bestand der
Kirche als einer das Heil garantierenden und verwalten-
den Institution zu gefihrden.

Freilich muss man Augustinus zubilligen, das eingangs
genannte Anerkennungsparadox der Elite-Bildung fir
seine relectic auf elegante Weise geldst zu haben: Sie be-
diirfen weder der Masse — »massa peccati«, sagt Augusti-
nus’ — noch der anderen >electic, um sich zugehérig zu
wissen. Gott allein ist das Subjekt der Anerkennung, wo-
mit sich alle weiteren Fragen eriibrigen. Wenn man im
spiteren Schmalspur-Augustinismus dann die weltlichen
und insbesondere die kirchlich-monastischen Eliten mit
den »electi< identifizierte, waren sie wortwortlich von
Gottes Gnaden eingesetzt und bedurften an sich keiner
irdischen Legitimation mehr (die irdische Anerkennung
folgte freilich bis zum spitmittelalterlichen und neuzeit-
lichen Antiklerikalismus der géttlichen Gnadenwahl wie
die Katze dem Fisch).

Nimmt man Augustinus hingegen strenger beim
Wort, dann besteht trotz der Lésung des Anerkennungs-
paradoxes ein Problem fort, das etwa in der calvinisti-
schen Neuauflage der Pradestinationslehre deutlich
wurde, nimlich das Problem der prinzipiellen Erwih-
lungsungewissheit: All mein Glaube und alle meine
Werke verraten mir nicht, ob ich wirklich zu den Auser-
withlten gehére. Gepaart mit der alten Warnung vor der
ssuperbia¢, dem Hochmut als schlimmster Siinde, ist die
Erwihlungsungewissheit ein vorzigliches Mittel, allzu
hochgespannten Anspriichen und einer allzu schamlosen
Verselbstindigung der Erwihlungselite vorzubeugen —
denn der vom Schicksal Begiinstigte und scheinbar Er-
wihlte wird méglicherweise bloff vom Widersacher an
der Nase herumgefiihrt, um schnurstracks zur Hélle zu
fahren.

Auch das akademische System hat es sich in seiner
Weisheit tibrigens zur Maxime gemacht, seine Zoglinge
moglichst lange in der Auserwihlungsungewissheit zu
belassen — wird man positiv evaluiert? Bekommt man eine
Lebenszeitstelle? Wird der Stipendienantrag durchkom-
men? —, um so die »innerweltliche Askese«'°, die Leis-
tungstihigkeit, sprich duflerlich sichtbare Exzellenz, auf
ein Hochstmaf zu steigern.



Der augustinische Gnadenpartikularismus — die einen
ins Topfchen, die andern ins Kropfchen — ist erfrischend
kompromisslos. Er macht keine Zugestindnisse an einen
egalitir verzirtelten Geschmack — wie etwa Karl Barths
Gnadenuniversalismus, der >contre caeur« zu zeigen
scheint, wie gleichgiiltig das Christentum in einer moder-
nen Welt geworden ist. Denn sind wir am Ende tatsich-
lich alle auserwihlt und entfillt das Risiko der ewigen
Verdammnis, besteht fiir Christentum kein existenzieller
Bedarf mehr.

Mittlerweile diirfte jedenfalls deutlich geworden sein,
dass sich die moderne Klage, es gebe nur noch Mittelmaf}
und keine Exzellenz mehr, ohne gréfiere Anstrengung
zuriickiibersetzen lisst in den alten jiidisch-christlichen
Weheruf, die Welt sei von Un- und Kleingliubigen be-
volkert, wihrend die wahrhaft Berufenen und Erwihlten
gar nicht zum Zuge kimen — in den Weheruf, nur duflers-
te Anstrengung konnte uns noch der Erlésung wiirdig
erscheinen lassen (ob wir erlést sind, weifl Gott allein).

Der Ubergang von geistlichen zu weltlichen Elite-Pri-
ferenzen lisst sich manchmal sogar in einer einzigen Per-
son beobachten: Vom preuflischen Kronprinz Friedrich
ist iiberliefert, er sei — sehr gegen die zwar frommen, aber
in diesem Punkte ganz der reformierten Dogmatik abhol-
den Uberzeugungen seines Vaters — ein eifriger Anhiinger
der calvinistischen Pridestinationslehre gewesen'', bevor
er sich zum Elite-Bewusstsein der franzésischen Aufkli-
rer durchrang und als zweiter Kénig seines Namens jeden
nach seiner »fagonc« selig werden lieff. Ob man Menschen
oder — wie es Diderots und d’Alemberts Encyclopédie vor-
schligt'? — Tulpen auswihlt, tut dabei wenig zur Sache.

Doch was geschieht, wenn die Anerkennung der An-
strengungen institutionell dauerhaft verweigert und eben
nicht mit Exzellenz- und Elite-Pridikaten honoriert
wird, ja nicht einmal mit einer popeligen Lebenszeitstelle
fiir ergraute Privatdozenten oder mit einem kleinen
Heilsfingerzeig fiir den lebenslangen Biifler? Was gesche-
hen kann, veranschaulicht die Geschichte des Christen-
tums mit der allmihlichen Vergleichgiiltigung seiner
hypertrophen Exzellenz-Anspriiche ebenso wie die
Geschichte der deutschen Universitit — sagen wir, des
19. Jahrhunderts. Eine erstaunliche Zahl der an den
Mafistiben damaliger institutioneller Exzellenz Geschei-
terten withlte — gegen Universitit und Kirche — den Weg
der Radikalisierung und damit der Herausarbeitung eines
eigenen >Exzellenz-Profils<. Die Liste der auf diese Weise

verungliickten Akademiker ist lang — sie reicht von Ar-
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thur Schopenhauer bis Karl Marx, von Georg Biichner
bis Ludwig Feuerbach, von David Friedrich Straufl bis
Friedrich Nietzsche — und verheifit fiir die etablierten
Exzellenz-Ordnungsgefiige und ihre bestallten Sachwal-
ter wenig Gutes. Ein Dschihad des akademischen Preka-
riats wird nicht gemiitlich sein.

Da hofft man beinahe schon, die potenziell radikali-
sierten Privatdozenten wiirden sich — wie Heraklit und
Parmenides, als sie mit ihren Projektantrigen bei der
Panhellenischen Forschungsgemeinschaft kein Gehor
fanden, und wie Platon, als es ihm nicht gelang, seiner
Akademie das Label eines Exzellenz-Clusters zu sichern
— auf einen weniger polemogenen Begriff von Exzellenz
verstindigen. Etwa auf den, dass Exzellenz das Vermégen
sei, sich zu entziehen — den institutionellen Exzellenz-
Zwingen ebenso wie den Radikalisierungszwingen. Ob
man exzellent war, werden ohnehin erst die entscheiden,
die einen in 100 oder 500 Jahren noch lesen werden. Und
auch diese Erwihlung ist woméglich so kontingent wie
jede andere auch.
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