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Die Leistungsfihigkeit von Wissenschaft und Forschung
entscheidet wie vielleicht noch nie zuvor dariiber, wie und
ob einzelne Linder oder Regionen ihren Wohlstand in
den niichsten Jahren sichern und den globalen sozialen
und 6kologischen Herausforderungen gerecht werden
kénnen. Dieser Befund ist mittlerweile breiter politischer
Konsens. Der Pool an Nachwuchswissenschaftlern wird
in unserer alternden Gesellschaft immer kleiner, und nur
wenige wirklich herausragende Forscher aus dem Ausland
kommen zu uns. Und dennoch leisten wir es uns, etwa die
Hiilfte der Talente fiir die Forschung brachliegen zu las-
sen: Weibliches Talent wird fiir Fiithrungspositionen in
der Forschung vollig unzureichend genutzt! Nicht anders
kann der Umstand beschrieben werden, den schon zwei
Zahlen deutlich belegen: Nur etwa 8 Prozent der héchst-
dotierten Professuren in Deutschland sind mit Frauen
besetzt. Noch ungiinstiger ist das Verhiltnis in den
aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen. So sind nur
etwa 5 Prozent der wissenschaftlichen Mitglieder der
Max-Planck-Gesellschaft, die nach strengen Kriterien
durch den Senat der Gesellschaft ausgewihlt werden,
weiblich.

Bei vergleichbarer hervorragender wissenschaftlicher
Qualifikation ist es fiir Frauen nach wie vor schwieriger
als fiir Ménner, Fihrungspositionen in Wissenschaft und
Forschung zu erhalten. Entgegen der Annahme, dass der
starke Anstieg weiblicher Studierender im Laufe der Zeit
auch zu mehr Frauen in wissenschaftlichen Fithrungs-
positionen fithren wiirde, zeigt sich in allen Disziplinen,
dass es signifikante Briiche beim Ubergang von Studium
zu Promotion, Habilitation und Besetzung einer Profes-
sur gibt. Nicht nur in Deutschland, sondern in ganz Eu-
ropa sind Frauen in der Wissenschaft und Forschung mit
einem Anteil von 29 Prozent stark unterreprisentiert.
Diese Situation ist noch ausgepriigter im industriellen
Forschungs- und Entwicklungsbereich — hier liegt der
Frauenanteil EU-weit bei nur 18 Prozent. Je hoher die
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Warum die Gender-

Frage noch immer drangt

Hierarchieebene, umso geringer der Frauenanteil: Wih-
rend bei Studierenden und Doktoranden noch nahezu ein
Gleichgewicht zu beobachten ist (46 : 54), so verschiebt
sich dieses auf der Karrierestufe der Juniorprofessur/Ha-
bilitation dramatisch zugunsten der Minner (15 : 85).
Ein trauriges Zeugnis fiir die Arbeit mehrerer Jahrzehnte
mit Frauenbeauftragten und Frauenquoten!

Der Ernst der Lage wird E.-L. Winnacker dazu be-
wogen haben, gerade jetzt fiir die Quotenlésung zu pli-
dieren. Dieser iiberraschende Vorschlag des ehemaligen
DFG-Prisidenten 1éste im vergangenen Sommer in der
Presse eine heftige Debatte aus. Nicht einmal die Spitzen
der groflen Forschungsorganisationen sind sich in dieser
Frage einig. Die Prisidenten der Max-Planck- und der
Fraunhofer-Gesellschaft sprachen sich in einer Umfrage
vom Handelsblatt strikt gegen eine Frauenquote aus, ihre
Kollegen von der Helmholtz- und der Leibniz Gemein-
schaft dagegen halten sie fiir unumginglich.

Auch in Berufungskommissionen provozieren Frauen-
quoten und Frauenbeauftragte unterschiedliche Reaktio-
nen und mitunter auch politisch unkorrekte Auferungen
— nicht nur bei ihren ménnlichen Mitgliedern. Fiir den
Aufstieg in eine Fiihrungsposition wiinscht sich kaum
eine Wissenschaftlerin eine Quote als Steigbtigel. An ih-
ren wissenschaftlichen Leistungen méchte Frau gemes-
sen werden. In objektiven und transparenten Auslesever-
fahren, die sich strikt an der Qualifikation orientieren,
miissten Frauen mit ihren iiberdurchschnittlichen Schul-
und Studienleistungen ohnehin die besseren Chancen
haben. Zwar mutmaflte Larry Summers, der ehemalige
Prisident der Harvard University, im Sommer 2006, dass
Frauen ein genetisches Problem mit Naturwissenschaften
und Mathematik hitten. Seine Begriindung fiir den ge-
ringen Anteil der Frauen in wissenschaftlichen Spitzen-
positionen erregte die Gemiiter jedoch derart, dass sie
schliefflich zu seinem Sturz fithrte. Hinter der unachtsam

geduflerten Vermutung des Vielgescholtenen verbirgt sich



jedoch die richtige Frage: Warum bleiben hervorragend
ausgebildete Frauen irgendwo auf der wissenschaftlichen
Karriereleiter stehen oder wihlen gar einen anderen be-
ruflichen Weg?

Erklirungen bietet die Studie einer von der Nationalen
Akademie der Wissenschaften in den USA beauftragten
18-képtigen Expertenkommission aus dem Jahr 2006.
Frauen werden in den Natur- und Ingenieurwissen-
schaften nicht durch mangelnde Fihigkeiten zurtickge-
halten, sondern durch Vorurteile und iiberholte institu-
tionelle Strukturen der akademischen Welt. Es gibt keine
Belege dafiir, dass Frauen in den Naturwissenschaften
nicht Groflartiges leisten kénnen; die viel diskutierte
Geschlechterliicke in der Mathematik sei praktisch ver-
schwunden. Auch nicht ein mangelnder Pool an weib-
lichen Talenten fiihrt zu Frauenmangel in den Spitzen-
positionen. Schliefllich riumt der Bericht mit den
verbreiteten Vorstellungen auf, dass Frauen weniger pro-
duktiv seien und zu viel Zeit fiir das Familienleben beno-
tigen. Gerade diese angebliche Nicht-Vereinbarkeit von
akademischer Karriere und Familie wird in Deutschland
als zentrale, oft sogar als einzige Begriindung fiir den ge-
ringen Frauenanteil in Spitzenpositionen der Forschung
aufgefiihrt.

Auf einer europidischen Konferenz zur Rolle der
Frauen in der Spitzenforschung im Oktober 2006 in
Stockholm spielte dieser Familien-Aspekt hingegen
kaum eine Rolle. Verschlieflen wir in Deutschland die
Augen vor Griinden jenseits der Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf, wenn wir uns in erster Linie auf diese zwei-
felsohne bei uns besonders brennende und weit iiber das
akademische Umfeld hinausreichende Ursache konzen-
trieren? Immerhin reagiert eine aktuelle Offensive fur
Chancengleichheit der sieben groflen Wissenschaftsorga-
nisationen in Deutschland auf zusitzliche Ursachen, die
sie in ihren Losungsvorschligen berticksichtigt. In einer
gemeinsam unterzeichneten Erklirung verpflichten sich
Entscheidungstriger, den Anteil an qualifizierten Frauen
in ihren Entscheidungsgremien zu erhéhen, die Rahmen-
bedingungen fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
zu verbessern, die Offentlichkeit iber die Beteiligung von
Wissenschaftlerinnen in ihren Strukturen und Prozessen
zu unterrichten — also die Transparenz zu erhéhen —und
schlieflich die Erfolge der Maflinahmen in fiinf Jahren zu
evaluieren. Das Instrument Frauenquote wird bei der
Umsetzung dieser Pline unvermeidbar sein. Dringend

miissen wir jedoch Wege finden, die diesem Instrument

zu mehr Erfolg verhelfen. Und vor allem diirfen wir uns
nicht auf die Frauenquote beschrinken.

Eine weitere bemerkenswerte Begriindung fiir den ge-
ringen Frauenanteil in Fuhrungspositionen liefert eine
Studie von Wirtschaftswissenschaftlerinnen der Stanford
und der Pittsburgh University aus dem Jahr 2005 (pub-
liziert vom National Bureau of Economic Research). Thre
Ergebnisse legen nahe, dass das Ungleichgewicht in Fith-
rungspositionen auf den unterschiedlich ausgeprigten
Wettbewerbssinn von Minnern und Frauen zuriickzu-
fithren ist. Minner neigten stirker als Frauen dazu, ihre
Fihigkeiten zu iiberschitzen, kommentieren die Okono-
minnen ihre Ergebnisse. Dass Frauen zu sehr auf objek-
tive Auswahlverfahren vertrauen und sich selbst zu wenig
in den Vordergrund spielen, wurde mir auf einer Recher-
chereise in vielen Gesprichen mit Professorinnen in Har-
vard, am Massachusetts Institute of Technology und in
Hilary Clintons Alma Mater, dem Wellesley College bei
Boston, nachdriicklich bestitigt. Frauen miissten lernen,
sich ins Blickfeld zu riicken, sie miissten lernen, frithzei-
tig Netzwerke zu kniipfen, und vor allem miissten sie ihre
Karriere sehr viel gezielter angehen.” Hat Drew G. Faust,
die neue Prisidentin der Harvard University, das alles
richtig gemacht? Die Tatsache, dass sie eine Frau ist, wird
in den offiziellen Pressemitteilungen der Universitit zu
ihrer Ernennung am 11. Februar 2007 nicht kommen-
tiert. Diese scheinbare Selbstverstindlichkeit ist wichtig,
auch wenn sie erstaunt in einem Land, das nach Meinung
vieler noch nicht reif ist fiir eine erste amerikanische Pri-
sidentin.

Wir miissen uns davon verabschieden, den Wunsch
nach Erhohung der Frauenanteile in der Forschung aus-
schliefflich mit Gerechtigkeitsaspekten und dem Verweis
auf das verfassungsrechtlich garantierte Gleichheitsgebot
zu begriinden, auch wenn Chancengleichheit eine wich-
tige Voraussetzung fiir eine Steigerung des Frauenanteils
in der Forschung bildet. Die Wirtschaft und vor allem
grofere Firmen haben das weibliche Potenzial lingst
entdeckt. Vielversprechende Frauen werden spezifisch
gefordert.

Bis jedoch Frauen in Fihrungspositionen eine Selbst-
verstindlichkeit werden, miissen wir uns gedulden. So hat
sich laut einer aktuellen Studie der Bundesagentur fiir

* In der Robert Bosch Stiftung sind all diese Herausforderungen Thema cines neuen
Forderschwerpunkts. Ein Beirat, dem Jutta Limbach vorsitzt, berit uns zu konkreten
Forderaktivititen. Dabei setzen wir auf praxisbezogene Projekte, vor allem auch auf
Beitriige zu einem Einstellungswandel, dessen es dringend bedarf.
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Arbeit der Frauenanteil in Fithrungspositionen in den
vergangenen sechs Jahren nur geringfiigig erhoht. Die
wirtschaftspolitische Notwendigkeit und die evidenten
Vorteile einer verstirkten Beteiligung von Frauen an der
Forschung liegen aber auf der Hand. So betont der Eco-
nomist den Nutzen: »Making better use of women’s skills
is not just a matter of fairness. [...] getting more [wom-
en] into work is part of the solution to many economic
woes, including shrinking populations and poverty.«
Bekennen wir uns jenseits der edlen Ziele der Gleich-
berechtigung doch auch in der Wissenschaft zu diesen
Vorteilen! Ich bin davon tiberzeugt, dass sich mit dieser
Argumentation die Barrieren ziigiger iiberwinden lassen,
die Frauen ihren berechtigten Zugang zu Fihrungs-
positionen in Wissenschaft und Forschung bislang
versperren.
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»Die Zahl weiblicher Professoren ist
in Deutschland so niedrig wie sonst
fast nirgendwo auf der Welt. Die
Gutachter haben nicht verstanden,
dass wir so schlecht mit unseren
Wissenschaftlerinnen umgehen.«
Ernst-Ludwig Winnacker



