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Elitenproblematik und die ,,Berliner Republik*'

Diagnosen und konzeptionelle Uberlegungen

1 Vom Tabu zur Reformvokabel?

Eliten haben in der politischen Kommunikation der Bundesrepublik bis in die 1990er
Jahre keine herausgehobene Rolle gespielt. Erst in den letzten Jahren wurden sie
dauerhaft Gegenstand 6ffentlicher Debatten, und ,,Elite” avancierte zu einer géngi-
gen, aber vagen Vokabel der politischen Sprache. Einen vorldufigen Endpunkt bildet
die im Januar 2004 von der Bundesregierung ausgelGste Debatte um Elite-Universi-
tiaten. Die vielfach konstatierte semantische Neuerung ist erheblich und korrespon-
diert mit Verdnderungen auf dem Gebiet der Wirtschafts- und Sozialstruktur sowie
des politischen Systems. Die Verschiebungen in der politisch-publizistischen Thema-
tisierung von Eliten haben sich sukzessive, in einigen knapp zu erinnernden Statio-
nen vollzogen.”

Zunéchst war der Begriff nach seiner Vereinnahmung durch den Nationalsozialismus
desavouiert. Wenn tiberhaupt von Eliten die Rede war, standen lange Zeit die Legiti-
mitdt von Fithrungsgruppen sowie die Vereinbarkeit von Demokratie und Eliten im
Mittelpunkt. Durch die Studentenbewegung und Demokratisierungsprozesse in den
spaten 60er und den 70er Jahren erfolgte eine partielle Ideologisierung der Problema-
tik — Eliten wurden in strikten Gegensatz zur Demokratie gestellt, wihrend gleichzei-
tig bei der politischen Linken ein ,,elitdrer” Avantgardismus verbreitet war. Anfang

Der Aufsatz ist aus einem Arbeitspapier der interdisziplindren Arbeitsgruppe Eliten-Inte-
gration an der Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, einem vom BMBF
geforderten Projekt, entstanden. Fiir kritische Hinweise danken wir Herfried Miinkler,
Matthias Bohlender und Karsten Fischer.

Die gegenwirtige ,,Enttabuisierung™ des Elitebegriffs ist jedoch keineswegs neu, sondern
hat Vorldufer in den 1950er und 1980er Jahren; ausfiihrlicher zur Geschichte der bundes-
deutschen Debatten um Status und Funktion von Eliten vgl. auch Bluhm & StraBenberger
(2006).
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der 80er Jahre setzten deutliche Verschiebungen in der politischen Sprache und der
Thematisierung ein. Statt der Legitimitét riickten nun Leistungserwartungen an Eliten
in den Vordergrund. So gab es — vom Wissenschaftsrat seit 1980 befiirwortet und
unterstiitzt — Versuche zur Forderung von Eliten und Exzellenz im wissenschaftli-
chen Bereich,3 die auch in Institutionen wie etwa dem Wissenschaftszentrum Berlin
und dem Wissenschaftskolleg Gestalt gewannen. Diese Verdnderungen wurden um-
gehend von einem Fliigel der politischen Linken scharf kritisiert, wie die Uberschrift
,Extrawiirste braten fiir eine neue deutsche Elite** der Frankfurter Rundschau ver-
deutlicht. Aber die ideologische Reaktion konnte nur mithsam die Existenz und Not-
wendigkeit von Expertenkulturen {iberblenden. Solche gelegentlich aufkommenden
Kontroversen zeigen, dal das Thema bis Mitte der 80er Jahre noch erheblich ideo-
logisch besetzt ist, aber der Begriff sickerte zunehmend in die 6ffentliche Debatte
ein und wurde auf diese Weise enttabuisiert. Neben der Wissenschaft nehmen nun
auch die Wirtschaft und einige ihrer Stiftungen das Thema interessiert auf und debat-
tieren gesteigerte Leistungsorientierung und Elitebildung als Ausweg aus der 6kono-
mischen Krise.’

Zu Beginn der 90er Jahre setzt eine neue Thematisierungsweise quer durch das poli-
tische Spektrum ein. In einer Reihe von Biichern mit markigen Titeln wie etwa Die
planlosen Eliten (1992) oder Politische Klasse in Deutschland (1992) erfolgt eine
offensive Besetzung des Elitebegriffs durch Vordenker verschiedener Parteien. Seit
1993 erscheint im Manager-Magazin Capital regelmiBig ein Eliten-Panel, das vom
Allensbacher Institut fiir Demoskopie erhoben wird. Mehr noch: Nicht zuletzt mit
Blick auf Transformationsgesellschaften wurde die Debatte {iber Eliten und ihre Auf-
gaben in den Bereichen von Politik und Wirtschaft verstetigt. Das Thema fand Ein-
gang in politische Reden und in Parteiprogramme.® Praktisch zeigt sich der neue
Trend eines enttabuisierten und weniger ideologischen Umgangs mit Elite als poli-
tischer Vokabel unter anderem an der Jahre wihrenden Griindung einer in Berlin
lokalisierten privaten Elite-Hochschule fiir Manager (ESMT). Dieses inzwischen
gestartete und um eine Hertie-School of Governance ergénzte Projekt wurde kaum
prinzipiell in Frage gestellt, debattiert wurden nur die Anspriiche des von der Privat-
wirtschaft getragenen Projektes auf 6ffentliche Forderung. Wie sehr sich das Klima
verdndert hat, kann man auch an der mehr oder weniger unproblematischen Griin-

3 Vgl. Empfehlungen zur Forderung besonders Befdhigter, hrsg. vom Wissenschaftsrat

(15. Mai 1981, Drucksache 5307/81). Zur Diskussion um die Empfehlungen vgl. Emert
(1982).

Vgl. Frankfurter Rundschau, 16. Juni 1980. Peter Glotz hat auf diesen Text reagiert: Elite
fordern heif3t nicht Extrawiirste braten. In: Hochschulpolitische Information 13 und ders.:
Die Linke und die Elite. In: Der Spiegel 42 (1980), S. 43.

Vgl. Walter-Raymond-Stiftung (1982) sowie zur Diskussion Anfang der 1980er Jahre
Wolke (1980). Zur Elitediskussion in den 1950er und 60er Jahren vgl. Bluhm (2000,
S. 75f.) und Reitmeyer (2001).

Bei CDU, CSU, SPD und FDP unter dem Titel Bildung.
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dung neuer privater Hochschulen wie etwa der Bucerius Law School (2000), der
International University of Bremen (1999) und Initiativen zur Schaffung von staat-
lichen Elite-Universitdten erkennen. Die Beispiele verdeutlichen, dall gegenwirtig
politisch weniger um das ob, sondern primédr um das Ausmal} von Eliten und ihrer
gezielten Forderung gestritten wird.

Im neueren 6ffentlichen Diskurs werden Unzufriedenheit und Elitenversagen, oder
anders gefaf3t, Wiinsche nach Fiihrung, Verantwortung, Leistung, Kreativitit thema-
tisiert. Dies 146t Elitendiskurse zu einem Bestandteil von Krisen- bzw. Reformrhe-
torik avancieren, in der das Handeln und die Verantwortung von Eliten mit Blick
auf Kooperationserwartungen und Verdnderung evaluiert werden. Auf diese Weise
kann der Elitebegriff mit mannigfachen Anspriichen und Kritiken verbunden werden.
Ein Kennzeichen derartiger Situationsdeutungen ist, dal bei einem als gesteigert
wahrgenommenem Verdnderungsdruck etablierten Organisationen und Institutionen,
also adressierbaren Einrichtungen, nur wenig Vertrauen hinsichtlich ihrer Problemls-
sungsfahigkeiten entgegengebracht wird. Ihren hohen Stellenwert in der Kommuni-
kation von Erwartungen haben Eliten demnach gewonnen, weil sie im Unterschied
zu Organisationen und Verbiinden eine diffuse Adresse sind.” Gleichwohl sind in der
zumindest teilweise blockierten Verhandlungsdemokratie der Bundesrepublik mit ih-
rer hohen Vetopunktdichte die Spielrdume fiir innovatives und entscheidungsorien-
tiertes Elitenhandeln enorm eingeschréankt. Damit ist der spezifische Resonanzboden
fiir den gleichermallen erwartungsvollen wie skeptischen deutschen Elitendiskurs
charakterisiert. In ihm figurieren Eliten — meist jenseits ihrer Handlungsbedingungen
gefalit — als wirkméchtige, aber umstrittene Akteure und es verwundert in diesem
Kontext nicht, dafl im Frithjahr 2004 die rasche Schaffung von Elite-Universititen
zur rettenden Reformidee stilisiert wurde.®

Mit der Bezeichnung ,,Berliner Republik® markieren wir eine Eingrenzung unserer
Uberlegungen auf die Zeit seit der deutschen Vereinigung und den im letzten Drittel
der 90er Jahre manifest gewordenen Wandel in der Verfafitheit der Gesellschaft. Die
jungere Elitenthematisierung verweist auf soziale und politische Wandlungsprozesse,
die zunéchst nur knapp benannt werden sollen. So konstatieren einige Forscher die
deutliche Zunahme sozialer Ungleichheit: neben Unterklassenphdnomenen und dem
Absinken von Mittelschichten die Entstehung neuer europdischer oder gar globaler
Oberschichten. Hinzu kommt, daf3 die Auflosung des deutschen Kapitalismusmo-

Die Folgenlosigkeit der ,,Ruckrede* von Bundespridsident Roman Herzog, in der er im
Herbst 1997 die Eliten harsch zu Reformen aufforderte, belegt diesen Umstand.

In den Debatten um das Bildungs- und Hochschulwesen stellen unterschiedliche Prota-
gonisten einen Zusammenhang zwischen Ausbildungsqualitit, Leistungsorientierung und
Forderung von Exzellenz bzw. Eliten her. Angesichts eines harten Wettbewerbs um Zu-
kunftschancen im expandierenden Aus- und Weiterbildungssektor sowie einer Inflation
von traditionellen Bildungstiteln ist dies nicht verwunderlich. Hier kommen fiir Deutsch-
land neue Karrierewege ins Spiel, die auf die Entstehung eines ,.elite access system‘ neben
dem ,,mass access system‘ hinauslaufen konnen; zu diesen Varianten vgl. Trow (1974).
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dells und, damit verbunden, der sich bereits vollziechende Umbau des Sozialstaates
gravierende Folgen zeitigen. Nicht nur die Wirtschaft und mit ihr verkniipfte Sek-
toren wie Policybereiche und Verwaltungen wandeln sich, sondern das ganze sozial-
politische Arrangement, die Modi gesellschaftlicher Interessenvermittlung und die
Kommunikationsbeziehungen zwischen Wirtschaft, Politik und Wissenschaft durch-
laufen einen UmwilzungsprozeB. Die teilweise recht deutlichen Uberginge zu ande-
ren Formen von Kooperation und Kommunikation werden héufig unter den Stich-
worten Amerikanisierung und eines Paradigmenwechsels vom Korporatismus zum
Lobbyismus diskutiert.

Im Folgenden werden zunéchst konzeptuelle Fragen der Auffassung von Eliten eror-
tert (1) sowie der Wandel von Fragestellungen, Forschungsdesiderata und interdis-
ziplindre Ansatzpunkte aufgezeigt (2). AnschlieBend sind jiingere Trends der Ver-
gnderung von Eliten und ihres Zusammenwirkens in Deutschland auf der Ebene
wirtschaftspolitischer Arrangements und des politischen Systems im engeren Sinn
hin zu einer ,,postkorporatistischen Medienrepublik* Gegenstand (3). Dabei sollen
zwei grundsitzliche Tendenzen diskutiert werden: zum einen die Tendenz zu neuen
wettbewerbs- bzw. marktformigen Vermittlungsmodi bei der Kooperation von Eli-
ten. Zum anderen geht es um Informalisierungsprozesse sowie parallel laufende
Veranderungen massenmedialer Beobachtungen und Prisentationen, die mit dem
Phianomen medialer Aufmerksamkeit und Prominenz verkniipft sind.

2 Elitebegriffe, Selektionsmodus und Elitenintegration
2.1 Elitebegriffe

Klassische Elitekonzepte, die an der Wende zum 20. Jahrhundert entstanden, zehren
von vier Annahmen: Eliten gelten als ausschlaggebende Akteure, sie stehen mit Ge-
geneliten im Konflikt, verfiigen {iber enorme Macht und sie werden von Nichteliten
durch erhebliche Ungleichheit hinsichtlich ihrer geistigen und sozialen Féhigkeiten
sowie Ressourcen unterschieden. All diese Annahmen wurden im Verlauf der Zeit
variiert und formalisiert. Die Entwicklung der Elitenkonzepte kennzeichnet eine Ent-
normativierung in einem doppelten Sinne: Die Anderung des zugrunde liegenden
Menschenbildes wird begleitet von der Auflosung der strikten Opposition von Elite
und Demokratie. Der unentwegte Kampf der Eliten wird zugunsten einer Vielzahl
an Konflikten und Gegensétzen entdramatisiert. Mit der Vervielfiltigung der Eliten
geht zudem eine Banalisierung einher. Eliten als Gruppen, die im Kampf gehartet
werden, treten gegeniiber Positionseliten in den Hintergrund. Damit ist eine weitere
Verianderung verbunden. Eliten sind lange Zeit immer als Eliten von groferen Be-
zugsgruppen im Sinne von Klassen, stindischen Gruppierungen oder Professionen
verstanden worden. Hier haben sich mit der Erosion bzw. Auflésung der groB3en
Bezugsgruppen und Organisationen deutliche Verschiebungen ergeben.
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Der Elitebegriff war in den Sozialwissenschaften nie in dem MafBe wie in der 6ffent-
lichen Debatte tabuisiert.” Allerdings ist die systematische Beobachtung von Fiih-
rungsschichten und Eliten in Deutschland keine Doméne wie in Frankreich oder
England und den USA. Hierzulande wurde sie von der Politikwissenschaft nur durch
wenige kleine Gruppen um Rudolf Wildenmann und Dietrich Herzog dauerhaft und
von der Soziologie eher vereinzelt betrieben.'® Erst in den letzten Jahren gibt es ver-
stirkte Aktivitdten in der Soziologie, Politikwissenschaft, Historiographie und auch
Wirtschaftswissenschaft sowie oft unter anderem Namen, wie etwa der Begabtenfor-
derung, in der Bildungssoziologie und Psychologie.'' Nicht selten wird dabei nach-
geholt, was in anderen Landern Standard ist. Material erfuhr die Elitentheorie in der
Transformationsforschung einen erheblichen Aufschwung. Der Beitritt der ostdeut-
schen Lénder zur Bundesrepublik hat nicht nur einen erheblichen Elitentransfer von
West nach Ost, sondern eine lang anhaltende Debatte iiber DDR-Eliten und deren
Fortwirken ausgelés‘t.12 Das grofite Manko, nicht nur der deutschen Forschung, ist
jedoch ihre mangelnde Interdisziplinaritit.

Elite in modernen demokratischen Gesellschaften meint nicht eine alles dominieren-
de Machtelite, sondern eine Vielzahl an Funktions- und Positionseliten in Wirtschaft,
Wissenschaft, Politik, Verwaltung sowie den Medien. Die Eliten gesellschaftlicher
Teilbereiche sind in deren je spezifische Rationalitét, Kontexte und Karrierewege
eingelassen. Vor dem Hintergrund enormer Differenzierungsprozesse wird auch die
Integration der verschiedenen Eliten zu einem Problem, dem allerdings sehr unter-
schiedliche Bedeutung zugemessen wird. Fragen die einen im Rahmen von Sozial-
und Demokratietheorie eher normativ, was Gesellschaften zusammenhilt, so sind fiir
andere Konzepte, wie die Luhmannsche Systemtheorie, die Entnormativierung und

Dafiir sprechen die Arbeiten von Ralf Dahrendorf, Wolfgang Zapf, Urs Jaeggi, Peter Dreit-
zel und Otto Stammer aus den spdten 50er und frithen 60er Jahren, die immer wieder
einzelne Fortsetzungen fanden.

Innerhalb der Politikwissenschaft sind neben der Potsdamer Elitestudie einzelne Forscher
wie Ursula Hoffmann-Lange und Klaus von Beyme zu nennen. In der Soziologie wird die
Forschung vor allem durch Michael Hartmann, Heinrich Best, Peter Imbusch und Beate
Krais reprasentiert, vgl. dazu Ettrich & Utz (2003).

Zur jiingeren Forschung vgl. unter anderem Best & Cotta (2000) sowie www.eurelite.uni-
jena.de/. Fiir die Soziologie sind Hradil & Imbusch (2003), Hartmann (1996, 2002) und
Hitzler, Hornborstel & Mohr (2004) reprasentativ. Auch in der Historiographie nimmt die
Thematisierung zu vgl. zum Beispiel Reif (2001a, b).

Vgl. Hiibner (1999) sowie Historical Research & Historische Sozialforschung 28 (2003)
1/2, SH: Funktionseliten der DDR.

Einen Versuch, dem abzuhelfen, hat die Zeitschrift Universitas unternommen, die iiber den
ganzen Jahrgang 2001 in einem Forum das Thema Eliten aus verschiedenen Perspektiven
in den Blick genommen hat.

11

12

13
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Relativierung der Integrationsproblematik wichtig. Unter der Voraussetzung makro-
theoretischer Differenzierungskonzepte ermitteln zeitgendssische Elitetheorien das
Entscheidungspersonal gesellschaftlicher Bereiche. Dafiir sind Kenntnisse iiber die
jeweiligen Organisationen, Verbande und Institutionen unabdingbar. Wiewohl Eliten
von Organisationen und Verbdnden mit formalen Mitgliedschaftsregeln zu unter-
scheiden sind, rekrutiert sich ein Grofiteil ihres Personals aus ihnen. Eliten kénnen
daher in einem ersten systematischen Zugriff als Netzwerk des Fiihrungspersonals
von Gruppen, das sich durch Mischungen von offiziellen und informellen Strukturen
auszeichnet, verstanden werden. Sie erweitern sich primér durch Kooptation und als
allgemeine Kennzeichen gelten Entscheidungsspielriume, Fiihrung und Autoritit."*
In der sozialwissenschaftlichen Literatur dominiert seit den 1960er Jahren der Funk-
tionselitenansatz. Er bildet zu Recht die Grundlage der Forschung, da mit ihm sekto-
rale Positionsanalysen vorgenommen werden kdnnen. Er hat jedoch mehrere bekann-
te Defizite. Neben einem hohen Grad an Formalismus werden qualitative Fragen,
wie beispielsweise die nach der kompetenten Ausfiillung der Positionen, ausgeblen-
det. Dartiber hinaus gibt es Entscheidungs- und Reputationsansitze sowie Konzepte
von Leistungs- und Werteliten. Mit dem Leistungselitenansatz werden in der Regel
das Handeln von Eliten, die qualitative Realisierung von Funktionen und spezifische
Rolleninterpretationen akzentuiert. Bei solchen Verkniipfungen von Position, Quali-
fikation und Handeln sind Verantwortungszuschreibungen ebenso wie Kompetenzen
und Kompetenzvermutungen von vornherein mitgedacht. Unklar bleibt aber zumeist,
was unter Leistung zu verstehen ist. So wird Leistung hédufig mit Erfolg bzw. in
einem wertneutralen Sinne mit der erfolgreichen Wahrnehmung von Funktionen
identifiziert.

Ob sich die Analyse der Positionen und Funktionen von Eliten mit der ihres Agierens
verbinden 146t, ist umstritten. Das zeigt sich insbesondere bei dem Problem, Eliten
als kollektive Akteure aufzufassen. Gegenwirtig wird in der Soziologie diskutiert,
inwiefern Eliten mit der Ober- bzw. Fiihrungsschicht identisch sind.”” In der poli-
tikwissenschaftlichen Debatte blieb kontrovers, unter welchen Voraussetzungen die
Begriffe politische Klasse bzw. Elite verwendet und inwieweit sie als struktur- und/
oder handlungstheoretische Kategorie genutzt werden konnen.'® Begreift man Eliten
im engeren Sinne als Fithrungsgruppen im Unterschied zu Fiihrungsschichten und
Verwaltungsstdben, so ist ihr Status als kollektiver Akteur prekér. Ihr Handeln ist

1 Vgl. Paris (2003, S. 67), der die individuelle Seite von Fiihrung betont.

'S Vgl. Hradil & Imbusch (2003).

' Jens Borchert und Lutz Golsch halten den Begriff politische Klasse fiir geeignet, um Par-
laments-, Parteien- und Elitenforschung zu verbinden, vgl. Borchert & Golsch (1995),
und heben ihn, wie Klaus von Beyme, von der Elite ab. Kritisch dazu Mayntz (1999) und
restimierend Borchert (2003).
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dann eher okkasionell als stetig. Zudem liegt ihr Handlungsraum inzwischen meist
— jenseits grofler Bezugsgruppen und harter Elitenkdmpfe — in komplexen Verhand-
lungssystemen.

Um vor diesem Hintergrund struktur- und handlungstheoretische Fragen berticksich-
tigen zu konnen, plddieren wir fiir eine Verbindung des Funktions- und Leistungs-
elitenkonzeptes in kommunikationstheoretischer Perspektive. Elite 148t sich so nicht
nur deutlich von Schichtungskategorien abheben, durch das Verstindnis von Lei-
stungseliten als einer spezifischen Variante von Werteliten kann vor allem der ver-
breiteten Suspendierung qualitativer Fragen begegnet werden. Mit Leistungen von
Eliten ist stets mehr angesprochen als die blofe Realisierung von Funktionen, ndm-
lich ihre Ausdeutung als Rollen, mit denen Kompetenzen, Wertorientierungen und
oft auch ein Ethos verbunden sind. Jenseits substantialistischer Annahmen lassen
sich Leistungen von Eliten als in Kommunikationsprozessen definierte, wechselseiti-
ge Zuschreibungen von Verantwortung seitens verschiedener sektoraler Eliten und
Nicht-Eliten begreifen, in denen die Kriterien filir Leistungsbewertung wie etwa Kom-
petenz, Exzellenz, Prominenz, Prestige und anderes mehr deutlich werden."® Mit
Blick auf die diskursive Konstruktion und Formation von Eliten kénnen die stati-
schen Ziige des Positions- und des Leistungselitenansatzes aufgebrochen werden.
Erst dann lassen sich dynamische Prozesse der Bedeutungsverschiebung von Elite-
positionen und die sich im historischen Verlauf verindernde gesellschaftliche Wert-
schétzung von Elitenleistungen erfassen.

Die Beobachtung von Leistungen, ihre gesellschaftliche Bewertung und mithin die
Konstruktion von herausgehobenen Positionen haben sich in der Mediengesellschaft
deutlich gewandelt. Die mediale Dauerbeobachtung setzt am &uBleren Erfolg oder
MiBerfolg an. Darauf reagieren verschiedene Organisationen, Institutionen und ge-
sellschaftliche Bereiche mit inszenierter Performance und Abschottungen. Welche
Leistungen in ihnen tatséchlich erbracht werden und relevant sind, wird von auflen
damit unzuginglicher. Die Forderung gesteigerter Leistungsorientierung ist in der
Regel mehr von Vermutungen denn von validen Leistungs- und Kompetenzprofilen
seitens der Eliten getragen. Darliber hinaus sind die Grundlagen fiir die Definition
von Leistung in modernen Gesellschaften im FluB3. Eine Zweidrittelgesellschaft mit
struktureller Arbeitslosigkeit, weniger stetigen Berufskarrieren und zunehmender
Notwendigkeit lebenslangen Lernens kann mit dem Leistungsverstindnis der klas-

' Dies hat zu Forderungen nach einem neuen Elitenansatz gefiihrt; vgl. unter anderem
Herzog (2000), Grande (2000).

'8 Die Visibilitit von Politik spielt nicht nur fiir die Verantwortungszuschreibungen eine
Rolle, sondern ist mit der Sichtbarmachung von Kollektiva, fiir die Entscheidungen bin-
dend gemacht werden sollen, verbunden (Nassehi, 2003, S. 182f.). So muB} politische
Macht, wenn sie nicht verschlissen werden soll, symbolisch dargestellt werden und zure-
chenbare Adressen produzieren. Zugleich aber eréffnet politische Macht die Moglichkeit,
Zusammenhinge, Beziehungen und Einfliisse wie etwa Korruption zu invisibilisieren (vgl.
Bluhm, 2002, S. 181-190).
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sischen Arbeits- und Berufsgesellschaft kaum noch begriffen werden.'® Hinzu kommt,
daf} sich die Professionen und Berufe sachlich, aber auch in ihrer gesellschaftlichen
Darstellung und Bewertung verdndert haben. Die Professionssoziologie thematisiert
diesen Zusammenhang auch als ,,adressatenbezogene Leistungsinszenierung. Da-
nach ist der Bestand von Professionen maBigeblich daran gebunden, sich auf dem
LHleistungsbezogenen ‘Erwartungsmarkt’ zu bewegen®. Eine der zentralen Kompe-
tenzen besteht darin, ,,mehrfach- bzw. vielfach-adressierte Darstellungen geben zu
konnen, die jeweils tiberzeugen und nicht in Widerspruch zueinander geraten* (Pfa-
denhauer, 2003, S. 87). Fiir die Mediendemokratie ist dabei eine Ausweitung des
Kreises derjenigen, die Leistungen beurteilen und sich an gesellschaftlichen Defi-
nitionsprozessen beteiligen, charakteristisch. Damit wird die Problematik des Lei-
stungsbegriffes, dessen qualitativer Anspruch im mittel- und langfristigen Erfolg
besteht, weiter forciert.

In unserem kommunikationstheoretischen Verstindnis sind Eliten stets Akteure und
Adresse gesellschaftlicher Erwartungen, wobei strategisches Handeln und Fithrung
konstitutive Beziige sind. Diese Verbindung bildet den allgemeinen Malistab der
gesellschaftlichen Bewertung ihres Tuns und zwar sowohl seitens der Eliten als auch
der Nicht-Eliten. Beide Kompetenzen betonen die subjektiven Voraussetzungen flir
Rollen und Positionen. Ob solche Rollen in entsprechenden Positionen eingenom-
men, wie sie interpretiert und von anderen anerkannt werden, ist damit nicht vorge-
geben. Die problembezogene Analyse der verdanderten Voraussetzungen von Fiihrung,
strategischem Handeln und Entscheidung® jenseits einer funktionalistisch verengten
Auffassung von Leistungseliten erfordert ein interdisziplindres Konzept mittlerer
Reichweite mit der besonderen Akzentuierung des Zusammenhangs von Selektions-
modus und Elitenintegration.

2.2 Selektionsmodus und Elitenintegration

Die verénderten Formen gesellschaftlicher Interessenvermittlung, die Variationen
von Leistungs- und Kompetenzprofilen der Eliten sowie ihre mediale Beobachtung
und die 6ffentliche Diskussion in Deutschland korrespondieren mit einem Wandel
im Selektionsmodus von Eliten, der sich im Kontext von Europiisierungs- und
Globalisierungsprozessen vollzieht. Strukturell ist damit ein Ubergang von eher fixen
Positionseliten und der Dominanz von groflen Organisationen zu mehr marktformig
vermittelten Selektionsformen angesprochen. Bildungs- und Personalmirkte, poli-
tische Mérkte, Wissens- und Aufmerksamkeitsmérkte breiten sich aus. Sie kénnen
zu versachlichten Formen der Rekrutierung fithren, aber auch Abschottungen und

' Zum klassischen Verstindnis vgl. Dreitzel (1962, Kap. 7).
20 Zur neueren Diskussion um Leistung vgl. Neckel & Droge (2002). Kritisch dazu Hartmann
(2002, S. 17, FN 7).
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starker informelle Beziehungen zwischen Entscheidungstrigern zur Folge haben. Zu-
dem &ndern sich in diesem Kontext die Formen der gesellschaftlichen Konstruktion
von Fithrungspositionen.”' Der Begriff Selektionsmodus stellt nicht nur auf Kriterien
der Selektion wie Herkunft, Habitus, Leistung ab, sondern auch auf das Verhiltnis
von Eliten zu ihren Bezugsgruppen und Milieus, aus denen sie sich rekrutieren und
die sie in dieser oder jener Form reprisentieren, sowie auf das Verhéltnis von Eliten
zueinander.

Wie entstehen Pools von High Potentials? Wie wird aus ihnen Personal fiir Fiih-
rungspositionen selegiert? Ab welcher Zugehorigkeitsdauer und aufgrund welcher
Karrieren und Leistungen ist bzw. bleibt man Elite? Dieses Set an Fragen macht
deutlich, daB es sich bei der Selektion nicht um einen einmaligen Akt handelt, son-
dern um einen mehrstufigen und anhaltenden ProzeB3, in dem Mitglieder von Eliten
immer wieder bewertet werden. Dies wird durch die moderne Medien- und Wis-
sensgesellschaft forciert. Die Beobachtung und Bewertung erfolgt auf verschiedenen
Ebenen. Neben bereichs- oder professionsinternen Formen haben sich inzwischen
eine ganze Reihe weiterer Beobachtungs- und Bewertungsagenturen etabliert. Sie
agieren iiber den Bereich der Wirtschaft hinaus, aus dem sie vielfach stammen, auf
dem Gebiet der Politik, im Sozial- bzw. Bildungssektor und produzieren Rankings
verschiedener Art.”? Diese Agenturen sind ein Indikator der Sprachumstellung auf
eine Wettbewerbs- und Leistungssemantik wie auch faktischer Vermarktlichungs-
tendenzen.

Die Professionalisierung und Permanentisierung von Beobachtung zumindest eini-
ger Teile von Eliten ist in der Politik besonders auffillig, betrifft aber zunehmend
auch die Wirtschaftseliten. Sie ist mit zwei Trends verkniipft. Zum einen nimmt der
Kampf um Aufmerksamkeit zwischen Medien, Politik, Wirtschaft und anderen Be-
reichen neue, intensivere Formen an. Dieses genuin interdisziplindre Problem ist erst
ansatzweise von den Sozial- und Medienwissenschaften sowie der Psychologie und
den Wirtschaftswissenschaften erschlossen.” Die Beziehungen zwischen Eliten und
Nicht-Eliten sowie von Eliten untereinander differieren erheblich hinsichtlich der
Gewinnung von Aufmerksamkeit und der Kommunikation von Relevanz. So wird
ein Teil fritherer parteiinterner Kommunikation ebenso wie der Austausch mit ver-
bundenen Organisationen zunehmend iiber Medien realisiert. Damit verschiebt sich
nicht nur die Art und Weise der Interessenformulierung, zudem miissen sich Par-
teien gegeniiber anderen Anbietern auf dem Markt medialer Aufmerksamkeit be-
haupten. Es bilden sich 6ffentliche Interessenmérkte, auf denen strategische Optio-
nen plaziert werden. Zum anderen ist mit der Permanentisierung von Beobachtung

2! ygl. Nassehi (2004, S. 26).
* Die BewertungsmaBstibe von Rating-Agenturen sind umstritten. Der Bereich ist noch
wenig reguliert.
3 Vgl. Franck (1998), Schmidt (2000, v. a. S. 261-279), Crary (2002) sowie Bleicher &
Hicketier (2002).
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und Bewertung eine Verkiirzung von Zeithorizonten verbunden, die in vielen Sek-
toren der Gesellschaft hervortritt. Wenn sich die Zeithorizonte fiir Elitehandeln ver-
kiirzen, dann hat das Konsequenzen fiir ihre Strategie- und Entscheidungsféhigkeit.
Die gegenwirtigen Bedingungen fiir Strategiebildung kann man mit Frank Null-
meier”* dahingehend deuten, daB der Kampf um Positionsgiiter — der im Falle der
Politik als Statuswettbewerb zwischen Akteuren in dhnlicher Position gefiihrt wird
und sich auf Posten bzw. Stellen in Amtern, Organisationen und anderes mehr richtet
— enger mit dem Imagewettbewerb verflochten ist. Das heif3it, es handelt sich um
einen Wettbewerb, flir den Erwartungen und mithin die Konstruktion von Positionen
von vornherein konstitutiv sind.

Durch solche Bewertungs- und Selektionsformen kdnnten personale Netzwerke fiir
die Reproduktion von Eliten an Bedeutung verlieren. Zudem wird Wissen als zen-
trale Ressource von Eliten auf Wissensmirkten verfiigbarer und 16st sich so zuneh-
mend von seiner starken Bindung an Personen. So bieten Wissenschaftler, Lobbyi-
sten, Beratungs-, Werbe- und Consultingfirmen Leistungen auf verselbstéindigten
Wissensmérkten an, die durch Parteien, Regierungen, Ministerien gern in Anspruch
genommen werden. Die politische Fiihrungsschicht ist somit in der neuen Situation,
ohne karrierepolitische Versprechungen auf Personal und deren Leistungen zuzugrei-
fen. Gleichzeitig begeben sich Fithrungsgruppen durch Outsourcing von Leistungen
in neue Abhéngigkeiten und Fallen, da sie den privilegierten Zugriff verlieren und
dennoch die Adresse aller Verantwortungszuschreibungen bleiben. Diese sukzessive
Auslagerung bzw. Externalisierung und Kommodifizierung von Kompetenzen ver-
dndert die Koordinaten des Handelns von Eliten wesentlich. Der Ubergang zu mehr
marktférmiger Selektion auf einer Vielzahl distinkter Mérkte, die oft noch unzurei-
chend reguliert sind, geht mit einer Ablosung von sozialen Bezugsgruppen sowie
einem Wandel von Konflikten und Integrationsformen einher.

Die Integration moderner und hochspezialisierter Gesellschaften ist ein komplexes
Problem, das in struktur- und handlungstheoretischer Perspektive diskutiert wird.*
Fiir die hier intendierte Verkniipfung beider Perspektiven ist zunidchst zwischen
Sozial- und Systemintegration zu unterscheiden; erstere betrifft die Integration von
Akteuren, letztere die Verbindung der Bestandteile von Systemen. Generell gilt, da3
Integration sowohl durch Kooperation als auch vielfach iiber Konflikte erfolgt und
immer einen Zeitindex hat. Fiir das Wirken von Verbinden und Organisationen 143t
sich die Unterscheidung zwischen System- und Sozialintegration im Sinne der Diffe-
renz von Mitgliedschafts- und Einflulogik reformulieren. Mit Blick auf Eliten ist
dies aber nicht moglich, weil sie keine formalen Organisationen sind. Thr Status als
Akteur ist viel prekérer und héngt von spezifischen Formen der Koordination und
Kooperation ab, die genauer erforscht werden miissen, wenn man Integration tiber
kommunikative Kontakte zwischen Vertretern von Positionseliten hinaus begreifen

** Vgl. Nullmeier (2002).
= Vgl. Friedrichs & Jagodzinski (1999a) sowie dies. (1999b).
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will.*® Der héufig konstatierte sinkende EinfluB3 von GroBorganisationen, und zwar
vor allem von staatlich lizenzierten Vertretungsmonopolen zugunsten von wettbe-
werbs- und marktformigen Vermittlungsmechanismen, ist Teil von Deregulierungs-
und Auflésungsprozessen korporatistischer Arrangements, in denen Wirtschafts-,
Verwaltungs- und politische Eliten in Deutschland lange Zeit kooperierten.

Mit Skepsis gegeniiber hohen Steuerungsannahmen kénnen Sozial- und Systeminte-
gration fiir Elitenhandeln aufeinander bezogen werden. Dabei handelt es sich gleich-
wohl um eine problematische Verkniipfung, die Klaus von Beyme in dem Paradoxon
pointiert hat, ,,da3 die Elitensektoren mit weiter Ausdifferenzierung und Professiona-
lisierung der Eliten vordergriindig immer verschiedener werden, und immer weniger
Interventionen von anderen Subsystemen erlauben. Andererseits werden die Koope-
rationsbeziehungen der in Eliten Getrennten enger und die Suche nach Losungen zur
Koevolution der Subsysteme wird gestirkt. Denkt man dieses Paradoxon zu Ende,
16st der Begriff der politischen Klasse sich auf, weil er eigentlich die Eliten vieler
Sektoren umfafit, die sich den Terminus politisch verbitten wiirden.” (von Beyme,
1992, S. 30) Angesprochen ist damit nicht nur eine Dissoziation der politischen
Klasse, sondern auch das Phanomen der Entkopplung von Teileliten — wie etwa die
mit der ,,Abwicklung der Deutschland AG*“*” loser werdende Verkniipfung von In-
dustrie-, Versicherungs- und Dienstleistungsmanagern und Finanzelite. Diese Ent-
wicklungen vollziehen sich vor dem Hintergrund der Ablosung der Eliten vom Na-
tionalstaat und der Starkung europdischer und globaler Kontexte.

Bei der Sozialintegration von Eliten sind eine horizontale und eine vertikale Achse
zu unterscheiden. In horizontaler Perspektive werden die verschiedenen Formen und
das Ausmal} der Kooperation innerhalb und zwischen Teileliten betrachtet. Fiir die
Intra- und Interelitenintegration sind neben den institutionellen Rahmenbedingungen
Rekrutierungsmuster, Karrierewege sowie ideologische Dispositionen und Wertori-
entierungen relevant. Die vertikale Perspektive thematisiert die Integration von Eliten
in die strukturierte Gesellschaft der ,,Nicht-Eliten“. Beide Integrationsformen sind
miteinander verkniipft, aber nicht gleichermaflen steigerbar, da sie gegenldufigen
Imperativen folgen. Der Aufgabe, divergierende Interessen zu reprédsentieren und
die Differenzen zu anderen Eliten zu akzentuieren, steht die Forderung gegeniiber,
zugunsten von Kooperation auf Elitenebene die Interessen der eigenen Organisa-
tionsbasis zuriickzustellen. Im Hinblick auf die grundsétzliche Unterscheidung zwi-
schen kompetitiven und konsensuellen Demokratie- und Gesellschaftsformen repré-
sentiert Deutschland eine besondere Variante, nimlich ein konsensuelles Modell mit
relativ fest gefiigten Funktionseliten und institutionalisierten Kooperationsformen.

% Die Integration von Teileliten und deren gesellschaftliche Integration ist in der von Wil-
helm Biirklin geleiteten Potsdamer Elitestudie pointiert worden, gleichwohl spielen Aus-
bildung und Karrieremuster sowie Positionen die zentrale Rolle. Orte und Formen koopera-
tiven Handelns werden dagegen weniger berticksichtigt.

7 Die Bezeichnung hat Wolfgang Streeck geprigt, vgl. Streeck & Hopner (2003).
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Den Moderatoren und Organisatoren der Kooperation kommt dabei eine herausge-
hobene Rolle zu, die auch als Leistungselite eigener Art verstanden werden kann.
Allerdings ist dieses Modell, das die Spitzen von Funktionseliten, Groforganisatio-
nen, Regierung und Verwaltungen verkniipft, seit einigen Jahren unter Druck gera-
ten, und es zeichnen sich inzwischen Ubergénge zu anderen Formen ab. In Zeiten
des Umbruchs riicken neben den institutionellen Arrangements von Eliten deren
F#higkeiten und Kompetenzen in den Vordergrund. Eliten werden danach beurteilt,
wie sie ihre speziellen Aufgaben bzw. Funktionen wahrnehmen, und danach, ob es
ihnen gelingt, ihr Handeln fiir Bezugsgruppen und Organisationen in unterschiedli-
chen Kontexten plausibel zu vertreten. So gesehen bedeutet horizontale Integration
innerhalb und zwischen Eliten nicht einfach Fithrung, sondern Kooperation zur ab-
gestimmten ,,Fiihrung von Fiithrungen®. Sie setzt Beobachtung und Handeln auf einer
Metaebene voraus und verlangt angesichts divergierender Anforderungen variable
Kompetenzprofile.?®

Bei vertikaler Elitenintegration handelt es sich in modernen Mediengesellschaften
um einen mehrfach vermittelten Prozel3, von dem in der Regel nur ein Teil sichtbar
wird. Die 6ffentlich-mediale Beobachtung und die sich professionalisierende Be-
wertung von wirtschaftlichen, sozialen und politischen Vorgédngen orientieren sich
an Oberflichenphidnomenen wie der Performanz, dem aktuellen Erfolg bzw. den
sichtbaren Strategien von Spitzenkriften der Wirtschaft und Politik. Organisations-
soziologisch formuliert fiihrt dies zu forcierten Differenzierungen von Talk und Ac-
tion, von Auflendarstellung bzw. Fassadierungen und internen Abldufen in Firmen,
Verbinden, Organisationen. Sozialintegration kann sich freilich nur am AuBeren
orientieren, insofern es hier um die Aufnahme von Signalen aus der Gesellschaft,
um Responsivitit und Legitimation geht. Nun werden von den Eliten zwar Hand-
lungsangebote erwartet, die strategisch und performativ iiberzeugend zu lancieren
sind, die Realisierungsprogramme zur gesellschaftlichen Umsetzung bleiben jedoch
zwangsldufig undeutlich. Das ist auch dadurch bedingt, dafl die Kommunikation von
Fiihrungserwartungen ebensosehr auf Entscheidungen wie auf Unsicherheitsabsorp-
tion zielt.”’

Mit der knapp skizzierten Begrifflichkeit wollen wir nun exemplarisch die These
eines Gestaltwandels der Eliten in Deutschland diskutieren. Die zum Teil gravieren-
den Verdnderungen sind mit der Ablosung von sozialen Bezugsgruppen, einem Wan-
del von Konflikten und Integrationsformen sowie neuen Selektionsmodi verbunden
und vollziehen sich im allgemeinen Kontext der Entwicklung zur Wissens- und Me-
diengesellschaft sowie vor dem Hintergrund des Umbaus von Staat und Wirtschatft.

% Ein Uberblick zum Thema politischer Fiihrung bietet Helms (2000), zu Fiihrungsstilen vgl.
Korte & Frohlich (2004, S. 187-203).

%% Bei Luhmann (2000, S. 218) heilit es lakonisch: ,,Fiihrung ist insofern erforderlich, als man
in Fithrungspersonlichkeiten eine Art Ersatzsicherheit finden kann, bis die Unsicherheits-
absorption wieder Tritt faB3t®.
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3 Bundesdeutsche Eliten und
,, postkorporatistische Mediendemokratie *

,»Wahrscheinlich wird der deutsche Korporatismus in nicht allzu groler Ferne durch
die Amerikanisierung eines inneren Zirkels der Eliten tiberlagert, der ein Geflecht
von Grofunternehmern, Spitzenpolitikern, politischen Beamten und einigen Gewerk-
schaftlern sein wiirde.“ (Scheuch, 2003, S. 172) Erwin Scheuch stiitzt seine Prognose
auf neuere Phdnomene wie einen zunehmenden Lobbyismus, die prominente Stel-
lung einiger Unternehmensberater, den sinkenden Einflul und die Schrumpfung
von Groflorganisationen (Gewerkschaften, Unternehmerverbénde, Parteien u. a. m.).
Gleichgiiltig, wie man das Ausmaf dieser Neuerungen und der sie begleitenden, zum
Teil auch gegenldufigen Prozesse einschitzt, der Wandel in den GroBorganisationen,
Deregulierung und Desintegrationsprozesse beeinflussen die Chancen fiir Eliten-
handeln. Ausschlaggebend sind zwei Verdnderungen in der realen Verfaftheit der
Bundesrepublik: zum einen die anfangs der 90er Jahre einsetzende ,,Abwicklung der
Deutschland AG* und zum anderen die sich sukzessive etablierende Mediendemo-
kratie. Beide Prozesse haben substantielle Bedeutung fiir die verschiedenen Eliten,
deren Verhiltnis zueinander und zu den Nicht-Eliten. Dabei geht es sowohl um die
Verianderung bisheriger als auch um die gesellschaftliche Konstruktion neuer Elite-
positionen. Diagnosen, die diese Problematik beriihren, sollen nun mit Blick auf den
Wandel im Selektionsmodus von Eliten, ndmlich hin zu stirker wettbewerblichen
bzwéomarktvermittelten Formen und den damit verbundenen Folgen diskutiert wer-
den.

3.1 Eliten und die ,, Abwicklung der Deutschland AG *

Die deutsche Wirtschaft, ihre Verbinde — inklusive der Gewerkschaften — sind durch
den verschérften internationalen und innereuropdischen Wettbewerb enormem Druck
ausgesetzt.

Auf nationaler Ebene werfen sich das deutsche Management und die Regierung an-
gesichts von Massenarbeitslosigkeit gegenseitig Versagen, zu zogerliche Reformpoli-
tik und Strategieunfihigkeit vor.”' Zudem stehen die Manager in der 6ffentlichen
Kritik, wie immer wieder aufflammende Diskussionen iiber hohe Managergehilter

3% parallel zum semantischen Wandel sind hier Formen des Wettbewerbs, bzw. von Mérkten
(6konomische, mediale, politische), das Ausmal} ihrer Regulation, Ausweitung kommodifi-
zierter Produkte und Leistungen, neue Nachfragekonstellationen sowie Institutionen der
Marktbeobachtung, bzw. Bewertung zu beachten. Generell gilt: Vermarktlichungen im-
plizieren gleichzeitig ,,offenen” Wettbewerb und soziale SchlieBungsmdoglichkeiten durch
Monopole oder Kartelle von sozialen Gruppen. Vgl. Mackert (2004).

31 Vagl. Elite Panel. In: Capital 25 (2003), S. 18-24.
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verdeutlichen.*® SchlieBlich haben die Europiisierung und Globalisierung zu einer
folgenreichen Ablosung wirtschaftlicher Teileliten, ihrer Organisationen, Verbénde
und Kooperationspartner vom Nationalstaat gefiihrt.

Die Diagnose eines Wechsels vom kooperativen zum konkurrentiellen Kapitalis-
musmodell hebt auf das Ende der fiir den rheinischen Kapitalismus typischen Ver-
flechtung von Industrie, Banken und Versicherung sowie deren Verkniipfung mit
GroBorganisationen (BDI, BDA, Gewerkschaften) und dem Staat ab. Nach Wolfgang
Streeck beginnt dieser inkrementelle und unumkehrbare Proze3 Anfang der 90er Jah-
re und wurde durch den zeitgleichen Beitritt Ostdeutschlands zur Bundesrepublik
nur verstdrkt. Vor allem ist hervorzuheben, daf3 es keine durchgéngige und einheit-
liche Logik gibt, vielmehr haben die Teilbereiche (Unternehmensstrukturen, Arbeits-
beziehungen u. a. m.) eigene Rhythmen. Mit Blick auf den Ubergangsproze zum
konkurrentiellen Kapitalismusmodell kénnen zwei fiir die Eliten relevante allgemei-
nere Trends, ndmlich Binnendifferenzierungen und Wandel im Wirtschaftssystem
sowie Desintegrationsprozesse iiberkommener organisatorischer Arrangements, ver-
deutlicht werden.

Binnendifferenzierungen im Wirtschaftssystem

Bei der Wirtschaftselite denkt man in der Regel an die wirtschaftlich Méachtigen, an
Eigentiimer, Manager sowie das Aufsichtsratspersonal. Von ihnen steht in der Regel
nur ein Teil im Licht der Offentlichkeit. Hinzu kommt, daB die Verwendung des
Begriffs Wirtschaftselite in Zeiten von Globalisierung und Europdisierung im Sinne
nationaler Eliten zunehmend irrefithrend ist. Aber abgesehen davon operiert die
Rede von der Wirtschaftselite mit starken Unterstellungen, geht sie doch davon
aus, das Spitzenpersonal der Wirtschaft bilde einen Zusammenhang. Hier ist zumal
in Deutschland die Bankenherrschaftsthese im Spiel, die allerdings schon immer
differenzierungsbediiftig war, da nur von einer Beeinflussung der Industrie, aber
nicht von einer Dominanz iiber sie gesprochen werden konnte.” Gegenwirtig wird
diese These insofern unplausibler, als durch die Desintegrationsprozesse des rheini-
schen Kapitalismus die besondere Rolle der Banken als strategische und langfristige
Akteure (im investiven Bereich, tiber vielfachen Industriebesitz u. a. m.) unterminiert
wird. Die Deutsche Bank, einst das Flaggschiff der Deutschland AG, hat inzwischen
einen groflen Teil ihres Industriebesitzes abgestofien, ist mit der Industrie allerdings
noch iiber Aufsichtsratsposten verbunden. Die Auflésung der mannigfachen Ver-
flechtungen von Industrie, Banken und Versicherungswirtschaft fithrt zu Entkopp-
lungstendenzen zwischen den Teilen der Wirtschaftselite. Sie lassen sich wegen

32 Vgl. zum Beispiel Thierse, Wolfgang: Die steigenden Gehélter der Bosse — das ist obszon.
In: Frankurter Allgemeine Sonntagszeitung, 21. Dezember 2003. Sachliches dazu Hopner
(2003, S. 139-149).

33 Vagl. Esser (1990).
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deutlicher Orientierung am Weltmarkt viel weniger in kooperative Arrangements
mit staatlichen Verwaltungen einbinden. Auch die Frage ,,Wer beherrscht die Un-
ternehmen?* ist neu zu diskutieren, da die Managerherrschaftsthese schon langer
fragwiirdig ist. Die empirische Analyse deutscher Unternehmen zeigt Trends zur
Umstellung der Unternehmenskontrolle auf Finanz- und Kapitalmérkte. Damit einher
geht eine partielle Bedeutungsabnahme langer Hauskarrieren fiir Manager sowie
generell eine Entflechtung von Personen- und Kapitalbeziehungen (Hopner, 2003,
S. 123ff,).**

Die angesprochenen Entflechtungen verschiedener Akteure und Teileliten werden
von einer Zunahme marktférmiger Beziehungen bzw. kurzfristigerer Vertriage be-
gleitet. Ausschlaggebend dafiir war der mannigfache Gang an die Borse, vor allem
an die New Yorker Borse mit ihren weitreichenden Bilanzregeln und Quartalsbe-
richten. Dadurch haben sich namhafte Unternehmen wie etwa Daimler-Chrysler dem
Markt fiir Unternehmenskontrolle ausgesetzt. Der geénderte Zeitfaktor tritt in der fiir
deutsche Firmen neuerdings hiufigen Auswechselung von Topmanagern hervor.>
Hier zeigen sich Auswirkungen der verstirkten internen und externen Orientierung
an Ertrag und Performanz fiir das Fithrungspersonal. Dabei stellen sich aber leicht
optische Tauschungen ein, der Wechsel eines Konzernmanagers zeitigt meist relativ
wenig an unmittelbaren Verénderungen. Strategien werden aber in der Regel erst
nach einigen Jahren sichtbar, die Erfolgs- und MiBlerfolgszuschreibung blendet dies
hiufig aus. Verzeitlichung im Sinne einer Verkiirzung der Zeithorizonte hat bereits
die Karrierewege erfafit. Sie beginnt bei der Verkleinerung von Karriereschritten,
mehr Leistungsbewertung und reicht bis zur Verkiirzung von Beschiftigungszeiten.*®
Neben erhohter Mobilitdt im Spitzenbereich wird ein groBerer 6ffentlicher Erfolgs-
druck auf die Manager durchgestellt. Dies verdeutlicht, dal3 ihre Entscheidungsmacht
geringer wird, ihre Aufgabe in hohem Maf3e nicht nur die Organisation von Erfolg,
sondern die Représentation und Erfolgskommunikation ist. Von diesen Verdnderun-
gen kaum betroffen sind die Aufsichtsrite. Drei allgemeine Effekte der Verzeitli-
chung erscheinen als denkbar: eine Offnung der Wirtschaftselite in dem Sinne, daB
sie das neue Personal aufsaugt; eine SchlieBung und Abschottung der Eliten gegen-
tiber Neueinsteigern, so da3 diese eigene Gruppen bilden; schlieBlich eine Verklei-
nerung und Segmentierung der Eliten im nationalen Bereich und ihre Offnung in
transnationale Kontexte. Die spezifischen Auswirkungen der wirtschaftlichen Kon-
junkturzyklen lassen sich an den ,,neuen unternehmerischen Unternehmern* (Heinz
Bude) der New Economy studieren, die gar keine Zeit hatten, eine Gruppe oder gar
Elite zu werden, da sie ihren wirtschaftliche Erfolg nicht stabilisieren konnten.

3% Zu veranderten Machtkonstellationen im Unternehmensnetzwerk vgl. Beyer (1999, S. 533)
und Beyer (2003b). Zu neuen Perspektiven der Managementsoziologie vgl. Pohlmann
(2003).

3% Vgl. Hépner (2003).

% Zu Karrierepfaden im Management und Beratungsbereich vgl. Kurbjuweit (2003, S. 22).
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Mit den Strukturen hat sich das Selbstbild der Manager geéndert. Auch sie sind in-
zwischen Teil der Mediengesellschaft, machen Managementmoden mit, reagieren
auf Impulse und Wertewandel der Gesellschaft. Den zuletzt genannten Punkt hat die
Potsdamer-Elitenstudie 1997 als Befund gesteigerter Responsivitit herausgestellt.
Insbesondere jiingere Manager haben betont, dal3 sie geradezu auf Signale aus der
Gesellschaft warten und an deutlichen Leitlinien der Politik interessiert sind. Eve
Chiapello und Luc Boltanski (2003) haben den Wandel im Selbstverstdndnis des
Managements dahingehend verallgemeinert, da3 ein Teil der hedonistischen Werte,
die lange Zeit als antikapitalistisch galten, inzwischen Teil des kapitalistischen Gei-
stes geworden seien. Fiir die deutschen Manager ist hingegen Effizienz ein Leit-
bild, wobei internationale Beobachter Schwichen sowohl bei der Umsetzung von
Verinderungsprogrammen als auch generell bei der Ausschopfung von SPielréumen
innerhalb der vielfach kritisierten Rahmenbedingungen diagnostizieren.’

Die erhebliche strukturelle Differenzierung der Wirtschaftselite macht die Frage nach
ihrer Extension interessant. Man kann dabei die Manager, Eigentiimer und auch
Allianzen zwischen Managern und den Beschéftigten in den Blick nehmen, also stark
vertikal integrierte Eliten.’® Eine andere Perspektive auf die Leistungen der Wirt-
schaftselite eroffnet die geradezu explosive Entwicklung des Marktes fiir Unterneh-
mensberatungen, der groBenteils von amerikanischen Firmen getragen wird.” In
Europa setzte dieser Trend erst in den 70er Jahren ein, beschleunigt sich Mitte der
80er Jahre und erreicht in den 90er Jahren und in der Hochzeit der New Economy
einen Htihepunkt.40 Mit Blick auf die in Deutschland wichtigsten Firmen McKinsey
und Roland Berger sind Vermutungen zum Wirken von Unternehmensberatungen
inklusive ihres Engagements in der Politik angestellt worden. Als Funktionen der
Berater gelten Unsicherheitsabsorption, Komplexitétsreduktion, Rationalisierung mit
externem Blick und die Rolle als Blitzableiter fiir die Belegschaft. Sie sind als
Supra-Experten (Ernst & Kieser) bezeichnet worden, die die Folgen von Diffe-
renzierung durch gleichzeitige Komplexititsreduktion und ganzheitlichen Zugriff
aufheben koénnen. Hier liegt die AnschluBfrage nahe, inwiefern das Personal bzw.
die Spitzen der Beraterfirmen zur Wirtschaftselite gehoren oder gar eine ,,neue Re-
flexions-Elite**' bilden. Wenn man die fiihrenden Berater zur Wirtschaftselite z&hlt,
bleibt offen, ob sie eine Teilelite bilden, die tiber Networking oder indirekt zum
Beispiel durch Verbreitung von Managementmoden Beziehungen zwischen Wirt-

37 Vgl. Celerant-Studie (2003) und dazu Deckstein, Dagmar: Selbstkritisch aus der Krise.
In: Stiddeutsche Zeitung, 15. Dezember 2003.

3% Mit Blick auf die vielfach erorterten prosperierenden Regionen ist — die Grenzen des Eli-
tenbegriffs ausweitend — von einer beide Gruppen umfassenden ,,Aristokratie der Tiichti-
gen“ gesprochen worden, Streeck (1998, S. 29).

K Vgl. Ernst & Kieser (2002, S. 56), die Forschung steht aber noch am Anfang.

40 Vgl. Faust (2002).

! Deutschmann nach Faust (2002, S. 25).
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schaftsakteuren erzeugen. Bekannt ist, dall ein erheblicher Teil des Personals der
Beraterfirmen ins Management wechselt, wobei dies bei privatisierten Staatsunter-
nehmen besonders auffillig ist.

Neben den Beratungsfirmen haben Rating-Agenturen und Lobbyisten an Zahl und
Einfluf} erstaunlich zugelegt. Letztere agieren vielfach mehr im Interesse von gro-
Ben Firmen oder Firmengruppen als im Auftrag von traditionellen Verbanden. Hier
zeichnet sich ein grundlegender Wechsel vom Korporatismus zum Lobbyismus ab.*?
Fiir die Elitenproblematik stellen Lobbyisten eine weitere Gruppe von neuen Ver-
mittlungsfiguren dar, deren Status nicht geklért ist. Sie agieren gern im Verborge-
nen; so wird etwa bei Consultingfirmen Verschwiegenheit als besonderes Kapital
bezeichnet. Insofern ihr Geschéft jedoch in der Vermittlung von politischen und
wirtschaftlichen Interessen besteht, ist es legitimationsbediirftig. Ob und wie die
neuen Beratungsmérkte reguliert werden sollen, ist umstritten. Dies driickt sich in
den Debatten zu Codes of Government und in den wiederholten Aufforderungen
zur Schaffung européischer Regulierungsformen deutlich aus.

Theoretisch kann die Desintegration von wirtschaftlichen Eliten als Ende ihrer im
rheinischen Kapitalismus besonders hohen Integration begriffen werden. Die inter-
essante Frage ist dann, ob Substitute fiir frithere Verkopplungen und Kooperations-
formen entstehen. Als Kandidaten kommen hier neue Mirkte und Berufsgruppen ins
Spiel, wie etwa die Markte fiir Berater und Unternehmenskontrolle sowie Rating-
Agenturen. Der allgemeine Trend zur Entkopplung von Teileliten ist allerdings nicht
mit der héufig diskutierten Versdulung von Eliten zu identifizieren. Mit Entkopplung
ist ein struktureller Vorgang gemeint, der auf differenzierte Handlungsfelder und
Rationalitédten abstellt und erst in zweiter Linie auf Akteure und Milieus. Dagegen
betont Versdulung soziale SchlieBung und Immobilitit. Beide Prozesse sind gele-
gentlich miteinander verbunden. Soziale SchlieBungen von Teileliten kénnen Ent-
kopplungen und Desintegration erheblich verstirken, wie umgekehrt eine hohe Ver-
sdulung auch Entkopplungen aufzuhalten vermag.

Desintegration korporatistischer Elitenarrangements

Der Wechsel von der kooperativen zur konkurrentiellen Kapitalismusvariante fiihrt
in Deutschland zu einer Auflosung korporatistischer Arrangements von Wirtschafts-,
Verwaltungs- und politischen Eliten. Die Privatisierung und das Outsourcing staatli-
cher Kooperationsleistungen, die Schrumpfung der GroBverbénde bei gleichzeitiger
Steigerung interner Konflikte,* gelockerte Verbindungen zwischen GroBorganisa-

42 Vgl. von Alemann (2000) und von Winter (2003).
3 So verweist Christine Trampusch (2004) unter anderem auf den gewerkschaftlichen Orga-
nisationsgrad, der 2002 bei weniger als 20 % der abhéngig Beschéftigten und bei weniger
als 10 % der unter 25jahrigen lag.
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tionen und Parteien und nicht zuletzt die Internationalisierung der Markte stellen den
verhandelnden Nationalstaat vor Fiihrungs- und Steuerungsprobleme.** Ein Mo-
ment des gravierenden Wandels besteht darin, daB3 ldngere Zeit ,,die Représentanten
von Arbeit und Kapital als Komponenten des wohlfahrtsstaatlichen Institutionen-
systems de facto Inhaber 6ffentlicher Gewalt [waren]: Sie vertr[aJten nicht nur die
Interessen ihrer Klienten, sondern tr[a]fen zugleich, entweder durch Absprache mit
anderen Interessengruppen oder gemeinsam mit dem Staat, gesellschaftlich bindende
Entscheidungen und beteilig[t]en sich an deren Durchsetzung.“ (Streeck, 1981, S. 2)
Wie die gescheiterten Biindnisse fiir Arbeit unter den Kanzlern Kohl (1995/96) und
Schroder (2003) zeigen, sind diese neokorporatistischen Arrangements an ein Ende
gekommen. Das hat vielfdltige Implikationen: Die hohe Regulierung und Institu-
tionalisierung der Kooperation zwischen verschiedenen Akteuren wird unterlaufen.
Damit gehen eine abnehmende Relevanz von Positionseliten und ein Funktions-
wandel der Interessenorganisationen von Arbeitgebern und -nehmern einher. Beide
verlieren zunehmend ihren Status als staatlich lizenzierte, quasi monopolistische
Akteure. Sie werden immer offensichtlicher zu ,,normalen Lobbyorganisationen und
auch als solche betrachtet.”’ Gleichzeitig dndern sich die Aufgaben des Staates und
die Rolle von Verwaltungseliten. An die Stelle langfristiger Zusammenarbeit riicken
oft kurzfristigere Kooperationsbeziehungen, public-private-partnership und dhnliche
Formen.

Der Modellwechsel ist kein naturwiichsiger ProzeB3, sondern hatte aktive Protago-
nisten. So haben sich Firmen in den ,,Roaring Nineties* (Stieglitz, 2004) der ameri-
kanischen Borse, dem Markt fiir Unternehmenskontrolle, ausgesetzt und damit eine
Trendwende zum Shareholder Value Kapitalismus eingeleitet. Hier lag die Initiative
fir den Wandel. Im Verhalten gesellschaftlicher Akteure (wirtschaftliche und poli-
tische Verbénde und Eliten) zum rheinischen Kapitalismusmodell kann man zwei
Varianten unterscheiden: Modellpflege und aktive Auflésung (Beyer, 2003a). Bei
einem Teil der Akteure wie Banken, Versicherungen und grof3e Unternehmen muf3
man mit Blick auf die Kooperationsbeziehungen zu den Arbeitnehmern und der Poli-
tik durchaus von gezielter Modellauflésung sprechen. Bei anderen Akteuren und
Verbinden, insbesondere der Politik und auch den Gewerkschaften, gibt es dagegen
ein erhebliches Interesse am Status quo. Im Ergebnis stellt sich dies gegenwirtig als
,unkoordinierte Modellpflege* dar, zu der das partielle Aufgeben, Umgehen und
Blockieren iiberkommener Losungen gehoren (Beyer, 2003a, S. 12f.). Die Konse-
quenz ist ein Mix aus Erhalt und Umbau von Institutionen, der auf eine andauernde
doppelte Desintegration von Kooperationsbeziehungen auf horizontaler und verti-
kaler Ebene und gesteigerte Koordinationsprobleme hinausliuft. Fiir die damit ver-

* zu Fiihrung als Kristallisationskern der wichtigsten Regierungsaufgaben vgl. Schuppert
(2003, S. 362—-367). Nach Mayntz (1987) sind Steuerbarkeit und Steuerungsfahigkeit von
Akteuren zu unterscheiden.

3 Vgl. Schroeder & WefBels (2003).
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bundene Verwandlung der Gewerkschaften aus ihrer gesellschaftsgestaltenden Rolle
in einen ,,normalen‘ Lobbyisten bedeutet dies nicht nur einen Image- und Funktions-
verlust, sondern auch Verlust an sozialer Integration.*®

Die strukturelle Entflechtung von Organisationen und Parteien*” und die sich im
Bereich der Wirtschaft, ihrer Interessenverbande sowie den Institutionen des Mark-
tes (inklusive der Beobachtungsformen) durchsetzende Vermarktlichung der Ver-
mittlungsformen fiihrt zur Desintegration tiberkommener institutionalisierter Koo-
perationsformen von Eliten. Gleichzeitig werden mehr Produkte sowie Leistungen
kommodifiziert und fiir weitere Akteure verfiigbar. Je nach Regulierungsweise des
Marktes kann dies zu offenen oder exklusiven Strukturen fithren.*® Damit geht ein
Wandel in der Wissensordnung einher, der auch fiir die relevanten Positionseliten
gravierend ist. Sie verlieren ihren privilegierten Status und miissen Kooperations-
beziehungen zu Marktakteuren aufbauen. Die Regulierung dieser Mérkte wird somit
zu einer zentralen politischen Frage, die verschiedene sektorale Eliten und deren
Integration wie in unmittelbarer Weise die Integration benachteiligter Nicht-Eliten
beriihrt. Dabei spielen Interessenverbénde eine erhebliche Rolle, wobei unklar bleibt,
wie treffend die dramatisierende Diagnose einer unkontrollierten fiinften Gewalt
(Leif & Speth, 2003) ist.

Angesichts des sich ausbreitenden Lobbyismus und der Professionalisierung von
Politik durch die Inanspruchnahme externer Experten ist es eine offene Frage, ob
Lobbyisten und Experten zur Elite zu zdhlen oder ob sie nur Vermittler zwischen
Eliten sind, inwieweit sie einstige Elitepositionen substituieren bzw. frithere Eliten-
mitglieder in nur zeitweilig angeheuertes Personal verwandeln. Genauere Untersu-
chungen, wie die Politik die Wissensmérkte nutzt, gibt es kaum, das gilt auch fiir die
Relevanz von Rating-Agenturen. Sie werden einesteils im Rahmen des Benchmar-
king und der Okonomisierung von Politik eingesetzt, wobei Politik wie Wirtschaft
gleichermaflen den Folgen des Ratings ausgesetzt sind. Die Einschétzung eines Bun-
deslandes als investitionsunfreundlich kann enorme Effekte haben, die sich nur in
langerer Zeit reparieren lassen. Anderenteils gibt es nicht nur ein strikt 6konomi-
sches Benchmarking und Rating, sondern ebenso ,,autorititszuweisende* Rating-
Agenturen, zum Beispiel Umweltagenturen (Ziirn, 2003). Der interessante Punkt in
beiden Fillen ist, da3 es sich um Beobachtungen zweiter Ordnung handelt. Fiir die
Eliteforschung sind diese neuen Institutionen und ihre Effekte von erheblicher Rele-
vanz, insofern sich hier Deutungs- und Bewertungsexperten etablieren konnen, die

46 Vgl. Schroeder & WefBels (2003) und darin insbesondere Wiesenthal & Clasen (2003).

7 Zur Dissoziation zwischen den Parteipolitikern und sozialpolitischen Organisationen vgl.
Trampusch (2004).

* Ein paralleler Trend, der hier nicht ndher verfolgt werden kann, 148t sich bei der Vermarkt-
lichung von Wohlfahrt beobachten. Vgl. hierzu und zum Folgenden Nullmeier (2002,
2000).
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andere Eliten beobachten und in ihrem Tun evaluieren, ohne selbst im nétigen Aus-
mal kritisch evaluiert zu werden. Zudem sind diese Institutionen hochstens partiell
politisch legitimiert und geben ,,0bjektive” MaBstibe vor.*’

In diesem Kontext ist eine Theorie des Experten ein erhebliches Desiderat. Die 4l-
tere Literatur hatte sich auf die Verwissenschaftlichung der Politik konzentriert und
pragmatische, dezisionistische und technokratische Modelle der Beratung unter-
schieden.™ Diese Differenzierungen reichen bei weitem nicht mehr aus, um neue
Phianomene wie etwa in die Politik vordringende Unternehmensberatungen, Werbe-
und Rating-Agenturen und die grassierende Bildung von Expertenkommissionen
zu erkldren. Birger Priddat (2003) hebt hervor, dal3 bei der Politikberatung auf dem
Beratungsmarkt eine besondere Kompetenz gefordert ist, ndmlich die Fahigkeit des
Beraters zum narrativen Reframing von Expertenwissen, das nicht vor Trivialisie-
rung zuriickschreckt. Das Wirken von Experten muf3 sowohl auf der Ebene der
Verhandlungen als auch auf der medialer Inszenierung — hier ist das Spielfeld der
Demoskopen und Werbestrategen — betrachtet werden. Von der Politik wird nicht
nur Orientierungswissen erfragt, sondern es geht zunehmend um praktische Um-
setzungsstrategien. Der kooperative Staat, der erhebliche Teile seiner Souverénitit
eingebiifit hat, muf3 mit unterschiedlichen Akteuren verhandeln und sucht oft andere
Autoritit zu nutzen bzw. bildet Beratungsgremien, um Zeit zu gewinnen.

3.2 Mediendemokratie — neue Aufmerksamkeits- und Interessenmdirkte

Mit der Zulassung kommerzieller Anbieter beginnt in der Bundesrepublik Mitte der
1980er Jahre der Siegeszug des Privatfernsehens.”’ Damit geht eine Umwiélzung im
gesamten Mediensystem einher. Die Politik und andere gesellschaftliche Bereiche
stehen nun unter medialer Dauerbeobachtung. Dem hatten die neuen sozialen Be-
wegungen schon seit den 70er Jahren mit 6ffentlich medial inszenierten Kampagnen
Vorschub geleistet. Bei der friedlichen Auflosung der DDR und durch die anschlie-
Benden medialen Wahlkdmpfe erfolgte ein Push in Richtung ,,Amerikanisierung*
von Konfliktaustragungsmustern, da im Beitrittsgebiet Politikvermittlung groBen-
teils ohne verankerte Parteistrukturen erfolgte. Zudem wird der Ende der 70er Jahre
beginnende Ubergang von Volks- und Mitgliederparteien zu professionalisierten
Wihlerparteien nun breit wirksam (von Beyme, 2000, S. 411). Die neue Rolle der
Medien in der Politik trat im Kontext des Hauptstadtumzuges und in der ersten Re-
gierungszeit von Gerhard Schréder offensichtlich hervor. Die Verschiebungen von
Krifteverhéltnissen und Koordinaten bei der Meinungsbildung werden in der poli-

" Schon ein Instrument wie der Korruptionsindex ist ohne néhere Beriicksichtigung des Kon-
textes nur von begrenzter Aussagefihigkeit.

%% Nach von Beyme (1991, S. 238) sind diese Modelle in Deutschland stets vermischt.

1 Zur Periodisierung der bundesdeutschen Mediengeschichte vgl. Wilke (1999, S. 22ff). Zu
Journalisten, Medienmachern und Medieneigentiimern vgl. Pfetsch (2003).
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tischen Publizistik und Wissenschaft seit 1997 unter dem Titel der Mediendemo-
kratie diskutiert,”> wobei man system- und markttheoretische Herangehensweisen
unterscheiden kann. Beide Perspektiven wie auch die These vom Strukturbruch der
Demokratie enthalten substantielle AnstdBe fiir die Elitenforschung.

Die Debatte um Medio- oder Telekratie thematisiert wechselseitige Instrumentalisie-
rungsversuche von Politik und Medien sowie die Frage einer neuen ,,Herrschafts-
form®. Mit der These, dal3 das Mediensystem das politische System kolonialisiert
und ihm Zeit und Rhythmus vorgibt (Meyer, 2001), wird ein Wechsel im Verhiltnis
zwischen Systemen pointiert und unterstellt, die im Hintergrund wirkende Elite der
Medienmacher und die in den Medien présente Elite seien gegeniiber der politischen
Elite dominant. Diese These ist wegen ihres hohen Allgemeinheitsgrades problema-
tisch.” Ihr liegt eine zu schlichte Vorstellung von Politik als Relation zwischen zwei
Systemen und deren ausschlaggebenden Akteuren zugrunde. Faktisch hat Politik
heutzutage mit einer Vielfalt von Systemen (Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur u. a. m.)
zu tun. lhre Aufgabe ist jenseits zentraler Steuerung daher treffend als , Interdepen-
denzmanagement® (Pfetsch, 1998) zwischen diesen Systemen bestimmt worden. Von
hier aus kann das politische Feld néher erschlossen werden.

Politischer Markt und Aufmerksamkeit

Seit Max Webers Konzept demokratischer Politik als Parteienkonkurrenz um frei-
willige Zustimmung zu ihren Angeboten kann man von einem Wettbewerbs- und
Marktmodell der Politik sprechen.”® Auf diesem Markt wird um Zustimmung von
Wihlern sowie um Legitimitdt im weiteren Sinne gekdmpft. Zugleich geht es gene-
rell um Macht und die Verfligung von Ressourcen. Zu den umkampften Ressourcen
gehoren neben Amtern und Posten auch Wissen und ideologische Positionen. Je
nachdem, wie die Parteien aufgestellt und was die Regeln ihrer Konkurrenz sind,
bilden sich marktbedingt politische Klassen, die im Prinzip aus drei verschiedenen
Personengruppen — den Parteifiihrern, ihrem Verwaltungspersonal und dem Spitzen-
personal der staatlichen Biirokratie sowie der Verbande — bestehen, wobei diese Be-
standteile der politischen Klasse auch Teileliten bilden kénnen.

52 Der Begriff der Mediendemokratie breitet sich seit Mitte der 1990er Jahre in der Politik-
wissenschaft aus (Sarcinelli, 1998; Meyer, 2001) und erfahrt in der ersten Amtszeit von
Kanzler Schroder eine erhebliche Konjunktur.

> Die Beharrungskraft der Provinz fiir das bundesdeutsche System betonten Franz Walter
und Tobias Diirr wie folgt: ,,Gesellschaften sind langsamer als ihre Eliten* (Walter & Diirr,
2000, S. 224).

> Wettbewerb und Markt sind zu unterscheiden. Es gibt keinen Markt ohne Wettbewerb, aber
Mairkte und Wettbewerb ohne Geld sowie Wettbewerb ohne Markt (vgl. Nullmeier, 2000,
S.211).
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Heutzutage finden die Kdmpfe um Machtressourcen im engeren Sinne und jene um
Stimmen nicht mehr in abgeschotteten Arenen statt, sondern sind in ein groferes
Marktgeschehen eingebettet, in dem Wirtschaft, Werbung und andere Systeme um
Aufmerksamkeit kimpfen (vgl. Franck, 1998). Neue medial priasente Akteure und
Akteursgruppen wie Prominente, Lobbyisten, Fundraiser sowie in der Politik agie-
rende Unternehmensberater beeinflussen den Wettbewerb um Ressourcen, Amter,
Posten und Wissen. Angesichts dieser medialen Verlidngerung und Vermarktlichung
des politischen Feldes mufB} die Politik darum kédmpfen, tiberhaupt Gehor und Legi-
timitédt zu finden; zugleich steht sie bei ihrem Interdependenzmanagement unter
Dauerbeobachtung.

Hinsichtlich der Funktionsweise des gegenwirtigen politischen Marktes gibt es er-
hebliche Forschungsdefizite. Unbestritten ist, da hier Personal, Programme und
Ressourcen verteilt, bewertet und erworben werden. Dieser Markt ist partiell geldver-
mittelt, aber zu einem erheblichen Teil auch symbolischer Art, da um Aufmerksam-
keit und Zustimmung gerungen wird. Den aktuellen Umbruch kennzeichnet zum
einen, daf} es sich um mehrere ineinander verschachtelte und nur partiell geregelte
Teilmirkte handelt, zum anderen ist er von einem organisatorischen und sozialen
Parteienwandel begleitet — wie sich an der gestiegenen Rolle von Fraktionen ge-
geniiber Parteizentralen und der abnehmenden Bedeutung von Parteiorganisationen
ablesen 146t. Gleichzeitig wird eine Professionalisierung des Personals beobachtet.
Auf der Anbieterseite haben sich die Terms of Trade fiir die politische Klasse als
marktbedingte Klasse deutlich verdndert. Neben den Parteien, den staatlichen und
parlamentarischen Kréften, gibt es mit den Beratern, Wissenschaftlern und der Me-
dienprominenz neue Anbieter auf diesem Markt. Fiir die Rekrutierung der Eliten
heif3t dies, daB3 eine Versachlichung und Vermarktlichung des Selektionsmodus erfol-
gen kann. Das Angebotsspektrum wird ausgeweitet und Leistungen, die frither die
Parteien selbst erbracht haben, werden ausgelagert.

Ebenso deutliche Verdnderungen gibt es auf der Seite von Konsumenten/Partizipan-
ten: namlich eine geringere Parteibindung und -orientierung, der die Individualisie-
rung und Erosion sozialer Milieus zugrunde liegt. Dariiber hinaus kommt es vielfach
zur Dissoziation von Verbdnden, Groforganisation, Vereinen und Parteien. Schlie3-
lich verliert die Ideologie an sozialintegrativer Kraft fiir Parteien. Das heif3it aber
nicht, daf} Parteien unwichtig werden, vielmehr werden sie auf Kernaufgaben redu-
ziert und miissen sich unter neuen Bedingungen zurechtfinden. Die Umbriiche be-
treffen Karrieremuster wie Selektionsformen® des politischen Personals und die
Strategiefahigkeit politischer Parteien.

> Die gesteigerte Responsivitét der Eliten, von der Biirklin in der Potsdamer Studie (1997)
spricht und in der er einen Wandel zur elitenlenkenden Demokratie erkannte, zeigt, dal3
die Eliten in der Mediendemokratie angekommen sind. Sie sagt aber relativ wenig tiber
den dauerhaften EinfluB der Nichteliten auf die Eliten aus.
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Mit der zunehmenden Verwandlung von Parteien in Wahlkampforganisationen, die
in der Mediendemokratie in lang andauernde Kédmpfe verwickelt sind, dndern sich
die Handlungsbedingungen politischer Eliten und der politischen Klasse als ganzer.
Ein Kennzeichen ist, dal es kaum mehr langfristige und inhaltlich anspruchsvolle
Parteiprogramme gibt. Gleichzeitig besteht ein besonderer Bedarf an Orientierung
und Strategien, um in offenen Situationen Spielrdfume erkennen und nutzen zu koén-
nen. Fiir den Parteienforscher Joachim Raschke resultiert daraus ein Paradox: Strate-
gie sei fiir die Bewiéltigung von Problemen und fiir das Handeln politischer Akteure
notig, in ihrem Kern seien Strategieentscheidungen aber nicht demokratisierbar und
konnen als demokratieunvertraglich angefochten werden (Raschke, 2002, S. 240). In
dieser Perspektive stecken die politischen Eliten in einer unkomfortablen Situation:
Sie sind gezwungen, mit widerspriichlichen Rollenanforderungen umzugehen und
miissen bei abnehmender Strategie- und Steuerungsfahigkeit zumindest mittelfristige
Ziele formulieren sowie Umsetzungsprogramme entwickeln. Zudem sind beide an
verschiedene Adressaten zu vermitteln, ohne in die Fallen massenmedialer Beob-
achtung von Politik zu gehen, daf3 heifit, ohne sich Rolle, Rhythmus und Art von
Entscheidungen und Aufmerksamkeit von den Medien vorgeben zu lassen. Die Biir-
ger und Politikkonsumenten stellen ihr Verhalten im Zuge verdnderter Mediennut-
zung ebenfalls um und forcieren ihrerseits die Medialisierung von Politik.

Innerhalb der Debatten um die politischen Handlungsspielrdume einer Mediendemo-
kratie wird in jlingerer Zeit verstdrkt die Bedeutung von Prominenz diskutiert und
mit Blick auf Eliten zu drei Positionen verdichtet.”® Die Prominenz wird entweder
zur Elite gezéhlt oder gerade nicht oder aber es wird die Auffassung vertreten, daf3
sie das ganze System der Beachtlichkeit umwailzt. Die zuletzt genannte Position ist
mit Nachdruck von Georg Franck entwickelt worden. Fiir die Pointierung neuer
Trends ist sie besonders interessant, da in dieser Perspektive mogliche Folgen fiir
sektorale Eliten, die mehr oder weniger alle auf die Medien bezogen sind, plastisch
werden.”’ Zu den auffilligen Phinomenen neuer Formen der Konstruktion von Fiih-
rungspositionen gehort unter anderem, da3 aus Vertretern sektoraler Eliten gele-
gentlich in den Medien auftauchende Experten werden oder daf3 sie durch héufige
offentliche Prisenz und gesteigerte Themenvielfalt zu Prominenten avancieren. Sol-
che mit Gelegenheitsstrukturen verkniipften Spriinge haben sowohl Auswirkungen
auf das System der Beachtung, da mit den Experten und Prominenten ein Wandel
im Feld offentlicher Sichtbarkeit vor sich geht, als auch Riickwirkungen auf die
Stellung von Experten und Prominenten in den gesellschaftlichen Teilbereichen, de-
nen sie entstammen. Prestigeverdnderungen von Prominenten und Experten in ihren

%% Die Problematik der Prominenz wird seit den 1960er Jahren debattiert, vgl. zum Beispiel
Mills (1962), Keller (1968, 1983).

37 Franck spricht von einem ,,Strukturwandel politischer Herrschaft”, insofern Prominenz
(Beachtung und allgemeine Bekanntheit dieser Beachtung) den Generalnenner der heute
noch erkennbaren Eliten darstellt (vgl. Franck, 2000, S. 19ff.).
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wissenschaftlichen Berufsgruppen wurden bisher kaum erforscht, bilden aber den
Gegenstand mannigfacher und kontroverser Kommunikation. Ein Pol ist dabei die
Personalisierung von Forschungsrichtungen durch bestimmte Reprasentanten, die
Imagegewinn oder insbesondere im Falle von Skandalen Verluste zeitigen kann.
Eine ergénzende Perspektive enthélt das Filtermodell, nach dem Prominenz eine sich
aus divergierenden Bereichseliten zusammensetzende ,,Offentlichkeitselite* ist, die
durch ,,Prominenzierung* (Birgit Peters) entsteht. Danach wird die Offentlichkeits-
elite zwar durch den Beifall des Publikums bestétigt, vorher findet jedoch ein Aus-
leseprozel3 statt, und zwar innerhalb der einzelnen Gesellschaftsbereiche und durch
die nach eigenen Kriterien auswihlenden Massenmedien. Die inzwischen erhobenen
Forderungen nach einer Mediendkologie bzw. Aufmerksamkeitspolitik beruhen auf
der Einsicht, da3 die medienvermittelte Kommunikation Aufmerksamkeit schafft und
verbraucht, ohne zu ihrer individuellen und sozialen Regeneration beizutragen.”® Es
ist evident, daf3 sich liber den Kampf um Aufmerksamkeit sowohl die Adressierungs-
priorititen fiir sektorale Eliten, die Parameter der Erzeugung von Bindungen und
Verpflichtungen als auch generell die Bedingungen fiir Interessenausformung bzw.
-vermittlung in vielen gesellschaftlichen Bereichen inklusive der Zivilgesellschaft
verdndert haben.

Strukturbruch in der Demokratie

Nach Edgar Grandes Diagnose steht die Demokratie gegenwiértig vor der Aufgabe,
zwei divergierende Ebenen zu verklammern: jene der Verhandlungsdemokratie, in
der Experten wirken, und eine zweite Ebene der Mediendemokratie. Hier agieren
Politiker und Prominente mit dem Ziel, Mehrheiten zu itiberzeugen. Entscheidend
ist dabei, dafl beide Ebenen einer unterschiedlichen Rationalitit und Handlungslogik
folgen. Aus diesem Umstand folgert er einen Bedarf an charismatischen Fiihrern und
neuartigen Eliten, die in diesen Doppelstrukturen wirken koénnen (Grande, 2000). In
diesem Modell, das einen Strukturbruch betont, wird die vertikale Elitenintegration
in die Medien verlagert und zivilgesellschaftliche Eliten bleiben weitgehend auler
Betracht. Eine dhnliche aber erweiterte Position vertreten Karl-Rudolf Korte und
Manuel Frohlich, die von einem ,,Steuerungstrilemma® der modernen Demokratie
sprechen. Sie heben die verschiedenen Logiken der parlamentarischen Arena der Par-
teiendemokratie, der administrativen (Verhandlungsdemokratie) und der 6ffentlichen
Arena (Mediendemokratie) ab und betonen die divergierenden Rollen fiir das poli-
tische Personal iiberhaupt und die Eliten im Besonderen (Korte & Frohlich, 2004,
S. 223-225). Wihrend erhebliche Teile des politischen Personals primér in einer
Arena oder zwei Arenen agieren, komme es fiir das Spitzenpersonal darauf an, in

¥ Vgl. Schmidt (2000, S. 264) und zu Aufmerksamkeit als Dimension von Sozialkapital vgl.
Offe & Fuchs (2001, S. 418f.).
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allen drei Arenen unter Beachtung ihrer disparaten Anforderung présent zu sein.
Selten gelingt es, diese verschiedenen Rollen ohne Berater verschiedenster Art unter
einen Hut zu bringen.

Begreift man Eliten nach einem Schnittmengen-Modell, in dem Positionstrager,
Akteure, informelle Netzwerke und prominente Darstellung von Positionen zu-
sammengehoren, so besteht ein offenes Problem darin, inwieweit in der modernen
Mediengesellschaft strategische Akteure im Hintergrund wirken. In den Debatten
um Mediokratie ist die Frage aufgeworfen worden, in welchem Ausmal die Politik
bzw. die politischen Eliten die Hoheit tiber die Inszenierung in ihrem Feld innehaben.
Die Ergebnisse sind kontrovers. Sie reichen von dramatischen Verlustdiagnosen bis
zu abwigenden Analysen der Politikvermittlung in den Medien. Bisher hat es sich
als sehr schwierig erwiesen, Akteursgruppen zu identifizieren und deren Strategien
auszumachen. Eine Vermutung lautet, daB es Politikinszenierung geben kann, deren
Ziel die Abschattung eines Politikfeldes ist, um dort strategisches Handeln zu er-
moglichen. Genereller gefa3it: Die Fokussierung von Aufmerksamkeit kann seitens
der Eliten dazu genutzt werden, in anderen Bereichen zumindest zeitweilig relativ
unbeobachtet strategisch zu agieren. Dies setzt horizontale Kooperation zumindest
in dem Sinne voraus, dal3 weitere Teileliten im Interesse von strategischem Handeln
einen Handlungsraum abschatten wollen. Unter den Bedingungen der Mediengesell-
schaft muf3 dabei ebenso mit einigem Aufwand wie mit der Auflésung des Kompro-
misses zwischen Teileliten gerechnet werden. Die mediale Beobachtung der Politik
und die partikularen Interessen der Akteure sorgen in der Regel dafiir, da3 die Ab-
schattung nicht von Dauer ist. Zudem halten die Dauerbeobachtung und der Kampf
um Aufmerksamkeit die Grenzen zwischen den verschiedenen Handlungsarenen
flexibel.

Neben den markt- und wettbewerbsartigen Formen des Kampfes um Aufmerksam-
keit sind fiir den Gestaltwandel von Eliten sich sukzessive etablierende Wissens-
mirkte in Bildung, Politik und Wirtschaft relevant, da sich durch sie die Verfiigung
iiber eine zentrale Ressource von Eliten in mehrfacher Hinsicht wandelt. Die Wis-
sensmirkte sind bisher wenig iibersichtlich und bilden ein Gemenge aus wenig und
stark regulierten Bereichen. Der Zugriff auf diese Mérkte setzt Aufmerksamkeits-
fokussierung und Relevanzkommunikation voraus. Dies zeigt der jiingst vielfach
diskutierte Umgang der Politik mit Unternehmensberatungsfirmen, aber auch die
sektoralen Eliten im Bereich der Wissenserzeugung und Distribution haben den
Zugriff auf das Wissen und damit das Verhiltnis von Eliten und Nicht-Eliten deut-
lich modifiziert. Zur entscheidenden politischen Aufgabe wird es, die Wissensord-
nung und damit die Wissensmérkte (Helmut Spinner, Nico Stehr) mit dem Ziel der
Verhinderung von Monopolen und der Transparenz von Machtstrukturen zu gestal-
ten und zu regulieren. So lieBe sich exklusive Elitenbildung limitieren und unnétige
Ungleichheit abbauen. Die Problematik des Wissens ist fiir beide von Grande ange-
sprochenen Ebenen relevant. Auf der Ebene der Verhandlungsdemokratie geht es
primir um Fachwissen, praktisches Umsetzungswissen und Legitimationsstrategien.
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Auf der Ebene der Mediendemokratie gilt fiir das herausgehobene Personal, dafl
Macht und Prominenz miteinander verschwistert sind. Statt der Fachkompetenz riik-
ken hier mediale Kompetenz, Wissen um populistische Legitimititsbeschaffung und
machtbewuf3ter Umgang mit den Medien ins Zentrum.

Neue Eliten in der ,, Berliner Republik*?

Die diskutierten Diagnosen zeigen, dal die Erforschung des Gestaltwandels von
Eliten in Deutschland — selbst wenn man von den Globalisierungs- und Européisie-
rungsprozessen einmal abstrahiert — ein gravierendes Desiderat ist, dessen Behe-
bung theoretisch-konzeptionelle Neuansitze erfordert. Unser Vorschlag, Eliten in
kommunikationstheoretischer Perspektive zu konzeptualisieren, setzt jenseits der
tradierten Unterscheidung von Positions-, Leistungs- und Werteliten sowie einer
Identifikation von Eliten mit Fithrungs- und Oberschichten an. Moderne Eliten sind
netzwerkartige und meist nur okkasionell handelnde soziale Gruppen, die sich mit
Rekurs auf Leistungen konstituieren und damit trotz ihrer Vielfalt und ihren spezifi-
schen sektoralen Orientierungen zugleich einen gemeinsamen formalen Wert haben.
Worin genau die Leistungen der Eliten bestehen, was also Eliten voneinander bzw.
was die Gesellschaft von ihren Fithrungsfiguren erwartet, ist gleichwohl nicht ein fiir
allemal festgelegt. So gelten Entscheidungsspielrdume, Fithrung und Autoritdt zwar
als allgemeine Kennzeichen von Eliten; blickt man jedoch auf den gegenwirtigen
gesellschaftlichen Diskurs, so werden von Eliten strategisches Handeln, Fiihrungs-
qualititen und Fachkompetenz gefordert, dartiber hinaus gehoren Risikobereitschaft,
Mut, Kreativitidt und nicht zuletzt performative, argumentative und Uberzeugung
generierende Fahigkeiten zum Rollenprofil des Spitzenpersonals. Es handelt sich
hier um ein Set von zum Teil gegensétzlichen Kompetenzen, die von jetzigen bzw.
kiinftigen Elite-Mitgliedern nicht leicht entwickelt werden konnen — zumal die dem
Bildungssystem immanente Tragheit eine rasche Anpassung der Ausbildungsstruk-
turen an verdnderte Kompetenzprofile verhindert. Besonders plastisch wird die Kom-
plexitit der Rollenzuschreibungen in der Erwartung von gleichermaflen kooperativen
wie agonalen Fahigkeiten.

Die kommunikationstheoretische Perspektive auf die gesellschaftliche Konstruktion
von Fiihrungspositionen und Attribuierung von Elitenleistungen zeigt die Abhéngig-
keit des Elitenbegriffs vom historischen Gesellschaftsbild. Im konkreten Fall der
,Berliner Republik ist es von einem Umbruch des Sozialmodells bestimmt, ndm-
lich von eklatanten Verdnderungen in der sozioprofessionellen Kategorisierung von
Lohn-, Gehalts- und Leistungsgruppen, sowie von einer Krise der Reprisentation
von Gesellschaft. Wie in den gescheiterten Biindnissen fiir Arbeit sichtbar wurde,
verlieren die alten korporatistischen Arrangements gesellschaftlicher Interessen-
vermittlung und damit auch Formen horizontaler Elitenintegration ihre Bedeutung.
Die gegenwirtigen Verdnderungen in Deutschland haben wir als einen Wandel im
Selektionsmodus von verfestigten Positionseliten zu Eliten gedeutet, deren Personal,
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Leistungen und Ressourcen marktférmiger vermittelt bzw. bewertet werden. Mit der
Auflosung fixer kooperativer Strukturen entstehen Handlungsspielrdume, die zwi-
schen den einstigen Protagonisten des korporatistischen deutschen Gesellschaftsmo-
dells und neuen Akteuren der Medien und Wissensgesellschaft umkampft sind. Die
Desintegrationsvorginge iiberkommener Elitenarrangements und Ubergangsprozesse
zu einem verdnderten Selektionsmodus erlauben auf der horizontalen Ebene neuarti-
ge informelle Beziehungen innerhalb und zwischen Eliten, aber auch Entkopplungen
sektoraler Eliten und SchlieBungsprozesse.

Die vertikale Elitenintegration verdndert sich durch verstérkte mediale Beobachtung.
Da die Eliten unter erheblichem 6ffentlichen Rechtfertigungsdruck stehen, hat sich
ihre Responsivitdt hinsichtlich gesellschaftlicher Forderungen partiell erhoht. Zu-
gleich werden Versuche der Re-Integration und Ausbildung neuer Arrangements von
Elitenkooperation durch die mediale Dauerbeobachtung erschwert. Die Permanen-
tisierung von Beobachtung und Bewertung fiihrt zur Verkiirzung der Zeithorizonte
und in der Folge zur Einschrénkung der Strategie- und Entscheidungsféhigkeit von
Fiihrungsgruppen. Angesichts des medial forcierten Erfolgsdrucks wird es zusehends
schwieriger, langfristige Programme zu entwickeln bzw. fiir strategische Entschei-
dungen Zustimmung zu gewinnen, insbesondere wenn deren kurzfristige Effekte auf
wenig gesellschaftliche Resonanz stolen. Ein sich hier abzeichnender Trend ist die
strukturelle und professionelle Ausdifferenzierung zwischen in der Mediendemokra-
tie agierenden Politikern und Prominenten einerseits und in von der Offentlichkeit
weitgehend abgeschirmten Verhandlungsarenen titigen Experten andererseits. Wie
im gegenwartigen gesellschaftlichen Diskurs tiber Eliten, der vor allem ihr Versagen
thematisiert, sichtbar wird, forciert dieser Strukturbruch in der Demokratie auf der
Ebene der Mediendemokratie ein Rationalitéts- und innerhalb der Verhandlungs-
demokratie ein Legitimationsdefizit.

Das traditionelle Ansinnen einer Gemeinwohlorientierung von Elitenhandeln erlebt
vor diesem Hintergrund eine erneute Renaissance. Neben den vielfach von Eliten ge-
forderten Anpassungsprozessen an Imperative von Markten und grofle Trends bleibt
bislang substantiell im Unklaren, worin das Wohl der bundesdeutschen Gesellschaft
im 21. Jahrhundert bestehen soll. Solche Zukunftsvorstellungen kénnen anscheinend
erst definiert werden, wenn sich Verteilungs- und Partizipationskonflikte zwischen
sektoralen Eliten und zwischen Eliten und Nicht-Eliten kristallisieren.
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