Vergleichende Zergliederung des Sanskrits und

der mit ithm verwandten Sprachen.

Erste Abhandlung.

Von den Wurzeln und Pronominen erster und zweiter Person.

Von
H* B O P P.

[Gelesen in der Akademie der Wissenschaften am 24. April 1823.]

In nichstem Grade der Verwandtschaft zu der Sprache, welche wir
jetzt als die geheiligte der Indier, unter dem Namen der vollkommenen,
Sanskrita, kennen, und welche in den Zeiten des hichsten Alterthums
eine weite Verbreitung im Orient gehabt haben mag, stehen vor allem die
Griechische und Lateinische unter den Sprachen des alten, die Germani-
schen Mundarten unter denen des neuen Europa’s, und unter den Asia-
tischen Sprachen die Persische. Dic Ucbercinstimmung dieser Sprachen,
und was auffallend ist, am meisten die der genannien Europiischen mit
dem Sanskrit, ist so innig, so tef in die feinsten Gewebe der friihesten
Sprachentwicklung eingreifend, dafs es beinahe leichter scheint, ihre
mannigfaligen Beriihrungspunkie aufzudecken, — die bis zu dem min-
der Wesentlichen, bis zu dem was man fir specielle Dialekteigenheit
halien méchte, ja oft bis zu den ungeregelten Abweichungen von dem,
was die allgemeine Analogie erwarten lifsi, sich erstrecken, — als in dem
Formen-Vorrath der einzelnen Sprachen vieles unwidersprechlich Eigen-
thiimliche aufzufinden, was sich nicht entweder unmittelbar, oder durch
mehr verdecktliegende Mittelglieder dem Gemeingute anreihen liefse.
Neben den obengenannten Sprachen gibt es andere, die zwar nicht in so
durchgreifendem Verhiltnisse zu dem Sanskrit stehen, aber noch gerade
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in denjenigen Theilen ihres Baues, die am meisten der Veriinderung und
Umgestaliung trotzen, und worauf also bei Verwandtschaftshestimmungen
am meisten ankommt, die unzweideutigsten Beweise ihrer Abstammung
aus einerlei Quelle darbieten. Es sind dieses die Lithauische, Lettische
und Alt-Preufsische Sprache, und die verschiedenen Slawischen Mundar-
ten. Diese Sprachen theilen nicht nur viele der wesentlichsten Beriib-
rungspunkte der erstgenannten mit dem Sanskrit, sondern bieten deren
auch solche dar, welche jenen entgehen, und diese besonderen Ueber-
cinstimmungen mogen zum Theil daher kommen, dafs die Vilker, welche
den nordsstlichsten Theil von Europa bewohnen, in viel spiteren Zei-
ten ihrc Asiatischen Ursitze verlassen haben, zu einer Zeit, wo die Asia-
tische Stammsprache durch Verinderungen und neue Gestaltungen sich
mehr dem Zustande genihert hatte, in welchem sie unter dem Namen
Sanskrita bekannt ist. Das Griechische und Lateinische bieten nicht
selten Formen dar, welche grofseren Anspruch auf die Aufbewabrung
der Urgestalt machen kénnen, als die entsprechenden des Sanskrits;
welches mitunter aus den Wohllautsgesetzen sich erkliren lifst, die in
allen Sprachen im Laufe der Jahrhunderte sich indern, und nothwen-
digerweise eine verinderte Gestalt der grammatischen Formen veranlas-
sen, von welcher man, ohne diese Beriicksichtigung, keine Rechenschaft
zu geben vermag. Die Indischen Grammatiker haben die euphonischen
Einwirkungen der Endungen und Suffixe auf die Endbuchstaben der
Stimme oder Wurzeln, welchen sie sich anschliefsen, so wie die des
Anfangsbuchstaben eines Wortes auf den Endbuchstaben des vorherge-
henden, genau beobachtet und vollstindig entwickelt; allein so weit gin-
gen diese Grammatiker nicht, dafs sie die grammatischen Formen selbst
als unter dem Einflusse der Wohllautsregeln erzeugt oder umgestaltet
betrachteten. Dieses kommt daher, weil sie sich nicht mit dem Ur-
sprunge der grammatischen Formen hefafsten. Es geniigte ihnen z. B.
zu wissen und anzugeben, dafs an die dritte Pluralperson in verschie-
denen Zeitformen bezeichne. Woher dieses an komme, was es in die-
ser Gestalt bedeute, darnach fragten sie nicht. Hitten sie darnach ge-
fragt, so lag es wohl in dem Bereiche ihrer Mittel zu ergriinden, dafs
an fir ant stehe, und zwar in Folge einer in ihrer Sprache zum Ge-
setze gewordenen Gewohnheit, von zwei Endconsonanten den letzten ab-
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zuwerfen, was auch immer seine Bedeutung sei (). Ich glaube indessen,
dafs solche Wohllautsgesetze erst zu einer Zeit ihre volle Kraft gewin-
nen konnten, als die wahre Bedeutung, oder der Grund der Bedeutung
grammatischer Formen nicht mehr ganz lcbendig ergriffen wurde. Je
weiter die Sprachen von ihrem Ursprunge sich entfernen, desto mehr
gewinnt die Liebe zum Wohllaut an Einflufs, weil sie nicht mehr in
dem klaren Gefiihle der Bedeutung der Sprachelemente einen Damm
findet, der ihrem Anstreben sich entgegenstellt, und weil die gleichsam
in der Lebensfiille der Sprache wie organisch entsprofsten Aeste und
Verzweigungen nach und nach absterben, und zu einer todien Masse
geworden, abgelést werden konnen, ohne dafs dieser Verlust von dem
noch lebenden Korper gefiihlt wird.

Das Wohllautsgesetz, von zwei Endconsonanten den letzten ab-
zuwerfen, welches in der Sanskritsprache viel gréfseren Einflufs hat, als
man in den besiehenden Grammatiken erfihrt, und woraus viele als ge-
setzlose ' Willkiihr erscheinende Fille erklirt werden miissen, wird von
dem Lateinischen nicht anerkannt, denn es hat nt¢ in der dritten Plural-
person, mit dem dieser Person schr wesendichen ¢ (2). Im Griechischen
entspricht zwar die Endung ov dem Alt-Indischen an, aber durch Ver-
anlassung eines anderen Wohllautsgesetzes; denn das Griechische duldet
zwei Consonanten am Lnde eines Wortes, insofern der letzte von bei-
den zu denjenigen gehort, die iiberhaupt (auch einzeln) am Ende stehen
kénnen, welches in Bezug auf das 7 nicht der Fall ist. Auch die San-
skritsprache duldet, ohne jedoch hierin so weit zu gchen als die Gricchi-
sche, manche einfache Consonanten selien, andere niemals, am Ende ei-
nes Wortes, und hieraus erkliren sich wiederum viele grammatische Er-
scheinungen, die ohne diese Beriicksichtigung im Widerspruch mit der

(1) Es mufste also in Folge dicses Wohllautsgesetzes von ant gerade das wesentlichste
Element, nimlich das die Person bezeichnende, wegfallen, und es blieb nur das den Plural
von dem Singular unterscheidende n ubrig.

(2) Mehre der alteren Germanischen Mundarten erkennen dieses Gesetz nur theilweise
an, denn in der dritten Pluralperson des Priteritums haben sie allerdings, in Ueberein-
stimmung mit dem Sanskrit, ein blofses 2, indem der Personalcharakter fehlt; allein im
Praesens Indic. hat das Gothische, nd, das Alt- und Mittel - Hochdeutsche, die Urform in
dieser Beziehung noch treuer aufhewahrend, ni.
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allgemeinen Analogie stehen wiirden. Zu den Consonanten, welche am
Ende eines Wortes dem Indischen Ohr keinen angenehmen Eindruck
machen, gehért z. B, das »; man findet es zwar am Ende, aber, wenn
man hierauf achtet, meistens nur da, wo urspriinglich noch ein anderer
Consonante darauf folgte, und wo es der Geist des Wohllautes nicht
vermochte, zwei Laute zu verdriingen, sich begniigend, dafs ein ande-
res Gesetz seine Kraft behalte, nimlich dasjenige, welches von zwei
Endconsonanten den letzten ausstéfst; so heifst z. B, ahan entweder er
todtete, fir akant, oder du tédtetest, fiiv ahans. Da es aber im
Sanskrit sehr friith zum Prinzip geworden zu seyn scheint, den.Nominen,
welche mit Consonanten enden, im Singular-Nominativ kein Casuszeichen
beizufiigen, so wird bei denjenigen, welche auf » ausgehen, dieser End-
laut im Singular-Nominativ abgeworfen (). Die Lithauische Sprache
bietet in diesem Punkte eine hochst auffallende Uebereinstimmung mit
dem Sanskrit dar, denn wenn man in dieser Sprache ebenfalls eine
Grundform annihme, zu welcher der Nominativ wie die iibrigen Casus
als abgeleitet sich verhielte, so miifste z. B. akmen (Stein) als cine
solche Grundform angesehen werden. Im Sanskrit hat asman (mit pa-
latinem s, welches gerne in # iibergeht) (2) dieselbe Bedeutung, und bil-
det mit Abwerfung des schliefsenden » im Singular-Nominativ asmd.
Im Lithauischen kommt von aAmen der Singular-Nominativ akmu. In
allen ubrigen Casus tritt in beiden Sprachen das hier abgeworfene n wie-
der hervor, so lautet im Dual der Nominativ asmdnau im Sanskrit,
und akmenu im Lithauischen, im Plural asmdras im Sanskrit, und k-
menys im Lithauischen. Ich brauche hier nicht zu bemerken, dafs
auch die Lateinische Sprache die Abwerfung des » am Ende der Wr-

(1) Im Vocativ, welcher gewohnlich mit der Grundform identisch ist, hat sich jedoch
das n nicht verdringen lassen, auch steht n als Casuszeichen im Pluralaccusativ der Mascu-
linen, deren Grundform mit einem kurzen Vocal endet.

(2) Das palatine s wird mit einer sanften Aspiration ausgesprochen, und nach bestimm-
ten Wohllautsregeln in x verwandelt, z. B. die Wurzel Dris bildet mit fjdmi-drak-
schjdmi, ich werde sehen, und zeigt hierdurch ihre Verwandschaft mit dem Griechi-
schen 8fgxw. Schlegel fiihrt in seiner Indischen Bibl. B. 1. S.322. noch mehre andere
interessante Beispiele an, wo ein sanskritisches palatines s im Griechischen durch x, und

im Lateinischen durch ¢ vertireten wird.
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ter liebt, woher sich z. B. sermo aus der Grundform sermor erklart.
Auch glaube ich behaupten zu diirfen, dafs in den Germanischen Mund-
arten bei der schwachen Declination die Bildung des Nominativs auf
dem Prinzip der im Sanskrit, Lithauischen und Lateinischen herrschen-
den Neigung zur Abwerfung eines schliefsenden n beruht. Dieses 7 ge-
hort zwar, sammt dem ihm vorhergehenden Vocal, niemals zur eigent-
lichen Wurzel, es gehért aber zur Grundform des Nomens, und schliefst
dessen Ableitungssuffix, wie z. B. in dem Sanskritischen Worte rddschan,
Kénig (Nominat. ridschd), und in dem Lateinischen action (Nom. actio),
das schliefsende » nicht der Wurzel, sondern dem Ableitungssuffix an-
gehort (1). Doch méchte ich nicht unbedingt behaupten, dafs diese in

(1) Die Masculina und Neutra haben die Unregelmifsigkeit, dafs der dem n vorherge-
hende Vocal veranderlich ist, so dafs im Gothischen der Genitiv und Dativ Sing. eine an-
dere Grundform als die ubrigen Casus darbicten. Das Femininum ist in dieser Beziehung
einfacher, von der Grundform daurdn, z.B. kommt der Nominat. dauré und alle obli-
quen Casus. Sollte man fragen, warum bei der schwachen Declination der Singularnomi-
nativ das schliefsende n nicht ertrage, wihrend es doch dem Dativ und Accusativ, ebenfalls
am Ende, erhalten bleibt, so glaube ich, dafs der Grund in nichts anderem liege, als dafs
diese Casus ursprunglich mit den ihnen zukommenden Endungen versechen waren, die das n
der Grundform vor seinem Untergang schiitzten. Der Nominativ aber entbehrte bei den
meisten Wortern auf n schon von Anbeginn eines Casuszeichens. Im Sanskrit ermangeln
alle mit Consonanten endigende Worter des den Singularnominativ charakterisirenden s, so
dafs dieser Casus entweder mit der Grundform identisch ist, oder nur durch Befolgung der
Wohllautsgesetze sich von derselben unterscheidet. Im Griechischen, Lateinischen und
Gothischen haben zwar auch die in ihrer Grundform mit Consonanten endigenden Worter
ein s im Nominativ, allein die auf » ausgehenden Worter folgen der Analogie des Sanskrits,
mit der Beschrinkung, dafs im Griechischen mit dem Nominativ-Charakter, nicht zugleich
das v abgeworfen wird, und dafs bei den wenigen Wortern welche das v abwerfen, das ¢
des Nominativs beibehalten wird; ferner, dafs im Gothischen viele Worter auf r der star-
ken Declination folgen, und dem Endconsonanten der Grundform das s des Nominativs hei-
fugen. Dafs bei der Germanischen schwachen Declination das Neutrum auch im Accusativ
des Singulars das schliefsende n abwirft, geschieht ebenfalls im Einklang mit dem Sanskrit,
wo der Accusativ des Neutrums kein Casuszeichen hat, und Worter auf n ihren Endbuch-
staben, wie im Nominativ, abwerfen; z.B. ndman, Namen, bildet im Nominativ und
Accusativ ndma. Kann es eine auffallendere Uebereinstimmung geben, als dafs im Go-
thischen die gleichbedeutende Grundform namén {ein Neutrum) im Nominativ und Accu-
sativ namo bildet? Ich fiirchte daher nicht, dafs man es unbegriindet finden konne, dafs
ich die Germanische, besonders Gothische, schwache Declination, mit den erwihnten
Sanskritischen, Lateinischen und Lithauischen Wortern anf n in eine Klasse stelle.

Hist. philol. Klasse 1824. Q
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vier Sprachen sich darbietende Uebereinstimmung als Folge von deren
Stammverwandschaft anzusehen sei, weil Uebereinstimmungen in 'Wohl-
lautsgesetzen sich auch in Sprachen zeigen, die sonst in gar keiner Be-
rithrung mit einander stehen, sie finden ihren Grund in den Sprachor-
ganen selbst. Wenn aber in den meisten mit dem Sanskrit zusammen-
hingenden Sprachen die Verwandschaftswérter ganz besonders iiberein-
stimmen und gréfstentheils mit r enden, wenn im Sanskrit und Lithaui-
schen nur der Singular-Nominativ mit einem Vocal endet, wihrend in
den iibrigen Casus cin abgeworfenes r wieder hervortritt, so kann ich
kaum unterlassen, dieses im Lithauischen fiir eine aus dem Orient mit-
gebrachte Eigenthiimlichkeit anzusehen. Es heifst z. B. im Sanskrit du-
hitd, die Tochter, duhitiras, die Téchter, im Lithauischen sieht ganz
analog dugte und dugteres. Madtd heifst die Mutter im Sanskrit, ma-
tdras, die Miitter, im Lithauischen ist analog mote das Weib moteres,
die Weiber. Eben so enispricht das Lithauische sessu Schwester, im
Plur. sesseres, mehr als die gleichbedeutenden Formen im Lateinischen
und Germanischen, dem Alt-Indischen swasd, swasdras. Es ist indes-
sen wahrscheinlich, dafs die Ermangelung des zur Grnndform gehoren-
den r, in dem Indischen Singular-Nominativ, nicht zu dem iltesten Zu-
stande der Sprache gehére, welchen in dieser Beziehung das Griechische,
Lateinische, und die Germanischen Mundarten, getreuer aufbewahrt ha-
ben. Wenn aber die erwihnte nihere Zusammenstimmung des Lithaui-
schen und des Sanskrits aus einer gemeinschaftlichen Quelle fliefst, und
sich nicht in beiden Sprachen unabhingig von einander erzeugt hat, so
folgt daraus, dafs der Leuische Volksstamm zu einer Zeit seinen Asia-
tischen Wohnsitz verlassen habe, wo die Asiausche Ursprache schon
manche Verinderungen erlitten, und dem Zustande niher gekommen
war, in welchem sie durch eine, eben so sehr durch Reichthum als
durch innere Vortrefflichkeit bewunderungswiirdige, Literatur festgehal-
ten wurde.

Die vergleichende Zergliederung grammatischer Formen, welche
wir hier eréffnen, wird nicht nur das nihere oder entferntere Verhilt-
nifs der obengenannten Sprachen zu dem Sanskrit entwickeln, sondern
auch zeigen, in wiefern mehrere unter ihnen nebgn der allgemeinen Ver-
wandtschaft noch durch ein niheres mehr spezielles Band an einander
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gekniipft werden. Hierbei aber soll auf eine gréfsere oder geringere
Anzahl gemeinschafilicher Worter kein besonderes Gewicht gelegt wer-
den, denn ein Jahrhundert ist oft hinreichend, um die Sprache eines in
Cultur noch nicht weit gediehenen Volkes mit Wortern aus Sprachen
angrinzender Vélker so zu iberfiillen, dafs man nur mit Miihe ibr Ei-
genthiimliches aus dem Beigemischten hervorzusuchen vermag. Sehr
richtig bemerkt Hr. W. v. Humboldt in seiner gehaltvollen Abhand-
lung, iiber das vergleichende Sprachstudium (S. 254.): ,,Die
,,Hauptelemente der Sprache, die Worter, sind es, die von Nation zu
,»Nation tberwandern. Den grammatischen Formen wird diefs schwe-
,,ver, da sie, von feinerer, intellekiueller Natur, mehr in dem Versiande
,sihren Sitz haben, als materiell und sich selbst erklirend an den Lau-
,,ten haften.”

Es liefse sich, aufser den oben erwihnten mit dem Sanskrit zu
vergleichenden Sprachen, noch manche andere der gegenwirtigen Unter-
suchung anrcihen, wenn es unsere Absicht wire, all’ diejenigen Sprachen
zu umfassen, welche einzelne Spuren der Verwandtschaft mit dem Sanskrit
an sich tragen. Es finden sich deren mehrere in der Celiischen Sprach-
familie, und das Finnische und die verwandten Mundarten, so wie das
Ungarische und Albanische, bieten ebenfalls, besonders in den Pronomi-
nen, den treuesten Aufbewahrern alterthiimlicher Formen, iiberraschende
Achnlichkeiten dar. Unter den Asiatischen Sprachen habe ich auch im
Armenischen iibereinstimmende Anklinge gefunden, doch beschrinken
sich dieselben fast einzig auf die Pronominal-Stimme und die Bezeich-
nung der ersten und zweiten Singularperson des Praesens durch m und s,
wie guewiem ich lobe, guewies dulobest. Im Plural wird dem Kenn-
zeichen m ein aspirirtes &, zur Bezeichnung der Mehrheit, beigegeben,
daher guewiemkh wir loben. Ich behalte mir vor, von diesen Sprachen
bei einer anderen Gelegenheit, und aus einem anderen Gesichtspunkte
zu handeln, da sie zu dem Zwecke, der hier der vorherrschende ist,
— durch Zusammenstellung der Sprachen, die ein sicheres Geprige ge-
meinschafilicher Abkunft tragen dem Ursprung und Entwicklungsgange
ihrer ibereinstimmenden Formen so viel moglich anf die Spur zu kom-
men — nicht wesentlich beitragen konnen.

Q2
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VYon den VVurzeln.

Da ich die Natur der Wurzeln oder der einfachsten Grundbe-
standtheile der Wrter, in Bezug auf das Sanskrit, Griechische, Latei-
nische und Germanische, bei einer anderen Gelegenheit zu zeigen ver-
sucht, und Einsylbigkeit als deren wesentlichen Charakter aufgestellt
habe, so bleibt hier blofs noch beizufiigen tbrig, dafs auch die Wur-
zeln der Lettischen und Slawischen Sprachen cinsylbig sind. Diese eine
Sylbe mag nun so viel oder so wenig Buchstaben enthalten als még-
lich, ein einziger Vocal, und ein von zusammengesetzten Consonanten
eingeschlossener Vocal, sind die cnigegengesetzten Grinzen. Ich habe 7
gehen, als Beispiel einer Wurzel angefiihrt, welche blofs aus einem
Vocal hesteht, eine Wurzel welche im Griechischen und Lateinischen
sich wiederfindet, wie sich ergibt, wenn man von umus, iuev (Dor. luss)
dem Sanskritischen imas entsprechend, die Personal - Endung ablést.
Auch im Alt-Slawischen und Lithauischen findet sich diesc Wurzel mit
derselben Bedeutung. Im Alt-Slawischen wird aus / durch Ansetzung des
Suffixes # der Infinitiv i gebildet, welchem das Lithauische et/ ent-
spricht, im Prisens eimi, ich gehe; denn die Vocalverstirkung, welche
im Griechischen, in Analogie mit dem Sanskrit, nur im Singular statt
findet, erstreckt sich im Lithauischen iiber die ganze Wurzel. — Vom
Persischen kann nicht so unbeschrinkt behaupter werden, dafs alle Wur-
zeln einsylbig seyen, es finden sich in dieser Sprache nicht wenige pri-
mitive Verba, welche sich nur auf mehrsylbige Stimme zuriickfithren
lassen. Diese Erscheinung lifst sich, nach meiner Ansicht, aus verschie-
denen Grinden erkliren. Der wichtigste ist, dafs die Persische Sprache
keine zwei verbundene Consonanten am Anfange eines Wortes duldet;
wenn nun eine Wurzel in den verwandten Sprachen mit zwei Conso-
nanten anfingt, so wird sie im Persischen dadurch mehrsylbig, dafs ent-
weder ein Vocal zwischen beide Anfangsconsonanten eingeschoben, oder
der Wurzel vorgesetzt wird. Im Sanskrit ist z.B. Stu eine Wurzel,
welche preisen, rithmen bedeutet, woraus im Persischen, durch Ein-
schiebung eines u, suthu entsteht, wovon der Infinitiv suthu-den, lobhen,
lautet. Der Ali-Indischen Wurzel dschnd, womit das Griechische ova,
das Lateinische grarus zusammenhingen, entspricht die Persische, als
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Imperativ gebrauchliche, Wurzel schends einsehen (Inf. schendch-ten).
Ein Beispiel einer Wurzel welcher im Persischen ein Vocal vorgesetzt
wird, ist das vielverbreitete sthé stehen, welches im Persischen i-sthd
lautet, wovon der Infinitiv i-sthi-den. Auch ohne die Veranlassung,
die Hirte eines anfangenden zusammengesetzten Consonanten zu ver-
meiden, werden den urspriinglich einsylbigen Wurzeln Vocale vorge-
setzt, daher lautet die Sanskrit-Wurzel misr, mischen, im Persischen
amis, (Inf. amiclh-ten). Diese Wurzel ist allen mit dem Sanskrit ver-
wandten Sprachen gemein, und selbst die Semiuschen Sprachen bieten
hier eine auffallende Aehnlichkeit dar — im Hebriischen heifst masack,
und im Arabischen masadsch, mischen, und auch das Syrische und
Chaldiische nehmen an dieser Wurzel Theil. Ein anderer Grund welcher
Mehrsylbigkeit der Wurzeln veranlafst, ist, dafs Buchstaben welche im
Sanskrit zu den Ableitungssylben gehéren, im Persischen zu der Wur-
zel gezogen werden; so ist schunii, welches als Stamm von sclhunii-den,
héren, anzuschen ist, offenbar durch Ausstofsung eines r aus sru ent-
standen, welches nu zur Ableitungssylbe hat, und im Imperativ srinu,
héore, in der ersten Pluralperson des Prisens srinumas, wir horen,
bildet. Auch mégen im Persischen nicht seliten Partikeln und Priposi-
tionen, die aber nicht mehr als solche erkannt werden konnen, mit
‘Wurzeln verwachsen seyn, die hierdurch den Charakter der Mehrsyl-
bigkeit gewonnen haben. Ich glaube dafs man z.B. die Sylben fer
und pe: fiir solche Partikeln ansehen kénnte, welche sehr vielen Zeit-
wortern vorgesetzt werden. Wenn man aber von peimu-den, peimdy,
die Sylbe pes ablost, so trifft man mit der gleichbedeutenden Indischen
Wourzel md, messen, zusammen. Auch im Sanskrit gibt es einige
Zeitworter, mit deren Wurzeln Pripositionen so verwachsen sind, dafs
sie in der Flexion wie Radikalbuchstaben erscheinen, und von den In-
dischen Grammatikern mit zur Wurzel gerechnet werden. Man erkennt
in sangrim und avadhir leicht die Pripositionen sem und ava; diese
Zeitworter bilden aber im vielformigen Priteritum asasangrdmam und
@vavadhiram, wodurch die Sprache die beiden Pripositionen gleichsam
zur Wiirde der Radikalbuchstaben erhebt, denn sonst wiirden die er-
wihnten Zeitworter durch die mit dem Augment verbundene Redupli-
kation samagagramam, avddidhiram bilden.
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Der wahre Charakter der Wurzeln des Sanskrits und der mit
ihm verwandten Sprachen zeigt sich am deutlichsten durch Entgegen-
stellung der Wurzeln des Semitischen Sprachstammes. Diese erfodern

drei radikale Consonanten, — so dafs eine so einfache Wurzel wie
gehen, im Hebriischen und in den verwandten Mundarten nicht mog-
lich wire — und sind zweisylbig, wenn gleich ihre zweisylbige Natur

durch Beugung zuweilen versteckt liegt. Da aber ein vertrauter Ken-
ner des Semitischen Sprachstamms die Zweisylbigkeit der Semitischen
Woaurzeln in Zweifel gezogen, und sie als einsylbig zu beweisen versucht
hat (), so sei es mir hier vergonnt, iiber diesen Gegenstand meine An-
sicht etwas ausfiihrlicher auszusprechen, indem durch diese Erérterungen
zugleich die Natur der Sanskrit-Wurzeln tiefer ergriindet, und in ihrem
vollkommensten Gegensatz zu den Semitischen Wurzeln erscheinen wird.
Kosegarten stiitzt seine Behauptung vorziiglich auf die Chaldiischen
und Syrischen Priterita, wie Arab, ktob, welche allerdings eben so ein-
sylbig scheinen, als die von ihm entgegengestellte Sanskrit-Wurzel kram
schreiten, die Lateinische clam rufen, und die Deutsche klag; fer-
ner auf den Hebriischen Infinitiv, im status constructus, und Imperativ,
wie ktol. Ich glaube dagegen, dafs man mnicht als Prinzip aufstellen
konne, dafs gerade die kiirzeste Form einer Worifamilie als Wurzel an-
zusehen sei; es brauchen vielmehr die Wurzeln in der Sprache gar
nicht vorzukommen, und kommen in den meisten Sprachen wirklich
nicht vor. Die Wurzel wird gefunden, wenn man von einem Worte
alles ablist, was irgend einen grammatischen Nebenbegriff andeutet, wie
die Casusendungen des Nomens und das Ableitungssuffiix, wodurch es
zu einer besonderen Klasse von Nominen gestempelt wird, die Personal-
endungen der Zeitworter, und das, was die Tempus- und Modusverhilt-
nisse bezeichnet, und wenn man iiberhaupt nur das ibrig lifst, was alle
von einer Quelle ausgehende Woérter mit einander gemein haben. Im
Griechischen kommt gar keine Wurzel als Wortform vor, im Lateini-
schen nur einige abgekiirzte Imperative und Adjectivformen, die jedoch

nur in Zusammensetzungen vorkommen, wie ger, fér, in armiger, frugi-

(1) S.Kosegarten’s Rezension der Annals of oriental literature, in der Jenai'schen
Litteraturzeitung J. 1821. Sept. S. 395.
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Jer. Im Sanskrit kann jede Wurzel in &hnlichen Zusammensetzungen
als Adjectiv gebraucht werden, und dieses ist der einzige Fall, wo cine
Sanskrit-Wurzel, ohne fremdartigen Zusatz, ins Leben eintritt. Im
Gothischen bietet die sogenannte siarke Conjugation in der zweiten Sin-
gularperson des Imperativs die reine Wurzel dar; aber um nun wieder
zu dem Hebriischen Imperativ zuriickzukehren, so kann ich deswegen
ktol nicht als Wurzel anerkennen, weil diese Form offenbar das Resultat
einer grammatischen Operation, die Folge einer Zusammenziehung ist.
Man wird dieses leicht zugeben, wenn man auf den wichtigen und auf
die ganze Sprachentfaltung héchst einflufsreichen Unterschied achtet,
welcher zwischen den Semitischen verbundenen Consonanten, (wie in
dem Hebriischen Imperativ 4tol, in dem Chalddischen Priteritum #tal),
und denjenigen statt findet, womit im Sanskrit und den verwandten
Sprachen eine Wurzel anfingt oder endet. In der Sanskrit-Wurzel
kram schreiten, in der Lateinischen c/am rufen, in dem Griechischen
7per wenden, bilden,” wie in allen ahnlichen Wurzeln, die beiden
verbundenen Consonanten gewissermafsen eine grammatische Einheit;
sie sind wie von Natur zusammengewachsen, und kénnen durch keine
grammatische Umbiegung getrennt werden, — so dafs etwa aus kram,
karam , koram oder etwas idhnliches werden kénnte — sie werden viel-
mehr ganz wie einfache, untheilbare Elemente behandelt. Wenn aus
kram die Formen karam, koram und ihnliche kommen koénnten, so wiir-
den nach meiner Meinung die Indischen Grammatiker Unrecht haben es
als Wurzel aufzustellen; es wiirde da, wo es als Wortform vorkime,
fiir eine Zusammenziehung gelten miissen; es wire ein gebogenes Wort,
denn Beugung besteht nicht blofs in Erweiterung, sondern auch in Zu-
sammenzichung eines gegebenen Sprachelements, — Ganz anders verhilt
es sich mit zwei verbundenen Consonanten der Semitischen Sprachen;
es gibt eigentlich in diesem Sprachstamme keine radikale Verbindungen
von Consonanten, wohl aber gehort zu dem Umfange seiner organischen
Flexionen die Fihigkeit, zwei durch Vocale geschiedene Consonanten
durch Schnelligkeit der Aussprache zu vereinen. Durch eine solche
grammatische Operation entsteht der Imperativ 4tol. Dafs aber 4 und ¢
nicht von Natur verbunden sind, und wie 4 in der Sanskrit-Wurzel
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kram gleichsam eine Einheit darstellen, sieht man aus den meisten Wort-
formen welche mit %¢ol einerlei Stammes sind. Die zweite Singularper_
son des Imperativs ist grofstentheils identisch mit dem Infinitiv im stazus
constructus, dieser aber ist blofs die Verkiirzung des status absolutus;
aus katol wird ktol, weil das regierende Wort und das regierte im He-
briischen in so inniger Verbindung stehen, dafs sie gleichsam eine Art
von Compositum zusammen bilden; man eilt daher so schnell als mog-
lich von dem ersten zum letzten, denn blofs durch diese Eile wird das
grammatische Verhiltnifs, in welchem beide Wérter zu einander stehen,
ausgedriickt. 'Weil es aber auch in der Natur der Sache liegt, dafs
man bei einem Befehle seinen Willen so schnell als méglich ausdriickt,
so erklirt es sich hieraus, warum der Imperativ in Sprachen, deren
‘Wurzeln eine Verkiirzung zulassen, von derselben Gebrauch macht,
und warum in Sprachen, wo eine Verkiirzung oder Sylbenverminderung
der Wurzel unméglich ist, nicht selten die unverinderte Wurzel, ohne
Beifligung eines Personalcharakters, als zweite Singularperson des Impe-
rativs steht. Im Syrischen und Chalddischen findet zwar eine Verbin-
dung des ersten und zweiten Radikalconsonanten auch in der dritten Sin-
gularperson masc. des Priiteritums statt, allein es lifst sich hiermit eben
so wenig die Einsylbigkeit der Wurzel beweisen, weil diese Zusammen-
zichung nicht auf alle abgeleitete Wortformen sich erswreckt, weshalb
das Chaldiische und Syrische 4tal nicht mit der Indischen Wurzel kram
verglichen werden kann.

Wenn man berechtigt wire zu behaupten, dafs der erste Vocal
von fatal nicht zur Wurzel gehére, weil man in allen Semitischen Mund-
arten, bei gewissen Wortformen, so schnell dariiber hinauseilt, dafs er
keine Sylbe bildet, so kénnte man mit gleichem Rechte sagen, dafs der
zweite Vocal nicht zur Wurzel gehére, indem er nicht minder hiufig
ausgestofsen wird. Es kommt z. B. von dem Hebriischen Partizip kotel
t6dtend, das Femininum kotlak durch Ausstofsung des zweiten Vocals,
wihrend ktulah, aus katul getodiet, durch Ausstofsung des ersten
kommt. Auf welche Zusammenziehung soll man nun ein gréfseres Ge-
wicht legen, um aus den Partizipien die Einsylbigkeit der Hebriischen
Wurzeln zu beweisen? Oder miifste man nicht, um konsequent zu seyn,
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auf beide Verkiirzungen ein gleiches Gewicht legen, woraus hervorgehen
wiirde, dafs eine Hebriische Wurzel gar keine Sylbe bilde (1).

Ich mochte jedoch keineswegs behaupten, dafs in den Semitischen
Sprachen die dritte Singularperson masc. des Priteritums, z.B. katal
im Hebriischen, als die Wurzel anzusehen sei, denn kotel, katul/, und
jede andere Wortform, welche weder sm Anfange noch am Ende der
‘Waurzel etwas beifiigt, noch im Innern eine nicht-radikale Einschiebung
hat, aber auch keinen Wurzelvocal verschluckt, hat ein gleiches Recht
fir die Wurzel zu gelien, insofern man nimlich eine in der Sprache
bestehende Wortform, und nicht, wie die Indischen Grammatiker gethan
haben, ein reines Abstractum als Wurzel aufstellen will (2). Man
kénnte sagen, dafs die Semitischen Wurzeln eigentlich keine Stammvo-
cale haben, und hierdurch in einem entschiedenen Gegensatze zu den
Sanskrit-Wurzeln siehen. In dieser Sprache trigt nimlich der Vocal
sehr wesentlich zur Bestimmung der Grundbedeutung hei, und wenn
man ihn mit einem andern als nahe verwandten vertauscht, so entsteht

(1) Wiéhrend der Hebriische Infinitiv im stafus constructus den ersten Vocal der
Wourzel ausstofst, gelangt der Arabische auf dem entgegengesetzten Wege zur Einsylbig-
keit, indem nimlich der Vocal des zweiten Consonanten der Wurzel ausgestofsen wird;
man vergleiche das Hebriische Ato/ mit dem Arabischen Aatzl-un. Es kann hieraus eben
so wenig die Einsylbigkeit der Wurzel bewiesen werden, da in anderen Wortformen
der zweite Wurzelvocal, im Arabischen, seine Rechte zur Geniige geltend zu machen
weis, und im Allgemeinen viel seltener als im Hebriischen sich verdringen lifst. Man
vergleiche z.B. das Arabische katalat sie todtete, mit katlak, katalu, sie todte-

ten, mit Akatlu.

(2) Die Indischen Grammatiker sind offenbar durch Abstraction zu dem Begriffe ihrer
Wurzeln gelangt. Denn wenn gleich, wie bereits bemerkt worden, eine jede Sanskri-
tische Wurzel, nach Analogie der Lateinischen Adjective fer und ger, in Zusammensetzun-
gen vorkommen kann, so sind doch nur wenige Wurzeln auf diese Weise in gewohn-
lichem Gebrauche. Wem sind z.B. die Wurzeln ad, essen, as und Jkii, seyn, ds,
sitzen, swap, schlafen u.s. w. jemals in Zusammensetzungen der crwihnten Art vor-
gekommen? Auch sind die Endbuchstaben der Wurzeln, wenn sie ohne Anfiigung eines
Suffixes als Wortformen gebraucht werden, den Wohllautsregeln unterworfen, worauf
aber bei der Aufstellung der Wurzeln die Indischen Grammatiker keine Riicksicht ge-
nommen haben; z. B. dak wird als Wurzel gegeben, welche brennen bedeutet (Sxix)
denn obwohl der Consonante &, den man nicht mit dem spiritus finalis verwechseln darf,
im Sanskrit niemals am Ende eines Wortes stehen kann, so ergibt sich doch dak leicht
als Wurzelsylbe von dahati er brennt.

Hist. philol. Klasse 1824. R
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eine ganz andere Wurzel, aufser allem Zusammenhang der Bedeutung.
Es driickt z. B. die Wurzel ZTup die Begriffe: beleidigen, verwun-
den, tédten aus, und der Stammvocal # kann nur in ¢ und au iber-
gehen, aber durch dessen Verinderung in / oder a entstehen neue Wur-
zeln von ganz verschiedener Bedeutung; #p heifst niimlich besprengen,
und tap brennen. In den Semitischen Sprachen ist es anders, ein je-
der Vocal kann in jeden verwandelt werden, und die Vocale gchoren in
diesem Sprachstamme mehr der Bestimmung grammatischer Nebenbegriffe
als der Festsetzung der Grundbedeutung an. Aus dem Hebriischen katal
kann durch keine Vocalverinderung ein Wort gebildet werden, welches
nicht mit dem Begriffe t6dten zusammenhinge, und es gehéren in den
Semitischen Sprachen von einer Anzahl von Woértern, ohne Riicksicht
auf die Vocale, alle diejenigen zu einer Wurzel, welche dieselben Con-
sonanten in derselben Ordnung aufweisen. Eine Semitische Wurzel ist,
in Bezug auf die Vocale, so unbestimmt, dafs sie eher gedacht als aus-
gesprochen werden kann; dafs sie aber als zweisylbig gedacht werden
miisse, erhellt daraus, dafs von ibr, ohne fremdartigen Zusatz, und ohne

Wiederholung der Radikalbestandiheile, zweisylbige Wortformen aus-

gehen (1). ‘

Wenn aus dem Gesagten lervorgeht, dafs man von gewissen ein-
sylbigen Wortformen des Semitischen Sprachstamms nicht auf die Ein-
sylbigkeit der Wurzeln schliefsen diirfe, weil man hierbei die Zusam-
menzichung, deren Resultat sie sind, ibersehen wiirde, so mdéchte
ich doch dem enigegengesetzten Verfahren derjenigen nicht beistimmen,
welche im Griechischen alle zusammengesetzte Consonanten aus Zusam-
menziehungen oder auf andere Weise zu erkliren suchen, und nirgends
zwei verbundene Consonanten als Urbestandtheil einer Wurzel gelten
lassen. Es mag seyn, dafs, wenn wir uns in die Zeit der friihesten
Sprachentwickelung versetzen konnten, wir keine zusammengesetzte Con-
sonanten finden wiirden; allein in dem Zustande der Ausbildung, in

(1) Dafs dem Zustande worin wir die Semitischen Sprachen kennen, ein ilterer vor-
ausgehen konnte, in welchem das Gesetz der Zweisylbigkeit noch nicht ausgebildet war,
soll hier keinesweges bestritten werden, und mit dem was Gesenius in seinem ausfilhr-
lichen Lehrgebiude S. 183, 184. sagt, bin ich vellkommen einverstanden.
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welchem sich uns das Sanskrit, Griechische und andere verwandte Sprachen
zeigen, lifst sich der Grund, aus welchem verbundene Consonanten in
den Wurzeln gleichsam eine grammatische Einheit vertreten, nicht mehr
erkennen, und sie lassen sich von den Grundbestandtheilen der Wurzeln
nicht ausschliefsen, wenn man nicht zu ganz willkiihrlichen und gezwun-
genen Erklirungen seine Zuflucht nehmen will. Wenig Befriedigendes
gewihrt z. B. Lennep’s Erklirung von ocraw aus 7ew durch ein vorge-
setztes o; 7aw, welches nichts erkliren wiirde, soll nimlich einerlei seyn
mit 7éw, welches das Primitivum von revw seyn soll, um so auf langem
Wege von dem Begriffe des Streckens zu dem des Stehens zu gelangen.
Da aber das Griechische crdw mit der Alt-Indischen gleichbedeutenden
Wurzel sthd zusammentrifft, eine Wurzel, welche sich in den meisten,
wo nicht in allen verwandien Sprachen, erhalten hat, so folgt daraus,
wenn man dieses Zusammentreffen nicht fiir ein Spiel des Zufalls an-
schen will, dafs die Vereinigung des ¢ und 7 in craw, irrw sehr alt,
ja alter als die Griechische Sprache sei, denn sie bestand in einer Zeit,
wo man noch nicht Sanskrit, Griechisch, Lateinisch u.s.w. unterschied.
Eben so verhilt es sich mit manchen andern, der Griechischen mit der
Sanskritspracbe gemeinschafilichen Wurzeln, die man gleichsam aus ih-
ren Fugen reifsen miifste, wenn man den Griechischen Primitiven keine
zur Einbeit verbundene Consonanten zuerkennen will. Lennep erklirt
frs'eww aus 7s’§7w, ?gww aus éeéw; die Indischen Grammatiker stellen richtiger
trip erfreuen und srjp sich bewegen als einfache untheilbare Wur-
zelsylben auf, welche in der Flexion in tarp und sarp tibergehen, z.B.
tarpati er erfreut, sarpati er bewegt sich.

Valckenaer theilt die Griechischen primitiven Zeitworter in bi-
terae, triliterac und quadriliterae ein, und alle Verba, welche in der er-
sten Singularperson des Prisens mehr als vier Buchstaben enthalten, so
wie die mit Vocalen anfangenden guadriliterae, werden von ihm aus der
Zahl der Primitive ausgeschlossen. Es miifsten also nach dieser uner-
wiesenen Theorie Zeitworter wie 7§zs'n'w, qJAs'tyw, 'rs'gm'w, ggmw, rw, wenn
~auch verbundene Consonanten als Radikaltheile primitiver Zeitwoérter zu-
gelassen wiirden, schon deswegen als abgeleitet gelten, weil sie mehr als
vier Buchstaben, oder unter vier Buchstaben einen Anfangsvocal haben.
Doch ist auch Valckenaer kein Freund von verbundenen Consonanten,

R 2
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die er auch in quadriiteris, wie wAdw, wAfw, wAdw, fiir Zusammenziehun-
gen erklirt., Es mag seyn, dafs wiaw wirklich aus werew entstanden sei,
denn die Bedeutungen beider Zeitworter sprechen fiir diese Ableitung,
es folgt aber daraus nicht, dafs auch 7Aéw und #acw die Sylbe 7éA zur
‘Waurzel haben. Warum sollte es nicht im Griechischen eine 'Wurzel
geben konnen, die mit 72 anfange und ¢ oder o zum radikalen Endvocal
habe? Im Sanskrit ist Plu eine Wurzelsylbe, welche Bewegung, beson-
ders auf dem Wasser, wie schwimmen, fliefsen, ausdriickt; mit plu
hingt die Lateinische Wurzel flu (fluo, flumen), das Deutsche fliefsen,
und offenbar auch das Griechische 72éw und 7Acw zusammen, als deren
Wourzeln man #2A¢ und 72¢ ansehen mufs. Wenigstens erhellt aus der
erwihnten Uebereinstimmung mit dem Sanskrit, dafs die Vereinigung der
Buchstaben 7 und A eben so alt sei als die von o und 7 in der Wur-
zel ora, und dafs, wenn 7Afw und wisw durch Zusammenziehung ent-
standen sind, dieses keine Griechische Zusammenziehung sei. Eine Noth-
wendigkeit 7Aéw und 726w fiir Abkémmlinge von #éw zu erkliren, wiirde
aber nur dann bestehen, wenn es erwiesen wire, dafs die Sprachfamilie
die uns hier beschiftigt, mit der Semitischen die Eigenheit theilte, dafs
es bei einer Wurzel einzig auf dic Reibhefolge der Consonanten ankime,
und dafs die Vocale eine gleich untergeordnete Rolle spielten, Ich habe
bereits das Gegentheil zu begriinden versucht, durch die Erscheinung,
dafs es im Sanskrit Wortstimme gibt, die mit gleichen Consonanten an-
fangend, mit gleichen endend, wegen der Verschiedenheit des Stammvo-
cals als verschiedene von einander unabhingige Wurzeln bestehen, die
in der Bedeutung keine Beriihrung haben. Nun bleibt mir noch iibrig,
einige Beispiele Alt-Indischer Wurzeln anzufithren, welche wie weaw und
wAéw im Griechischen, bei gleichen Stammconsonanten, und gleichem
Stammvocal, durch die Bedeutung ginzlich geschieden sind, weil der
Stammvocal der einen von den zwei Stammconsonanten eingeschlossen
ist, wihrend der der anderen am Ende steht, und zwei zur Einheit ver-
bundene Consonanten vor sich hat. So heifst sur glinzen und sru
fliefsen, pul heifst grofs werden und p/u schwimmen, dhur heifst
todten und dhru fest stehen., Vielleicht wiirde sich bei dhnlichen
Fillen hier und da noch eine entfernte Beriihrung der Bedeutung auf-
finden lassen, allein wenn man auf zu entfernte Beziehungen ein Ge-
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wicht legt, welche Waorter wiren dann nicht verwandi? So lange zwei
Worter nicht ganz das Gegentheil von einander ausdriicken, miissen
ihre Bedeutungen irgend einen Beriihrungspunkt darbieten; es ist sogar
nicht selten der Fall, dafs ein Wort seine urspriingliche Bedeutung mit
der entgegengesetzten vertauscht.

Von den Pronominen.

Die Pronomina spielen eine so wichtige Rolle in der Formenlehre,
sie haben einen so grofsen Einflufs auf die grammatische Gestaltung an-
derer Redetheile, dafs es zweckmafsig ist, in der vergleichenden Zerglie-
derung, die uns hier beschiftigt, von einer niheren Betrachtung dersel-
ben auszugehen. Nicht nur auf die Personalbestimmungen der Zeitwor-
ter, sondern, aller Wahrscheinlichkeit nach, auch auf die Verhiltnifsfor-
men des Nomens, iufsern die Radikaltheile der Pronomina ihren Ein-
flufs, und es verdankt ihnen ein grofser Theil der Conjunctionen seinen
Ursprung, so wenig auch bei dem ersten Blicke die Bedeutung dersel-
ben zu dieser Vermuthung Anlafs geben mag.

Die Indischen Grammatiker sind mit den Europiischen Etymolo-
gen in einerlei Fehler verfallen, wenn sie die Pronomina von denselben
Whurzeln ableiten, woraus Verba und andere Redetheile entspringen.
Wenn sie z.B. das Interrogativ, welches 4 zum radikalen Consonanten
hat, von der Wurzel ke tonen ableiten, so findet man hierbei eben
so wenig Befriedigung, als wenn man bei Lennep éyw ich aus einem
Verbum éyw, fiir ayw, ich thue, mit Zuversicht abgeleitet sieht. Das
Zusammentreffen des Lautes scheint zu solchen Ableitungen die einzige
Veranlassung gegeben zu hahen, und die Bedeutung wenig beriicksich-
tigt zu seyn. Den Benennungsgrund der Pronomina aufzudecken ist
nach meiner Ueberzeugung nicht mehr méglich; wir miissen uns damit
begniigen ihrer iltesten Form nachzuforschen, und ibre Radikaltheile zu
erkennen, ohne auf deren Zusammentreffen mit den Urelementen ande-
rer Redetheile ein Gewicht zu legen. Was die Beugung anbelangt,
so weichen die Pronomina, in der Sanskritsprache wie in allen mit ihr
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verwandten, von dem allgemeinen Declinationstypus in mehrfacher Be-
ziehung ab, welches wohl hauptsichlich daher kommen mag, dafs sie
treuer als andere Wrter die iltesten Formen der Sprache aufbewahren,
weshalb auch verwandte Sprachen gewdhnlich in den Pronominen die
meisten und auflallendsten Uebereinstimmungen darbieten. So haben im
Englischen nur die Pronomina noch Spuren von Declination aufbewahrt,
und sich hierdurch in niherem Zusammenhang mit dem Deutschen und
den ilteren Germanischen Mundarten erhalten; in den Semitischen Sprachen
weisen die Pronomina auf einen Urzustand der Sprache hin, in welchem
sich das Gesetz der drei radikalen Consonanten, oder der Zweisylbigkeit
der Wurzeln, noch nicht ausgebildet hatte; wenigstens haben die Prono-
mina sich diesem Gesetze nicht unterworfen.

Wir betrachten zuerst die Pronomina erster und zweiter Person;
diese stimmen im Sanskrit in ihrer Declination eben so sehr unter sich
iiberein, als sie von denen der dritten Person abweichen. Sie haben
beide die merkwiirdige Eigenheit, welche auch die verwandten Sprachen
theilen, dafs der Singular mit dem Dual und Plural in keinem gramma-
tischen Zusammenhange steht, d. h. zu keinem mit diesen gemeinschaft-
lichen Stamme zuriickgefiihrt werden kann. Diese Stammverschiedenheit
zwischen Singular und Plural (an welchen sich auch der Dual anschliefst)
hat bei dem Pronomen der ersten Person seinen philosophischen Grund.
Man kann ja nicht mit vollem Rechte sagen, dafs wir, selbst dem Sinne
nach, der Plural von ich sei, denn ich kann weder einen Dual noch
einen Plural haben; es gibt nur ein einziges ich im Universum. Das
Wort leones bezeichnet eine Mehrheit von Individuen, deren ein jedes
in dem Gesichispunkte des Sprechenden, oder in seinem Verhiltnifs zu
ithm, ein Lowe ist, aber nos bezeichnet nicht eine Mehrheit von Indivi-
duen, deren jedes in seiner Beziehung zu dem Sprechenden ein ich ist.
Unter dem wir ist zwar meine Ichheit mitbegriffen, aber nur insofern
kann wir grammatisch der Plural von ich seyn, als ich mich selbst als
den wesentlichsten Theil des wir betrachte, oder als ich, indem ich wir
sage, mehr von der Idee meiner eignen Persénlichkeit, als von der eines
Gegenstandes aufser mir durchdrungen bin. Es ist daher noch ein Grund
vorhanden, warum in Sprachen wir der grammatische Plural von ich
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seyn konne, und auch im Sanskrit ist dieses bei den Zeitwortern der
Fall, wo Singular und Piural 7 zum Personalcharakter haben. Der Dual
hingegen hat w.

Das Pronomen der ersten Person lifst in seiner Declination vier
verschiedene Stimme unterscheiden (nebst einer Nebenform vom Stamme
na), indem die Nominative des Singulars und Plurals eben so wenig
unter sich, als mit den obliquen Casus ihrer respektiven Zahl zusam-
menhingen; das Pronomen zweiter Person hat deren nur zwei (nebst
einer Nebenform vom Stamme wa). Der Singular-Nominativ der beiden
Pronominen lautet im Sanskrit akam und twam, von welchen, nach Ab-
losung der gemeinschaftlichen Endung am, ak und fu als Stimme tibrig
bleiben. Der Stamm uz findet sich im Lateinischen, Lithauischen, Let-
tischen, Alt-Preufsischen und Persischen, ohne Beifiigung irgend einer
Endung, im Nominativ wieder. Im Gothischen hat blos das ¢ eine As-
piration angenommen, und im Alt-Slawischen steht ¢y fiir zz. Im Griechi-
schen ist ¢ in o ibergegangen. Scheidius hilt das blofse v fiir den
Stamm, und erklirt das o aus einem beigefiigten spiritus asper. Durch
diese Voraussetzung bringt er den Singular in nihere Verbindung mit
dem Plural dueis. Allein gegen diese Erklirung erhebt sich die Stimme
des Sanskrits und aller verwandten Sprachen, welche dafiir sprechen,
dafs 7v die urspriingliche Form sei, und dafs die Form ov auf eine im
Griechischen sehr gewéhnliche Verinderung von 7 in o sich grinde; v
aber kann meines Erachtens nur insofern als stammverwandt mit vueis
angeschen werden, als man annimmt, dafs der Pronominalstamm u sich
schon in den iltesten Zeiten im Plural in ;i erweicht habe, eine Form,
in welcher das Sanskrit mit mehreren der verwandten Europiischen
Sprachen zusammentrifft, und dafs das ;j von ju im Griechischen ver-
loren gegangen oder in den spiritus asper sich verindert habe. Der
Stamm ak, von aham ich, findet sich mit der Verwandlung von % in
k (eine Verinderung die auch im Sanskrit sehr gewdhnlich ist) in dem
Gothischen i4; das Alt-Hochdeutsche hat das % unverindert gelassen,
und lautet /2. Im Lettschen steht es, im Alt-Preufsischen as, deren
schliefsendes s der Charakter des Nominativs seyn kénnte, denn s be-
zeichnet in diesen Sprachen den Nominativ; es darf aber die Verwandt-
schaft zwischen s und % nicht iibersechen werden. Im Lithauischen ist
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L in /5 iibergegangen, daher a/z (*). Im Alt-Slawischen steht az im
Nominativ, der hier, wie in den bisher erwihnten Sprachen, nicht den
geringsten Zusammenhang mit den obliquen Casus darbietet.

Im Sanskrit lassen sich ma und mé als abwechselnde Stammsylben der
obliquen Casus des Singulars annehmen, und alle verwandte Sprachen,
Griechisch, Lateinisch, die Germanischen, Lettischen und Slawischen
Sprachen, bieten, in Uebereinstimmung mit dem Sanskrit, m als den radi.
kalen Consonanten in allen obliquen Singularendungen dar. Im Persischen
steht dieser Stamm schon im Nominativ, welcher men lautet, und am
nichsten mit dem Sanskritischen Accusativ md@m zusammentrifft. Das Pro-
nomen zweiter Person lautet im Accusativ twim, welches aus tu-édm zu
erkliren ist. Der Accusativcharakter m kann jedoch bei diesen beiden
Pronominen auch abgeworfen werden, wodurch eine nihere Ueberein-
stimmung mit dem Griechischen und Lateinischen hervorgebracht wird,
wo diese Pronomina, im Singular, stets des eigentlichen Accusativcharak-
ters entbehren., Am niichsten hiingt jedoch mit m# und md das Ali-
Slawische mja und #a zusammen (ja ist nur ein einziger Vocal). In
den tbrigen obliquen Casus liegen, im Alt-Slawischen, mer und teb als
Stammsylben zum Grunde; ersteres, welches im Dativ und Locativ in
mr zusammengezogen wird, erinnert an den Persischen Nominativ men.
Das & von teb hingt offenbar mit dem alten Stammvocal z zusammen,
der im Sanskrit nach bestimmten Wohllautsregeln in w iibergeht, welches
in den Slawischen Dialekten sich in & erhiirtet hat, wie dieses durch die
Betrachtung des Reflexivpronomens der dritten Person noch mehr sich
bestitigen wird. Der Locativ lautet im Alt-Slawischen tob-oju, welches
aller ' Wahrscheinlichkeit nach aus teb-oju durch den Einflufs des Vocals
der Endung auf den der Stammsylbe entstanden, vermiuelst einer Assi-

(1) Jakob Grimm gibt in seiner deutschen Grammatik (zweite Aufl. S.71.) meh~
rere Beispiele wo auch am Anfange der Worter das Lithauische ein /z an der Stelle eines
deutschen % hat. In zwei der von ihm angefiihrten Beispiele entspricht das Lithauische /%
einem Sanskritischen palatinen s, welches, wie schon frither hemerkt worden, gerne in &
iibergeht; nimlich /zu (Gen. fzuns), Hund, lautet im Sanskrit swa (Gen. sunas), und
Szimtas, hundert, lautet sata (Nom. satam). Eine iiberraschende Aehnlichkeit dieser Art
findet sich noch zwischen dem Lithauischen fzaka, ein Ast, und dem Sanskritischen
gleichbedeutenden sdkkd. Dagegen bhat in dem Worte Herz, Lithavisch fzirdis, auch
das Sanskrit ein A, nimlich Arid.
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milation, wie sie im Alt-Hochdeutschen vorkommt, obwohl in dieser
Sprache der Vocal einer Endung nur den Vocal eines vorhergehenden Ab-
leitungssuffixes, und nicht den der Stammsylbe sich assimiliren kann ().
Im Polnischen zeigt sich jedoch, durch eine spitere Entartung, der Vo-
cal o an der Stammsylbe, auch ohne die hier vermuthete Veranlassung.
Mit dem Slawischen steht das Lithauische und Lettische, in Betreff der
Pronominaldeclination, in nichster Verbindung; beide Sprachen geben
in der ersten Person man als Stammsylbe der obliquen Casus, und in
der zweiten Person erweitert sich der Urstamm ¢, im Lithauischen in
taw, und im Lettischen in tew. Was die Germanischen Sprachen an-
belangt, so mufs besonders das % oder % unsere Aufmerksamkeit in An-
spruch nehmen, welches im Singular-Accusativ den Stimmen der ersten
und zweiten Person, so wie dem Reflexiv der dritten Person, sich an-
schliefst. Dieses & oder % findet sich, in dem entsprechenden Casus, we-
der im Sanskrit noch in irgend einer anderen der verwandten Sprachen,
und ich sche daher keine geniigende Veranlassung mit Rask anzunehmen,
dafs das Gothische und Islindische mi4 ilter sei als das Griechische ué oder
éué, und dafs die letzteren Formen sich dadurch erkliren liefsen, dafs die
Griechen ¢ oder  am Ende eines Wortes nicht aussprechen konnten.
Stiinde das k£ oder . bei den Germanischen Sprachen nur im Accusativ
des Pronomens erster Person, so mochte ich in dem Gothischen mi4, in
dem Alt-Hochdeutschen mih, lieber die Vereinigung von zwei gleichbe-
deutenden Pronominalstimmen erkennen, nimlich des Nominativstamnmes
ik, th, und des Stammes der obliquen Casus, welcher m zum radikalen
Consonanten hat (2). Da aber das 4 oder % auch bei den beiden ande-
ren geschlechtlosen Pronominen sich vorfindet, so wird es zweckmifsiger
seyn, an das Lateinische ki, huic, hunc u.s. w. zu erinnern, wo ein
unwesentliches ¢ den charakieristischen Casusendungen sich angeschlossen
hat; ein solcher urspriinglich bedeutungsloser Buchstabe konnte spiter
den Charakter eines Casuszeichens annehmen.

(1) Grimm’s Deutsche Grammatik, zweite Aufl. S. 115-118.

(2) Bei dem Pronomen der dritten Person ist die Vereinigung von zwei verschiedenen
Stimmen, im Sanskrit wie in den verwandien Sprachen, zu einem gemeinschaftlichen Gan-
zen, nichts ungewohnliches.

Hist. philol. Klasse 1824. S
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In dem Dativ bietet die Sanskritsprache eine héchst auffallende
Uebereinstimmung ‘mit dem Lateinischen dar, und liefert die Formen
ma-kjam mir, tu-bhjam dir. Am erscheint im Sanskrit bei den Pro-
nominen sehr hiufig als eine Art bedeutungsloser Nachschlagsylbe, und
¢ wird vor heterogenen Vocalen in der Regel in ; verwandelt; es Lifst
sich daher ma-tkjam, tu-bhjam in ma-hi-am, tu-bhi-am auflosen, womit
das Lateinische mihi und @b beinahe identisch ist. Man braucht also
diese Lateinischen Formen nicht mit Scheidius auf eine sehr gezwun-
gene Weise aus po/ und 7o/ zu erkliven, und in u?: ein eingeschlichenes
Digamma Aeolicum zu erkennen. Die Endung bkjam ist zwar im Sanskrit,
im Sing. auf das einzige tu-bhjam beschrinkt, hingt aber auf das in-
nigste mit den gewdhnlichen Pluralendungen des Dativ-Ablativs und In-
strumentalis, &jas (‘bhi-as) und bhis, und mit der dualen, dem Dativ,
Ablativ und Insurumentalis gemeinschaftlichen Endung bkjim zusammen,
so dafs bhjam, bhjas, bhis und bhjim als Spréfslinge einer und derselben
‘Wourzel angesehen werden kénnen. Ganz anders verhilt es sich mit
der Endung Ajam in mahjam, mir; sie steht ganz isolirt, und es wird
dadurch wahrscheinlich, dafs sie eine Verstimmelung ihrer primitiven
Form erlitten habe. Sollte etwa Ajam aus bhjam entstanden seyn, so
dafs von dem aspirirten 4 nur die Aspiration iibrig gelassen worden,
auf eine dhnliche Weise wie die Wwzel dhé durch eine unregelmifsige
Bildung das Participium /e hervorbringt, und wie das Lateinische Au-
mus wahrscheinlich einerlei Ursprungs ist mit dem Sanskritischen bkim:
Erde, und wie das Lateinische f, welches so hiufig die Stelle des San-
skritischen &% vertritt, im Spanischen in % tbergeht? — Die Aehnlich-
keit des Alt-Preufsischen Dativs tebbe/ oder tebbe dir, mit twbhjam und
ubr, ist mehr zufillig als auf gemeinsamen Ursprung gegriindet, denn
es ist einleuchtend, dafs hier blos ¢/ oder e als Endung zu betrachten
sel, indem tebd zu dem Ali-Slawischen Stamme t) und dem Lettischen
tew sich verhilt, wie menn, von menn-e mir, zu dem oben erwihn-
ten men und man.

Der Instrumentalis hat im Sanskrit & zur charakteristischen En-
dung, und der Locativ hat das Kennzeichen des Griechischen, Latei-
nischen und Alt-Nordischen Dativs, nimlich i/, Aus dem oben erwihn-
ten Stamme mé und dem aus tu in twé erweiterten Stamme der zweiten
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Person, kommt daher, mit Befolgung einer Wohllautsregel, welche vor
Vocalen die Verwandlung des ¢ in a; erfordert (denn é gilt im Sanskrit
als eine Zusammenziehung von @ und i), maji fiir mé-é, durch mich,
twajd fir twé-d, durch dich; maji fiir mé-Z, in mir, twaji fir wé-i,
in dir. Maji, twaji lassen sich, in Betreff der Endung, mit den Griechi-
schen Dativen po/ und 7oi vergleichen. Fiir den Ablativ und Genitiv
des Singulars hat das Sanskrit, in der Regel, das gemeinschaftliche Kenn-
zeichen s. Nur die Worter auf 2 und die Pronomina unterscheiden beide
Casus,.und geben dem Ablativ die Endung a¢, daher m-at von mir, tw-at
von dir. Fiir den Genitiv haben die Pronomina erster und zweiter
Person eine Endung, welche sonst bei diesem Casus niemals vorkommt,
nimlich a; hierbei aber hat der Stamm der ersten Person eine Art von
Reduplication, und bildet mam-a, der Stamm tu erweitert sich in zaw,
und wird dadurch dem obliquen Stamme des Lithauischen ganz iden-
tsch; man vergleiche taw-a mit taw-es. In der Endung steht jedoch
das Gothische, wo nicht das Alt-Slawische, dem Sanskrit am nichsten,
denn im Gothischen mufs in der zweiten Person und bei dem geschlecht-
losen Pronomen der dritten Person das dem a vorhergehende » befrem-
den. Die Vergleichung von meina, theina, seina mit dem Sanskritischen
mam-a, taw-a und mit dem Ali-Slawischen men-e, teb-e, seb-e, fiihrt zu
der Vermuthung, dafs im Gothischen die Analogie der ersten Person
auf die zweite und dritte eingewirkt, und diesen das nur der ersten
Person zukommende » mitgetheilt habe. In dieser Vermuthung wird
man durch die Vergleichung der entsprechenden Lithauischen und Let-
tischen Formen noch mehr bestirkt. Was den Ausgang & anbelangt,
so ist er im Gothischen, zur Bezeichnung des Genitivs, ehen so selten
als im Sanskrit, und zwar ebenfalls nur auf die geschlechtlosen Prono-
mina beschrinkt. TFiir den Genitiv und Dativ der beiden Personen hat
die Sanskritsprache noch die Nebenformen mé und ¢, welches man fiir
ungebeugte Grundformen, ohne Casusendung, zu halten hat; # aber
scheint den Verlust eines w erlitten zu haben und fiir (wé zu stehen,
aus welchem Stamme wir den Instrumentalis #wajé und den Locativ
twaji sich haben. bilden sehen. Auch das Slawische hat im Dativ der
beiden Personen besondere abgekiirzte Nebenformen, welche mit den

S2
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erwibnten Sanskritischen in nahem Zusammenhang stehen. Sie lauten
pnimlich, im Alt-Slawischen, mi und . :

Wir wenden uns nun zu dem Plural, in welcher Beziehung das
Sanskrit héochst wichtige Aufschliisse tiber die verwandten Europiischen
Sprachen, besonders iiber das Griechische, liefert. Der Nominativ lautet
wajam wWir, jigam ihr; am ist, wie im Singular, die gemeinschaftliche
Endung, und nach den Wohllautsgesetzen lifst sich wajam aus wé-am
erkliren. Der Stamm wé ist insofern als unfruchtbar anzusehen, als er
im Plural blos auf den Nominativ beschrinkt ist, und unter den vielen
verwandten Sprachen findet er sich nur bei der Germanischen wieder,
und, was in der That auffallend ist, ebenfalls dem Anscheine nach
auf den Nominativ beschrinkt. In dem Gothischen weds, wir, ist das
schliefsende s, welches in mehreren Mundarten in r iibergegangen ist,
der Charakter des Nominativs; im Angelsichsischen fehlt dieser Charak-
ter, und es ist daber »e gewissermafsen identisch mit der Sylbe, welche
sich im Sanskrit als Stamm ergeben hat. Die Verwandschaft zwischen
w und m, und der Umstand, dafs diese beiden Buchstaben in vielen
Sprachen sich gerne mit einander verwechseln, darf hier nicht iiber-
sehen, und eine urspriingliche Einerleiheit der beiden Sanskritischen
Stimme wé und mé, nicht geradezu geliugnet werden. Merkwiirdig
bleibt es aber, dafs nicht ein einzigesmal im Singular das m dem w
weichen mufste, und ich glaube behaupten zu diirfen, dafs, wenn auch
urspriinglich der Plural vom Singular nicht so streng geschieden war,
der Genius der Sprache doch schon schr friihzeitig einen Drang fiihlte,
den Plural von dem Singular, selbst dem Stamme nach, unabhingig zu

machen.

Was nun das Pronomen der zweiten Person anbelangt, so wird
man von jijam, ihr, sofern man auf die obliquen Casus Riicksicht
nimmt, die Sylbe ju, mit kurzem u, als Stamm ansehen miissen. Der
Vocal hat sich im Nominativ verlingert, und das;, zwischen ji und am,
kann fiir eine euphonische Einschiebung gelten, wie in bkawé- j-am,
ich mége seyn. Dieser Pronominalstamm ju hat sich bei weitem frucht-
barer gezeigt als wé, denn er erstreckt sich iiber den ganzen Plural und
Dual, und auch in den verwandten Sprachen erfreut er sich einer
grofsen Verbreitung. Das Gothische setzt ihm im Nominativ des Plurals
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das gewshnliche Kennzeichen s bei; das Englische bietet, ohne den Zusatz
einer Endung, den reinen Stamm dar (jyow). Im Lithauischen erstreckt
sich dieser Stamm iiber den ganzen Plural und Dual, wie jus, ihr,
juduw, ihr beide. Letzteres ist offenbar nichts anderes als die Ver-
bindung des Stammes mit dem Zahlworte du, zwei, welches im Fe-
mininum dw: lautet, und in Verbindung mit ju, judwi bildet. Mit die-
sem du und dw: scheint auch das in den ilteren Germanischen Mund-
arten, bei den geschlechtlosen Pronominen im Dual-Nominativ stehende
¢t oder z zusammen zu hingen.

Das Leutische und Alt-Preufsische haben den Stamm ju ebenfalls
im Plural, denn diese Sprachen haben keinen Dual. Im Lateinischen
und Slawischen hat aber der Stamm ju keine Spuren zuriickgelassen;
im Persischen hingt damit ohne Zweifel die Sylbe scku von schumi,
ihr, zusammen, da das m in den obliquen Casus des Sanskrits und an-
derer verwandten Sprachen eine so bedeutende Rolle spielt, dafs man
tiber diec Sylbe md von schumd nicht in Verlegenheit zu seyn braucht.
Den Uebergang von ju in schu wird man nicht anstéfsig finden, wenn
man die Aussprache des Franzosischen mit der des Lateinischen ; ver-
gleicht. Im Griechischen zeigt die Sylbe ¢ oder v von Uuels, Jués, oder
dem Aecolischen tuues, eine zu auffallende Aehnlichkeit mit dem vielver-
breiteten Stamme ju, als dafs es néthig wire, darauf aufmerksam zu
machen. Dafs das g von vuelks, vues, oder die beiden p von tuues, nicht
zum Stamme gehoren, ergibt sich schon aus der Vergleichung mit
nuels, aues, dupes, und wird aus dem Folgenden noch deutlicher hervor-
gehen. Um nun wieder zum Sanskrit zuriickzukehren, so stehen asmdr
und juschmdn als Accusative fiir uns und euch. Die Sylbe sma, als
nicht-radikaler Bestandtheil, ist bei dem Indischen Pronomen eine zu
gewohnliche Erscheinung, als dafs man hier ihr Eingreifen iibersehen
kénnte. Sie tritt gewshnlich zwischen den Stamm und die Casusendun-
gen, so dafs diese dem eingeschobenen sma angehingt, oder damit ver-
schmolzen werden; ich erklire daher tasmai, (ihm), aus ta-sma-é, (denn
é welches der gewohnliche Dativ-Charakter ist, geht mit einem vorher-
gehenden @ nach den Wohllauisregeln in a: iiber) tasmdt, (von ihm),
aus ta-sma-at, und tasmin, (in ihm), aus te-sma-in, durch Elision
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des @ von sma (!). Bei den Pronominen der ersten und zweiten Person
wird zwar die Sylbe sma im Singular nicht eingeschoben, um so hiu-
figer aber im Plural, wo sie einen Bestandtheil aller obliquen Casus
ausmacht. Unméglich ist es asmdn und juschmin gegeneinander zu stel-
len, in der Absicht die Radikaltheile beider Formen aufzufinden, und
juschmé@n in derselben Absicht mit seinem Nominativ jijam zu ver-
gleichen, ohne an die Sylbe sma zu denken, welche in allen Pronomi- -
nen der dritten Person in mehreren obliquen Casus des Singulars ein-
geschoben wird. Die Aspiration des s von juschmén kann keine Schwie-
rigkeit machen, da die Verwandlung des dentalen s in das sogenannte
cerebrale oder aspirirte, nach einem jeden anderen Vocal als  oder 4,
im Sanskrit ganz gewchnlich ist: es verhilt sich daher juschmdn zu
asmén wie amuschmai, (vom Stamme amu) jenem, zu tasmai, diesem,
Es diirfie also fiir erwiesen angesehen werden, dafs 2 und ju die Stimme
von asmédn und juschmdin, von asmdbhis und juschmdblis, und allen tbri-
gen obliquen Pluralendungen seien (?). Vergleichen wir nun mit asmdn
und juschmin die Aeolischen und Alt-Epischen Dative auuw und duuw,
ohne jedoch auf die Casusendung ein besonderes Gewicht zu legen, da
es hier mebr auf die Ausmittelung der Stimme ankommt, so wird man
ebenfalls @« und v als die wesentlichsten, mit dem Sanskrit beinahe iden-
tischen Radikaltheile ansehen miissen. Denn was duuw und Opuw mit

(1) Die Abwerfung eines kurzen oder langen a vor grammatischen Endungen, welche
mit Vocalen anfangen, ist etwas sehr gewohnliches, wie ich in meinem Lehrgebiude der

Sanskritsprache R. 47. gezeigt habe.

(2) Sollte zwischen asmdn, asmdbis u.s.w. und dem Nominativ wajam (aus wé'-am)
eine urspriingliche Stammverwandtschaft bestanden haben, was ich keinesweges Liugnen
will, so miifste man annehmen, dafs die Ausstofsung welche das dolische Digamma so hiutig
am Anfange der Worter hat erfahren miissen, hier auch das Indische w getroffen habe,
und dafs demnach a-smdr, a-smdbhis u.s.w. ein ilteres wa-smdn, wa-smahis voraus-
setze. Es wiirde also, so wie die Casus des Singulars théils aus mé, theils aus ma sich ent-
wickeln, dem Plural die verwandten Stimme e und wa zum Grunde liegen. Dem sei
wie ihm wolle, in dem Zustande, worin das Sanskrit erhalten worden, ist das Band zerstort,
welches bei dem Pronomen erster Person den Nominativ an die obliquen Casus ankniipfte.
Im Griechischen besteht es dadurch, dafs der Nominativ der Analogie der Sanskritischen
obliquen Casus gefolgt ist.
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einander gemein haben, kann nicht der Bezeichnung der verschiedenen
Grundbegriffe angehéren. Hier ist es passend zu beriicksichtigen, dafs
im Griechischen ¢ sich gern einem folgenden p assimilirt, wie denn
durch eine solche Assimilation das Dorische éuui offenbar aus éoui ent-
standen ist, welches dem Sanskritischen asmi, ich bin, entspricht. Es
wird daher die Vermuthung nicht befremden, dafs durch eine solche As-
simitation aupw und duuw aus oy und Uouw entstanden seien. Diese
Vermuthung gewinnt dadurch an 'Wahrscheinlichkeit, dafs anch in den
Pronominen anderer mit dem Sanskrit verwandter Europiischer Sprachen
sich vieles durch die erwihnte Einschiebungssylbe sma erkliren lifst.
Ich habe schon bei einer friiberen Veranlassung die Vermuthung ausge-
sprochen, dafs mm in den Gothischen Singular-Dativen der Pronomina
und Adjective, wie thamma, diesem, hwamma, wem, imma, ihm,
u.s.w., durch Assimilation aus der Sylbe sma entstanden sei, und mit
dem Indischen sma zusammenhinge, so dafs thamma dem Indischen
gleichbedeutenden tasmai, hwamma dem Indischen kasmai, wem, und
imma , ihm, dem Indischen asmai, diesem, entspriche (). Ich wie-
derhole hier mit um so grofserer Zuversicht dieselbe Vermuthung, in
welcher auch Jakob Grimm eine befriedigende Aufklirung des Go-
thischen Dativs anerkennt (?), als ich seitdem durch Vater’s Ali-Preu-
fsische Grammatik erfahren habe, dafs in dieser mit dem Gothischen
nahe verwandten Sprache alle Pronomina der dritten Person im Sin-
gular-Dativ mit smu enden. Antar-smu, dem anderen, ka-smu,
wem, entsprechen den Sanskritischen gleichbedeutenden Formen, antara-
smai, ka-smar,

Ich glaube, dafs nach dem Gesagten es kaum mehr eines Bewei-
ses bediirfe fiir die Behauptung, dafs die Aeolischen Formen appy und
Uuy dlter seien und vollstindiger, als die Dorischen d¢uiv und duiv, und
dafs diese aus jenen hervorgegangen, und nicht umgekehrt, da man, wo
nicht sehr triftige Griinde fiir das Gegentheil sprechen, bei obwalien-
den Dialektverschiedenheiten im Griechischen, diejenigen Formen fiir die
urspriinglichen halten mufs, welche am genauesten mit dem Sanskrit

(r) S. dnnals of Oriental literature S. 16.
(2) Deutsche Grammatik, zweite Auflage S. 826.
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und anderen verwandten Sprachen zusammenhingen. Es scheinen aber
iiberdies die langen Vocale der Dorischen Formen duiv und dui fiir die
Ausstofsung eines folgenden Consonanten zu sprechen, da auch der Vo-
cal von fuui, nach Ausstofsung des einen u, in & erweitert wurde, und
da das o von rUmrovmi, mach Ausstofsung des v, in # iibergeht, denn auf
die Vertauschung des 7 mit ¢ kommt hier nichts an, Unter den Ger-
manischen Mundarten hat auch nur die Gothische ein doppeltes m in
dem erwihnten Singular-Dativ der Pronomina, wihrend simmtliche
jungere Mundarten das eine m abgeworfen und sich hierdurch von der
Urform weiter entfernt haben, indem sie sich zur Gothischen, wie die
Dorische zur Aeolischen Form, verhalten. Warum sollte man nicht
auch in dem Plural-Dativ der Pronomina, obwohl hier auch das Go-
thische nur Ein m hat, — wie thaim, diesen, — einen Zusammenhang mit
der Indischen Einschiebungsylbe sma finden kénnen? Vom Lithauischen
verdienen hier die Plural-Dative jumus, euch, und mumus, uns, an-
gefiihrt zu werden. Im Dual lautet der Dativ jum, mum, und der Ge-
nitiv jumit, mumi. Bei Betrachtung des Alt-Preufsischen Dativs rnou-
mans, uns, gerith man leicht in Versuchung zu glauben, dafs hier
zwei Pronominal-Stimme mit einander verbunden seien, nimlich nou,
welches mit dem Latcinischen nos, dem Alt-Indischen und Slawischen
nas, zusammenhingt (wovon no und ra als Stimme aniusehen), und mans
welches fiir sich allein als Plural-Accusativ steht, und als solcher mit
den obliquen Casus des Singulars einerlei Ursprungs ist. Wenn man
aber noumans, (uns), mit joumans, euch, vergleicht, so erkennt man,
dafs mans in beiden Formen als Endung angesehen, und folglich mit der
frither erwahnten Singularendung smu, mit dem im Sanskrit eingescho-
benen sma, und mit dem doppelten m des Gothischen und Aeolischen
in eine Klasse gestellt werden miisse. Um nun wieder zu dem Griechi-
schen zuriickzukehren, so ist es kaum néthig zu bemerken, dafs, was von
dem doppelten u in duuw und duuw gesagt worden, auch auf den Accu-
sativ aupue, Uupe, (welcher eigentich dem Dual angehort) und den Nomi-
nativ aupes, vuuss, anzuwenden sei. Im Genitiv kommen zwar aupwy
und Uumwv nicht vor, ihr ehmaliges Daseyn lifst sich aber aus der Ana-
logie der iibrigen Casus vermuthen. Mit dem Dorischen Plural apes
scheint der Singular-Accusativ dué fiir éu¢ in Beriihrung zu stehen, und
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wirklich legt Scheidius auf dieses Zusammentreffen ein so grofses Ge-
wicht, dafs er sich einen Nominativ duis, aui bildet, woraus er beide
ableitet. Allein es ist offenbar dieser Zusammenhang nur ein scheinbarer,
es sei denn, dafs man beweisen kénnte, dafs in dem Singular-Accusativ
a und nicht pe der wesentlichste Bestandtheil sei; denn dafs in aués und
Uués die erste und nicht die letzte Sylbe radikal sei, liegt am ‘Tage, und
es bedarf hierzu nicht der Erklirung, wodurch ich versucht habe , das
den heiden Pluralformen gemeinschaftliche u aus dem Sanskrit und an-
deren verwandten Sprachen nachzuweisen. Dafs aber in den obliquen
Singularendungen, des Pronomens der ersten Person, w# und nicht u3,
ué und nicht éué oder dué die urspriingliche Form sei, wenn sich gleich
keine Zeit nachweisen lifst, in welcher nicht auch die letztere Form
im Griechischen gebriuchlich gewesen, erhellt aus der Vergleichung mit
den verwandten Sprachen, welche simmtlich die entsprechenden Casus
mit m anfangen, ferner aus der Neigung, welche die Griechische Sprache
zeigt, den mit Consonanten anfangenden Wortern einen Vocal, wie ¢, «
oder o, vorzusetzen. )

Wenn meine Ansichten tiber den Plural der Griechischen Prono-
mina erster und zweiter Person richtig sind, so folgt daraus, dafs man
nicht mit Scheidius das Afformativ uev oder ues der Zeitworter von
aués ableiten diirfe, denn es konnte ja sonst mit gleichem Rechte die
zweite Person mit wev oder pes enden. Viel richtiger wird sich pev oder
pes zugleich mit w und dem in v verweichten u des Imperfects, Plus-
quamperfects und zweiten Aorists von dem obliquen Singularstamme ab-
leiten lassen, wie ja das Afformativ 7¢ der zweiten Person nicht aus
ueis, wohl aber aus dem Dorischen Singular 70, dessen Accusativ 7,
erklirt werden kann. Auch méchte ich nicht mit Rask das Lithauische
mes, wir, mit dem Dorischen dués zusammenstellen, oder damit ver-
gleichen, denn die Aehnlichkeit beider ist mehr zufillig als wirklich, da
das Lithauische mit dem Sanskrit, Griechischen, Lateinischen und den
Germanischen Sprachen nicht die Eigenheit theilt, dafs das Pronomen
erster Person fiir den Plural einen eigenen Stamm habe, sondern der
Stamm, welcher im Singular den obliquen Casus zum Grunde liegt, er-
streckt sich iiber den ganzen Dual und Plural. Es wire in der That
ein sonderbarer Mifsgriff der Lithauischen Sprache, wenn sie von dués

Hist. philol. Klasse 1824. T
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gerade diejenige Sylbe losgerissen hitte, worauf, zur Bezeichnung der
Person, am wenigsten ankommt. Auch konnte Rask, welcher in gej-
nen Untersuchungen iiber die Thrakische Sprachklasse viel Scharfsinn
und griindliche Beobachtung beurkundet; nur insofern dués mit dem Li-
thauischen mes vergleichen, als er das w von dué fiir radikal hielt.
Das Sanskrit hat im Accusativ, Dativ und Genitiv des Plurals,
neben den aus @ und ju gebildeten Formen, noch die gleichbedeuten-
den Formen nas und was. Als Stimme sind na und wa anzusehen, wie
sich aus der Vergleichung mit dem Dual nau und wau ergibt; aber das
s ist gewissermafsen mit dem Stamme verwachsen, da nas und was sonst
auf den Accusativ beschrinkt seyn miifsten, im Falle sie nicht schon im
Nominativ gebriuchlich wiren. Auch zeigt sich in dem Lateinischen,
so auffallend mit diesen Nebenformen tibereinstimmenden nos und wvos (1)
das s deutlich als Casuszeichen. Das Griechische hat diese Stimme auf
den Dual beschrinkt, denn ein Zusammenhang awischen ¢¢d@i; opd und
was, wau lifst sich kaum verkennen Das Slawische bildet den ganzen
Plural und Dual, mit Ausnahme des Nominativs der ersten Person, aus
dhnlichen Stimmen, daher die ‘Genitive nas, was, die Dative nam, wam
u.s. w. Das Ali-Preufsische zeigt diese Stimme ebenfalls im Plural. In
den Germanischen Sprachen ist es schwer, im Plural und Dual den rech-
sen Zusammenhang zwischen den obliquen Casus und ibrem Nominativ
aufzufinden; aus der Vergleichung des Gothischen mit den anderen Ger-
manischen Mundarten glaube ich jedoch mit Zuversicht folgern zu dir-
fen, dafs die Halbvocale w und ; der Nominative weis und jus in den
obliquen Casus in ihre entsprechenden Vocale z und / ibergegangen
sind. Im Ali-Hochdeutschen ist diese Verinderung, bei der zweiten Per-
son, schon im Nominativ eingetreten, und das « des Stammes ju hat sich
in diesem Casus verdringen lassen; daber steht i fiir das Gothische jus.
In den iibrigen Casus hat sich jedoch das z standhafter gezeigt, indem
es entweder unverindert geblieben, wie in dem Dativ i, oder, vor Vo-
calen, in seinen Halbvocal w iibergegangen ist, in Uebereinstimmung
mit einer im Sanskrit herrschenden Wohllautsregel ; daher der Genitiv
aw-ar, der Accusativ iw-th. Vergleicht man hiermit die entsprechenden

(1) Nach Bengalischer Aussprache wird nas und was im Sanskrit eben so ausgesprochen.
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Gothischen Formen izwara, izwis, so erhebt das wie ein gelindes s aus-
zusprechende z einen Zweifel. Ob dieses z fiir eine unwesentliche eu-
phonische Einschaltung zu halten sei, oder ob, was mir weniger wabr-
scheinlich ist, zw mit der Sanskritischen Einschaltungssylbe sma zusam-
menhinge, durch eine nicht ungewéhnliche Verwandlung von 7 in w,
oder auf welche andere Weise von diesen Formen Rechenschaft gegeben
werden miisse, vermag ich nicht zu bestimmen. Soviel aber halte ich
fiir ausgemacht, dafs das 7 von izwara, izwis, eben so wohl wie das der
entsprechenden Alt-Hochdeutschen Formen iwar, swis, von dem ; des
Stammes ju herriihre, und dafs das w der Gothischen Pluralformen
nichts mit dem des Dualis, jggwara, iggwis, gemein habe; denn hier zeigt
die Vergleichung mit den zunichst verwandten Mundarten, dafs das w
dem ¢ blos als ein euphonischer Zusatz beigegeben sei. Darauf aber,
dafs gw im Gothischen durch einen einzigen Buchsiaben geschrieben
wird, kommt wenig an. Mit Jakob Grimm bin ich sehr geneigt an-
zunehmen, dafs bei dem Pronomen erster Person das ns von unsara,
(nostri), unsis, (nobis und nos als Accus.), nichts anders als eine ur-
sprungliche Accussativendung sei (1), die aber mit dem Stamme so ver-
wachsen und in Eins zerschmolzen ist, dafs sie selber zum Radikaltheile
wurde, so dafs dem uns, als einem erweiterten Stamm der Urform u,
neue Casusendungen sich angeschlossen haben. Was den Dual anbelangt,
so scheint das 4 (im Gothischen ¢gw), wie ebenfalls Grimm vermuthet,
mit dem % des Singular-Accusativs, mik, thuk, einerlei Ursprungs zu
seyn, und wenn meine Ansicht gegriindet ist, dafs dieses 4 seinem Ur-
sprunge nach kein eigentlicher Accusativcharakier, sondern wie ¢ in dem
Lateinischen Aic paragogisch sei, so gewinnt diese Erklirung an Wahr-
scheinlichkeit. In Betreff des dem Guttural vorhergehenden Nasals,
welcher im Gothischen, nach dem Beispiele des Griechischen, mit g ge-
schrieben wird, ist zu beriicksichtigen, dafs n sich gern mitten in eine
Wurzelsylbe eindringe, wie z. B. im Lateinischen in frango, tango, im
Sanskrit in bhunkté, er ifst, von bhudsch, welches mit dem Griechi-
schen ¢ayw verwandt ist; tschintati, er denkt, von tschi.

(1) Deutsche Grammatik, zweite Auflage S. 813. ,,unsara scheint aus dem Accusativ
,»uns abgeleitet, nicht anders der Dativ unsis, welcher nebst izwis dem Dativ Singular
»y parallel auslautet.”

T2
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Zur Erklirung des Sanskritischen Duals bleibt nun noch zu be-
merken 1ibrig, dafs, wenn gleich d@wdm, wir beiden, und juwdm, ihr
beiden, den gemeinschafilichen Ausgang wim haben, dennoch das w in
beiden Formen aus ganz verschiedenen Quellen fliefse. Denn agwdm,
wir beiden, hingt offenbar mit dem Plural wajam zusammen, so dafs
dem radikalen w ein & vorgewreten ist, etwa wie bei den Personalen-
dungen der Zeitwoérter im Dual des Mediums. Man vergleiche adwisch-
dtim, die beiden hafsten, mit dem Activ adwisch-tim. Das w von
juwdm, ihr beide, ist aber, mit dem vorhergehenden u, die euphonische
Verinderung des Vocals der Stammsylbe ju, denn u geht in der Mitte
eines Wortes vor Vocalen sehr hiufig in uw tiber, wihrend es am Ende
sich blos in w verwandelt.

Die folgenden Tafeln geben einen zusammenhangenden Ueberblick
der Declination der Pronomina erster und zweiter Person, im Sanskrit
und den verwandten Sprachen. Die Casus folgen in der in den San-
skrit-Grammatiken tblichen Ordnung. Von den Slawischen Mundarten
geben wir blos das Alt-Slawische, und von den Germanischen das Go-

thische, Ali-Hochdeutsche und Alt-Sichsische.

AR O QNN



Tafel 1.

Pronomen der ersten Person.

SINGULAR.

Loc.

W‘I’gasmdsu..................

@ s e s s 4 & s e e

LI S N T SR

L N T R

D R

(1) So das Masc.; das Femin. ist wje; in den iibrigen Casus sind die Geschlechter nicht unterschieden.

Sanskrit. Griechisch. Lateinisch. Gothisch. Alt-Hochdeutsch. | Alt - Sachsisch. Lithauisch. Lettisch. Alt - Preufsisch. Alt - Slawisch. Persisch.
Nom. a%aham...................... dyw ego ik ih th afz es as az men
Accus. Hf , I mdm, md ., . ... ........... e me mik mil mi mane man mien mja merd
Instr. ¥ majd (aus mé-d) .............. manimi mnje merd
Dat. W , 'F\f ma-hjam (aus ma-hi-am), meé . . pm' mihi mis mir mi man man mennci mnje, mi
Ablat. :[Fj'\mat......... me
Gen. W, Hq mama, mé ... ............. Y mel meina min min manes mannis maisel mene
Loc. qﬁ'majz’(ausmé--i) e e e e e e, manijé mnje

DU AL.
Nom. FTH] dwdm vor wit wit muddu (wedu) |, ... ...... ... ...... wa (1)
Accus. w,ﬁ'dwa’m,nau ywl ughis unch unk muddu wa (1)
Instr. mdtva’bly'dm.. T T G nama
Dat. H]amf, ﬁ' awdbhjdm, naw . . ......... Gy e ugkis unch unk mum dwiem |, ... nama
Ablat. I dwdbljim
Gen. m’ ﬁ dwaos, naw . .. ... ... vaiv e ugkara unchar unker mumit dwigid |. .. naju
Loc. ma‘wajo‘s,................, O e I I P e naju
S
PLURAL.
Nom. a’a’ WaJAM . o v i e S| NuETs, cuumes nos wets wir wi més mehs mes mi md
| Accus. W\’ :rq\ asmdn, nas . . ... .. Cee o s, dupe nos unsis unsth us mis muhs marts ni mdrd
Instr. masmdbhis..:............ mamis . nami x
~
Dat. W , :l'q\ asmabkjam, nas .. ...... AUV, sty nobis unsis uns us mumus mums noumans rnam mdrd
Ablat. W?I\asmat................... nobis
Gen. HEHTH, ﬂ"q\asma‘kam, nas ... ... 7AWV nostri, nostrum unsara unsar user musti muhsu e nas
mitsuse . T I nas

Hist. philol. Klasse 1824,




Tafel 1I.

Pronomen der zweiten Person,

SINGULAR.

m Juschmdsu

Sanskrit. Griechisch. Lateinisch. Gothisch. Alt - Hochdeutsch. | Alt - Sachsisch. Lithauisch. Lettisch. Alt - Preufsisch. Alt - Slawisch. Persisch.
Nom. a’ FWADE . . o e e e e e e e e e e e e e e e .. oU, TU tu thu du thu tu tu tu t tu
Accus. T, &T twdm, twd . .. ........... . o€, U, 7€ te thuk dih thi tawe tew tien tja turd
Instr. YT twajd (aus twé -d) . tawimi . .. T toboju
Dat. ﬂ?-f]', .('?[ tublhjam (aus tu-bhi-am), té , . . . ooi, ol tbi thus dir thi taw tew tebbei tebje, ti tura
Ablat. a?!'\twat............... e B te
Gen. d9H, ’F\f tawa, té ... ... ... e e oov, TeU tui theina din thin tawes tewis twaise tebe
Loc. a’fa'twaji(austwé-z')..... ....... c et cenene e . T L R tebje
DUAL
Nom. ga'i'juwa'm e, c ) Tp@i N I B git Judu
Accus. gaf, ar juwdm, wim . ... ..., . ... . Tpuwi e iggwis inch ink Judu
'Instl‘. Wjuwdbhjdm.............. e e I ce e . . wama
. Dat. W, a'i' Juwdbljam, wam . . ... .. CPBY | 1gqwis inch ink jum dwiem Cee e wama
Ablat. g’a’p-qf Juwdbhjdm ]
Gen. g’d’&ﬁq\ Juwajos ... . TPpuwiv c e e iggwara inchar inker Jumii dwieji i e waju
Loc. ga'iﬁ'q\ Juwajos ... e e e Cee s T P e o e waju
PLURAL
Nom. qc\'{]'ju'jam e e e e e e e e e OETs, UMMES vos Jus ir gl Jiis Juhs jous wi schumd
Accus. g’m\, a‘a‘\ juschmdn, was . ... ........| Uuls, vuue v0s izwis iwih iu jus Jubhs wans wi schumdrd
Instr. gm']ﬁq\juschmdbhis............ B L O . . Jjumis . .. N wami
Dat. gm, Y juschmabhjam, was . . ... S| UMy, Oy vobis {zwis iu u Jitmus jums jumans wam schumdrd
~
Ablat. mjuschmat ............. e B vobis
Gen. W, a'q\ juschmdkam, was . ... .. . Uy vestri, vestrum izwara iwar tuwer Justi Juhsu e was
Loc. .. R Jususe ... ... was
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