Nachtragliche Bemerkungen
zu der Abhandlung iiber die Antigone des Sophokles,

von

H™ BOECKH.

Nachdem ich meine Abbandlung iiber die Antigone des Sophokles vor
der Herausgabe unserer Schriften Herrn Seidler mitgetheilt hatte, hat
derselbe in der A. L. Z. 1825. /NN.26. unter der Aufschrift ,,Littera-
rische Analekten”’ Gegenbemerkungen bekannt gemacht, um seine Be-
stimmung der Zeit der Auffiihrung der Antigone aufrecht zu erhalten.
Diese haben mich veranlafst, zu meiner Abhandlung einige Bemerkungen
nachzutragen, um meine Darlegung zu vervollstindigen, welche von die-
sem bedichtigen Gelehrten nicht richtig aufgefafst worden zu sein scheint.

Zuerst mufs ich noch einmal von dem ungenannten Biographen spre-
chen, welcher den Sophokles sieben Jahre vor dem Peloponnesischen Kriege
Feldherr werden lifst, das heifst nach unserer Art zu reden, im achten
Jahre riickwirts; denn §.7. behaupte ich, die Angabe sei auf jeden Fall
ungenau, da man den Archon Morychides und den Archon Pythodor
mitrechnen miisse: es kann aber scheinen, selbst wenn der Biograph
den Wahltag im Jahre vor Morychides im Auge gehabt habe, hitte er
nur sagen dirfen acht Jahre oder im neunten Jahre, welches auch
Seidler mit einer Stelle aus dem Thukydides belegt. Hierbei ist jedoch
nicht zu tbersehen, dafs Griechen und Romer angefangene Jahre in der
Regel als voll zihlen, dafs sogar eine Zeit von zwei Jahren 7piergis, von
vieren rsvrsmgig heifst, und was dergleichen mehr ist; und es ist daber
nicht zu verwundern, dafs Dodwell, ein Chronologe, der viele Zahlen
gelesen und gepriift hatte, an der Stelle des Thukydides Anstofs nahm,
die nicht zur Richtschnur fiir den gewéhnlichen Sprachgebrauch gemacht
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werden kann. Und wenn der Biograph das achte Jahr vor dem Pelo-
ponnesischen Kriege meinte, welches bis zum zehnten Monat des Archon
Morychides zuriickreicht, so miifste der Anfang der Sophokleischen Stra-
tegie crst gegen das Ende des Archon Morychides gesetzt werden, und
obgleich das einzige tiichtige Zeugnifs die Samischen Kimpfe unter Ti-
mokles und Morychides setzt, miifste nun der zweite Samische Feldzug
erst unter Glaukides beendigt werden. Auf eine solche Angabe bei ei-
nem aus Lappen zusammengeflickten Biographen so grofses Gewicht zu
legen, kann ich mich nicht entschliefsen: sie trigt in sich selbst das
Geprige der Ungenauigkeit; genaue spitere Schrifisteller, die etwas wis-
sen, geben die Archonten an. Wie bestimmt ist dagegen die Angabe
des Scholiasten zum Aristophanes, wenn er die Samischen Kimpfe unter
Timokles und Morychides setzt; es geniigt ihm nicht, wie schlechten
Schriftstellern, Einen Archon zu nennen; er nennt uns zwei. Wiren
die Samischen Kimpfe erst unter Glaukides entschieden worden, warum
hitte er gerade diesen verschwiegen? gerade das wichtigste und entschei-
dendste Jahr iibergangen, in welches die Belagerung von Samos nun
sehr weit hineinlaufen miifste? Dies ngthigt mich, von dem Biographen
und von der bezeichneten Auslegung desselben abzugehen, nnd eine der
beiden andern moglichen Annahmen, die ich in meiner Abhandlung auf-
gestellt habe, vorzuziehen.

Bei der Entwickelung der zwei méglichen Ansichten gehe ich nicht
darauf aus, den Monat zu bestimmen, in welchem die Samischen Kimpfe
angefangen hatten, welches ganz unméglich ist, sondern ich stelle hypo-
thetisch von den vielen Moglichkeiten zwei hin, woraus ein verschiede-
nes Ergebnifs folgt; die in der Miue zwischen beiden liegenden Hypo-
thesen durchzugehen, war theils zu weitliuftig, theils darum iberfliissig,
weil sie in Riicksicht der Ergebnisse mit den beiden aufgestellten itiber-
einstimmen. Die zweite dieser Annahmen ist die, wonach das Biindnifs,
von welchem alle Berechnung ausgeht, in den vierten Olympischen Mo-
nat von Olymp. 83,3. gesetzt wird. Seidler hat indefs durch Verglei-
chung der Stellen Thukyd. II, 2. I, 67. I, 87. gezeigt, dafs nicht tiber
den fiinfiten Olympischen Monat zuriickgegangen werden kann; gleich-
viel jedoch, ob wir das Biindnifs in den vierten oder finfien Monat
setzen, lifst sich der Angriff von Samos auf Milet in das Spatjabr
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Olymp. 84,4., der Anfang des zweiten Samischen Krieges aber, wie ich
§. 4. sage, Ende Winters, oder in den Anfang des Friiblings setzen.
Zu kurz kann man die hierdurch ahgemessene Zeit fiir die Begebenhei-
ten, welche der neunmonatlichen Belagerung vorangingen, nicht finden;
je nach den Umstinden kinnen solche Begebenheiten schneller oder
langsamer vollfiihrt werden, und im Allgemeinen lifst sich hieriiber gar
nichts bestimmen: wenn aber die Schriftsteller von rascher Folge der
Begebenheiten sprechen, so wird die Vollfiihrung der Sachen in kiirze-
rer Zeit wahrscheinlicher. Ich habe nun in meiner Abhandlung, ob-
wobhl, wie ich zeigen werde und auch friber bemerkt habe, mit drei bis
vier Monaten auszukommen wire, fiir jene Begebenheiten einen Spiel-
raum von ungefihr sechs Monaten gelassen; und man kénnte eben so
gut sieben setzen, ohne dafs in den Folgerungen etwas geandert wiirde;
ist ein Monat von Seidler abgezogen worden, so steht es frei anzunehmen,
das Jahr Olymp. 84,4. sei ein Schaltjahr gewesen, wodurch fiir die politische
Jahreintheilung, worauf es hier allein ankommt, der Monat wieder ge-
wonnen wire. Man kann gewifs nicht bebaupten, dafs in so langer
Zeit nicht das habe geschehen kénnen, was vor der neunmonatlichen Bela-
gerung, das heifst vor der Schlacht bei Tragia vorgegangen ist. Es ist
nehmlich auch jeizo noch gestattet, die Begebenheiten mit dem fiinfien
oder sechsten Olympischen Monate anzufangen, und bis in den Munychion
fortlaufen zu lassen, der der gewdhnliche Friihlingsanfang ist: folglich
haben wir aufser dem fiinften Monat Mimakterion den Poseideon 1. Po-
seideon II. Gamelion, Anthesterion, Elaphebolion, Munychion. Wir
brauchen aber so viel Zeit nicht, sondern kénnen mit drei bis vier Monaten
ganz bequem auskommen; nur mufs man die Begebenheiten nicht ins
Grofse mahlen, einen Zug von Samos nach Milet sich nicht wie einen
Einbruch in Rufsland, und kleine Unterhandlungen nicht wie einen
Europiischen Congrefs vorstellen. Die Orte nimlich, welche hier
in Betracht kommen, sind alle nicht weit auseinander gelegen; der
Mittelpunkt fiir dieselben ist Samos, wovon in gerader Richtung Milet
etwa 6, Sardes 17, Lemnos 40, Athen eben so viel Deutsche Meilen
entfernt ist; meist Seeweg, schnell zuriickzulegen mit Rudern und Se-
geln, oder wenn der Wind ungiinstig ist, mit Rudern allein. Man kann

z. B. folgende Zeiten setzen. Milet, von Samos besiegt, zwei Wochen
Ff2
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(wenn es heliebt, sind drei Tage genug, in welchen das Schicksal von
Millionen entschieden werden kann); Reise der Partheien nach Athen,
zwel Wochen; Fahrt der Athener nach Samos, drei Wochen; von der
Ankunft der Partheien zu Athen bis zur Ankunft der Flotte vor Samos,
Herstellung der Demokratie in Samos und Abfiihrung der Geifseln nach
Lemnos, zwei Wochen; dann geht Perikles zuriick : adros 8°év éAiyais
ﬁue’gazg amavre ouvteTehenws EmavirSev sis Tas "ASwvas (Diodor. XII, 27.).
‘Wihrend dieser vierzehn Tage wird auch Pissuthnes die dem Perikles
nach Plutarch gemachten Antrige von Sardes aus haben machen kon-
nen; dazu bedurfie es hochstens sechs Tage, oder wenn Pissuthnes schon
zum voraus auf die Ankunft der Auischen Floue gerechnet hatte, einer
so kleinen Zeit als jedem beliebt. Von den Samiern gingen aber Einige
nach dem festen Lande, um den Athenern zu entgehen; dies mégen sie
acht Tage vor Perikles Ankunft gethan haben, gegen welche Annahme
nichts streitet; und dann machen sie mit Pissuthnes Bundesgenossen-
schaft, sammeln 700 Séldner, und greifen Samos in nichtlichem Ueber-
fall an. Hierzu werden vier Wochen tibrig Zeit sein, zumal da in Karien,
im Lande der S6ldoer, mit Pissuthnes Hiilfe 700 Mann gewifs in Einer
Woche zusammengebracht werden konnten. Der Ueberfall von Samos
fiele hiernach Eine Woche nach Perikles Abzug; wie die Griechen
Ipsara gleich nach Abzug der Tirkischen Hauptmacht wieder genommen
haben. Hierauf stiirzen die Aristokraten die Demokratie, holen die
Geifseln von Lemnos, liefern die Auische Besatzung dem Pissuthnes aus,
riisten gegen Milet: dafiir mégen vorlaufig zwei Wochen gegeben werden.
Denn das Riisten der Griechen ging schneller als das heutige Mobilmachen:
ist doeh jeder Biirger zugleich Krieger, und braucht blofs aufgeboten zu
werden: die leichten Schiffe waren schnell in Stand gesetzt. Man sieht,
drei Monate geniigen tberfliissig fiir alles, was bis dahin vor dem zweiten
Feldzuge hergeht, dessen erste Schlacht die neunmonatliche Belagerung zur
unmittelbaren Folge hat. 'Wir geben nun von da an einen ganzen Monat
bis zur Ankunft der Attischen Flotte vor Samos, wiewohl diese schon zwan-
zig Tage nach dem nichilichen Ueberfall wieder da sein konnte; denn in
zehn Tagen konnen die Athener Nachricht erhalten haben, und zehn Tage
spater konnen sie in Samos sein; nach letzterer Voraussetzung wiirden drei
Monate und wenige Tage bis zur zweiten Ankunfi der Atuschen Floite



tiber die Antigone des Sophokles. 229

geniigen; aber ich gebe noch den vierten Monat zu. Erst gleichzeitig mit
der Athener Ankunft siehen die Samier mit ihrer Flouwte vor Milet, und
segeln zuriick, wo sie denn bei Tragia geschlagen werden: also haben
sie sich sogar fast sechs Wochen riisten kénnen, wenn wir fiir die Bege-
benheiten vor der Schlacht bei Tragia vier Monate annehmen. Was ist
in allem dem unglaublich? Aber man hat noch iiberdies einen Zeit-
raum von drei andern Monaten tbrig, aus welchem man so viel Zeit zu-
setzen kann, als man will. Das allerdings entlegene Byzanz darf man
nicht in Rechnung bringen; es ist zwar gewifs, dafs Byzanz zugleich
mit Samos abfillt und sich wieder ergiebt (Thukyd. I, 115. 117.); diese
Sache steht aber mit den iibrigen in keinem solchen Zusammenhange,
dafs irgend ein Friiber oder Spiter in Bezug auf einen bestimmten Vor-
fall des Samischen Kampfes auszumitteln wire. Es steht also von die-
ser Seite meiner zweiten Voraussetzung eben so wenig als der ersten
etwas entgegen, und Sophokles Antigone kann also eben so gut in
Olymp. 84,3. als Olymp. 84,4. gesetzt werden. Es liefsen sich aber ge-
gen die zweite Voraussetzung die §.6. bemerkten Schwierigkeiten erheben;
mir scheint jedoch gegen die Art, wie ich sie beseitigt habe, nichts Er-
hebliches eingewandt werden zu konnen; wie z. B. dagegen, dafs ich
aus der §. 4. gegebenen Stelle des Strabo nichts weiter folgern lassen
will, als Sophokles sei eine Zeitlang Amisgenosse des Perikles gewe-
sen, nicht gerade bis zur Eroberung von Samos. Strabo spricht von
der Belagerung von Samos, durch die die Athener Samos in iiblen
Stand gebracht hitten, unter der Anfiihrung des Perikles und Sophokles.
Er nennt den Sophokles offenbar nur der Merkwiirdigkeit wegen, weil
er wufste, dals dieser mit Perikles bei dieser Belagerung Feldherr war;
etwas tiber die Dauer der Sophokleischen Strategie ist in seiner Angabe
nicht enthalten; und es kommt nur auf die iibrigen Verhilinisse an,
ob man diese Dauer beschriinken oder erweitern will. Auch dafs die
Nachricht, mit Thukydides Melesias Sohn sei Sophokles Feldherr gewe-
sen, in einer so geringfiigigen Schrift wie die Biographie des Sophokles
erzihlt, nicht fir gewifs zu halten sei, sondern auf ecinem unrichtigen
Schlufse beruhen kénne, ist eine nicht gewagte Vermuthung, da es un-
zihlige Beispiele solcher auf Fehlschlifsen beruhenden Angaben giebt.
Die Richtigkeit meiner zweiten Hypothese, und somit die Auffiihrung
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der Antigone in Olymp. 84,3, wiirde vollig entschieden sein, wenn ge-
zeigt werden konnte, dafs die Angabe des Biographen nicht nur falsch
sein konne, sondern miifse: denn dann miifste Sophokles ein Jahr vor
Thukydides Feldherr gewesen sein: und schon jetzt neigt sich die Un-
tersuchung dahin, zu verneinen, dafs sie zusammen Feldherrn
sein konnten. Die zehn Feldherrn waren gewifs jederzeit je einer
aus jedem der zehn Stimme: dies wird keiner fiir zweifelbaft halien,
der in diesen Sachen zu Hause ist. Wie, wenn Thukydides und So-
phokles aus Einem Stamme waren? Wie unsere Kenntnisse jetzt stehn,
kann man nicht anders urtheilen. Thukydides ist von Alopeke (Plutarch.
Perikl. 11. Schol. Aristoph. Wolk. 941.) aus dem Antiochischen Stamme;
Sophokles ist aus Kolonos. Als Corsini schrieb, fehlten noch die An-
gaben, zu welchem Stamme Kolonos gehére; die Inschrift bei Chandler
Inser. 11, 107, (in unserm Corp. Inscr. Gr. N.172.) setzt aber Kolonos
unter den Antiochischen Stamm. Diese Inschrift ist unstreitig aler als
N. 115. (aus der Zeit der zwolf Stimme) und 183. unseres Corp. Inscr.
in welchen Kolonos unter die Aegeis gehort; und wir konnen uns da-
her fiir die altere Zeit nur nach der ersten richten. Es diirfte schwer
fallen zu zeigen, dafs die Inschrift N. 172. nicht ilter als die andere
sei; aber man konnte sagen, es habe zwei Kolonos gegeben, den irmios,
aus welchem Sophokles anerkanntermafsen ist, und den dyopaios; allein
niemand wird zeigen kénnen, dafs der ayopaios ein Demos ist, welches
schon Corsini (F. A, Bd.1. S.205 ff.) verneint hat; alle Demen, deren
Namen zugleich Namen von Stadttheilen sind, wie Melite, Keramei-
kos, sind als Demen nicht doppelt, sondern nur einmal vorhanden.
Also auch aus diesem Grunde bestreite ich den Biographen, und halte
darnach die Auffithrung der Antigone in Olymp. 84,3, fiir iibereinstim-
mender mit den Verhilnissen, gestehe aber gern, dafs Diodor, auf den
ich mich berufen habe, und dessen Ungenauigkeit mir aus eigenen Un-
tersuchungen hinlinglich bekannt ist, eben nichts beweiset; wenn man
gleich doch immer Bedenken tragen mufs, ihm Fehler aufzubiirden, ohne
es beweisen zu kionnen. Eben so bemerke ich, dafs der Ausdruck §. 3.
zu Ende, nach den Schrifisteliern sei alles rasch geschehen, ein s
fmoc eimely wavre sei: aber als solches ist es auch hinlinglich erwiesen,
und kann kaum verdichtig gemacht werden. Wenn z. B. Plutarch im
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Perikles 26. sagt: of & e03vs (gleich nach Perikles Abfahrt) dmécmoay,
Enurélavros abrois Tovs ém{eov; HicoouSvev, so kann man nicht sagen, das
e90s sei so genau nicht zu nehmen, da zwischen der Abfahrt des Pe-
rikles und der Wegholung der Geifseln aus Lemnos eine ziemliche Reihe
von Begebenheiten nege. Denn ich habe schon gezeigt, dafs die Vor-
aussetzung unstatthaft sei. Gelegenilich bemerke ich noch dieses. Wenn
ich §. 3. die Maschinen des Artemon gleich bei der ersten Belagerung
unmittelbar nach der Schlacht bei Tragia erwihne, so scheint dies irrig
zu sein. Plutarch (27.) und Diodor (XII, 28.) berichten, jener mit Be-
rufung auf Ephoros, Perikles habe sich bei dieser Belagerung auch der
Maschinen des Artemon bedient, und geben dies als beiliufige Anmerkung
gerade bei Erzihlung der zweiten Belagerung, oder vielmehr des zwei-
ten Actes der Belagerung, welcher der wichtigere war: denn eigent-
lich ist die Belagerung iiberhaupt nur Eine, die blofs durch einen gliick-
lichen Ausfall fiir eine kurze Zeit unterbrochen wird. Aber keinesweges
beschrinken sie, oder vielmehr Ephoros, aus welchem sie schopfien,
den Gebrauch dieser Maschinen auf den zweiten Act der Belagerung;
und da die Athener schon in dem ersten drei Befestigungen angelegt hat-
ten, konnen sie auch schon damals den Maschinenbau angefangen haben.
Indessen war mein Zweck nicht, eine Zeitbestimmung zu geben, son-
dern da die Athener die Maschinen des Artemon bei dieser Belagerung
gebraucht haben, sage ich nur gleich bei der ersien Erwihnung der Be-
lagerung: ,,die Athener hiitten angefangen die Stadt aus drei Befesti-
gungen und mit den Maschinen des Artemon zu belagern.”’ Uebrigens
moégen die Maschinen, wann man will, in Thitigkeit gesetzt worden sein.

Was die von den Zeitverhilinissen der Strategie und der Diony-
sosfeste entlehnten Griinde betrifft, so habe ich mir allerdings in deren
Auseinandersetzung Vermuthungen erlaubt; aber der Schlufs beruht nicht
auf den Vermuthungen, sondern auf dem damit verbundenen Sichern.
Sicher ist es, dafs Sophokles, wenn er wegen des Beifalls der Antigone
zum Feldherrn erwihlt worden, nach dem Poseideon oder Gamelion oder
Elaphebolion erwihlt sein mufs; und eben so sicher ist es, wie sich
am Ende zeigen wird, dafls hiernach die Antigone nicht Olymp. 85, 1.
und folglich entweder Olymp. 84, 3. oder Olymp. 84, 4. aufgefiihrt ist,
wenn man nicht ungeschichtliche Voraussetzungen aufstellen will. Ob
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vor dem Peloponnesischen Kriege aufserordentliche Feldherrn ernannt
worden seien, lifst sich nicht entscheiden; ich habe dies daher als pro-
blematisch dahin gestellt sein lassen: irgend wann aber mufste doch
von der regelmilsigen Einrichtung abgewichen werden, und man ist
nicht berechtigt dies sehr friih anzunehmen. Uebrigens ist kein Grund
vorhanden, zu glauben, dafs die zehn Feldherrn, welche gegen Samos
zogen, nicht die ordentlichen gewesen seien; und dafs diese ibr Amt
nicht im Hekatombaeon angetreten hitten, ist bis jetzt nicht erwiesen.
‘Wenn diese Zeit nicht geeignet scheint fiir den Feldherrnwechsel, da
hierdurch die Sommerfeldziige nach wenigen Monaten schon wieder an-
dern Feldherrn iibertragen wurden, und die vorhergehenden ihre Plane
nur auf kurze Zeit hinausstellen konnten; so bedenke man, dafs der
Wechsel in den alien Freistaaten sogar fir etwas Wiinschenswerthes
gehalten wird, und weitaussehende strategische Combinationen bei Kriegen,
die sich gewohnlich in kleinen Riumen bewegten, so selten vorkommen
konnten, dafs sie bei den Staatseinrichtungen schwerlich in Rechnung ge-
bracht wurden; wechselten doch die Strategen alle Tage den Oberbe-
fehl. Ueberdies konnte man néthigenfalls die Feldherrn wieder erwih-
len, oder aufserordentlicher Weise im Amte lassen, oder fiir entfern-
tere Ziige, wenn sie kurz vor dem Wechsel der Strategen eintraten,
aufserordentliche ernennen. Wenn bei den Spartanern, Syrakusern,
Aetolern, Achiern und Romern die Feldherrn ibhr Amt nicht im Som-
mer angetreten haben, erlaubt dies keinen Schlufs auf Athen. Die Feld-
herrn haben bei den Rémern und Spartanern ihr Amt mit dem Anfange
des biirgerlichen Jahres angetreten, und zu eben der Zeit werden sie es
bei den iibrigen gethan haben. Eben dieses habe ich bei den Athenern
angenommen; und so lange man nichts dagegen beweisendes findet,
kann man von einer andern Voraussetzung nicht ausgehn, da die Ma-
gistrate zu Athen ihre Aemter, wenn sie jahrig waren, im Hekatom-
baeon antraten; und ebenso stimmen in den andern Staaten die Magi-
strate mit den biirgerlichen Jahren iberein, die ja eben wegen ihrer
Uebereinstimmung mit den Staatsverhiltnissen biirgerliche sind. Indessen
baue ich darauf nicht ausschliefslich, sondern bemerke, dafs das Ergeb-
nifs nicht giinstiger fiir die von der meinigen abweichende Meinung
ausfalle, wenn die Feldherrn ibr Amt etwa im Friibling antraten, und
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dafs es iiberhaupt nicht auf die Zeit des Amtsanfanges, sondern der Wahl
ankomme, die ich, wie mir scheint, nicht zu bestimmt, in das letzte
Vierteljahr vor Antritt des Amtes oder kurz vor demselben setze. Die
feste Bestimmung der Wahlzeit aber, und dafs wirklich alle Jahre zehn
ordentliche Feldherrn ernannt worden seien, diese Dinge lassen sich
nach dem Geiste der biirgerlichen Einrichtungen im Alterthume nicht
in Zweifel ziehen. Ferner finde ich keine Beweise, dafs die Strategen
im Winter wechselten. Man sage nicht, dies hitte geschehen miissen,
damit die neuen auf den Sommer die gehorigen Anstalten fiir den Feld-
zug machen konnten; diese Anstalten konnten auch von den Vorgingern
und den dafiir eigens bestellten Behorden gemacht werden; und nach je-
nem Grunde miifsten die Feldherrn aller Orten im Winter gewechselt
haben, was doch niemand wird behaupten wollen. In den Griechischen
Geschichtschreibern findet man kaum Andeutungen vom Wechsel der or-
dentlichen Feldherrn gerade im Winter, wenn man nicht, wo man Feld-
herrn im Winter wechseln sieht, dieselben fiir ordeniliche, wenn aber
im Sommer, fiir aufserordentliche erklirt, ohne dafs dafiir Beweise vor-
handen wiren; nur das sicht man, dafs Feldherrn im Winter antraten,
und im Winter oder Friihjahr gewihlt wurden, ohne die Zeit genauer
bestimmen zu konnen, und ob es wirklich ordentliche oder aufserordent-
liche gewesen. Wenn z. B. Laches in Sicilien im Winter den Pythodor
zum Nachfolger erhalt (Thukyd.III, 115.), ist er nicht gerade fiir einen
ordentlichen Feldherrn zu halien, deshalb weil nichts auf Absetzung des-
selben fiihre; denn Laches konnte ja ein aufserordentlicher Feldherr sein,
welchem nach Ablauf eines Jahrs ein anderer aufserordentlicher nachfolgte.
Noch schwankender ist das Beispiel des Demosthenes, der nach einem
gliicklichen Erfolge, im Winter nach Hause kehrt (Thukyd. III, 114.);
denn es ist nicht klar, dafs gerade damals seine Strategie ordentlicher Weise
zu Ende ging; die Stelle III, 98. zeigt, dafs man erwarten konnte, er wire
schon den Sommer vorher zuriickgegangen, was er nur aus Furcht nicht
that; und wenn er nach der Riickkehr Privatmann war (IV, 2.), so weifs
man, da die Sache erst in der Geschichte des folgenden Sommers erzihlt
wird, nicht, ob dieser sein Privatstand gerade mit seiner Riickkehr anfingt
oder nicht, und ob er im erstern Falle entsetzt war, oder seine Feldherrn-
schaft sogar schon friither abgelaufen war, und ob er aufserordentlicher
Hist. Philol. Klasse 1824, Gg
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oder ordentlicher Feldherr gewesen. Die Wahl des Alkibiades, Thrasyhul
und Konon bei Xenoph. Gr.Gesch. 1, 4, 10. fillt eben nur einige Zeit,
wir wissen nicht wie viele, vor den Thargelion, den eilften Monat; und
iiberdics sind diese offenbar aufserordentliche Feldherrn, da ihrer be-
stimmt nur drei sind: of "A3waio crparnyels ehovro *AAiCiadny uéy peu-
yovra, xai @gasvfBoviey dmovra, Kovwve 8¢ tpitov éx 7av oixodev. Wenn
zwei derselben schon vorher Feldherrn waren, so sind sie durch diese
Wahl fiir’s folgende Jahr bestitigt. Die Wall der zehn Feldherrn bei
Xenoph. I, 5, 16. ist allerdings vor dem Friihjahre geschehen, und sie
sind auch vor dem Friihjahre schon in Thitigkeit (ebendas. 21.); aber
Meiers Ansicht (Aut. Prozefs S.106.) ist sehr einleuchtend, wonach
diese an die Stelle des Alkibiades und seiner neun Amtsgenossen ka-
men (die wegen des Zornes der Athener gegen Alkibiades entsetzt seien),
und so frither, als die ordentichen Feldherrn nach dem Gesetz ernannt
wurden, eintraten. Gesetzt aber auch, dafs die Feldherrn im Gamelion
schon erwihlt worden seien oder zu Ende des Poseideon, so indert dies
nichts in den Schlufsfolgen, es sei denn man setzte einen grofsen Theil
des zweiten Samischen Krieges unter den Archon Glaukides, welches dem
einzigen guten Zeugnifse iiber die Zeit des Samischen Krieges widerspricht.

Wenn ich es am wahrscheinlichsten finde, die Antigone sei an
den grofsen Dionysien gegeben, so beruht die Schlufsfolge nicht auf
dieser Wahrscheinlichkeit, sondern auf der vorhergehenden Bemerkung,
dafs. Sophokles nur in den Wintermonaten vom Poseideon bis Elaphe-
bolion hatie siegen konnen. Mein Ausdruck, im Poseideon an den
lindlichen Dionysien seien keinc neue Schauspiele gegeben worden, ist
in sofern zu enlscheidend, als in meiner Abhandlung, auf welche ich
mich berufe, nur gesagt wird, es seien keine nachweisbar: indessen da
wir doch eine grofse Anzahl Dramen kennen, die an den Lerien und
grofsen Dionysien zuerst aufgefiihrt worden, so ist der Umstand, dafs
kein einziges an den lindlichen Dionysien aufgefiihrtes Drama vorkommt,
ein negativer Beweis, dessen Enikrifiung durch positive Gegenbeweise
erst zu liefern wire; solche Gegenbeweise sind aber nicht vorhanden.
In Bezug auf die Antigone spricht die grofste Wahrscheinlichkeit jeden-
falls fiir die grofsen Dionysien. Nicht jeder Dichter hatle das Recht
an diesen Suicke auffiihren zn lassen (Abh. v. d. Dionysien 21.): man
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legte also darauf ein grofses Gewicht, und es ist daher natiirlich, dafs
anerkannt grofse Dichter, wie Sophokles, gerade an diesen am liebsten
auftraten, wo aufserdem zugleich der grofste Rulm zu erwerben war.
Fiir die Auffihrung neuer Sticke (namentlich eines beriithmten Dichters,
wie Sophokles schon war) an den lindlichen Dionysien spricht dagegen
gar nichts. Die Theater in den Demen waren zum Theil verachtet,
wie das zu Kollytos; sie waren iiberdies blols Eigenthum der Demen,
und die dvucra: spielen also dort die Herrn, lassen Plitze anweisen, Krinze
verkiinden, und schalten ganz nach ihrem Guidiinken: wie ist es glaub-
lich, dafs Sophokles in seiner Bliithe diesen ein Stick zuerst werde ge-
zeigt haben? Dies alles ist namentlich vom Theater im Pirieus urkund-
lich gewifs, aufser dafs es nicht wie Kollytos verachtet war; und wenn
der Staat auch durch einen Pompaufzug Antheil an der Pirdeischen Fest-
lichkeit nahm, so kann er doch nicht Antheil an der Auffilhrung der
Schauspiele genommen hahen, da das Theater vom Demos abhingt, der
auch die Einkiinfte desselben verpachiet. Kein Archon steht diesem
Spiele vor, sondern der Demarch des Pirieus; die Proedrie haben die
Pirdeer zu vergeben; sie ist den Priestern und einigen andern verliehen,
aber wir finden nicht ein Wort davon, dafs die Staatsbehorden in die-
sem Theater Proedrie haben. Dies alles spricht gegen den mindesten
Antheil des Staates an den Piriieischen Schauspielen. Ferner, da der
Staat die Gesetze iiber Verkiindung der Krinze so genau abgemessen
bat, wic wir aus Aeschines wissen, und namendich festgesetzt ist, dafs
die von Demen zuerkannten Krinze nur in den Demen sollien verkiin-
det werden; ist es wol glaublich, dafs, wenn die Auflihrang der Tra-
godien im Pirvicus eine Staatssache gewesen wire, der Demos bei dersel-
ben hiitte seine Krinze verkiinden dirfen? Die Belege zu den benutzten
Thatsachen wird man in meiner Abhandlung iiber die Dionysien (11.)
finden; ich ziehe aber daraus die Folgerung, dafs ohne Beihiilfe des
Staates auch das Choragium fiir ein neues Stiick (fiir ein altes war es
wohlfeil zu beschaffen) diirflig ausfallen mufste, und daher kein grofser
Dichter sich an die Demen zuerst wird gewandt haben; denn das wird
doch schwerlich irgend einem einfallen, dafs auch fiir demotische Spiele
der Staat Choregen gestellt und der Archon den Chor gegeben habe.
Endlich habe ich in der Abhandlung iiber die Dionysien (22. zu Ende)
Gg2
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gezeigt, dafs selbst der Pompaufzug des Staates bei den Pirdeischen Djo-
nysien ein neuerer Zusatz ist, weil das Stieropfer von den Boonen be-
sorgt wird; es ist klar, dafs man nur eine Volksspeisung mehr haben
wollte, und dazu diese Dionysien benutzte; woraus auf das Schauspiel
nichts weiter geschlossen werden kann: und auch der Umstand, dafs in
dem Pirieischen Theater zuweilen Volksversammlungen gehalten wurden,
ist kein Beweis des Antheils des Staates an dem Pirieischen Theater.
Eben so wenig beweiset fiir die Auffiihrung neuer Schauspiele im Pirdeus
die Stelle des Aelian (V.IH.II, 13.): ‘O & Swxparns cTaviey usy Emegoita Tois
Seargais, eimore OF Edpimidns & 7 tpaywdins womris dywvilero wawols Tpaywdois,
7076 e dpuveiror xai Tewausd & dywndoutvou 700 Edpimidou xai éxel wamye.
Es kommt bei Erklirung derselben nicht darauf an, wie Sokrates dachte,
iiber dessen Ansicht Aelian nur ein geringfiigiges Zeugnifs ablegen kann,
sondern wie sich Aelian den Sokrates in dieser Beziehung vorstellt. Die-
ser konnte aber erstlich nicht glauben, dafs Sokrates auf neue Sticke
besonders ausgegangen sei: denn fiir einen Liebhaber der Neuigkeiten
kann er ihn nicht gehalten haben; zweitens konnte er nicht glauben,
dafs Sokrates sich die Wege sparte. Er war anerkannt ein Liebhaber
Euripideischer Weisheit; als solchen will ihn Aelian auch nur darstel-
len. Dies wird Aelian dann am meisten erreicht haben, wenn er sagt:
,»S0krates ging selten ins Theater; wenn aber neue Stiicke von Euripides
gegeben wurden, ging er hin; ja selbst alte Stiicke desselben sah er.” Wenn
nun in der Stadt die neuen, im Pirieus nur alte gegeben wurden, konnte
Aelian statt dessen sagen, was er gesagt hat. Dies halte ich fiir die na-
tiirlichste Erklirung; weil sie aber nicht erwiesen werden kann, baue
ich nicht auf sie. 'Wie man jedoch auch iiber diese Sache urtheilen
moge, so ist klar, Sophokles kénne nicht vor den lindlichen Diony-
sien, also nicht viel vor Ende Poseideons zum Feldherrn erwihlt wor-
den sein; dies gilt auch fiir den Fall, dafs er an die Stelle eines abge-
henden, abgesetzten oder gestorbenen gesetzt worden sei. Was folgt
daraus? Sophokles ist schon wihrend der Schlacht bei Tragia Feld-
herr, und unterhandelt damals mit den Bundesgenossen (§. 4.). Nach
der geringsten Berechnung dauert der Samische Krieg von da an noch
neun Monate. Der Samische Krieg endigt aber unter Morychides.
Folglich war Sophokles, wenn er noch beim Ende der Belagerung Feld-
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herr war, mindestens zehn Monate unter Morychides im Amte. Also
miifste er vor dem Poseideon, etwa im zweiten Monat des Morychides
oder noch friiher, Olymp. 85,1. erwihlt sein. Folglich kann die Antigone
nicht Olymp. 85, 1. aufgefiihrt sein, sondern mufs mindestens ein Jahr
friiher gesetzt werden. Dieser Folgerung wire nur dadurch zu entgehen,
dafs man den Samischen Krieg erst tief in dem Jahre des Glaukides
(Olymp. 85, 2.) endigen liefse: zu einer solchen Annahme sind wir aber
weder berechtigt noch veranlafst.

Dagegen ist die Annahme (§.7.) ganz ungezwungen, dafs der Krieg
mpds Avaicus oder wgos *Avaiav, wobei Sophokles nach dem Biographen Feld-
herr gewesen sein soll, der erste Samische sei, der in Olymp. 84, 4.
fallt, so dafs die Antigone in Olymp. 84, 3. zuriickzusetzen und Sopho-
kles beim Ende der Belagerung nicht mehr Feldherr wire. Denn dafs
hier von einem Angriff auf Anaea selbst die Rede sei, ist nicht zu be-
zweifeln. °Avaior bezeichnet gewifs nicht, ,,die Aniische Parthei von Sa-
mos, die damals Samos inne hatte, und die Anaea gleichsam zum Va-
terlande hatte;” denn so konnte der Grammatiker, aufser allem geschicht-
lichen Zusammenhange, nicht sprechen, und iiberhaupt hat wol nie-
mand jemals so seltsam gesprochen. TloAeuos mgos *Avaious kann nichts
heifsen als ,,Krieg gegen die Anaeer,”” welche natiirlich in Anaea sind;
SO 1St ToAEMos ng&g ’Avaiav dasselbe, und es wire nur leere hyperkritische,
das heifst unkritische Spitzfindigkeit, wenn man zwischen beiden cinen
Unterschied machen und den Angriff auf Anaea selbst liugnen wollte.
Doch ist es nicht meine Meinung, dafs ’Avaiav im Verhiltnifs gegen >Avalous
das richtige sei, sondern ich habe es nur im Verhiltnifs gegen ’Avaviav
eine richtige Emendation des Turnebus genannt, lasse iibrigens die
Lesarten ’Avaiosus und ’Avaiav als gleichgiiltig nebeneinander stehen.
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