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Vorwort

Die interdisziplindre Arbeitsgruppe ,Zukunftsorientierte Nutzung lindlicher Rdume - LandInnovati-
on’ der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften hat sich das Ziel gesetzt, eine
grundsédtzliche Vision fiir die zukiinftige Nutzung ldndlicher Rdume am Beispiel der Region Berlin-
Brandenburg zu entwickeln. Dabei steht die Frage im Zentrum der Forschung welchen Verdnderun-
gen die natiirlichen und sozialen Systeme in lindlichen Rdumen unterworfen sind und welchen Bei-
trag technische und soziale Innovationen zu einer dauerhaft-umweltgerechten Entwicklung landlicher
Rdume leisten kdnnen.

Ein aktueller, kontrovers diskutierter Aspekt der Landnutzung, der eine mogliche Option der zu-
kunftsfdhigen Nutzung lédndlicher R&ume darstellt, besteht in der Verdnderung von pflanzlichen Ei-
genschaften durch gentechnische Methoden. Neuartige, mit Hilfe der ,griinen Gentechnik’ realisierte
Ziichtungsmethoden, konnten die Nachteile bisheriger Standorte mildern, wenn nicht gar auftheben.
Die offentliche Debatte um eine ,griine Gentechnik’ wird allerdings nicht nur im Hinblick auf mogli-
che Chancen und Risiken gefiihrt, sondern ist sehr stark von moralischen Uberlegungen geprigt. Ein
Diskussionsstrang bezieht sich dabei auf den moralischen Status von Pflanzen, dhnlich wie in anderen
Zusammenhingen den Tieren ein moralischer Status zugesprochen wird.

Die Teilgruppe ,,Grundsatzfragen und Strategien* hat im Rahmen des Fachgesprichs ,Ethische
Aspekte des ziichterischen Umgangs mit Pflanzen’, das vom 01.06.2007 bis 02.06.2007 in der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften durchgefiihrt wurde, die normativen Fragen, die
sich durch die Innovationen im Bereich der Pflanzenziichtung ergeben, erdrtert. Der vorliegende Band
der Materialienreihe dokumentiert die Beitrdge des Fachgesprichs.

Carl Friedrich Gethmann, Susanne Hiekel
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Nikolaus Knoepffler: Grine Gentechnik — ein Bewertungsmodell
1. Der ethische Pluralismus und die Notwendigkeit eines Kompromisses

In den westlichen Gesellschaften teilen die Biirgerinnen und Biirger nicht mehr dieselbe Weltan-
schauung. Es scheint praktisch unmoglich, in den brennenden Fragen der Gegenwart, wie sie durch
neue Entwicklungen der Biotechnologie aufgeworfen werden, zu gemeinsamen Losungen zu kom-

men.l

In einer Analyse von ca. 1500 Leserbriefen hat Manuel Eisner an der ETH Ziirich 1997 dies am
Beispiel der Gentechnik aufgezeigt.2 Eisner veranschaulicht, in welcher Weise spezifische Grundhal-
tungen sich auch auf die individuelle Bewertung von Einzelfragen zur Gentechnik auswirken. Befiir-
worter und Gegner nehmen fiir sich in Anspruch, die einzig wahre moralische Konzeption fiir die
Gentechnik zu vertreten und unterstellen der jeweils anderen Position eine spezifische Anti-Moral.
Dabei thematisieren sie in bezeichnender Weise unterschiedliche Aspekte. Wahrend die Befiirworter
der Entwicklung und Anwendung der Gentechnik vor allem Gesundheit, naturwissenschaftliche-
medizinische Rationalitdt und Wohlstand beriicksichtigen, beziehen die Gegner der Gentechnik vor
allem die Themen Natur, Macht und Gefdhrdung in ihre Argumentation ein. Eisner kann veranschau-
lichen, dass der gesellschaftliche Streit um die Gentechnik eben dadurch an Schirfe gewinnt, dass der
jeweils anderen Fraktion eine Anti-Moral unterstellt wird: Sie seien gegen die Therapie von Krank-
heiten und Mangelerscheinungen, gegen wirtschaftlichen Wohlstand, gegen Aufkldrung und Fort-
schritt. Oder von der anderen Seite: Die Beflirworter strebten die schrankenlose Verfiigung iiber die
Natur an, seien von Profitdenken geleitet und wiirden potentielle Risiken der Technologie einfach
negieren. Eisners Gegeniiberstellung verdeutlicht: Man spricht zwar zum selben Thema, aber mono-
logisch. Die andere Position wird verzerrt oder kommt {iberhaupt nicht in den Blick. Ein Kompro-
miss, der fiir die unterschiedlichen Uberzeugungen Platz lieBe, scheint nicht im Blick. Stattdessen
wird aneinander vorbeigeredet.

Ist dann iiberhaupt eine ethische Bewertung der Griinen Gentechnik mdglich, die den Anspruch er-
heben kann, unterschiedliche Positionen zu beriicksichtigen und fiir den Regelbedarf Entscheidungs-
tragern Hilfen anzubieten? Denn politische und rechtliche Entscheidungen sind zu treffen. Die anste-
henden Fragen erfordern Regelungen. um das Zusammenleben zu ordnen und uns und kiinftigen
Generationen ein gutes Leben zu ermoglichen. Wir benétigen einen Kompromiss im guten Sinn des
Wortes. Wie konnte dieser aussehen?

! Im Folgenden greife ich teils wértlich auf Busch/Haniel/Knoepffler/Wenzel 2002 zuriick. Auf diese weitaus ausfiihrlichere
Darstellung sei ausdriicklich verwiesen. Dort findet sich auch weiterfiihrende Literatur. Ich danke meinen Mitarbeitern Herrn
Preuf3 und Herrn Ranisch fiir hilfreiche Kommentare.

? Manuel Eisner: BioWorld 1/1998.
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2. Ausgangspunkt: Die Steigerung gentechnischer Eingriffstiefe
Ein erster Schritt, um zu einem ethischen Kompromiss von scheinbar sich ausschlieBenden Bewer-
tungen der Griinen Gentechnik zu kommen, besteht darin, iiber den Sachstand eine gemeinsame Aus-

gangsbasis zu gewinnen.

Derzeit unterscheidet man vier Mdglichkeiten ziichterischen Vorgehens:

1. die konventionelle Ziichtung, bei der ,,arteigene” Gensequenzen in das Genom bestimmter
Sorten eingebracht werden, wobei auf der Ebene der Phénotypen gescreent wird;
2. das sog. smart breeding, bei dem wie bei der bisher iiblichen konventionellen Ziichtung ,,art-

eigene* Gensequenzen in das Genom bestimmter Sorten eingebracht wird, freilich mit dem
Unterschied, dass hier auf der DNA-Ebene gescreent wird,

3. die Herstellung cisgener Pflanzen, bei denen arteigene oder ,artfremde” Gensequenzen von
Arten in diese Pflanzen eingebaut wurden, die aber im Prinzip kreuzbar sind, sowie
4. die Herstellung transgener Pflanzen, bei denen ,,artfremde” Gensequenzen von Arten einge-

baut wurden, die man nicht kreuzen kann.

Herstellung
| neuer Sorten
|
| |
konventionelle Gentechnische

| Zluchtung Vorhaben
u.a.smart | cisgene
| breeding Pflanzen
| transgene
Pflanzen

Vor diesem Hintergrund kann bereits die erste Grundentscheidung aufgedeckt werden. Wer keinerlei
Gentechnik zulassen will, fiir den kommt nur die konventionelle Ziichtung einschlieBlich des smart-
breeding in Frage. Doch interessanterweise sieht es derzeit so aus, dass der Dissens nicht iiber den
Einsatz der Gentechnik {iberhaupt besteht, sondern iiber den Einsatz der Gentechnik zur Herstellung
transgener Pflanzen. Wenn man jedoch die Unterscheidung cisgen-transgen vornimmt, dann sind
auch cisgene Pflanzen zu beriicksichtigen: sie sind zundchst nicht mehr oder weniger gefahrlich als
transgene Pflanzen: Entscheidend ist, welche Auswirkungen die Verbindung eines Gens mit einem
neuen Regulator hat. Dies kann in trans-, aber auch in cisgenen Pflanzen geféhrlich oder ungefahrlich
sein. Darauf wird im Rahmen des Entscheidungsverfahrens noch einzugehen sein.

Zuvor jedoch sind wesentliche Argumente, die im Zusammenhang mit der Herstellung transgener
Pflanzen formuliert werden, zu behandeln. Dies sind insbesondere Argumente, die mit einem be-
stimmten Begriff von ,,Schopfung®, , Natur® und ,,Wiirde“ operieren. Andererseits sind jedoch auch
Argumente im Rahmen von Uberlegungen zu Freiheit und zur Nachhaltigkeit sowie im Rahmen von
Technikfolgenabschitzungen (TA) zu beriicksichtigen, die nicht nur im Blick auf transgene, sondern
auch auf cisgene Pflanzen von Bedeutung sind.
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3. Argumente gegen die Herstellung transgener Pflanzen

Ein wesentliches Argument gegen die Schaffung transgener Pflanzen besteht in der Uberzeugung,
dass hierbei in die ,,Schopfung™ eingegriffen und das von Natur aus Gegebene in einer nicht zuldssi-
gen Weise verdndert werde.

Bei diesem Argument ist freilich nicht klar, ob es sich bei der Verwendung des Begriffs ,,Schop-
fung* um einen theologischen Begriff handelt oder ob dieser Begriff metaphorisch Verwendung fin-
det und eigentlich gesagt werden soll, dass die Herstellung transgener Pflanzen etwas Widernatiirli-
ches und deshalb Unzuléssiges sei.

Handelt es sich um den theologischen Gebrauch des Wortes, dann haben die Gegner der Herstel-
lung transgener Pflanzen das Problem, dass beispielsweise die romisch-katholische Kirche ausdriick-
lich formuliert: ,,Das Eingreifen des Menschen in die Natur und Umwelt ist Auftrag Gottes; es ist
nicht nur sittlich vertretbar, sondern es ist auch sittlich verpflichtend [...]. Wie steht es nun um die
Ziele der Genforschung und Gentechnologie? Wie sind sie ethisch zu bewerten? Die Anwendung in
der Pflanzen- und Tierziichtung sowie in der Pharmakologie richtet sich auf die Verbesserung der
Lebensbedingungen und die Herstellung wirtschaftlich und therapeutisch wichtiger Produkte. Von
dieser Zielsetzung her kann man die Gentechnologie in diesen Bereichen nicht als sittlich verwerflich
ansehen* (Deutsche Bischofskonferenz 1995, 299f). Hintergrund hierfiir ist die Uberzeugung, dass
das Schopfungsgeschehen keinen einmaligen Akt darstellt, sondern ein fortlaufendes Geschehen ist,
an dem der Mensch als Mitschopfer (concreator) mitzuwirken hat.

Stellungnahmen aus dem Bereich evangelischer Kirchen sind in dieser Frage oft gespalten. Sie bie-
ten das gesamte Spektrum von Ablehnung (Evangelische Kirche von Westfalen 2005), weil die Her-
stellung transgener Pflanzen als unerlaubte Grenziiberschreitung verstanden wird, bis hin zu einer
sehr positiven Sicht dieser neuen gentechnischen Moglichkeiten (Arbeitskreis Evangelischer Unter-
nehmer 1999), da auch transgene Pflanzen letztlich legitime Formen von Schopfung darstellen kon-
nen. Bei der Ablehnung spielt auch noch ein weiteres Kriterium eine Rolle, das traditionell mit ,,.De-
mut“, ,,Bescheidenheit” wiedergegeben wird. Gegner der Herstellung transgener Pflanzen befiirchten,
dass Menschen hier iiber die IThnen gesteckten Grenzen hinausgehen, statt sich zu bescheiden. Freilich
verbirgt sich hinter diesem Kriterium ebenfalls meist ein bestimmtes Verstindnis von ,,Schopfung™
und den mit dieser ,,Schopfung® gesetzten Grenzen.

Handelt es sich um ein philosophisches Argument, so ist entscheidend, was unter ,,Natur* und
»Natiirlichkeit” zu verstehen ist, ob man der Natur eine eigene normative Kraft zubilligt und wenn ja,
welche Konsequenzen man damit verbindet. Nur wer davon iiberzeugt ist, dass die Natur normativ in
der Weise ,,aufgeladen” ist, dass sie das Einfiigen artfremder Gene prinzipiell nicht kreuzbarer Lebe-
wesen verbietet, kann mit dem Naturargument gegen die gentechnische Herstellung transgener Pflan-
zen argumentieren. Deshalb findet sich in der Diskussion ein Argument, das mit dem moralischen
Status von Pflanzen arbeitet und diesen sogar eine Wiirde zuerkennt.

Dieses Argument lautet: Ein derartiger Eingriff in das pflanzliche Genom verletze die Wiirde der
Pflanzen. Dabei ist allerdings sowohl die Referenz als auch die Semantik des Begriffs ,,Wiirde* nicht
geklart. Geht es um die Wiirde der einzelnen Pflanze? Dies erscheint in vielen Fallen nicht moglich zu
sein, weil es viele Pflanzenarten gibt, die nicht als Individuen abgrenzbar sind, z. B. Moose usw.
Wovon soll man ausgehen? Von der genetischen Einheitlichkeit? Oder von der Morphologie?
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Eine Losung konnte darin bestehen, die Wiirde der Pflanzen als gattungsbezogen zu verstehen. Ei-
ne andere Losung bestiinde darin, die einzelnen Félle zu unterscheiden, je nachdem ob die betreffen-
den Pflanzen als Individuen zu verstehen sind oder nicht.

In beiden Féllen lauten entscheidende Fragen, was unter dem Begriff ,,Wiirde* zu verstehen ist und
welche Konsequenzen sich daraus ergeben. Geht man von einer gattungsbezogenen Wiirde aus, so
argumentieren Gegner der Herstellung transgener Pflanzen damit, dass diese Wiirde derartige Eingrif-
fe verbieten wiirde, da auf diese Weise die Art in einer Weise verdndert wiirde, die der Art nicht ent-
spriache. Diese Argumentation setzt voraus, dass die betreffenden Personen wissen, was einer Art
entspricht. Dieses ,,Wissen* kann in Zweifel gezogen werden. Geht es dagegen um die Wiirde einzel-
ner individueller Pflanzen, also bereits einer Minderheit von Pflanzen, so besteht ein Problem der
Argumentation darin, dass bestimmte Verdnderungen des Erbguts gerade einen Schutz fiir diese
Pflanzen bedeuten, beispielsweise die Transgenitdt von Mais, die dazu fiihrt, dass der Mais sich gegen
Schédlinge besser zu Wehr setzen kann. Dagegen konnte freilich eingewandt werden, dass die Wiirde
auch dann durch das Einbringen artfremder DNA verletzt werden kann, wenn diese zu einer Verbes-
serung oder einem Schutz fiihrt. Dahinter steht dann freilich erneut ein bestimmtes, bestreitbares Ver-
stdndnis von , Natur, , Natiirlichkeit”, ,, Art” und ,,Artfremdheit“. Nur von daher ldsst sich dann ver-
stehen, warum mit der Wiirde von Pflanzen zwar einerseits konventionelle Ziichtungsverfahren, smart
breeding oder auch die Herstellung cisgener Pflanzen vereinbar ist, nicht jedoch die Herstellung
transgener Pflanzen. Als Ergebnis ldsst sich festhalten: Man muss also doch wieder auf ein bestimm-
tes Verstandnis von Natur zuriickgreifen, und damit auf die oben genannten Vorannahmen.

4. Das Kriterium der Freiheit

Nicht nur das Kriterium der Natur, auch das Kriterium der Freiheit ist in dieser Debatte ambivalent.
Auf der einen Seite steht die Forschungsfreiheit der Wissenschaftler, die neue gentechnische Verfah-
ren entwickeln mochten, sowie die Freiheit von Bauern und Unternehmen, diese Neuentwicklungen
in Produkten zu realisieren, mit denen Geld verdient werden kann. Auf der anderen Seite stehen die-
jenigen Bauern, die auf keinen Fall gentechnisch verdnderte Pflanzen anbauen wollen, um Produkte
zu gewinnen, die als ,,0kologisch® vermarktet werden konnen. Diese Bauern befiirchten, dass gen-
technisch verdnderte Pflanzen auskreuzen und ihre Pflanzen ,,verunreinigen. Auf diese Weise wire
es ihnen nicht mehr moglich, Produkte als ,,6kologisch® zu vermarkten. Dieses Problem lasst sich
durch sinnvoll geldste Abstandsgrenzen zwischen den Feldern von Okobauern und Bauern, die gen-
technisch veréndertes Saatgut anpflanzen wollen, vermutlich (eine vollstindige Sicherheit gibt es
freilich nie) erreichen, zumal dann, wenn auf den Anbau besonders auskreuzungsféhiger Pflanzen wie
beispielsweise den Raps verzichtet wird.

Dariiber hinaus ist die Freiheit der Verbraucher von Bedeutung. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ha-
ben Verbraucher in einigen Lindern keine Mdglichkeit, Nahrungsmittel zu kaufen, die aus gentech-
nisch verdnderten Pflanzen hergestellt wurden. Dieser Einschrinkung personlicher Freiheit steht die
Angst von Gentechnikgegnern gegeniiber, dass es nach einer weitgehenden Zulassung von Nah-
rungsmitteln aus gentechnisch verdnderten Pflanzen nach und nach keine Wabhlfreiheit mehr geben
wird, Lebensmittel zu erwerben, bei denen keine transgenen Pflanzen im Spiel waren. Dies ist mogli-
cherweise heute schon bei Lebensmitteln der Fall zu sein, bei denen Soja im Spiel ist, denn gentech-
nisch verdndertes Soja scheint mittlerweile ,,allgegenwértig® zu sein. Dariiber hinaus besteht die Be-
fiirchtung, dass die Griine Gentechnik aufler Kontrolle geraten und auf diese Weise groe Gefahrdun-
gen mit sich bringen kdnnte. So behauptete beispielsweise der Biochemiker Arpad Puztai, dass bei
Ratten die Anzahl weiler Blutkdrperchen zu und die der roten abnahm, nachdem sie drei Monate lang
den genverdnderten Mais des US-Konzerns Monsanto zu fressen bekommen hatten. Auch verdnderten
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sich ihre Nieren. Aber in {iber 400 Publikationen wurden Pusztais Ergebnisse widerlegt (Prof. Dr.
Klaus Ammann, Bern).

Auch werden immer wieder Publikationen verdffentlicht, die von den negativen Folgen insektizi-
der gentechnisch verdnderter Pflanzen auf Niitzlinge und andere Lebewesen berichten, z. B. den Mo-
narchfalter. Obwohl jede dieser Studien umstritten ist, bleibt doch theoretisch und wohl auch prak-
tisch immer die Moglichkeit, durch gentechnische Eingriffe systemisch gefihrliche Anderungen zu
bewirken.

Vor diesem Hintergrund ist abzuwégen, welche Bedeutung insbesondere die Forschungsfreiheit,
aber dariiber hinaus die Freiheit jedes Einzelnen besitzt, wenn Gefiahrdungen moéglich sind, denn
grundsitzlich gilt in einem freiheitlichen Rechtsstaat: Nicht derjenige, der etwas tun mochte, hat sich
fiir sein Tun zu rechtfertigen, sondern derjenige, der etwas verbieten will, muss begriinden, warum er
die Freiheitsrdume anderer Menschen einschrianken mochte.

Wie Gefahrdungen zu bewerten sind, kann freilich nicht mehr mit Riickgriff auf das Freiheitskrite-
rium beantwortet werden, sondern verlangt nach einem Entscheidungsverfahren. Dieses ist vor dem
Hintergrund des Nachhaltigkeitskriteriums zu entwickeln.

5. Ein Entscheidungsverfahren

Jedes Entscheidungsverfahren bedarf eines normativen Kerns, wenn es um ethische Fragestellungen
geht, also nicht um moralfreie Fragestellungen wie die Frage, ob ich heute ein rotes oder ein weilles
Hemd anziehe, angenommen, ich werde sowieso niemanden treffen und nur in meinem Zimmer einen
Artikel schreiben. Dabei hat sich fiir unser Zusammenleben das Prinzip der Menschenwiirde als
grundlegendes Prinzip und weltweiter ethische Grundkonsens etabliert. Auch wenn das Prinzip der
Menschenwiirde semantisch umstritten ist, ldsst sich seine Grundbedeutung doch vor dem Hinter-
grund der Aufnahme des Prinzips in internationale Dokumente als Prinzip grundsitzlichen Subjekts-
status und grundsitzlicher Gleichheit aller Menschen gut belegen (vgl. Knoepffler 2004). Obwohl
dieses Prinzip auf Grund seiner doch sehr formalen Bestimmung nicht selbst direkt handlungsleitend
werden kann, erschliefit sich doch, dass neue technische Mdoglichkeiten wie die Herstellung transge-
ner Pflanzen, die die Gesundheit von Menschen gefdhrden, auch eine Verletzung der Menschenwiirde
darstellen wiirden. Umgekehrt wire die Herstellung von transgenen Pflanzen, die fiir die Gesundheit
und das Wohlergehen von Menschen positive Auswirkungen hétten, vor dem Hintergrund dieses
Prinzips dann sogar geboten, wenn ansonsten keine schédlichen Auswirkungen zu erwarten sind.

Dies lésst sich iiber das Prinzip der Nachhaltigkeit konkretisieren. Dieses Prinzip ist wie das Men-
schenwiirdeprinzip nicht im Sinne eines Prinzips zu verstehen , aus dem sich einfach Handlungsanlei-
tungen ableiten lieBen, sondern es trigt ebenso wie das Menschenwiirdeprinzip vielmehr den Charak-
ter eines Leitbildes, eines Prinzips hinter den Prinzipien. Der Begriff der Nachhaltigkeit kommt ei-
gentlich aus der Forstwirtschaft und stellt ein Bewirtschaftungsprinzip dar, wonach nicht mehr Holz
geerntet werden soll, als jeweils nachwachsen kann. Auch dieser Begriff hat dhnliche Unschirfen wie
der Menschenwiirdebegriff.* Dennoch hat auch er einen bestimmbaren semantischen Kern. So formu-

? Vgl. Detzer u. a. 1999. In diesem Buch werden sehr iibersichtlich unterschiedliche Nachhaltigkeitskonzeptionen in Deutsch-
land (des Sachverstdndigenrates fiir Umweltfragen, der Enquete-Kommission, des Wuppertal-Instituts) sowie wichtige interna-
tional diskutierte Konzeptionen wie das Drei-Séulen-Konzept, das Konzept der Dematerialisierung, das Konzept Faktor 4, das
Konzept des Eco-Developments und das Konzept Agenda 21 dargestellt und besprochen.
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liert der Brundlandt-Bericht (1987): ,,Dauerhafte Entwicklung [sustainable development] ist Entwick-
lung, die die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre
eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen konnen® (zitiert nach Detzer u. a. 1999, S. 79). Zu zentralen
Kategorien des Umgangs mit der auBermenschlichen Natur werden Menschenwiirde und Nachhaltig-
keit allein schon durch die Sorge um eine menschenwiirdige Zukunft (vgl. z. B. Jonas 2003 [1979]).
Diese wird nur sicherzustellen sein, wenn nachfolgende Generationen iiber die zu ihrer Erhaltung und
Entfaltung nétigen Ressourcen verfiigen werden.

Eine konkretisierende Auslegung des Leitbilds der Nachhaltigkeit findet sich im sogenannten Drei-
Saulen-Konzept. Dieses Konzept bewertet eine Entwicklung nach ihren Folgen fiir die 6kologische,
6konomische und soziale Dimension. Die soziale Dimension konkretisiert das Prinzip der Menschen-
wiirde durch mitmenschliche Solidaritdt und Gerechtigkeit. Die konomische Dimension beriicksich-
tigt das Eigeninteresse der heutigen Menschen. Die dkologische Dimension erweitert den Verantwor-
tungshorizont der heutigen Menschen einerseits auf die folgenden Generationen, andererseits aber
auch auf den menschlichen Umgang mit der Natur und nicht-menschlichen Lebewesen.

Um dabei das Prinzip der Nachhaltigkeit zumindest in einer grundlegenden Weise operationali-
sierbar zu machen, sind Anleihen bei der Okonomik zu machen und ist auf das Kriterium Paretos,
eines italienischen Soziologen und Okonomen, in vereinfachter Form zuriickzugreifen. Eine Verbes-
serung ist dann gegeben, wenn mindestens eine betroffene Dimension durch die Anwendung Griiner
Gentechnik besser gestellt wird, keine Dimension jedoch schlechter gestellt wird. Das Pareto-
Optimum ist dann erreicht, wenn es keine Verbesserung mehr in dem gerade genannten Sinn gibt.

Freilich ist bei der Verwendung dieses Kriteriums Vorsicht geboten, da es beziiglich des Aus-
gangszustands neutral ist (vgl. Lauth 1997, 50ff). Angewendet auf die Griine Gentechnik bedeutet
dies, dass das Kriterium nicht beriicksichtigt, ob sozusagen im Ausgangsstadium Okologie, Okono-
mie und soziale Dimension in einem bereits ausgewogenen Verhiltnis stehen oder in einem der Be-
reiche ein Nachholbedarf besteht. Auch ist das Pareto-Kriterium urspriinglich ohne eine Zeitdimensi-
on gedacht worden; es geht nur um gegenwirtige Zeitschnittstellen. Pareto-Optimalitét bedeutet dann,
dass es jetzt keine Verbesserung einer der Dimensionen geben kann, ohne dass eine andere Dimension
verschlechtert wird.

Trotz der genannten Problematik kann das Pareto-Kriterium fiir die Bewertung gentechnischer
Vorhaben hilfreich sein. Unter Beriicksichtigung einer diachronen Funktion, also mit Beriicksichti-
gung von Zeitrdumen und unter der Annahme, dass der derzeitige Ausgangspunkt zumindest als hin-
reichend ausgewogen angenommen wird, gilt: Wenn beispielsweise beim Einsatz einer Technik nach
einem bestimmten Zeitraum mindestens eine der Dimensionen verbessert wurde, sei es die 6kologi-
sche oder die 6konomische oder die soziale, als es ohne den Einsatz der Griinen Gentechnik der Fall
gewesen wire, keine der librigen Dimensionen aber schlechter gestellt wird, dann ist diese Technik
ethisch nicht nur erlaubt, sondern ihr Einsatz sogar ethisch geboten, es sei denn es gébe bessere Alter-
nativen.

Zudem ist es wichtig, dass wir uns auf ein Bewertungsmodell Griiner Gentechnik einigen, das auch
sonst fiir Entscheidungsverfahren zur Bewertung von Techniken von Bedeutung ist: In bioethischen
Fragestellungen ist es nicht uniiblich, in differenzierter Weise argumentationspragmatisch zu vorzu-
gehen (Birnbacher 1999, 22f beziiglich des Klonens von Menschen). Das bedeutet:

1. ,dass die Debatte differenziert gefithrt werden muss, d. h. jeweils unterschieden nach bestimm-
ten moglichen Anwendungen und im Kontext jeweils bestimmter moglicher Zielsetzungen. ...

2. dass sich unter argumentationspragmatischen Gesichtspunkten eine vergleichende Betrachtung
empfiehlt. Statt die Zuldssigkeit und Unzuléssigkeit ... aus letzten Griinden abzuleiten, bietet es
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sich an von dem Referenzfall“ einer in bestimmter Weise vergleichbaren und weithin als prinzi-
piell akzeptabel beurteilten Technik, in unserem Fall der Ziichtung von Pflanzen, auszugehen.
,»Es braucht dann nur noch nach den Merkmalen gefragt zu werden®, in denen sich Griine Gen-
technik von der akzeptierten Referenzmethode der Ziichtung in relevanter Weise unterscheidet.
Umgekehrt ist es auch moglich mit Hinweis auf Ziichtungsverfahren, die misslangen, wie die
sich als giftig herausstellende winterfeste Kartoffelsorte Lenape, die 1960 vom Markt genom-
men wurde, weil sie unvorhergesehenerweise gefahrlich hohe Mengen so genannter Glykoalka-
loide mit toxischer Wirkung produzierte, von vornherein bestimmte gentechnische Vorhaben in
ihrer Sinnhaftigkeit in Frage zu stellen;

3. ,dass unterschieden werden muss zwischen Fragestellungen, die sich auf die Anwendung und
solchen, die sich auf die Erforschung und Entwicklung der jeweiligen Methoden beziehen.

Das hat aber auch zur Folge, dass bei der Griinen Gentechnik Risiko nicht in der Weise verstanden
werden darf, dass jegliche Neuerungen ausgeschlossen wéren, ndmlich durch eine Umkehr der Be-
weislast fiir die Vergleichbarkeit oder Nicht-Vergleichbarkeit von Risiken und Techniken (Van den
Daele 1996, 263f). Wer beispielsweise einen argumentationspragmatischen Zugang zur Frage der
Gentechnik mit dem Einwand ablehnt, gentechnische Eingriffe konnten eine besondere Qualitét ha-
ben und von daher uns noch unbekannte Risiken, deshalb sei beispielsweise die Vergleichbarkeit
zwischen den Risiken transgener und konventionell geziichteter Pflanzen nur dann gegeben, wenn
auch gezeigt wire, dass die unbekannten Risiken, die es geben konnte, dquivalent wiren, stellt eine
unmdgliche Forderung: Wo wir ndmlich nichts erkennen, kdnnen wir auch nichts unterscheiden. Eine
TA und auch eine ethische Bewertung ist nur mdglich, wenn gilt: ,,Kann man keine Unterschiede
erkennen, so beweist das zwar nicht, dass es tatsdchlich keine Unterschiede gibt (wir kénnten ja mor-
gen einen finden), trotzdem werden wir die Dinge vorldufig als gleich und nicht als verschieden be-
handeln® (Van den Daele 1996, 264). Akzeptiert man diese Voraussetzungen als moglichen gemein-
samen Kompromiss, dann ist es moglich, folgende Differenzierungen vorzunehmen:

1. Grundsétzliche Entscheidung

Herstellung
Bei dieser grundsitzlichen Entscheidung wird neuer Sorten
davon ausgegangen, dass man die bisherige | [
konventionelle Ziichtung unter Einschluss des I I
smart breeding akzeptiert, sofern sie bisherige konventionelle  Gentechnische
Sicherheitsstandards beriicksichtigt und sich | Zichtung Vorhaben
bewihrt hat. Diese Entscheidung erlaubt es, die
weiteren neuen Verfahren gemeinsam zu be- L i
riicksichtigen, denn es wire eine unzulédssige ul.)a.sg_]art — c]llsgene
Vorentscheidung, was den Sicherheitsaspekt reeding Ptlanzen
angeht, die Herstellung cisgener Pflanzen von
vornherein anders zu behandeln als die Herstel- transgene

lung transgener Pflanzen. Pflanzen
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2. Ein Entscheidungsbaum

Gentechnisches Vorhaben

/\

vergleichbare, entschiedene Vorhaben nicht mit konventioneller
konventioneller Ziichtung Ziichtung vergleichbare Vorhaben

zuléssig /-\nicht zuldssig
Priifung, ob  auch Priifung, ob auch
gentechnisches gentechnisches Vorhaben
Vorhaben zuldssig unzuldssig
Forschungsvorhaben Anwendungen

T

zuldssig, wenn unzuldssig bei nicht
risikovergleichbare kalkulierbarem
Forschungsvorhaben zulassig. Schadensausmafs als real
moglicher Folge.
weniger gefdhrlichen Alternativen: Keine weniger gefdhrlichen

. . . Alternativen
diese wiren vorzuziehen /\
Pareto-superiore Pareto-Kriterium

Nachhaltigkeit: ethisch nicht anwendbar

geboten /\

zulissig, wenn unzuldssig, wenn

Unterlassen der

Unterlassen der

Anwendung grofieren

Anwendung grofieren
Schaden als Nutzen

bringt

Nutzen als Schaden

bringt
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Die Entscheidung, welche gentechnischen Vorhaben zuldssig sind und welche nicht, ldsst sich dann
leichter treffen, wenn zentrale Differenzierungen vorgenommen werden, ndmlich danach, ob sie mit
konventionellen Ziichtungsverfahren vergleichbar sind oder nicht, und wenn nicht, ob es sich um
Forschungsvorhaben handelt oder um Anwendungen. Bei letztgenannten ist zu beriicksichtigen, ob es
zu diesen weniger gefahrliche Alternativen gibt oder nicht.

Gegen diesen Entscheidungsbaum konnte eingewendet werden, dass zu wenig deutlich wird, wel-
che Konzeption von einer guten Zukunft der Menschen bei einer solchen Fallbetrachtung sichtbar
wird. Das folgende konkrete Anwendungsbeispiel wird sich indirekt mit diesem Einwand auseinan-
dersetzen und zeigen, dass fiir unsere Fragestellung geniigt, wesentliche Grundbedingungen eines
guten Lebens zu benennen, insbesondere die zentrale Voraussetzung: den Erhalt dieses Lebens selbst.

6. Ein konkretes Anwendungsbeispiel: Golden Rice

Jéhrlich sterben etwa 1 Million Kinder in Gebieten, in denen Reis ein herausragendes Grundnah-
rungsmittel darstellt, an den Folgen von Vitamin-A-Mangel (VAD = Vitamin A-Deficiency). Denn
Reis produziert keine karotinoiden Verbindungen, die dem Mangel vorbeugen konnten. Nach Anga-
ben der WHO sind dartiber hinaus ca. 230 Millionen Kinder durch VAD bedroht. VAD verursacht
eine stark erhdhte Anfilligkeit fiir Infektionen bzw. verschlimmert deren Auswirkungen. Eine dauer-
hafte Versorgung mit Vitamin A wiirde nach Schiatzungen von UNICEF das Risiko betroffener Kin-
der zu sterben um 23% reduzieren. Zudem ist VAD einer der hdufigsten Griinde fiir Erblindung von
Kindern in Entwicklungslandern (ca. 500.000 pro Jahr).

Diesen Menschen anders als iiber die Grundnahrungsmittel notwendige Mengen an Vitamin A
(z.B. iiber Kapseln) zugéinglich zu machen, gestaltet sich als aullerordentlich schwierig. Insofern ver-
sucht man sowohl in den betroffenen Regionen als auch an anderen Orten, den Gehalt an Pro-Vitamin
A in den Grundnahrungsmitteln zu erhdhen.

Einer Arbeitsgruppe um Ingo Potrykus von der ETH Ziirich gelang es, mit gentechnischen Metho-
den einen transgenen Reis zu ziichten, der Provitamin A produziert (Ye et al. 2000). Gene, die fiir die
Bildung von Beta-Carotin kodieren, wurden aus der Narzisse und dem Bakterium Erwinia isoliert und
in das Reisgenom integriert. Werden die Gene exprimiert, erhilt der Reis eine goldgelbe Farbe. Mit
Hilfe dieses ,,Golden Rice* soll ein Beitrag zur Verminderung der VAD-Gefahrdung geleistet werden.

Die grundlegende Fragestellung vor dem Hintergrund des Prinzips der Menschenwiirde lautet: Wie
ist die Herstellung von Golden Rice zu bewerten?

Es ist klar, dass die Herstellung von Golden Rice bezweckt, Menschen zu helfen, die in ihrem Le-
bens- und Wohlergehensrecht gefahrdet sind. Von daher wire seine Herstellung nicht nur ethisch
zuldssig, sondern vom Prinzip der Menschenwiirde her sogar ethisch geboten. Allerdings ist die ent-
scheidende Frage, ob die Herstellung des gentechnisch verdnderten Reises auf Grund des Gefdhr-
dungspotenzials der Gentechnik grofe Gefahren fiir Leib und Leben von Menschen birgt, ndmlich
gefahrliche 6kologische Verdnderungen oder durch 6konomische Auswirkungen. Dies konnte als
Gefahrdung der Menschenwiirde verstanden werden. Dann wére das an sich wiinschenswerte gen-
technische Vorhaben letztlich doch ethisch nicht zuléssig.

Nach bisherigem Stand der Forschung und entsprechenden Berichten der ETH Ziirich lassen sich
offenbar keine negativen Auswirkungen auf das Agrodkosystem und angrenzende Okosysteme nach-
weisen. Zudem soll die neue Eigenschaft in lokale Sorten eingebracht werden.
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Was die dkonomische Dimension angeht, gilt: Der Reis soll den Landwirten in den betroffenen
Regionen ohne Lizenzgebiihren zugédnglich gemacht werden. Dies ist bemerkenswert, da im Entwick-
lungsprozess des ,,Golden Rice” nahezu 70 Patente beriihrt waren, die von anderen Inhabern gehalten
werden. Alle Patentinhaber jedoch verzichteten gegeniiber den Entwicklern von ,,Golden Rice* auf
die Realisierung entsprechender Rechte. Eine Lizenzzahlung wiirde in der Anwendung erst bei gro-
Ben Absatzmengen und entsprechendem wirtschaftlichen Ertrag des Hiandlers fillig (>10.000 US-
Dollar p.a.). Die Distribution des ,,Golden Rice® soll iiber staatliche Stellen erfolgen. Der Landwirt,
der ,,Golden Rice* anbaut, kann zudem aus zuriickbehaltenen Reiskérnern den Reis immer neu aussa-
en. Die subsistente Wirtschaftsform von Reisbauern in Entwicklungslandern ist damit gesichert. Inso-
fern ergibt sich aus 6konomischer Perspektive keine ethisch relevante Verdnderung. Von daher stellt
sich die Herstellung von gentechnisch verdndertem Reis als ethisch geboten dar, sofern auch in der
Freisetzungsphase Gefdhrdungen von Menschen ausgeschlossen bleiben. Golden Rice ist im Sinne
unseres Entscheidungsbaums ein Beispiel fiir eine pareto-superiore Nachhaltigkeit. Wer dieses Er-
gebnis nicht teilt, trigt die Beweislast. Er hat zu zeigen, wo er die dargebotene Argumentation nicht
teilt. Auf diese Weise bleibt der Dialog erhalten und es wird zu fragen sein, ob sich der Dissens, der
dann ein Dissens nicht von Grundiiberzeugungen, sondern in der Sache ist, auflésen lisst. Ein einfa-
ches Ja oder Nein zur Griinen Gentechnik jedenfalls ist damit ausgeschlossen, eine differenzierte
Fallbetrachtung angesagt — und damit ist bereits sehr viel gewonnen.
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Susanne Hiekel: Das teleologische Erklarungsmodell in der Biologie

Die griine Gentechnik stellt einen moglichen ziichterischen Umgang mit Pflanzen dar, der in der 6f-
fentlichen Debatte hoch kontrovers diskutiert wird. Ein Argument, dass zur Bewertung dieser Technik
unter anderen angefiihrt wird ist, dass durch diesen technischen Eingriff in das natiirliche Ziel der
pflanzlichen Entwicklung eingegriffen wird. Eine Argumentation, die sich gleichermalen auf teleolo-
gische Aspekte der Natur bezieht, findet sich nicht nur in der 6ffentlichen Diskussion, sondern auch
in Debatten der praktischen Philosophie. Diese Debatten beziehen sich zwar meist nicht direkt auf den
ziichterischen Umgang mit Pflanzen, aber im Hinblick auf allgemeine Fragestellungen der Okophilo-
sophie werden teleologische Erklirungsmodelle durchaus bemiiht. In der Okophilosophie — bzw. in
der so genannten 6kologischen Ethik — wird versucht, theoretisch adidquate und tragfdhige Normen
fiir den richtigen Umgang des Menschen mit der Natur zu entwickeln'. Das Spektrum der Positionen
ist hier sehr heterogen angelegt und entfaltet sich zwischen anthropozentrischen Ansétzen, welche die
menschlichen Belange in den Fokus stellen und biozentrischen Positionen, die alles Lebendige mora-
lisch beriicksichtigen.

Die griine Gentechnik wurde aus biozentrischer Sicht von Giinther Altner unter diesem (teleologi-
schen) Aspekt negativ bewertet. Auch in anderen Positionen lassen sich Argumentationsstringe fin-
den, die im Hinblick auf eine Bewertung der Ziichtung mit gentechnologischen Methoden zu einer
pejorativen Einstellung fiihren kdnnten, wenn die allgemeinen Prinzipien, die dort entwickelt wurden,
auf die griine Gentechnik angewendet wiirden.

Altner hat sich im Rahmen einer Studie des Wissenschaftszentrums Berlin fiir soziale Forschung
speziell mit den ethischen Aspekten der gentechnischen Verdnderung von Pflanzen beschiftigt. In
seiner Studie ,,Ethische Aspekte der gentechnischen Verdnderung von Pflanzen legt Altner folgende
Grundsitze der biozentrischen Ethik fest’:

e  Der Natur ist mit Achtung zu begegnen in ihrem tieferen Bedingtsein als Mitgeschopf.

e Alle Lebewesen sind in einem universalen Sinne Triiger von Uberlebensabsichten. Lebensvollzii-
ge haben sich selbst zum Zweck und diirfen niemals ausschlielich zum Mittel fiir subjektive
Zwecke des Menschen werden.

e Kein Reprisentant der allgemeinen Lebensgeschichte darf im Vorhinein vom weiteren Gang der
Evolution ausgeschlossen werden.

e Alle Lebewesen haben bioethisch prinzipiell das gleiche Recht auf Leben.

Er leitet aus diesen Grundsitzen folgende Regeln der Handlungsorientierung ab:
e Jede Art reprasentiert Natur in der Gestalt eines bestimmten Standes von Evolution und hat ein
Recht auf Evolution

' Vgl. Dieter Birnbacher. Okophilosophie. S. 7.
? Vgl. Giinther Altner. Ethische Aspekte der gentechnischen Verinderung von Pflanzen.
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e Die Selbstorganisation der Natur ist zu beachten und in das technische und wirtschaftliche Kalkiil
mit einzubeziehen

e Esistauf die Vielfalt der Garanten (Arten) der Evolution zu achten

e In der Konfiguration der Arten und den mit ihr gegebenen, vorldufigen Resistenzbalancen bilden
sich die Uberlebensinteressen der Zukunft ab.

e Natur hat eine zu beachtende Eigenpotenz, die in das Kalkiil des technischen Gestaltens mit auf-
genommen werden muss.

e Es geht um eine sensible, tastende, Alternativen und die Interessen aller Beteiligten abwégende
Steuerungskunst.

Altner gelangt dann in Hinsicht auf die gentechnische Verdnderung von Pflanzen zu folgenden
Schlussfolgerungen:
e Die Integrititskriterien der Pflanze sind zu beriicksichtigen

0 das aktuelle Erscheinungsbild (und die Stabilitdt der Pflanze),

0 das arttypische Genom,

0 der biozonotische und dkosystemare Zusammenhang und

0 der Kontext der Evolution im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen.

Daraus folgt, dass Einspruch gegen eine gentechnische Verdnderung von Pflanzen zu erheben ist,
wenn die physiologische Stabilitit der betroffenen Pflanze belastet, das arttypische Zusammenspiel
der Gene gestort wird, biozonotische Verdnderungs- und Kippprozesse angestoBen oder iiber den
horizontalen Gentransfer evolutiondre Parameter schwerwiegend verdndert werden.

So explizite Aussagen gegen eine gentechnische Verdnderung von Pflanzen aus biozentrischer
Sicht sind selten, aber durchaus aus allgemeinen Aussagen verschiedener Autoren ableitbar. So gehen
Paul Taylor oder auch Holmes Rolston davon aus, dass die natiirliche genetische Ausstattung von
Organismen einen Wert darstellt, der bei der ethischen Bewertung eines Sachverhaltes Beriicksichti-
gung finden muss. Dieser Wert wiére insbesondere dann besonders beeintrachtigt, wenn die arteigene
Erbinformation mit artfremdem Genmaterial gemischt wiirde, wie das in der so genannten griinen
Gentechnik der Fall ist.

Beispiele fiir eine solche Meinung sind folgende Aussagen:

1.  Holmes Rolston: ,,Jeder Organismus hat auf seine Art ein gutes Leben, und er verteidigt seine
Art als eine gute Art. In diesem Sinn ist das Genom ein Set von Molekiilen zur Erhaltung der
Art.

2. Paul Taylor: ,[...] alle [Organismen] sind gleichermafien teleologische Zentren von Leben in
dem Sinne, daB jedes ein einheitliches System zielgerichteter Aktivititen ist, die seiner Erhal-
tung und seinem Wohlergehen dienen.**

Und auch in einer holistischen Ethik, wie der von Ludwig Siep, wird der Natiirlichkeit ein Wert zuge-

sprochen, der bei ethischen Betrachtungen beriicksichtigt werden muss.

3.  Ludwig Siep: ,Natiirliche Existenz und Gestalt, Selbstindigkeit bzw. Unabhéngigkeit vom
menschlichen Willen (Zufilligkeit, Ungeplantheit, begrenzte Kontrollierbarkeit) und Ordnung
sind [...] positiv bewertete Ziige von Natiirlichkeit.*” Und

* Holmes Rolston. Werte in der Natur und die Natur der Werte. S. 253.
4 Paul W. Taylor. Die Ethik der Achtung gegeniiber der Natur. S. 131.
’ Ludwig Siep. Konkrete Ethik. S. 254.
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»---] aus der positiven Bewertung dieser Aspekte von Natiirlichkeit ergeben sich die Normen
ihrer Erhaltung, Beforderung oder Wiederherstellung. Was dabei erhalten werden soll, sind die
Eigentiimlichkeiten der >>physis<< verschiedener Stufen der Natur bzw. der Arten des Leben-
digen.*

In solchen biozentrischen Ansétzen oder einer holistischen Sichtweise scheint ein bestimmtes Ver-
standnis des Begriffs der Natur bzw. der Natiirlichkeit eine grofie Rolle zu spielen. Dies ist ein Natur-
verstiandnis, das in naher Verwandtschaft zum aristotelischen Naturverstindnis steht. Bei Aristoteles
ist naturgemaf das, was den Grund seines Daseins und seines Wachstums in sich selbst trégt. Im
Gegensatz dazu ist das Kiinstliche das, was seinen Grund auBlerhalb seiner selber findet, also durch
Kunst/Fertigkeit oder Technik entsteht. Unter dem Begriff des Lebendigen ist nach Aristoteles dann
all das zusammengefasst, was eine Seele besitzt. Diese Seele wiederum dient als organisierende Kraft,
als Entelechie. Das vollkommen erwachsene Lebewesen selbst ist das immanente Telos, welches in
der Entwicklung verwirklicht wird.’

In diesem Sinne wire die griine Gentechnik ein unnatiirliches Verfahren, da es wider das naturge-
gebene Ziel — also gegen das Telos — wirkt. Wenn also die natiirliche Form von Lebewesen mit den
Zigen der Ungeplantheit, der Unkontrolliertheit und der Zufilligkeit einen ethischen Wert besitzen
sollte, so ist dieser Wert in die Diskussion um die neuen Formen der Pflanzenziichtung, wie z. B. die
der griinen Gentechnik, zu beriicksichtigen.

Hier gibt es viele Ansatzpunkte von denen aus eine Analyse solcher Aussagen und der dahinter
stehenden Konzeptionen vorgenommen werden kdnnen. Es wiren z. B. der Artbegriff, der Begriff des
Wohls eines Lebewesens, etc. zu thematisieren. Dieser Beitrag beschriankt sich allerdings auf einen
kleinen Aspekt, ndmlich den des in den lebendigen Entitdten postulierten Telos. Im Folgenden soll im
Einzelnen analysiert werden, welchen erkenntnistheoretischen Status dieses Telos haben kann und ob
ein moralischer Status aufgrund eines Telos anzunehmen ist.

Also abgesehen davon, wie verschiedenste Autoren ihre ethischen Uberlegungen untermauern und
rechtfertigen, wird hier analysiert, welchen Status Formulierungen haben, die eine Zielgerichtetheit
von lebendigen Entitédten behaupten; wie z.B. Rolston dem Genom die Funktion zuschreibt, der Erhal-
tung der Art zu dienen, oder Taylor behauptet, dass alle Organismen das eigene Wohlergehen anstre-
ben (s. 0.). Diese Behauptungen konnen folgender allgemeinen Form nach aufgefasst werden: ,X ist
dazu da, um F zu tun.” oder anders formuliert ,Y fiihrt Aktivitidt X aus, um F zu tun’. Es geht darum
zu kldren, was dieses ,ist dazu da’ bedeutet und wie es verstanden wird? Generell ist dieses ,ist dazu
da’ in einer Mittel und Zweck-Relation zu verstehen. Diese Relation ist bei Artefakten relativ einfach
und unproblematisch zu identifizieren. Ein Staubsauger kann z. B. als Mittel zum Staubsaugen ange-
sehen werden. Problematisch ist diese Relation, wenn bestimmte Teile eines Organismus — oder der
Organismus als Ganzes — in ihrer ,natiirlichen” Form als Mittel zu einem Zweck betrachtet werden.
Dieser Zweck bezieht sich meist auf das Uberleben oder die Fortpflanzung.

Es geht also um teleologische Erklarungen, die sich auf lebendige Entititen beziehen und im Wei-
teren darum, was vorausgesetzt wird, wenn solche biologische Erklarungen als Grundlage fiir Wert-
zuschreibungen dienen sollen.

®Ebd. S. 275.
7 Vgl. Wolfgang Kullmann. Die Teleologie in der aristotelischen Biologie. S. 9.
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2. Das teleologische Erklarungsmodell in der Biologie

In der Biologie werden generell vitale Prozesse studiert, die unter anderem zielorientiert beschrieben
werden. Dies ist an den Formulierungen wie ,um zu...’, ,um...Willen’ oder ,ist zweckmaBig fiir...” in
teleologischen Erkldrungen zu erkennen. In der Biologie wird also im Rahmen teleologischer Erkla-
rungen die Organisation von Lebewesen fokussiert und weiterhin sowohl die zielgerichtete — funkti-
onsgeméiBe — Entwicklung von ganzen Organismen als auch von deren Teilen verstanden. Die Analy-
se von biologischen Gegenstdnden erfolgt dann unter Rekurs auf dieses Ziel.

Anders als in kausal-mechanischen Erklarungen wirkt in der teleologischen Erklidrung eine finale
Ursache riickwirtig auf die Organisation von Lebewesen. Klassisches Beispiel fiir ein solches Ziel ist
die Erhaltung der Normaltemperatur beim Menschen®, die unter Kilte- oder Hitzebedingungen iiber
Zittern oder Schwitzen reguliert wird. Wenn ein solches Ziel postuliert wird, geht das einher mit einer
Funktionszuschreibung wie z.B. der Funktion des Schwitzens, um die K&rpertemperatur zu verringern
bzw. der Funktion des Zitterns zur Erhhung der Korpertemperatur. Damit ist der Begriff der Teleo-
logie eng verbunden mit der Funktionsanalyse von Lebewesen und deren Teilen. Eine biologisch-
teleologische AuBerung kann also generell folgender Form entsprechend aufgefasst werden:

1. , X fithrt Aktivitit A aus, um F zu tun’.

Es wird also eine Eigenschaft/Aktivitdt (A) von X als Funktion F ausgezeichnet. Ein Beispiel hier-
zu findet sich in Kants ,Kritik der Urteilskraft’, in welcher er einem Baum die Funktionen der Repro-
duktion, des Wachstums und der Selbstreproduktion zuschreibt und damit die Ziele der Arterhaltung,
der Selbsterhaltung und der Organisation festsetzt.” Funktionserkldrung sind im Sinne von Wright
dabei als quasi-teleologische Erklarungen anzusehen, die in teleologischer Terminologie gekleidet
sind, aber deren Giiltigkeit von der Wahrheit gesetzméBiger Verkniipfung abhingt."

Hier ergeben sich einige Fragen, die der Klarung bediirfen:
e  Was kann iiberhaupt als biologisches Ziel ausgezeichnet werden?
e  Mit welcher Berechtigung werden bestimmte Zustéinde/Sachverhalte als Ziele ausgezeichnet?
e  Gibt es natiirliche Ziele?

3. Der atiologische Funktionsbegriff

In den oben genannten Zitaten der biozentrischen Positionen von Rolston und Taylor kommt zum
Ausdruck, dass Organismen etwas anstreben — namlich die Erhaltung ihrer Art bzw. ihres Wohls, bei
Siep wird diesem Wohl ein Wert zugeschrieben''. Im Hinblick auf die teleologischen Aspekte solcher
Aussagen scheint bzgl. der Funktionen hier ein herkunftserkldrender — dtiologischer — Begriff unter-
stellt zu werden.'?

¥ Das Beispiel stammt von M. Ruse. The Philosophy of Biology.
® Vgl. Immanuel Kant. Kritik der Urteilskraft § 64. S. 233-234.
1 Vgl. Georg Henrik von Wright. Erkléren und Verstehen. S. 84.
"' Vgl. Ludwig Siep. Konkrete Ethik. S. 275-282.

12 Vgl. Larry Wright. Functions
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In einem solchen Ansatz wird durch die Zuschreibung von Funktionen erklart, warum etwas da ist.
Wenn man z. B. sagt, dass das Herz dazu da ist, um Blut zu pumpen, gibt man dadurch, dass man
erklart, wozu es da ist, eine Erkldrung ab, aus welchem Grund es in der Weise da ist, wie es ist. Die
Funktion ist also als Ursache dessen anzusehen, warum etwas da ist. Gleichzeitig ist aber auch F die
Konsequenz von X’s Dasein, das soll heiien, dass F die Bedingungen herstellt, die fiir das Uberleben
bzw. das Uberdauern von X notwendig sind. Pflanzen besitzen demnach nicht nur Chlorophyll, weil
sie Photosynthese betreiben; die Photosynthese ist eine Konsequenz des Daseins des Chlorophylls;
bzw. die Notwendigkeit, dass ein Blutkreislauf aufrecht erhalten werden muss, damit ein Organismus
leben kann, wird als Ursache fiir die Ausformung des Organs Herz angesehen.

Die Bedeutung der Aussage: Die ,Funktion von X ist F’ ist demnach, dass
1. ,X daist, weil es F tut’ und
2. ,F die Konsequenz (oder das Ergebnis) von X’s Dasein’ ist."

Durch diese Auszeichnung von bestimmten Funktionen — auch als ,proper functions’'* bezeichnet
— wird auf die Geschichte der lebendigen Entititen verwiesen. Eine ,proper function’ zeichnet sich
dadurch aus, dass sie etwas ist, dass aus einem evolutionsbiologischen Grund im weiteren Sinne ,de-
signed’ wurde. So wird auch vielfach in der Philosophie der Biologie ein Konnex zwischen einem
Design und der Funktion von etwas hergestellt. Als Beispiele konnen hier Philip Kitcher oder Ruth
Millikan angefiihrt werden. Philip Kitcher schreibt z. B.: ,the function of an entity S is what S is de-
signed to do*"”> und Millikan formuliert: ,,Having a proper function is a matter of having been ,de-
signed to’ or of being ,supposed to’ (impersonal) perform a certain function.*

Dieses so postulierte natiirliche Design ist vielfach eine Grundlage der biozentrischen Argumenta-
tionen. Die Rede vom Design, auch wenn es ganz in einem evolutionsbiologischen Sinne verwendet
wird, ist aber in dem Sinne irrefithrend, indem diese suggeriert, dass bestimmte Funktionen als die
richtigen, ,designten’ auszuzeichnen sind, weil sie erkldren, warum Lebewesen sie haben. Dieser
Designbegriff wird dann so verstanden, als wiirde ein “Wohl’ des Lebewesens angestrebt, welches
durch ausgezeichnete Funktionen erhalten bzw. gefoérdert wird. Einer iiber den &tiologischen Funkti-
onsbegriff ausgezeichneten Eigenschaft kommt damit ein evaluativer Charakter zu. Bei einem so
verstandenen biologischen Design wird die natiirliche Selektion in Analogie zur Herstellung von
Artefakten gesetzt, so dass daraus der Schluss gezogen werden kann: ,,die Natur, so wie der Hand-
werker, wihle Dinge wegen bestimmter Auswirkungen aus.“'® Es wird folglich eine natiirliche
ZweckmaBigkeit postuliert.

Hier ergeben sich folgende Schwierigkeiten:

1. Aus der riickwirtigen Perspektive wird die Entwicklung von bestimmten Eigenschaften oder
auch die Auspragungsformen der rezenten Organismen iiber die Evolutionstheorie rekonstruiert.
Ausgehend von der Mannigfaltigkeit der heute vorgefundenen Organismen und ihren spezifi-
schen Ausformungen wird anhand von Indizien in Form fossiler Funde oder aber auch durch ge-
netische Analysen die Entwicklungsgeschichte rekonstruiert. Durch die Evolutionstheorie kann
keine Antwort auf die Frage ,wozu?’ gegeben werden, sondern sie ist die Konzeption, durch die
das ,wie’ der Entwicklung erklirt werden kann. Die Annahme einer natiirlichen ZweckmaBigkeit

B Vel ebd. S. 161.

' Vgl. R. G. Millikan. Language Thought and Other Biological Categories.
'* Philip Kitcher. Function and Design. S. 379.

' Peter McLaughlin. Funktion. S. 28.
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macht den rezenten Entwicklungsstand aber zur Ursache fiir eine bestimmte Entwicklung. Die
Evolutionstheorie ermoglicht zwar die Erklarung, warum ein rezenter Organismus derzeit so und
nicht anders aussieht, der Umkehrschluss, dass der rezente Organismus als Ziel der Evolution ge-
dient hat, ist aber nicht zuléssig.

Die Evolutionstheorie ist der epistemische Zugang, der biologische Gegenstinde zum heutigen
Zeitpunkt am besten erkldren kann und der in der Biologie anerkannt ist. Allerdings hat die Evo-
lutionstheorie nicht den Rang eines Naturgesetzes, sondern den eines erkenntnisleitenden Prin-
zips'” und ist damit nur Rekonstruktionsprinzip der Wissenschaft. Die Wissenschaft legt hinsicht-
lich der Evolutionstheorie Kategorien und Systematisierungen vor, die den Dingen allerdings
nicht intrinsisch, sondern eben nur durch diese Herangehensweise an die biologischen Gegens-
tinde begriindet sind. Das Ziel des Uberlebens liegt nicht in den Dingen, sondern ist ein Erkli-
rungsmuster von Entitdten aus biologischer Sicht und ist damit das Erklarungsmodell der Wis-
senschaft. Funktionen werden dann in Hinsicht auf dieses Modell festgelegt und damit auf den
Zweck ,Uberleben’. Es wird nicht ein Ziel postuliert auf das hin Mutation und Selektion faktisch
arbeiten — das wire eine sehr naive und nach Darwin obsolete Sicht. Die Dinge und deren Teile
werden unter dem Gesichtspunkt natiirlicher Selektion und damit auf ein Passen in eine Rolle und
damit einhergehendes Funktionieren interpretiert.

Die Evolutionstheorie ermdglicht einen Vergleich von bestimmten Phdnomenen einer Entwick-
lungslinie hinsichtlich bestimmter ausgewiesener Zwecke. Es kann kein absoluter Standard ange-
geben werden, gegeniiber dem eine vorhandene Eigenschaft bewertet werden kann. Der Begriff
des evolutiondren Fortschritts ist mit Vorsicht zu gebrauchen, da in diesem Sinne nur komparati-
ve Urteile moglich sind. Es kann also nicht eine vorhandene Eigenschaft so interpretiert werden,
dass rezente Organismen bzgl. dieser Eigenschaft optimal bzw. gut ausgestattet sind. Sie sind nur
im Vergleich gegeniiber anderen Organismen hinsichtlich dieser Funktion gut ausgestattet. Etwas
anderes zu behaupten, hiefe, dass eine panglossianische ,beste aller Welten’ angenommen wer-
den wiirde, bei der der momentane Ist-Zustand der bestmogliche ist.

Wiirde ein Wohl des Organismus postuliert, das als Endzweck der Entwicklung angesehen wiir-
de, so stellte sich die Frage, wie dieses Wohl epistemisch zuginglich ist. Eine Bewertung von be-
stimmten physiologischen Zustidnden kann nur als anthropomorphe Projektion angesehen werden,
denn die Warte irgendeines Organismus kann nicht eingenommen werden. Das Wohl eines Or-
ganismus kann nicht ,an sich’ bestimmt werden, sondern ist stets Interpretationsleistung des
Menschen.

Der é&tiologische Funktionsbegriff hat viele Klippen. Er scheint mit einem verdrehten Verstdndnis

der Evolutionstheorie zu arbeiten und muss viele Funktionen, die auf den ersten Blick nicht her-
kunftserkldrend sind, als zufdllige Umstinde abtun. Es ist zu iiberlegen, ob sich nicht durch einen
anderen Ansatz diese Klippen umschiffen lassen.

4. Teleologie, allgemein

Dazu noch einmal kurz einige grundlegende Uberlegungen zum Begriff der Teleologie:

Teleologische Erklarungen finden sich in drei Bereichen:

7 Janich und Weingarten. Wissenschaftstheorie der Biologie. S. 77.
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e bei der Beschreibung intentionaler Handlungen,
e bei der Herstellung von Artefakten und
e bei der Beschreibung der Organisation von Lebewesen.

Unter einer bewusst intentionalen Handlung versteht man, dass diese Handlung ausgefiihrt wird,
weil ein bestimmter Zweck — ein Ziel — antizipiert wird. Dieser Zweck ist ein Wunsch, ein Motiv, das
einer bestimmten Handlung vorausgeht und diese erst initiiert. Habe ich z. B. Appetit auf ein Stiick
Pizza, so ist dieser Wunsch Anlass dafiir, dass ich entweder eine Pizza selber backe oder zur Pizzeria
gehe und mir eine bestelle. Der Wunsch bzw. der Wille, einen bestimmten Zustand zu erreichen — hier
wire es das ,gesattigt sein durch Pizza’ —, ist Ursache der Handlung.

Die Herstellung von Artefakten wird ebenfalls teleologisch erklért, da auch hier eine Intention hin-
ter der Herstellung eines bestimmten Artefaktes steht. Ein Messer wird dazu hergestellt, um Dinge
schneiden zu konnen, eine Maschine wird entworfen und gebaut, um bestimmte Funktionen erfiillen
zu konnen. Auch hier wird ein Zweck antizipiert, der anschlieBend iiber einen herstellenden Akt zu
erfiillen versucht wird.

Teleologische Erkldrungen in der Biologie wurden zuvor ja schon ausgiebig beschrieben. Sie sind
auf die zielgerichtete Entwicklung bzw. das Funktionieren von Organismen in einer bestimmten Hin-
sicht gerichtet.

Es ist nun zu iiberlegen, ob und wie diese Formen der Teleologie miteinander in Verbindung ste-
hen. Dazu méchte ich kurz auf Kants Kritik der teleologischen Urteilskraft eingehen.

5. Kants Kritik der teleologischen Urteilskraft

Nach Kant ist die Urteilskraft das Vermdgen das Besondere unter das Allgemeine — also unter eine
Regel oder ein Prinzip — zu denken. Er unterscheidet zwei Formen der Urteilskraft. Einmal die be-
stimmende Urteilskraft, der es zu Eigen ist, dass die Gesetze, unter welche subsumiert wird, dem
Verstand a priori vorgegeben sind. Zum anderen gibt es die reflektierende Urteilskraft, die die empiri-
schen Besonderheiten unter empirische Allgemeinheiten — also Naturgesetze — fasst. Nach Kant ist es
der Organismus als Naturzweck, der ,,von sich selbst [...] Ursache und Wirkung ist [...].“'* Aller-
dings betrachtet er den Begriff des Naturzwecks nicht als konstitutiven Begriff des Verstandes, aus
dem Erklarungen oder GesetzméaBigkeiten deduktiv ableitbar wiren — also nicht unter der bestimmen-
den Urteilskraft, sondern der reflektierenden Urteilskraft unterliegend und damit ist der Naturzweck
vielmehr als ein regulativer Begriff zu verstehen, der es iiberhaupt erst ermoglicht, Organismen zu
erforschen. Ein Naturzweck ist als regulative, heuristische Idee zu verstehen, denn das Verstehen der
Lebewesen kann nicht in objektiver Weise erfolgen, ,,sondern nur subjektiv fiir den Gebrauch unserer
Urteilskraft in ihrer Reflexion iiber die Zwecke in der Natur, die nach keinem anderen Prinzip als dem
der Kausalitit einer hochsten Ursache gedacht werden konnen. "

Fiir Kant fallt also die Analyse und Beurteilung der Organismen in den Bereich der reflektierenden
Urteilskraft, welche im Gegensatz zur bestimmenden Urteilskraft nicht unter Gesetze subsumiert,

' Immanuel Kant. Kritik der Urteilskraft. § 64. 286.
" Ebd. § 75. 336.
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sondern ein subjektives Prinzip der Reflexion iiber Gegenstinde ist.”’ Der menschliche Verstand ist
nach Kant nicht fahig, sich Naturdinge anders als durch Zwecke und Endursachen zu erklaren.”'

Er fiihrt den Begriff der ,ZweckmaiBigkeit ohne Zweck’ ein, der auf Gegenstinde auBerhalb der
bewussten, intentionalen Handlung angewandt wird und der es ermdglicht, diese Gegenstinde zu
erklaren. ,,Die ZweckméaBigkeit kann also ohne Zweck sein, sofern wir die Ursachen dieser Form
nicht in einen Willen setzen, aber doch die Erklarung ihrer Mdglichkeit nur, indem wir sie von einem
Willen ableiten, uns begreiflich machen konnen.“** Bei den Naturdingen scheint das Ganze die Teile
zu bestimmen und der menschliche Verstand kann sich diesen Umstand nur so erkldren, dass die
,Idee des Ganzen als ideale Ursache seiner Teile“* fungiert und dass die Natur in gewissem Sinne
,technisch’ zu erkliren ist.>*

Es ist der einzig mogliche Zugang zu den Organismen, ohne bei einer der beiden Alternativen zu
landen, die fiir Kant beide ausgeschlossen sind, ndmlich die alleinige kausal-mechanische oder die
Annahme einer theistischen Erklarung.

6. Teleologische Erklarungen als anthropomorphe Projektionen

In Anlehnung an diese Ausfithrungen zur Kritik der teleologischen Urteilskraft wird im Folgenden fiir
eine Dependenzbezichung zwischen intentionalem, bewussten Handeln und dem teleologischen Er-
klarungsmodell der Biologie pléadiert.

Wofiir nicht plidiert wird, ist eine direkte Ubertragung des zielgerichteten Handelns auf biologi-
sche Gegenstinde. Die Reifizierung der Natur als Zwecke setzend aus sich heraus, hat sich als duf3erst
problematisch erwiesen. Dieser Ansatz fithrt dazu, dass intrinsische Zwecke postuliert werden, die
epistemisch nicht zugénglich sind.

Das teleologische Erklirungsmodell in der Biologie verdankt sich hingegen einer Ubertragung in-
tentionalen Handelns in Form einer ,Als-ob’ Beziehung. Dies geschieht héufig, indem Artefakte als
Modell fiir biologische Gegenstinde verwendet werden, so z. B. oft in so genannten kybernetischen
Ansitzen, wo Regelkreismodelle als Modelle dafiir dienen, dass bestimmte physische Zustidnde auf-
rechterhalten werden.

Durch das Vermogen, Mittel fiir seine Handlungen gezielt zu nutzen, kann der Mensch seine Zwe-
cke verfolgen und herstellend handeln. In diesem lebensweltlichen Anfang konstituiert sich die Be-
dingung der Moglichkeit von biologischem Wissen. Dadurch, dass konzeptionelle Schemata vorlie-
gen, die als heuristische Idee zur Erklarung von biologischen Phédnomenen genutzt werden konnen, ist
Forschung tiberhaupt erst mdglich. Diese heuristischen Ideen gehen als Arbeithypothesen in die bio-
logische Forschung ein und kénnen dann entsprechend verifiziert bzw. falsifiziert werden. Artefakte
dienen dabei als ,Modelle fiir’ Lebewesen und Funktionen werden aus einem herstellenden Tun abge-
leitet.

P vgl. ebd. § 68.312.

21'vgl. ebd. § 77. 350.

2 Vgl. ebd. § 10. 33.

 Dieter Teichert. Immanuel Kant: >Kritik der Urteilskaft< S. 114.
# Vgl Immanuel Kant. Kritik der Urteilskraft. §61, 270.
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Hier ist die Unterscheidung zwischen ,Modellen fiir etwas’ und ,Modellen von etwas’ zu beachten.
,Modelle von etwas’ werden im Bereich des Modellbaus als Abbilder eines Originals geschaffen.
,Modelle fiir etwas’ sind nach Janich und Weingarten ,,dagegen Bildungen von Wort- und Satzsyste-
men, die fiir einen unbekannten oder wenig bekannten Gegenstand hypothetisch oder metaphorisch
eine Erklarungsleistung ermdglichen sollen. [...] Modelle werden [...] gebildet, um durch Zugriff auf
anschauliche, jedenfalls gut bekannte und begrifflich wie technisch beherrschte Zusammenhénge eine
Erkldrung beobachteter Sachverhalte zu geben, um mit dieser modellhaften Erklarung nach Moglich-
keit weitere, neue Sachverhalte am Modellierten zu postulieren, hypothetisch zu behaupten und der-
gleichen.”

Auf dem lebensweltlichen Beginn des herstellenden Handelns kann also die Teleologie rekon-
struiert werden und ist damit anthropomorphe Projektion intentionalen Handelns.

Um die Uberlegungen zu teleologischen Erklirungsansitzen in der Biologie abzuschlieBen wird
nun noch eine gegeniiber dem dtiologischen Ansatz abweichende Sichtweise vorgestellt.

7. Der dispositionelle Ansatz von Cummins

In diesem Ansatz, ist eine Funktion einfach die Fahigkeit — in Bezug auf eine ausgewéhlte Systemleis-
tung — etwas zu tun. Nach Cummins konnen Funktionen als Eigenschaften identifiziert werden, die
einen kausalen Beitrag in einem komplexen System leisten. Damit gibt es keine Funktionen in einem
absoluten, natiirlichen Sinn, sondern immer im Zusammenhang von Erkenntnisinteressen der For-
scher.

Die Ziele werden also nicht vorgegeben, sondern kdnnen durch die analytischen Interessen der
Forscher bestimmt werden. Wenn dies wissenschaftlichen Erfolg bringen soll, geschieht dies natiirlich
nicht beliebig, sondern dem zu untersuchenden Gegenstand adédquat. Tritt ein Wissenschaftler an
seinen Untersuchungsgegenstand heran, so tut er dies unter einem gewissen Erkenntnisinteresse bzw.
einer gewissen heuristischen Idee. Der Physiologe, der den Blutkreislauf untersucht, wird dem Herzen
die Funktion des Blutpumpens zuschreiben, der Verhaltensforscher hingegen wird bei der Untersu-
chung des Mutter-Kind-Verhéltnisses dem Herzen die Funktion zuschreiben, Gerdusche zu machen,
damit eine Vertrautheit hergestellt wird.

Der systemanalytische Ansatz von Cummins wird vielfach widerspruchslos in der Physiologie ge-
wihlt, wo eher eine mechanistische Analyse von biologischen Systemen vorherrscht. In evolutions-
biologischen Fragestellungen scheint er aber der besonderen Auszeichnung von bestimmten Funktio-
nen zur Lebenserhaltung bzw. zur Reproduktionleistung nicht gerecht zu werden. Allerdings kann der
Ansatz mit dem é&tiologischen Ansatz verbunden werden, wenn das Erkenntnisinteresse genau in der
Hinsicht spezifiziert wird, auf die der Ansatz abzielt: Zu erkldren, warum ein Organismus bzw. seine
Eigenschaften so und nicht anders aussehen. Diese Erklarung ist allerdings nur, wie zuvor skizziert,
mit den entsprechenden Einschrinkungen giiltig.
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8. Ersetzung der teleologischen Erklarungen durch kausal-mechanische Erklarungen?

Es gibt Ansitze in der Philosophie der Biologie, die dafiir pladieren, dass alle teleologischen (funkti-
onalen) in nicht-teleologische Erkldrungen dquivalent umgeformt werden kdnnen, da der behauptende
Gehalt in kausalen und teleologischen Erklirungen sich nicht andern wiirde.”> Dies mochte wird hier
allerdings in Frage gestellt. Die Beschreibung von Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen hat einen
rein deskriptiven Charakter. In teleologischen Erkldrungen wird implizit die Fragestellung mit thema-
tisiert, unter der der Organismus bzw. seine Funktion betrachtet und analysiert wird. Es ist zwar mog-
lich, viele Sachverhalte nicht-teleologisch, in reinen Ursache-Wirkungs-Beziehungen, darzustellen
und dies dank des wissenschaftlichen Fortschritts heutzutage in gréBerem Umfang als in der Vergan-
genheit, aber dass diese Erkldrungen den gleichen behauptenden Gehalt besitzen, ist damit nicht ge-
sagt. Wenn man auf das ,Herzbeispiel’ zuriickgreift, so wére die teleologische Erkldrung folgender-
malen aufzufassen:

(TE) Das Herz schlédgt, um Blut zu pumpen.
In nicht-telologischer Weise wire eine Umformung von (TE) so zu wihlen:
(NTE) Das Blut wird gepumpt, weil das Herz schlagt.

Wihrend die teleologische Erklarung (TE) implizit auf einen Normalitétsstandard eines addquaten
Funktionierens hinweist (meist hinsichtlich des ,Uberlebens’), also eine deskriptive und gewisserma-
Ben eine implizite, nomologische Pramisse enthilt, ist die nicht-teleologische Erklarung (NTE) eine
rein deskriptive Erlduterung ohne solche Implikationen. Die teleologische Formulierung beinhaltet,
dass das Herz schlagen muss, damit Blut gepumpt wird und damit ein Uberleben méglich ist und
enthdlt gewissermalen die heuristische Idee unter der das Herz betrachtet wird. Die Nicht-
teleologische Formulierung kann dagegen ganz anders weiter aufgeschliisselt werden, indem die Me-
chanismen des Blutpumpens weiter analysiert werden. Obwohl sich teleologische und nicht-
teleologische Aussagen (TE) und (NTE) auf den gleichen Sachverhalt beziehen, also referentiell
gleich sind, sind sie intensional verschieden.

Hier kann ein Beispiel von D. K. Lewis aus der Korper-Geist- Debatte zur Erlduterung dienen,
dass von Ansgar Beckermann analysiert wurde. Ein zylindrisches Kombinationsschloss fiir Fahrrader
kann einmal auf der funktionalen Ebene beschrieben werden, indem auf die Zustdnde des Schlosses -
,offen” und ,geschlossen’ — referiert wird. Auf der physikalischen Ebene kdnnen diese Zustinde
durch Angabe einer bestimmten mechanischen Struktur, wie z. B. dass alle Nuten von Stahlringen in
einer Reihe liegen, beschrieben werden. ,,Auf sprachlicher Ebene spiegelt sich die Identitét von funk-
tionalen und physikalischen Zustinden darin wieder, da man z. B. sagen kann, daf} die Sitze ,Dieses
Schlof} ist offen” und ,In diesem SchloB liegen die Nuten der Stahlringe genau in einer Reihe’ im
Falle des oben betrachteten zylindrischen Kombinationsschlosses denselben Zustand als Referenzob-
jekt, dass sie also dieselbe Bedeutung haben. Doch ist ihr Sinn natiirlich verschieden; denn sie be-
schreiben diesen Zustand auf sehr verschiedene Weise. Daher kann man funktionale und physikali-
sche Beschreibungen auch nicht einfach aufeinander reduzieren; sie vermitteln ganz verschiedene
Informationen.“* Es liegt also keine Synonymie zwischen teleologischen und nicht-teleologischen

2 Vgl. Ernest Nagel. The Structure of Science. S. 405.
¢ Ansgar Beckermann. Handeln und Handlungserklérungen. S. 66.
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Erklirungsmustern vor und die einwandfreie, ohne Verluste durchzufiihrende Ubersetzung von teleo-
logischen zu nicht-teleologischen AuBerungen kann daher abgelehnt werden, denn ,,beide Beschrei-
bungsweisen haben [...] ihr eigenes Recht.*?’

Zusammenfassend kann man sagen, dass die teleologischen Erklarungen darin begriindet sind, dass
gewisse Vorgédnge des Lebendigen iiber kausal-mechanische Ereignisketten (noch?) nicht zu erklaren
sind. Diese Vorgénge konnen in Analogie zur Herstellung von Artefakten erklart werden, allerdings
nur in einer ,Als-ob’ Form; hierauf basiert die generelle Zuschreibung von Funktionen. Diese Zu-
schreibung ist eingebettet in den wissenschaftlichen Kontext der Biologie.

1. Es konnen keine natiirlichen Zwecke ,an sich’ angenommen werden.

2. Die teleologische Erklarung der Organisation und Funktion von Organismen und ihrer Teile kann
nicht ohne Verluste in eine kausal-mechanische Erklarung tiberfiihrt werden.

3. Funktionszuschreibungen konnen als anthropomorphe Projektion herstellenden Handelns ausge-
zeichnet werden.

4. Diese Funktionen kénnen nach der Evolutionstheorie so rekonstruiert werden, dass ein ,intelli-
gentes Design’ ausgeschlossen werden kann.

9. Fazit

AbschlieBend ist durch die durchgefiihrte Analyse eine Bewertung der eingangs erwéhnten ethischen
Positionen moglich, die explizit oder implizit eine kritische Haltung gegeniiber der griinen Gentech-
nik haben. Aufgrund der Uberlegungen zum teleologischen Erklidrungsmodell in der Biologie kann
ein Wert, der aus einer behaupteten aristotelischen Natiirlichkeit heraus zugeschrieben wird, nicht
angenommen werden. Das Natiirlichkeitskonzept das dort unterstellt wird, ist mit einer wohlverstan-
denen Evolutionstheorie nicht vereinbar.
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Angela Kallhoff: Der moralische Status von Pflanzen

1. Problemexposition

Pflanzen haben in der Ethik einen schweren Stand. Pflanzen haben kein Bewusstsein, zudem fehlt
ihnen die Fahigkeit zu Schmerzempfindungen. Dies provoziert Fragen, wie sie beispielhaft von Fran-
kena formuliert werden: ,,Wenn Blatter und Béume keine Féhigkeit haben, Freude oder Leid zu erfah-
ren, warum sollte ich dann kein Blatt von einem Baum reilen? Warum sollte ich den Lebensort eines
Baumes mehr respektieren als denjenigen eines Steines in meiner Garageneinfahrt, wenn kein Gewinn
und kein Leid irgendeiner Person zugefiigt wird, indem ich ihn verindere?*!

Zugegebenermalien liegt die Antwort auf diese Fragen nicht auf der Hand. Pflanzen sind eine eige-
ne und auch fremde Lebensform. Gleichwohl verdienen Pflanzen moralischen Respekt. Es ist nicht
egal, wie Menschen mit Pflanzen umgehen und welche Wirkungen die menschliche Lebensweise auf
die Lebensmdglichkeiten von Pflanzen haben. Vielmehr sollten anthropogene Veridnderungen — seien
sie gezielt herbeigefiihrt oder zufillige Nebenprodukte menschlicher Lebensweise — auch unter Be-
riicksichtigung des pflanzlichen Lebens bewertet werden. Diese Thesen zu vertreten, bedeutet, fiir
einen moralischen Status von Pflanzen einzutreten. In diesem Beitrag mochte ich Argumente vortra-
gen, denen zufolge es richtig ist, Pflanzen genau diesen Status zuzuerkennen. Um den Status von
Pflanzen in der Ethik zu ergriinden, ist es notwendig, sie so zu nehmen, wie sie sind und wie sie in der
botanischen Forschung dargestellt werden. Dies bedeutet zwar einerseits, auf solche Eigenschaften zu
verzichten, die Erweiterungsstrategien der Moral in Analogie zu Erweiterungsverfahren in der Tier-
ethik zulassen. Andererseits ergibt ein genaues Studium pflanzlichen Lebens aber auch, dass sich
Pflanzen in entscheidenden Hinsichten doch von dem ,,Stein in der Garageneinfahrt™ unterscheiden.
Ihr Leben kann in Kategorien erfasst werden, die eine ethische Bewertung von Einfliissen auf ihr
Leben ermoglicht.

Auf den ersten Blick mag es erstaunen, in einer pflanzenethischen Diskussion das Pflanzenindivi-
duum in den Vordergrund zu stellen. Gegenstand von Umweltschutzzielen sind entweder Areale der
vegetativen Natur, Okosysteme oder Pflanzenarten. Pflanzenindividuen gleichwohl in das Zentrum
der Diskussion zu stellen, resultiert aus der Einsicht, dass gute Zustinde und deren Storung mit Riick-
sicht auf Pflanzenindividuen prézise erfasst werden konnen; mit Riicksicht auf andere Einheiten ge-
lingt dies nicht. Zudem kann gezeigt werden, dass es nicht beliebig ist, ob das pflanzliche Gedeihen
respektiert oder ob es gestort wird.

Es ist hilfreich, gleich zu Beginn der Erdrterung zwei Fragestellungen zu unterscheiden. Es ist eine
Sache zu fragen, mit Riicksicht auf welche Gegensténde {iberhaupt Gebote eines richtigen Verhaltens
und Handelns bestimmt werden konnen. Dies ist die Frage nach dem moralischen Status einer Ge-
genstandsgruppe. Zur Erorterung dieser Frage sind Pflanzenindividuen die geeignete Bezugsgrofe. Es

! Frankena 1979, 11. Eigene Ubersetzung.
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ist eine andere Sache zu fragen, welche Schutzpflichten begriindet werden konnen. Zur Erdrterung
der zweiten Frage kann der Gegenstandsbereich mit Riicksicht auf Pflanzenarten und Okosysteme
erweitert werden. Zwar kann die Konkretisierung von Schutzzielen nicht abgeldst werden von der
Begriindung eines moralischen Status. Nur wenn gezeigt werden kann, dass Pflanzen moralisch be-
riicksichtigungswiirdig sind, kdnnen auch Schutzziele begriindet werden. Die Frage nach dem morali-
schen Status von Wesen jedoch kann zunéchst unter Absehung von Anwendungsfragen diskutiert
werden. Um das Untersuchungsziel zu prizisieren, ist eine weitere Unterscheidung hilfreich. ,,Die
Diskussionen und Kontroversen der Bioethik spielen sich auf zwei sehr verschiedenen Ebenen ab:
zum einen auf der Ebene detailliertester Probleme. ... Zum anderen auf der sehr prinzipiellen Ebene
der Fragen, was die moralische Beurteilung iiberhaupt fiir einen Gegenstand hat bzw. welchen Ge-
genstinden unseres Handelns ein moralischer Status eingeriumt werden kann.“* Die Diskussion in
diesem Beitrag bewegt sich vorrangig auf der ersten Ebene, der Begriindungsebene. Erst nach der
Diskussion des moralischen Status von Pflanzen, welche den meisten Platz einnehmen wird, kann
nach Geboten des richtigen Umgangs mit Pflanzen gefragt werden.

Insgesamt gliedert sich der Beitrag in fiinf Abschnitte. Nach der bereits erfolgten Problemexpositi-
on soll im folgenden zweiten Abschnitt das Konzept ,,moralischer Status* diskutiert werden. Ich wer-
de mich mit der Frage befassen, was ein moralischer Status ist. Dabei wird auch eine Binnendifferen-
zierung entwickelt, die fiir die Frage nach dem moralischen Status von Pflanzen zentral ist. Ein
schwacher moralischer Status kann von einem starken moralischen Status unterschieden werden. Erst
nach dieser Kldrung kann gezeigt werden, dass Pflanzen beide Formen eines moralischen Status zuer-
kannt werden kann. Im dritten Abschnitt werden anthropozentrische Argumente dargelegt, denen
zufolge Pflanzen geschiitzt werden sollten, insofern und weil sie menschliche Interessen erfiillen. Es
wird gezeigt, dass Pflanzen einen schwachen moralischen Status haben. Im vierten Abschnitt wird
gezeigt, dass eine anthropozentrische Perspektive iiberschritten werden kann und der Schutz von
Pflanzen auch um der Pflanzen willen begriindet ist. Allerdings sind besonders fiir die daraus resultie-
rende starke Variante eines moralischen Status Zugestindnisse seitens der Moraltheorie nétig, die
nicht selbstverstindlich sind. Aufgabe der ethischen Analyse ist es, diese Voraussetzungen deutlich
zu machen und Moglichkeiten ihrer Begriindung darzulegen. Im flinften Abschnitt werde ich die
Ergebnisse reflektieren und die Bedeutung fiir Anwendungsfille zu verdeutlichen suchen.

2. Der moralische Status

Die Pflanzenethik ist eine Spezialdisziplin. Auch wenn sie bisher nicht in einer der Tierethik ver-
gleichbaren Weise etabliert ist, muss sie zu den Bereichsethiken gezdhlt werden. In ihr wird nicht nur
ein besonderer Gegenstand diskutiert — das pflanzliche Leben. Vielmehr muss auch das Begriffs-
Instrumentarium fiir diesen Gegenstandsbereich ausdifferenziert werden. Ahnliches gilt beispielswei-
se auch in der Tierethik und in der Medizinethik, anderen Spezialdisziplinen der angewandten Ethik.
Die Notwendigkeit der Anpassung schlieft nicht aus, dass die Unterscheidungen dann auch fiir die
allgemeine Ethik neue Perspektiven 6ffnen. Welche Rolle beispielsweise die Leidensfahigkeit des
Tieres in der Begriindung von Geboten spielt, kann auch fiir die allgemeine Ethik in der Erdrterung
der Grenzen menschlichen Lebens bedeutsam sein. Dass Kategorien auf den jeweiligen Gegentands-
bereich abgestimmt werden miissen, betrifft auch das Konzept des ,,moralischen Status® innerhalb der
Pflanzenethik. Ich werde nun einige vorbereitende Unterscheidungen einfiihren und dann eine Be-

% Siep 1996, 236.
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stimmung des Konzepts ,,moralischer Status* vorschlagen, die einer pflanzenethischen Untersuchung
angemessen ist.

In der Erérterung des moralischen Status geht es um die Grundlagen der Pflanzenethik. Nur wenn
der moralische Status von Pflanzen begriindet werden kann, sind auch normative Forderungen mit
Riicksicht auf Pflanzen gerechtfertigt. Der erste Schritt zur Bestimmung des Konzepts ,,moralischer
Status* besteht darin, Verwechselungen mit anderen Formen der Integration der pflanzlichen Lebens-
form in die Ethik auszuschlieBen. Erstens ist nicht davon auszugehen, dass Menschen mit Pflanzen
interagieren konnen. Es ist Habermas darin zuzustimmen, dass Menschen in keinem annéhernd ver-
niinftigen Sinn des Wortes mit Pflanzen ,,interagieren* oder ,kommunizieren* konnen. Habermas
beobachtet zutreffend: ,,Fiir viele Tiere, aber wohl nicht fiir Pflanzen gilt, dass wir ihnen gegeniiber
eine performative Einstellung einnehmen kdnnen. Damit sind sie [die Tiere] nicht ldnger ein Objekt
unserer Beobachtung, nicht einmal nur Gegenstand unserer Einfiilhlung, sondern Wesen, die, indem
sie mit uns interagieren, ihren Eigensinn auf andere Weise zur Geltung bringen als der Stein seine
mineralische Hirte oder die Pflanze die osmotische Abgrenzung des Organismus von ihrer Umwelt.*?
Habermas verneint nicht nur, dass Menschen Pflanzen gegeniiber beispielsweise Versprechen sinnvoll
artikulieren kdnnen. Vielmehr sind Pflanzen grundsétzlich und anders als Tiere von jeder Form Inter-
aktion ausgeschlossen. Pflanzen konnen als Organismen zwar von unbelebten Gegenstdnden unter-
schieden werden. Menschen konnen Pflanzen beobachten und ihre Existenzweise beschreiben. Inter-
agieren dagegen konnen Menschen mit Pflanzen nicht. Eine Pflanzenethik muss sich wegen dieser
Ausgangslage mit der Bewertung von anthropogenen Einfliissen, von Handlungsfolgen, auf das Le-
ben von Pflanzen begniigen. Diese konnen zufilliger Natur oder intendiert sein. Formen der Bewer-
tung, die auf der Annahme gezielter Reaktionen von Pflanzen auf spezifische Handlungsweisen oder
kommunikative Akte des Menschen basieren, sind dagegen ausgeschlossen.

Zweitens bedeutet die Zuerkennung eines moralischen Status nicht die Zuschreibung irgendeiner
der menschlichen Position vergleichbaren Rolle von Pflanzen in der Ethik. Dies gilt nicht einmal in
dem Sinne, dass Pflanzen ,,Moralempfanger sind. Mit Riicksicht auf die Konzepte der ,,Wiirde* und
»Rechte” kann diese zweite Prizisierung erldutert werden. Es gibt eine differenzierte Diskussion dar-
um, ob nicht-menschliche Lebewesen ,,Wiirde* zuerkannt werden sollte. Selbst wenn gezeigt werden
konnte, dass auch nicht-menschliche Lebewesen ein wiirdevolles Leben fithren konnen, bleibt der
Vorbehalt, mit der Verwendung des Wiirdekonzepts fiir nicht-menschliche Lebewesen das Konzept
der ,,Wiirde zu iiberdehnen oder gar zu nivellieren. Vorausgesetzt werden muss mindestens die Mog-
lichkeit einer Abstufung. So fragt Sitter-Liver, ob sich Wiirde tatséchlich skalieren lasse — und kommt
zu dem Ergebnis, dass mit dem Begriff ,,Wiirde* immer eine ,,Zumutung* ausgedriickt werden soll.
Mit Riicksicht auf nicht-menschliche Lebewesen ist die moralische Zumutung eine andere als mit
Riicksicht auf Menschen. Unter diesen Bedingungen kann sinnvoll von der ,,Wiirde der Kreatur*
gesprochen werden. ,,Wiirde* wird ausgedeutet als ein mit einer moralischen Forderung verbundenes
Konzept: ,,Der Begriff der Wiirde nétigt ... dazu, vorweg mit guten Griinden nachzuweisen, dass eine
geplante Instrumentalisierung unabdinglich und existenznotwendig ist.“ * Wenn also das Konzept der
»Wirde® fiir nicht-menschliche Wesen verwendet wird, so nur unter der Voraussetzung, die unter-
schiedliche Verwendung mit Riicksicht auf Menschen und Nicht-Menschen deutlich zu markieren.
Eine dhnliche Diskussion ergibt sich mit Riicksicht auf ,,Rechte”. Einem Lebewesen Rechte zuzuer-

* Habermas 1991, 224.
4 Sitter-Liver 2005, 81. Sitter-Livers Erérterung bezieht sich auch auf den Wiirde-der-Kreatur Artikel der Schweizerischen
Bundesverfassung (Art. 120).
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kennen, ist ein starker Ausdruck dafiir, seine Lebensanspriiche als moralische Anspriiche anzuerken-

nen.5

Worauf es in der Erorterung des moralischen Status von Pflanzen ankommit, ist zunéchst die Fest-
stellung, dass dieser Status mit Riicksicht auf das pflanzliche Leben anders bestimmt sein wird als mit
Riicksicht auf menschliches Leben. Es geht nicht nur um Abstufungen oder Skalierungen, sondern um
die Frage, welche Art moralischer Riicksicht der Pflanze angemessen ist. Ferner gilt es festzuhalten,
dass die Anerkennung eines moralischen Status nicht notwendig identisch damit ist, die Wiirde oder
die Rechte des betreffenden Gegenstandes anzuerkennen. Pflanzen sind nicht nur darin unterschieden
von Menschen, dass sie eine andere Art Lebewesen sind. Vielmehr wird sich die Pflanzenethik damit
begniigen miissen, nach Bewertungskriterien fiir anthropogene Einfliisse auf Pflanzen zu fragen. Wel-
che Rolle die Lebensanspriiche von Pflanzen dabei haben, wird je nach Position innerhalb der Pflan-
zenethik geklart werden miissen. Die Anerkennung einer Wiirde oder gar von Rechten kann nur Er-
gebnis einer solchen Diskussion, nicht jedoch ihr Anfang sein.

Was aber ist ein moralischer Status? Und wie kann er in der Pflanzenethik bestimmt werden? Die
Zuschreibung eines moralischen Status des pflanzlichen Lebens bedeutet, dass Pflanzen moralisch
beriicksichtigt werden sollen. In der Ethik wird einerseits eine prizise Bestimmung fiir die vage For-
mulierung der ,,moralischen Riicksicht* entwickelt. Andererseits wird versucht zu zeigen, dass Forde-
rungen, in denen eine moralische Riicksicht artikuliert wird, begriindet sind. Zundchst zum ersten
Punkt. Wie bereits erldutert wurde, ist priméirer Gegenstand der Pflanzenethik die Beurteilung anthro-
pogener Einfliisse auf Pflanzen. Einwirkungen auf Pflanzen kénnen nur beurteilt werden, wenn ers-
tens prézisiert wird, was Gegenstand der Einwirkung ist; zweitens muss begriindet werden, warum
eine Art der Einwirkung richtig und eine andere falsch ist. Zur Beurteilung wird das pflanzliche Le-
ben in unterschiedlicher Weise und mit Riicksicht auf unterschiedliche Qualitdten beschrieben. Ge-
genstdnde erscheinen ,,unter einer Beschreibung®. Nur mit Riicksicht auf diese Beschreibung konnen
Einwirkungen als forderlich oder zerstdrend interpretiert werden. Aus naturdsthetischer Perspektive
werden Pflanzen etwa mit Riicksicht auf dsthetische Qualitédten, aus anthropozentrischer Perspektive
dagegen mit Riicksicht auf ihre Verwertbarkeit beschrieben. Diese Beschreibungen ermdglichen eine
Aufteilung anthropozentrischer Einwirkungen in ,,schédlich” und in ,,férderlich®. Die moralische
Beurteilung ist dann der zweite Schritt. Nur wenn gezeigt werden kann, dass es geboten ist, Pflanzen
in den jeweils herausgehobenen Aspekten zu erhalten, konnen schiadigende Einwirkungen auch mora-
lisch verurteilt werden. Wenn dieser Begriindungsweg in beiden Teilen erarbeitet werden kann, haben
Pflanzen einen moralischen Status.

Mit Riicksicht auf das Konzept des moralischen Status ist eine weitere Binnendifferenzierung an-
gebracht. Mit Bernard Williams” Worten gilt es, in der 6kologischen Ethik eine wichtige Unterschei-
dung zu treffen: ,,Wenn wir nach der Beziehung zwischen Umweltfragen und menschlichen Werten
fragen, miissen wir sofort eine wichtige Unterscheidung treffen. Es ist eine Sache zu fragen, wessen
Fragen dies sind; und es ist eine andere Sache zu fragen, wessen Interessen in den Antworten eine
Rolle spielen. ... Es ist eine ernstzunehmende Frage, wie menschliche Antworten uns den Wert von
Dingen angeben konnen, die aus Griinden geschiitzt werden sollen, die {iber menschliche Interessen
hinausgehen.“® Wenn die Begriindung fiir das Urteil, Pflanzen seien moralisch zu beriicksichtigen,
ausschlieBlich auf menschliche Interessen bezogen bleibt, gleichwohl aber gezeigt werden kann, dass
anthropogene Einfliisse auf Pflanzen moralisch beurteilt werden konnen, haben Pflanzen einen

* Zum Stand der Diskussion um die Rechte von Tieren vgl. die Beitrige in Sunstein und Nussbaum, eds., 2004.
¢ Williams 1997, 297.
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schwachen moralischen Status. Werden dagegen in der Begriindung des Schutzes von Pflanzen auf
jene Dinge Bezug genommen, die in Williams Worten ,,iiber menschliche Interessen* hinaus gehen,
so wird in einer noch genau zu bestimmenden Weise die Perspektive der Pflanze zur Geltung ge-
bracht. Wenn in der Beurteilung der Einfliisse auf Pflanzen die Auswirkungen auf pflanzliches Leben
maBgeblich sind, haben Pflanzen einen starken moralischen Status.

3. Begruindung eines schwachen moralischen Status von Pflanzen

Ein schwacher moralischer Status von Pflanzen kann mit Argumenten begriindet werden, die in der
okologischen Ethik als anthropozentrische Argumente eingestuft werden. Eine auf menschliche Be-
diirfnisse und Wiinsche bezogene Begriindung von Schutzpflichten erkennt an, dass Pflanzen in viel-
facher Hinsicht Ressource fiir Menschen sind. ,,Ressource® gilt zundchst im wortlichen Sinn. Pflanzen
sind Glied der Nahrungskette. Ohne Pflanzen konnten weder Mensch noch Tier {iberleben. Aber auch
als Lieferant von Heilmitteln und Rohstoffen ist das pflanzliche Leben wichtig. Wird in groBeren
okologischen Zusammenhingen gedacht, so kann auch auf den Beitrag von naturbelassenen Arealen
auf das Klima verwiesen werden.

Dass es sinnvoll ist, mit Pflanzen so umzugehen, dass sie nachhaltig genutzt werden konnen,
leuchtet ein. Ein moralischer Status ist jedoch nur begriindet, wenn auch gezeigt werden kann, dass
dies geboten ist. Dies ist dann der Fall, wenn Teile der Pflanzenwelt aufgrund von Gerechtigkeitser-
wiagungen als schutzwiirdig eingestuft werden. Es wird dann dafiir argumentiert, dass Menschen es
einander schulden, die Natur soweit zu schiitzen, dass andere Menschen ihre Grundbediirfnisse erfiil-
len kénnen. Menschen diirfen mit der Pflanzenwelt nicht so umgehen, dass der Nutzen von Pflanzen
anderen Menschen und auch fiir nachfolgende Generationen entscheidend geschmdlert oder gar ver-
nichtet wird.” Dieser anthropozentrischen Begriindung scheint mir auch die Verankerung des Um-
weltschutzes im deutschen Grundgesetz verpflichtet zu sein, wenn ,,auch in Verantwortung fiir die
kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen* geschiitzt werden sollen.®

Problematisch hinsichtlich anthropozentrischer Argumente ist einerseits die fehlende Spezifizie-
rung der Gebote. Was bedeutet es schon, dass Pflanzen als Ressource erhalten werden miissen? Nur
wenn Nutzungsrechte der Natur inhaltlich prazisiert wiren, konnte auch dafiir argumentiert werden,
dass jeder Mensch die Pflicht hat, auch mit Ressourcen der vegetativen Natur schonend umzugehen.
Problematisch ist zudem, dass Losungen fiir Interessenkollisionen zumindest nicht enthalten sind,
sondern zusitzlich entwickelt werden miissen. Gleichwohl sollte die Kraft anthropozentrischer Argu-
mente nicht unterschitzt werden. Statt sie als letztlich doch auf Vorstellungen des Eigeninteresses
reduzierbar abzulehnen, sollte versucht werden, anthropozentrische Argumente so auszudifferenzie-
ren, dass die Bedeutung von Pflanzen fiir den Menschen deutlich wird.

Eine Begriindung des schwachen moralischen Status gelingt auch mit naturdsthetischen Argumen-
ten. Bedenkenswert ist zunichst das Argument, dass Pflanzen deshalb geschiitzt werden sollten, weil
sie als Bestandteil der Heimat von Menschen wichtig sind. Dieses Argument bezieht sich nicht oder
nicht ausschlieBlich auf Pflanzenindividuen, wie etwa den alten Baum im Stadtgarten. Nach Aldo

7 Birnbacher 1988.

8 Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen im Rahmen der
verfassungsméBigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach MaBigabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt
und die Rechtssprechung.* (Artikel 20 a GG). Fiir eine Diskussion dieses Artikels mit Riicksicht auf seine juristischen Anwen-
dungsmoglichkeiten vgl. Geddert-Steinacher 1995, 31-52.
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Leopold sind Pflanzen vielmehr unverzichtbare Elemente unverwechselbarer Landschaften.” In der
»Land Ethics* wird gezeigt, dass es gilt, diese Landschaften und ihre gedeihenden Exemplare zu
erhalten, damit Menschen sich mit vertrauten Umgebungen identifizieren konnen — und so Heimat
erleben konnen. Kritisch ist allerdings anzumerken, dass die Kategorie der Heimat und der Unver-
wechselbarkeit unprizise und nicht an der Lebensweise und den daraus resultierenden Lebensbediirf-
nissen von Pflanzen orientiert sind. Auch eine karge Landschaft wére als solche zu erhalten, sofern
sie Bestandteil einer unverwechselbaren Heimat ist. An ihrer Stelle mit Renaturierungshilfen {ippige
Okosysteme entstehen zu lassen, wiirde der Land Ethics widersprechen.

Auch in anderer Hinsicht finden Pflanzen in naturisthetischen Ansétzen Beriicksichtigung. Es wird
herausgestellt, dass die vegetative Natur ein dsthetisches Erleben besonderer Art ermdglicht. Nach
Gernot Bohme spricht die Formgebung in der Natur alle Sinne an und erméglicht so auch besondere,
sich kunstisthetisch ausdriickende Empfindungen.'® Konrad Ott zeigt, dass Natur schon immer zum
kiinstlerischen Tun angeregt hat. Nach Ott zeigt die heute oftmals ,,schwarzgeranderte Naturisthetik®,
! wie sehr die Zerstorung der vegetativen Natur als Wertverlust erlebt wird. ,,Fiir viele Personen ist
die schwer zu bestreitende Ladierung des Naturschonen ein enormer Verlust, ja ein Schaden, der den
Sinn ihres Lebens tangiert.“'> Auch in der Ethik von Martin Seel wird ein unmittelbarer Bezug zwi-
schen Asthetik und Ethik dargelegt. Die Natur spricht den Menschen #sthetisch nicht nur wegen ihrer
Schonheit an. Vielmehr ist die Begegnung mit Arealen der vegetativen Natur eine unverzichtbare
Option guten menschlichen Lebens, weil und insofern eine nicht génzlich auf menschliche Interessen
zugerichtete Landschaft auch die Moglichkeit spontan entstandenen guten Lebens demonstriert. Nicht
das Erleben von natiirlichen Gegenstinden, sondern die Begegnung mit Spontaneitét ist reizvoll fiir
den Menschen. Schutzpflichten ergeben sich, sofern es ein moralisches Gebot ist, die Moglichkeiten
fiir unverzichtbare Optionen guten Lebens des Menschen zu erhalten und nicht zu zerstéren.

Alle drei Arten der &sthetischen Erfahrung — und dies ist der fiir die Pflanzenethik interessante
Punkt — konnen nicht durch Artefakte und deren sinnliches Erleben ersetzt werden. Menschen brau-
chen die Natur, um die skizzierten Erfahrungen machen zu koénnen. Werden diese als Bestandteil
guten menschlichen Lebens eingestuft und gilt es, die Mdglichkeiten guten menschlichen Lebens
nicht willkiirlich zu zerstoren, so ergeben sich Gebote zum Schutz von Pflanzen. Beschrénkt sind die
entsprechenden Schutzpflichten allerdings durch ihren Bezug auf eine, im einzelnen nédher zu be-
stimmende, ,,schone Natur®.

Festzuhalten ist bis hierher, dass Pflanzen auf der Grundlage anthropozentrischer und naturéstheti-
scher Argumente ein moralischer Status zuerkannt werden kann. Es konnte gezeigt werden, dass
anthropogene Einfliisse auf Pflanzen einer moralischen Bewertung unterzogen werden sollen. Mit der
Zuschreibung eines schwachen moralischen Status kann jedoch nicht gezeigt werden, dass die Bewer-
tung richtigen Handelns auch am Leben der Pflanze orientiert sein sollte. Vielmehr wird nur gezeigt,
dass Menschen um der Interessen und Lebensmoglichkeiten anderer Menschen willen nicht beliebig
mit Pflanzen umgehen sollten.

? Leopold 1992, 134, 162ff.

1 Bshme 1995.

' ott 1993, 134.

12.0tt 1993, 138. “Das Naturschéne” ist nach Ott direkt auf Dimensionen der Sittlichkeit und Moralitit bezogen interpretiert.
Vgl. ebd., 137 £.

¥ Seel 1991.
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4. Begriindung eines starken moralischen Status von Pflanzen

Dass Pflanzen einen starken moralischen Status haben, bedeutet, dass anthropogene Einfliisse mit
Riicksicht auf die Auswirkungen auf pflanzliches Leben beurteilt sollen. Was gegeniiber einer Pflanze
richtig ist, kann jedoch nicht einfach abgelesen werden. Vielmehr sind Menschen auf die Beobach-
tung und Interpretation pflanzlichen Lebens angewiesen. Wir verfiigen nicht iiber Moglichkeiten
pflanzlicher Introspektion und wissen auch nicht, wie es ist, eine bestimmte Pflanze, etwa ein Stief-
miitterchen, zu sein. Gleichwohl kénnen Zustdnde im Leben der Pflanze ausgezeichnet werden, die
ihrem Lebenszyklus und ihren Entwicklungsmdoglichkeiten entsprechen. Auch Stress, {ibermaBiger
Stress und Pflanzenkrankheiten kdnnen diagnostiziert werden. Diese Mdglichkeiten der Interpretati-
on, die in der botanischen Forschung wissenschaftlich begriindet werden, sind entscheidend, soll in
die Bewertung von anthropogenen Einfliissen einbezogen werden, was die Wirkungen bei Pflanzen
sind."

Fiir die Zuschreibung eines starken moralischen Status ist die Moglichkeit der Bewertung von Ein-
flissen auf pflanzliches Leben als ,,forderlich®, ,,stérend oder ,,zerstérend notwendige, nicht jedoch
hinreichende Voraussetzung. Nur unter dieser Voraussetzung kann die Wirkung auf Pflanzen in die
moralische Bewertung einbezogen werden. Zudem muss aber auch gezeigt werden, wie die Bewer-
tung dieser Einfliisse begriindet werden kann. Eine intuitive Beurteilung der erhaltenden Einwirkun-
gen als richtig geniigt nicht. Um beide Dimensionen der Begriindung einer Pflanzenethik muss sich
die Ethik bemiihen. Drei Ansdtze dazu sollen nun erldutert werden. Wie bei der Begriindung eines
schwachen moralischen Status habe ich eine exemplarische Auswahl aus Argumenten der dkologi-
schen Ethik getroffen, die nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt.

In interessebezogenen Ansétzen wird die in der Moraltheorie gebrdauchliche Kategorie des ,,Inte-
resses* auf Pflanzen angewendet. Zwar sind Pflanzen weder empfindungsfahig, noch haben sie Be-
wusstsein, so dass Konzepte wie ,,Wiinsche* und ,,Bediirfnisse* nicht angemessen sind. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass der weitere Begriff des ,,Interesses® nicht sinnvoll auf das pflanzliche Leben bezo-
gen werden kann. Vorausgesetzt werden muss allerdings, dass sich Tendenzen des pflanzlichen Le-
bens ausmachen lassen, die einer aktiven Verfolgung und Verwirklichung bestimmter Zustdnde die-
nen. Nach Johnson haben Pflanzen Interessen, die auf das eigene Wohl bezogen sind und dem Kon-
zept der ,,Bediirfnisse* bei Mensch und Tier durchaus vergleichbar sind. So wie Menschen und Tiere
danach trachten, ihr Wohl zu verwirklichen, haben Pflanzen die Tendenz, ihren Lebenszyklus zu
vollzichen und dabei ein Optimum zu erreichen." Interessen werden manifest in LebensiuBerungen,
welche zum Erreichen des Optimums beitragen. Eine andere Argumentation entwickelt v.d. Pfordten.
Nach v.d. Pfordten kénnen Pflanzen ,,Anderinteressen” zugesprochen werden, der Interessebegriff
muss nicht auf den interessetragenden Akteur beschrinkt bleiben. Vielmehr haben verantwortungs-
volle Akteure auch ,Interessen beziiglich anderer®.'® Fiir die Zuschreibung von Anderinteressen ge-
niigt es, dass eine Basis gegeben ist, die erkennen lésst, dass Selbstbeziiglichkeit der entsprechenden
Entitit vorhanden ist. Pflanzen geniigen dieser Bedingung.'’

Mit dieser Beweisfiihrung wird ein interessanter Beitrag geleistet. Denn gerade das sogenannte
»lnteresse-Prinzip* von Feinberg war es, demzufolge es unmoglich schien, Pflanzen in die Ethik zu

!4 Kallhoff 2002, 64-69.

15 Johnson 1991, 77ff.

¢y d. Pfordten 1996, 212ff.
' Ebd., 238.
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integrieren.'® Nach diesem Prinzip kénnen nur solchen Wesen Rechte zugesprochen werden, die auch
Interessen haben; Interessen haben aber nur Wesen mit Bewusstsein. Entsprechend fallen Pflanzen
aus der Argumentation heraus. Wenn Interessen mit Johnson interpretiert werden als ,,Interessen-wie-
Bediirfnisse™ oder wie bei von der Pfordten als ,,Anderinteressen®, gibt es aber eine Moglichkeit, auch
Pflanzen Interessen zuzuschreiben. Zwei Probleme bleiben jedoch fiir Interesseansétze. Erstens ist es
schwer zu zeigen, welche Interessen moralische Beriicksichtigung finden sollten. Der Interessebegriff
scheint zwar weit genug, um auch pflanzliche Interessen darunter zu fassen. Jedoch ist er so weit, dass
alle moglichen LebensduBerungen als Interessen gefasst werden kdnnen. Haben Pflanzen ein Interesse
daran, ihre Arteigenschaften zu verwirklichen? Oder haben sie ein Interesse, bestimmte Stressoren zu
vermeiden? Die Fragen zeigen die Ungenauigkeit in der Zuschreibung von Interessen. Zweitens ge-
niigt fiir eine Begriindung von ethischen Geboten gegeniiber Pflanzen nicht, diesen Interessen zuzu-
schreiben. Zentrale Schwierigkeit ist vielmehr der Aufweis der moralischen Bedeutung von Interes-
sen. V.d. Pfordten umgeht diese Schwierigkeit, da bereits die Zuschreibung von Anderinteressen
Ergebnis einer moralischen Situationsbewertung ist. Der Preis ist aber, dass pflanzliche Interessen in
jedem Fall bei einer Abwigung gegeniiber Interessen anderer Lebewesen zuriicktreten: ,,Die sehr
schwachen pflanzlichen Interessen entsprechen in etwa den menschlichen Peripherieinteressen und
unterliegen vollstindig und ohne spezielle Gewichtung der Abwégung mit menschlichen Interes-
sen.“'” Werden dagegen nur Strebungen, welche auf das eigene Wohl bezogen sind, als Interessen
klassifiziert, so wird das Begriindungsproblem nur verschoben. Gezeigt werden muss nun, dass das
Wohl moralisch bedeutsam ist — und das auch dann, wenn das ,,Wohl* unabhéngig von Empfindungs-
fahigkeit bestimmt wird.

Eine Alternative zur Begriindung eines starken moralischen Status von Pflanzen sind biozentrische
Positionen. Im Anschluss an Albert Schweitzer wird in ihnen eine Ehrfurcht vor dem Lebendigen
gefordert.”” Pflanzen werden in biozentrischen Positionen explizit beriicksichtigt. So schreibt
Schweitzer: ,,Wahrhaft ethisch ist der Mensch nur, wenn er der Notigung gehorcht, allem Leben, dem
er beistehen kann, zu helfen, und sich scheut, irgendetwas Lebendigem Schaden zu tun. ... Er reifit
kein Blatt vom Baume ab, bricht keine Blume und hat acht, dass er kein Insekt zertritt.“*' Zwar hat die
Forschung zu Albert Schweitzer gezeigt, dass ein radikaler Biozentrismus nur eine Seite seines Wer-
kes ist.”> Dennoch bleibt ein Biozentriker in der Forderung des Schutzes allen Lebendigen unnachgie-
big. Systematische Schwierigkeiten ergeben sich, sobald aus der Tatsache des Lebens auf normative
Forderungen geschlossen werden soll. So benétigen Biozentriker neben der Deutung des Lebendigen
hinsichtlich seiner Beschaffenheit eine zweite Sdule der Begriindung, welche den Schluss auf die
Werthaftigkeit des Lebendigen ermdglicht.

Der Biozentrismus beruht — wie von Taylor sehr deutlich gemacht wird — auf einer Weltsicht, die
sich in ihren Wertungsgrundlagen signifikant von der Moral in der westlichen Welt unterscheidet.”
Es ist Vorannahme und nicht Beweisziel, dass alle Formen des Lebens und alle Arten der Verwirkli-
chung guten Lebens dieselbe Bedeutung haben und schiitzenswert sind. Zwar kénnen spéter Gewich-
tungen eingefiihrt werden. Eine Staffelung von Beriicksichtigungswiirdigkeit nach Komplexitétsgrad
von Lebewesen ist eine Moglichkeit, die radikalen Konsequenzen eines Biozentrismus zu mildern.**

' Feinberg 1980, 151.

19'v.d. Pfordten 1996, 250.

2 Schweitzer 1923.

! Schweitzer 1923, S. 240.

22 Vgl. dazu die Beitrige in Altner u.a. (Hg.) 2005.
3 Taylor 1997.

# Attfield 1981.
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Auch wenn Hierarchien eingefiihrt werden, muss nach biozentrischen Vorgaben der Wert eines jeden
Organismus im moralischen Konfliktfall gegen einen jeden anderen abgewogen werden. Prinzipiell
bleibt die Beeintrichtigung des Lebens eines jeden Lebewesens ein moralischer Abwégefall.

Als Begriindungsprogramm hat der Biozentrismus eine besondere moralische Intuition auf seiner
Seite. Dass das Lebendige Respekt verdient — und das allein deshalb, weil es einem jeden Lebewesen
um sein Leben geht — leuchtet ein. Ob eine systematische Grundlegung gelingt, hingt davon ab, ob
die ,,biozentrische Weltsicht* liberzeugend begriindet werden kann. Fraglich ist auch, ob sich biozent-
rische Positionen der ,,pragmatischen Uberforderung® letztlich entziehen kénnen. Als Versuch einer
Neubestimmung der Reichweite der Moral und als Reflexion auf die zugrundeliegende Weltsicht, 1adt
der Biozentrismus ein, iber Alternativen nachzudenken.

Physiozentrische Positionen schlieBlich erortern den Wert der Natur als Gesamtnatur. Meyer-
Abich verteidigt den Standpunkt, dass die Natur als Gesamtnatur normative Forderungen fiir den
Menschen impliziert. Was den richtigen Umgang mit der pflanzlichen Mitwelt angeht, so kdnnen
individuelle Entwicklungsprozesse und Austauschprozesse mit der Umwelt als Ausdruck der in der
Pflanze wirkende Natura Naturans interpretiert werden. Diesen jeweils spezifischen Selbstverwirkli-
chungsdrang der Individuen gilt es zu respektieren. Auch die Begriindung von Schutzpflichten ge-
geniiber Pflanzen basiert auf einer Umwertung des Verhéltnisses von Mensch und Natur. Auf einer
sehr grundlegenden Ebene wendet sich Meyer-Abich gegen eine anthropozentrische Weltsicht, die er
von einer Verstindigung iiber die Position des Menschen in einer Mitwelt abgeldst wissen will.” Die
Beschriankung der Moral auf Menschen und eventuell auf Tiere wird nicht als selbstverstindlich an-
erkannt, sondern wird selbst begriindungsbediirftig. Wéhrend bei Meyer-Abich die Einschitzung von
,Massenpflanzenhaltung® und ,,Pflanzenquélerei” als moralische Delikte zweifelhaft bleibt,* zeichnet
Ingensiep in der ,,Geschichte der Pflanzenseele* Interpretationsmoglichkeiten der pflanzlichen Lebens
in der Philosophiegeschichte nach.”” Eine Riickbesinnung auf die Tradition ist auch die Erinnerung an
alternative Parameter zur Einschédtzung pflanzlichen Lebens. Wird etwa durch die Erzeugung von
Pflanzenchimdren die funktionale Ganzheit der Pflanze gestort, wird zugleich eine Deutung des
pflanzlichen Lebens obsolet, die in der Tradition zentral war zur Ergriindung dessen, was es ist, eine
Pflanze zu sein.”® Nicht die physiologischen Daten, sondern Konzepte der Kontinuitit, Identitit und
Potentialitit stehen nun zur Diskussion.”

Einen anderen Begriindungsweg fiir den Physiozentrismus entwickelt Siep.”” In seinem kosmo-
zentrischen Ansatz verschrinkt Siep eine gerechtigkeitsethische Vorstellung mit einer Ordnungsvor-
stellung, in welcher auch die Bediirfnisse und Beschaffenheiten unterschiedlicher Lebewesen ihren
Platz haben sollen — darunter auch diejenigen von Pflanzen. Jedes Lebewesen und jedes Naturding
soll seiner Natur gemif leben konnen. Leitende Wertvorstellung ist ein Hochstmal3 an friedlicher
Koexistenz unterschiedlicher Lebewesen. Wegweisend ist eine Interpretation von Gerechtigkeit als

¥ Meyer-Abich 1984; 1990, 60-82.

%6 S0 Meyer-Abich 1997, 343 und 427. Auch wenn Meyer-Abich in diesem Punkt méglicherweise zu weit geht, ist ihm sicher
zuzustimmen, wenn er fiir eine friedliche Koexistenz mit der Mitwelt pladiert und die gedankenlose Ausbeutung der Pflanzen-
welt verurteilt.

?7 Ingensiep 2001.

% Ingensiep 2003, 174ff.

¥ In einer Aufarbeitung der Tradition hat Ingensiep Deutungsmoglichkeiten der ,,pflanzlichen Seele” systematisch ergriindet.
Allerdings sieht Ingensiep im Rahmen der heutigen Bioethik kaum eine Moglichkeit, diese Deutungen zu reaktivieren. Pflanzen
bleiben — in seinen Worten — die ,,Underdogs* der heutigen Ethik. Ingensiep 2001, bes. ,,Die Pflanzenselle in der Biophiloso-
phie und Bioethik®, ebd., S. 599-619.

*Vgl. dazu grundlegend: Siep 1996 und 2004.
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Wertvorstellung, die fiir einen Ausgleich unterschiedlicher Interessen eintritt. Vorgestellt werden
tempordre Wohlordnungen, die Siep auch als eine neuzeitlich aufgebrochene ,,Kosmosvorstellung®
interpretiert. Eine Staffelung von prima-facie Pflichten ergibt sich aus einer Anordnung der Lebens-
formen auf einer Scala Naturae. In seiner ,,Konkreten Ethik* von 2004 wird diese Vorstellung in zwei
Richtungen weiter ausgedeutet. Erstens wird eine wertethische Position entwickelt, die als Wertrea-
lismus bezeichnet werden kann. Menschen entdecken Werte, und dies insbesondere in der Natur.
Zweitens werden diese Werte ausbuchstabiert. Diese Werte bleiben bezogen auf eine natiirliche Be-
schaffenheit der Dinge. So ist etwa ,,Natiirlichkeit” selbst ein — wenn auch ambivalenter — Wert. Un-
geplantheit, auch Unkontrollierbarkeit und Zufalligkeit lassen die Natur als ein vom Menschen unab-
hingiges Gegeniiber erscheinen, das Menschen gerade in dieser eigenstidndigen Existenz wertschitzen
konnen.”" Auch Diversitit sowohl als Biodiversitit als auch in Gestalt dsthethischer Mannigfaltigkeit
ist ein Wert, den Menschen auch in ihre kulturelle Praxis iibertragen.’” Neben Natiirlichkeit und Di-
versitdt bleibt die Vorstellung leitend, Wesen konnten je nach ihrer Beschaffenheit und Art gedeihen
und Menschen sollten diese Moglichkeit auch bei nicht-menschlichen Wesen respektieren. Mit ,,Ge-
deihen* wird der gute Zustand eines jeden Lebewesens bezeichnet.”® Vollzug des Gedeihens ist Ent-
faltung der jeweiligen ,,physis“, der Naturanlage, des belebten Seins. Eine physiozentrische Bioethik
argumentiert nicht nur fiir den Wert nicht-menschlicher Lebewesen, und so auch der Pflanze. Viel-
mehr macht sie einen Zustand des ,,Seinsollens* aus, der mit Riicksicht auf Kriterien der ,,Natiirlich-
keit* bestimmt wird.

Die Entscheidung fiir eine der skizzierten Position ist auch die Entscheidung iiber eine bestimmte
Sicht der Grundlagen der Moral. Pflanzenethische Untersuchungen sind insofern nicht nur auf das
Leben von Pflanzen bezogen, sondern flihren die iiberkommene Moraltheorie auch an ihre eigenen
Grenzen. Ohne eine Riickbesinnung auf die Grundlagen der Wertung gelingt die Begriindung pflan-
zenethischer Forderungen nicht. Meines Erachtens ist die physiozentrische Position von Ludwig Siep
am besten geeignet, eine Erweiterung des Universums der Pflichten des Menschen zu begriinden,
indem die Vorstellung der friedlichen Koexistenz mannigfaltiger Arten und die darin enthaltenen
Gerechtigkeitserwagungen zugrunde gelegt werden. Allerdings ist eine prizise Bestimmung des
pflanzlichen Gedeihens vorauszusetzen. Nur wenn gezeigt werden kann, dass Pflanzen ein inhérentes
Streben zur Verwirklichung einer bestimmten Lebensform haben, wenn sie den Drang zum ,,Gedei-
hen* erkennen lassen, kann das Gebot des Schutzes der pflanzlichen Lebensform auch begriindet
werden.

Eine Konzeption pflanzlichen Gedeihens ist geeignet, jene Begriindungsliicke zu schlieBen. Ob-
wohl das Konzept ,,Flourishing* seinen Ursprung im floralen Lebensbereich hat, wurde seine Bedeu-
tung in der Ethik zwar im Kontext der Humanethik, nicht jedoch als Ansatz fiir eine Pflanzenethik
genutzt. Mir scheint die Bestimmung pflanzlichen Gedeihens ein geeigneter Ansatzpunkt zu einer
Pflanzenethik, da ,,Gedeihen* empirisch gehaltvoll bestimmt werden kann und zugleich eine Konzep-
tion ,,guten Lebens® ist, deren moralische Bedeutung untersucht werden kann. Zwar verwendet die
Botanik den Begriff ,,Gedeihen™ nicht als Fachbegriff. Gleichwohl kann gezeigt werden, dass die
Lebensform Pflanze nicht ohne die Moglichkeit einer Entwicklung artspezifischer Kennzeichen und
des Vollzugs eines typischen Lebenszyklus erkldrt werden kann. Zudem hat ,,Gedeihen® eine
schwach-wertende Bedeutung, welche den fiir andere Lebensformen verwendeten Begriffen des
»Wohles“ vergleichbar ist. Wenn eine Pflanze gedeiht, dann geht es ihr gut. Dann ist sie nicht nur
gesund, sondern zum jetzigen Zeitpunkt ,,vital“. Mein Vorschlag zur Beantwortung der Frage, warum

3! Siep 2004, 251.
2 Ebd., 256ff.
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in der Begriindung von Geboten des richtigen Umgangs mit Pflanzen auch die Perspektive des pflanz-
lichen Lebens zur Geltung kommen sollte, basiert auf der Uberlegung, dass Gedeihen die beste Mog-
lichkeit pflanzlichen Lebens ist, welche von der Pflanze aktiv verwirklicht wird.**

Es gibt Moglichkeiten, Pflanzen einen starken moralischen Status zuzuerkennen. Trotz fehlender
Bewusstseinszustinde und trotz fehlender Leidensféhigkeit gibt es die Moglichkeit, ein riicksichtsvol-
les Verhalten gegeniiber Pflanzen als grundsitzlich richtig einzustufen. Welche Einfliisse schidigend
und welche forderlich sind, kann am pflanzlichen Gedeihen bemessen werden. Eine willkiirliche
Storung oder gar Vernichtung von Pflanzen ist deshalb falsch, weil es den als schiitzenswert aner-
kannten Zustand des Gedeihens irritiert. Wenn auch gezeigt werden kann, dass es richtig ist, das
menschliche Handeln an der Vorstellung einer gerechten Verteilung von Lebensressourcen und —
moglichkeiten fiir die Vielfalt der Lebewesen zu befordern, ist ein Ansatz fiir die Pflanzenethik ge-
funden. Mit der Zuschreibung eines moralischen Status ist vor allen Dingen eines gewonnen: die
Begriindungslasten, die ,,burdens of proof™, sind zugunsten pflanzlichen Lebens verschoben worden.
Nicht derjenige, der moralische Riicksicht gegeniiber Pflanzen fordert, steht unter Begriindungsdruck.
Vielmehr bedarf die unbedarfte Schadigung pflanzlichen Lebens einer Rechtfertigung.

5. Anwendungsebene

Auf der Grundlage der gewonnen Einsichten kénnen Gebote eines pfleglichen Umgangs mit Pflanzen
begriindet werden. Wegen der empirisch gehaltvollen Bestimmung des Gedeihens, kdnnen auch for-
derliche und schiadigende Einfliisse prazisiert werden. Die Einpflanzung eines ,,Terminatorgens* ist
beispielsweise schon deshalb falsch, weil es das Gedeihen der Pflanze verunmdglicht, indem es ihren
Fortpflanzungszyklus verunmdglicht. Andere ziichterische Verdnderungen sind ausschlieBlich mit
Riicksicht auf Pflanzen schon dann kritisch zu sehen, wenn sie gezielt Vergiftungserscheinungen
hervorrufen. Was richtig und was falsch ist, kann jedoch weder einseitig mit Riicksicht auf lebende
Pflanzenindividuen, noch mit Riicksicht auf menschliche Nutzungsinteressen beurteilt werden. Not-
wendig ist es vielmehr, pflanzliche Schadensfille und menschliche Gewinne in eine Gesamtperspek-
tive zu integrieren.

Die Perspektive auf das Pflanzenindividuum muss in zwei Hinsichten erweitert werden. Einerseits
gilt es zu beriicksichtigen, dass Pflanzen in natiirlichen Lebenszusammenhéngen stehen, die auch fiir
das Gedeihen von Individuen zentral sind. Pflanzen konnen ohne entsprechende Okosysteme nicht
gedeihen. Pflanzenarten brauchen Lebensrdume, denen sie angepasst sind. Andererseits miissen Ge-
bote des richtigen Umgangs mit Pflanzen in die Humanethik integriert werden. Gebote des richtigen
Umgangs mit Pflanzen stehen im Kontext weiterer, und moglicherweise wichtigerer Pflichten.

Fiir den Anwendungsfall scheint gerade wegen der unscharfen Rinder des alltagssprachlich ver-
wendeten Wertbegriffs geeignet, um pflanzenethische Fragen zu diskutieren. Das Spektrum der fiir
einen Anwendungsfall relevanten Werte konnte in einer Matrix aufgefiihrt werden, um eine umfas-
sende Bewertung zu ermdglichen. In dieser Matrix konnten auf der einen Seite ,,menschennahe Wer-
te” von Pflanzen, auf der anderen Seite ,,naturnahe Werte* eingetragen werden. Menschennahe Werte
wiren beispielsweise solche Nutzungsinteressen, die Gerechtigkeitsiiberlegungen stand halten (Natur
als Lebensgrundlage, 6kologische Grundrechte), und ésthetische Werte (Heimat, Schonheit, Naturer-
fahrung). Naturnahe Werte sind zum einen der Wert pflanzlichen Gedeihens, zum anderen umfassen-

* Ebd., 281.
** Ausfiihrlich begriindet habe ich diese Version der Pflanzenethik in: Kallhoff 2002.
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de Werte, die in der 6kologischen Ethik derzeit erdrtert werden, wie beispielsweise Nachhaltigkeit,
Biodiversitidt und Gesundheit 6kologischer Systeme. Nicht eingetragen in die Wertmatrix werden
Nutzungsvorstellungen, die einer — im weiten Sinne — moralischen Beurteilung nicht stand halten.
Eine Matrix ergibt sich, wenn zusétzlich zur Unterscheidung ,,menschennah® und ,,naturnah® der
Parameter ,,Zentralitét fiir pflanzliches Leben® eingefiihrt wird.

Ein Ergebnis der Diskussion kann auch sein, dass sich naturnahe Werte und menschennahe Werte
nicht zwangsldufig ausschlieBen miissen. Pflanzen sollten vielmehr deshalb geschiitzt werden, weil
sie wichtige Ressource sind, weil sie Bestandteil unserer schonen Umwelt sind und weil sie mit Riick-
sicht auf ihre besondere Lebensweise Respekt verdienen.
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Mathias Gutmann: Mensch und Pflanze — Normative Aspekte im Umgang mit
Pflanzen

Wenn wir unter ,,Pflanze* einen im wesentlichen lebenswissenschaftlichen Ausdruck verstehen, dann
ist auf den ersten Blick nicht zu erkennen, worin genau die Aufgabe eines Philosophen bestehen sollte
— auBler in der wissenschaftstheoretischen Reflexion der Redestiicke die bendtigt werden, Naturstiicke
als Pflanzen zu beschreiben (dazu Gutmann & Weingarten 2004). Das Problem verschérft sich noch,
fragt man weiter nach normativen Aspekten im Umgang mit Pflanzen; hier wire vor allem auf die
ethische Reflexion des Umganges mit solchen Lebewesen zu verweisen und dabei lage material eine
gewisse Neuartigkeit gerade darin, da3 Pflanzen nicht im gleichen Malle als ethische Gegenstinde
naheliegen, wie etwa ,, Tiere“. Dies iiberrascht insofern, als von einem biologischen Standpunkt aus
gesehen zwar wohlbestimmte Differenzen und Gemeinsamkeiten dieser Lebensformen angegeben
werden konnen, jedoch keine derselben eine ethische Besonderung rechtfertig. Pflanzen sind vielmehr
in diesem Sinne einfach Lebewesen neben anderen zu denen eben auch Tiere oder Menschen geho-
ren. Alle diese Bezeichnungen (Pflanzen, Tiere, Menschen') sind allerdings — grammatisch betrachtet
— generische Singulare, deren Auflosung — aller Vertrautheit der Rede zum Trotz — einige Schwierig-
keiten bereitet. Gehen wir daher zunéchst von einem lebensweltlichen Zugriff auf die Referenten
dieser Ausdriicke aus, so ist das Wissen, auf welches wir uns beziehen, ein umgéngliches. Unter
»umgénglich® soll ein Wissen verstanden werden, das im tdtigen Umgang mit etwas — in diesem Fall
mit Pflanzen und Tieren — erworben wurde. Exemplarisch ist hier sicher der Umgang im Zusammen-
hang von Ziichtung und Kultivierung zu nennen, hinzu mégen Erfahrungen mit der Halterung kom-
men, wie sie heute etwa bei Haustieren aber auch in botanischen oder zoologischen Gérten begegnen
mogen.

Beziehen wir die angesprochenen Singulare auf solche Formen titigen Umganges, so lassen sich
mindestens zwei, in ihren epistemischen Folgen durchaus unterschiedliche Deutungen der resultieren-
den Wissensformen angeben:

1. Zunéchst konnten wir davon ausgehen, dal dem Ausdruck ,,Pflanze* etwas ,,in der Natur*
entspricht. Der Umgang mit entsprechenden Exemplaren wére dann an den Besonderheiten
und Eigenarten dieser Gegenstinde selber zu orientieren.

2. Alternativ konnte sich erweisen, daf3 es gerade die besondere Form des ,,Umgehens-Mit* ist,
die etwas ,,als Pflanze* zu bestimmen erlaubte. In diesem Fall wére der generische Singular
mit Blick auf diese Umgénge und eben nicht zunédchst unter Nutzung biologischen Wissens
aufzuldsen.

! Vom Menschen sei im weiteren abgesehen, da — biologisch - nur die Bezeichnung als H. sapiens gerechtfertig ist. Zu den
methodologischen Alternativen einer Nivellierung der logischen Grammatik auf die Beschreibung des Menschen als H. sapiens
s. Gutmann (2007).
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Um die Implikationen der ersten Deutung iiberpriifen zu konnen, wollen wir einer naheliegenden
Spur nachgehen, die sich einfach aus der Anfangsvermutung ergibt, dal was Pflanzen sonst auch
immer noch sein mdgen, sie doch zunichst einen Gegenstand ,,der Biologie* zu bilden scheinen.
Lebenswissenschaftliche Beschreibungen konnten damit jenes Wissen liefern, das nicht nur die ge-
nauere Bestimmung dessen erlaubte, was Pflanzen ,,eigentlich® sind, sondern dariiber hinaus auch den
Umgang mit denselben insofern strukturieren, als dem umgénglichen Wissen selber das biologische
geltungsmiBig vorgelagert wire. Die Relevanz solchen Beschreibungswissens hidngt also wesentlich
von dem methodologischen Status der Lebenswissenschaften ab.

1. Leben und Wissenschaft vom Leben

Eine erste Bestimmung dieses Status ist hier sinnfallig bald gefunden, indem wir darauf hinweisen,
daB Biologie offenkundig die Wissenschaft vom Leben ist. In dieser Form konnte dann — nach MaB-
gabe bestimmter Kriterien — eine Typologie lebendiger Gegenstinde erzeugt werden, wie sie etwa von
Plessner vorgelegt wurde (gleichsam kanonisch fiir eine Aristoteles-Deutung, die sich an der ersten,
der beiden oben geduBerten Vermutung orientiert, daf3 es ,,in der Natur gewisse Korper gibt, denen
bestimmte Eigenschaften zukommen, fiir die also gleichsam ,,nur die rechte Beschreibung gefunden
werden miifite). Naturphilosophie bildete nach Plessner die erste Stufe in der Beantwortung der Frage
nach den konstitutiven Merkmalen des Lebens. Da auch der Mensch dem - empirisch beschreibbaren
- Leben zuzurechnen ist, muB der Ubergang zum Menschen innerhalb der Natur gemacht werden. Ein
solcher Ubergang ist, den Plessnerschen Uberlegungen folgend, innerhalb der Lebenskategorie und
damit, innerhalb der Bestimmungen der Grenzrelation auszuzeichnen. Die Rede von den Organisati-
onsstufen des Organischen erhilt eine typologische Deutung durch die Abfolge von Pflanze, Tier und
Mensch. Die erste Stufe bilden die Pflanzen, deren Grenzrelation als eine ,,offene Form™ gilt:

Offen ist diejenige Form, welche den Organismus in allen seinen Lebensiduflerungen unmittelbar
seiner Umgebung eingliedert und ihn zum unselbstdndigen Abschnitt des ihm entsprechenden Le-
benskreises macht. (Plessner 1975: 219)

Die Offenheit definiert sich insofern als grundlegende Funktion des Lebendigen, da diese auf die
direkte Anbindung des Lebens an die Umgebung anspielt. Diese Organisationsform ist grundlegend
auch insofern, als sie als vegetative Funktion, auch in den hoheren Stufen des Organischen persistiert.
Allerdings liegt mit der Pflanze eine zwar positionale, aber noch nicht im eigentlichen Sinne individu-
ierte Lebensform vor (die Rede vom ,,Dividuum® der Pflanze, gegeniiber dem erst auf der tierlichen
Stufe realisierten Individuum, scheint besonders gliicklich). Ist die Pflanze die ,,Knetmasse* der Um-
gebung, dieser sozusagen im wortlichen Sinn eingepalt, so ist dies bei den ,,geschlossenen® Organisa-
tionsformen anders. Hier handelt es sich mit dem Tier als exemplarischen Fall um Formen, die nur
mittelbar in Anpassungsrelationen mit der Umgebung stehen. Es handelt sich um geschlossene For-
men:

Geschlossen ist diejenige Form, welche den Organismus in allen seinen LebensduBerungen mittel-
bar seiner Umgebung eingliedert, und ihn zum selbsténdigen Abschnitt des ihm entsprechenden Le-
benskreises macht. Wenn es zur offenen Form gehort, den Organismus mit allen seinen an die Umge-
bung angrenzenden Flachen Funktionstriger sein zu lassen, so wird die geschlossene Form sich in
einer moglichst starken Abkammerung des Lebewesens gegen seine Umgebung &uBlern miissen.
(Plessner 1975: 226)

Im Gegensatz zur Pflanze zeigt sich die Geschlossenheit durch die Konzentrik, die in der Konstitu-
tion der Umwelt, als einem Element der Tétigkeit der Lebensform, zustande kommt. In diese sei zwar



Ethische Aspekte des ziichterischen Umgangs mit Pflanzen 47

das Tier im selben Sinne streng eingebunden wie die Pflanze; die Umgebung ist das Produkt des Wir-
kens der konzentrischen Positionalitit. In Ubereinstimmung mit dem Bauplan zeigt das Tier eine
Konzentrik, die in der Doppelung von Motorik und Sensorik eine Grundform der Reflexivitit bereit-
stellt. Die Subjekt-Objekt-Differenz - die aber nicht als Spaltung gedacht werden soll - ist also in der
Organisationsform der Konzentrizitét des Tieres schon angelegt. Sie tritt noch nicht als Erkenntnis-
funktion auf, weshalb das Tier zwar als Individuum und in gewisser Hinsicht auch als Leibseiendes
auftritt. Leib und Korper treten noch nicht auseinander:

Positional besteht hier noch keine Moglichkeit, zwischen dem Gesamtkorper (einschlieBlich des
Zentralorgans) und dem Leib (als der vom Zentralorgan abhéngigen Kdrperzone) zu vermitteln. Posi-
tional besteht beides nebeneinander, ohne dal damit die Einheit des Sachverhaltes aufgehoben wire.
Die Oszillation zwischen beiden Seinslagen, der Wechsel vom Koérpersein zum raumhaften Insein im
Korper ergibt einen Doppelaspekt, aber diese Oszillation, dieser Wechsel hebt sich nicht in sich auf,
sondern stellt denselben Grundsachverhalt einfach dar. (Plessner 1975: 237)

Indem das Tier Korper und Leib hat, erzeugt es auf der einen Seite eine Art primordiales Subjekt
und auf der anderen diesem zugeordnete Objekte. Diese Unterscheidung - hier als die zwischen dem
Korper und seinem Seinsort und der Umwelt - wird vollzogen, indem das Tier lebt; sie ist also nicht
reflexiv erzeugt sondern eine lebendig, iiber die Erhaltung der, die Positionalitdt sichernden, Grenze,
konstituierte:

Positional bildet ein Tier als einzelnes Ding, als Individuum ein Hier-Jetzt, gegen welches Auflen-
feld und eigener Korper konzentrisch stehen und aus dem heraus eigener Korper und AuBlenfeld Ein-
wirkungen erhalten. Es merkt und es handelt, der Unterschied von Fremdem und Eigenem ist zonen-
méBig klar gegeben. Von Fremdem trennt es die Kluft, kraft derer es das aufler dem Leibe Gegebene
hat, merkt. (Plessner 1975: 239)

Insofern diese Differenz eine Vollzugsdifferenz ist, bildet sie zwar die Grundlage von Reflexivitit.
D.h. die Moglichkeit des Selbstbezuges iliber den Fremdbezug ist in dieser Form des Fremdbezuges
schon angelegt. Aber der Bezug wird nicht zum ,,.Ding-Schema“ erweitert. Das Tier verhilt sich als
positionale Organisationsform des Lebens nicht reflexiv zu sich. Dies dndert sich in der Sphére des
Humanums. Denn hier ist das Verhiltnis Lebewesen-Umwelt gerade nicht nach der Uexkiillschen
Ansicht zu beschreiben. Wie Scheler und Gehlen, so beschreibt auch Plessner die Lebewesen-Umwelt
Relation, als, den Standard des Tieres verlassende (dazu Gutmann 2004). Die Aquipotentialitit - die
sich urspriinglich am Drieschschen Entwicklungskonzept orientiert - wird als Regulativform der Kon-
stitution der tierlichen Positionalitét verlassen.

Der Mensch als das lebendige Ding, das in die Mitte seiner Existenz gestellt ist, weil} diese Mitte,
erlebt sie und ist darum iiber sie hinaus. Er erlebt die Bindung im absoluten Hier-Jetzt, die Totalkon-
vergenz des Umfeldes und des eigenen Leibes gegen das Zentrum seiner Position und ist darum nicht
mehr von ihr gebunden. (Plessner 1975: 291)

Die Zentralitét, als natiirliche Form der Positionalitidt des Tieres, wird im Falle des Menschlichen
zur Exzentrizitiat. Die Exzentrizitdt definiert sich iiber drei Kriterien, die das Herausragen des Men-
schen verdeutlichen:

1. Der Mensch lebt und erlebt als Lebewesen. Aber iiber das Tier hinaus erlebt er auch sein Erle-
ben. Diese Grundform der Reflexivitiit ist jetzt aus der Positionalitit der Aquipotenz hinausge-
treten. Die Grenze wird nicht mehr einfach erhalten, sondern, indem sie erhalten wird, iiber-
schritten. Das Erleben des Menschen greift iiber diese hinaus.
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2. Zugleich ist der Mensch Leib und als solcher, wie das Tier ,,unmittelbar, ungebrochen im Voll-
zug dessen, was er kraft seiner unobjektivierten Ichnatur, als seelisches Leben im Innenfeld
fait.” Die Stufe des Tieres ist also im Menschen erhalten. Sie représentiert seine Leiblichkeit im
Sinne des Leibseins.

3. Der Mensch ist dieses Beides zugleich, er ist Leib und Korper. Die Exzentrizitdt ist damit zu-

sammenfassend, wie folgt, definiert:
Positional liegt ein Dreifaches vor: das Lebendige ist Korper, im Korper (als Innenleben oder
Seele), und auler dem Korper als Blickpunkt, von dem aus es beides ist. Ein Individuum, wel-
ches positional derart dreifach charakterisiert ist, heifit Person. Es ist Subjekt seines Erlebens,
seiner Wahrnehmung und seiner Aktionen, seiner Initiative. Es weill und es will. Eine Existenz
ist wahrhaft auf Nichts gestellt. (Plessner 1975: 293)

Als Leib ist der Mensch mithin ein biologisch beschreibbares Lebewesen. Als ein solches (in der
Plessnerschen Terminologie ,,grenzerzeugende* Wesen) ist es allerdings gegeniiber den anderen Or-
ganisationsformen — der offnen der Pflanze, der konzentrischen der Tiere — durch seine spezifische
Konstitution unterschieden. Wenn wir konstatieren, dafl Plessner hier zumindest Sprachstiicke der
(zeitgenossischen) Biologie nutzt, um die drei ,,Organisationsstufen des Lebendigen zu beschreiben,
bleibt damit die Frage offen, welcher methodologische Status dem Ausdruck ,,.Leben® dabei eigentlich
zukommt und damit, ob wir diese Stufen ,,in der Natur* einfachhin finden, oder ob nicht moéglicher-
weise ein explizierbares Wissen zu investieren ist, das uns die Konstitution jenes lebenswissenschaft-
lichen Wissens selber erst erlaubte. Zunichst ist dabei zu konstatieren, dafl der Ausdruck ,,Leben‘ in
unterschiedlicher Weise verwendet werden kann. Dies gilt sowohl beziiglich der — schon lebenswelt-
lich auffilligen - Vieldeutigkeit, als auch, weil ,,Leben* begrifflich durchaus nicht immer derselbe
Status zukommt. In einem ersten Schritt kann grundsétzlich unterschieden werden zwischen der ver-
balen, Vollziige anzeigende und der substantivischen eher Resultate dieser Vollziige angebenden
Verwendung. Fiir unsere Fragestellung nach dem Status von Pflanzen als Gegenstinden der Lebens-
wissenschaft ist allerdings die Verwendung von ,,lebendig” als determinierendes und als modifizie-
rendes Pradikat bedeutsamer.

2. Leben als determinierendes Pradikat

Zunichst lieBe sich die Aussage ,,x lebt als Priadikation eines Gegenstandes auffassen, der damit von
anderen Gegenstinden unterschieden ist, fiir die dies eben nicht gilt, exemplarisch etwa ,,diese Tulpe®
im Gegensatz zu ,,diesem Stein®. Es ist dann allerdings auch naheliegend den Ubergang von ,x lebt*
zu X ist lebendig® und schlielich zu ,,x ist ein Lebendiges zu vollziehen, ohne daf} ein Bedeutungs-
unterschied zu erkennen wire. Diese ,,determinierende” Verwendung von Priadikaten impliziert nun
keineswegs, daB3 es sich um wissenschaftliche Zuschreibungen handelt; denn schon lebensweltlich
werden wir Kriterien angeben, nach denen der Unterschied von lebendigen und nicht-lebendigen
Gegenstanden zu machen wére. Dieses Wissen kann jederzeit als ein umgéngliches Wissen angespro-
chen werden, speist es sich doch direkt aus tatigem Umgang mit Lebewesen, wie etwa der Ziichtung.
Der systematisch hier interessierende Unterschied bestiinde in der Form des — kriteriellen — Wissens,
d.h. daB3 im Falle lebenswissenschaftlicher Zuschreibungen stirkere Geltungsbedingungen erfiillt sein
miissen, als im Falle der determinierend-praktischen Verwendung. Solche fiir den determinierend-
theoretischen Modus typischen Kriterien waren etwa:

»These properties of living organisms give them a number of capacities not present in inanimate
systems: A capacity for evolution, a capacity for self-replication, a capacity for growth and differ-
entiation via a genetic program, a capacity for metabolism (the binding and releasing of energy) a
capacity for self-regulation, to keep the complex system in steady state (homeostasis, feed-back), a
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capacity (through perception and sense organs) for response to stimuli from the environment, a
capacity for change at two levels, that of the phenotype and that of the genotype.« (Mayr 1997: 22)

Mit Janich & Weingarten (1999) 1d8t sich diese Verwendung des Ausdruckes ,,Leben als Reflexions-
terminus verstehen; ,,Leben referiert danach nicht gegensténdlich, sondern bezieht sich abkiirzend
auf weitere Beschreibungen. Diese Beschreibungen sind in ihrer Zahl nicht abschlieBend zu bestim-
men - sie kann mithin jederzeit vergroBert oder reduziert werden. Ferner konnen die Kriterien auch in
je verdnderten Zusammenstellungen auftreten — diese werden etwa bei der Feststellung der ,,Leben-
digkeit* einer Tulpe andere sein, als bei einem Alexandersittich. Trotz der unbestreitbaren Unter-
schiede ist aber beiden Verwendungen der Bezug auf die Zwecke der zugrundeliegenden Beschrei-
bungen gemeinsam. Wihrend diese im lebensweltlichen Zusammenhang z.B. bei der Explikation von
Zichtungs-, Hélterungs oder allgemein Nutzungszwecken von Lebewesen gefunden werden konnen,
bilden solche Zweckangaben jedoch nur den (methodischen) Anfang der Konstitution wissenschaftli-
cher Gegenstinde. Die Einfithrung solcher wissenschaftlicher Gegenstinde sowie die Konstruktion
weiterfithrender Begriffe hat damit ein normatives — wiewohl nicht ethisches — Fundament. Mit der
Rede von ,,biologischen” gegeniiber ,,biotischen* Gegenstinden vollziehen wir dabei einen expliziten
Sprachebenenwechsel von der vor- zur wissenschaftlichen Strukturierung von Lebewesen, deren
Eigenschaften, Leistungen oder Fahigkeiten (hierzu im Detail Gutmann 1996).

3. Zur Modellierung von Lebewesen und ihren Leistungen

Der Ubergang von der nur lebensweltlichen zur wissenschaftlichen Beschreibung von Lebewesen
wird unter Nutzung nicht-biologischen, also etwa technischen, physikalischen oder chemischen Wis-
sens gemacht. Ein Ubergang solchen Typus ist einfach deshalb methodologisch unbedenklich, weil
fiir keine der genannten Bereiche valides biologisches Wissen in deren Grundlegung investiert wer-
den muB. In Anlehnung an die anderen Orts ausgefiihrte konstruktive Modelltheorie unterscheiden
wir grob zwischen analogischer Verwendung solchen Wissens als Modellen von etwas und der kon-
struktiven Verwendung als Modellen fiir etwas. Im letzten Fall wird ein explizites und explizierbares,
z.B. technisches Wissen zur Beschreibung und Strukturierung von Lebewesen eingesetzt. Es ergibt
sich eine zumindest systematisch den Kantischen Uberlegungen #hnelnde ,,als-ob-Redeweise®, da
Lebewesen (die wir hier exemplarisch im wesentlichen an tierlichen Lebewesen erortern — fiir pflanz-
liche gilt methodologisch dasselbe) hinsichtlich ihrer kérperlichen Aspekte so betrachtet werden, als
seien sie Maschinen. Sollen Maschinen, deren Planung und Bau und schlielich ihr Betrieb zu mo-
delltheoretischen Betrachtungen genutzt werden, so kann dies nur in bezug auf bestimmte, ausge-
zeichnete Aspekte geschehen. Da der methodische Anfang der Rekonstruktion in Hélterungs- und
Zichtungspraxen genommen wird, ist hier neben der einfachen Konsumption im Sinne der Nah-
rungsversorgung, der Einsatz von Tieren als Nutz- und hier wieder vor allem als Arbeitstiere zu nen-
nen. Arbeitstiere sollen zunichst solche Tiere heiflen, die zur Bewegung von Maschinen (einfache
Maschinen wie Hebelwerke, Getriebe, Wasserrader oder andere) eingesetzt werden. In dieser Hinsicht
sollen sie Arbeiten leisten”. Die erbrachte Leistung kann als Kriterium der Effizienz des Arbeitstieres

? Selbstverstindlich konnen auch ganz andere Leistungen in den Blick genommen werden, wie das Beispiel von Such- oder
Blindenhunden zeigt. Die Beschreibung erfolgt in allen diesen Féllen attributiv, d.h. unter Nutzung von Beschreibungssprach-
stiicken, die zundchst an menschlichen Handlungen gewonnen wurden. Zum Verfahren der hypothetischen Attribution s. Gut-
mann (1999) fiir die Anwendung auf Wahrnehmungsvorgénge s. Weingarten (1999).
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gelten’. Werden Tiere fiir den Betrieb einer Maschine eingesetzt, dann konnen sie als Antriebsaggre-
gat dieser Maschine bezeichnet werden. Ein Beispiel mag dies verdeutlichen. Gesetzt, Tiere dienten
zum Antrieb einer Miihle oder Pumpe. In diesem Falle liegt ein Getriebe und ein Mahlwerk bzw.
Pumpwerk vor. Diese kdnnen auf ganz unterschiedliche Weise betrieben werden, etwa durch Wasser
oder Wind ebenso wie durch Menschen oder eben Tiere. In einem solchen Falle sollen die Tiere als
Antrieb oder allgemeiner als Kraftaggregat der Maschine (Miihle, Pumpe 0.4.) bezeichnet werden.
Das Mahlwerk selber, die Miihle oder Pumpe soll ferner das Arbeitsaggregat der Maschine heiflen.
Sind zwischen dem Kraftaggregat und dem Arbeitsaggregat Kraftumsetzungen vorhanden, wie etwa
der Einsatz eines Riementriebewerkes, eines Getriebes 0.4. so soll in diesem Falle von einem Trans-
missionsaggregat gesprochen werden. Die genannten Unterscheidungen sind selbstversténdlich inso-
fern analytisch, als ja alle Teile von Maschinen nicht einfach ,,vorhanden‘ sind, sondern zu bestimm-
ten Zwecken gebaut wurden — die nicht notwendig den Beschreibungszwecken entsprechen miissen®;
die Beschreibung dieser Teile kann also als Strukturierung der Maschinen verstanden werden. Die
bezeichneten Aggregate konnen iibrigens — als Werkzeuge verstanden — unabhingig voneinander
sowohl gebaut wie verwendet werden. Getriebe sind ja in vielerlei Maschinen vorhanden, wie eben
Arbeitsaggregate sich an unterschiedliche Kraftaggregate anschlieBen lassen und umgekehrt dasselbe
Kraftaggregat unterschiedliche Arbeitsaggregate antreiben kann. Selbstverstdndlich sind historisch
Tiere durch Maschinen ersetzt worden, welche ausdriicklich als Kraftaggregate dienten, wie das Bei-
spiel der epochenprigenden Dampfmaschine’ zeigt. Die Vorteile solchen Ersatzes liegen in der weit-
gehenden Einsetzbarkeit unter sehr unterschiedlichen Bedingungen sowie der kontrollierbaren und
konstanten Arbeitsleistung. Ist schon innerhalb der Ziichtungs- und Hélterungspraxis die Unterschei-
dung von Tieren mdglich, die zu bestimmten Arbeiten besser geeignet sind als andere, ja konnen
durch die Ziichtung selber solche Tiere hergestellt werden, ist mit dem Ersatz von Tieren durch Ma-
schinen etwa als Kraftaggregaten ein Wissen verfiigbar, welches mit Lebewesen unmittelbar nichts zu
tun hat. Das Wissen um den Bau und die Verdnderung von Maschinen kann nun umgekehrt dazu
genutzt werden, die Ziichtungsziele, die die Verbesserung der Arbeitsleistung betreffen, zu formulie-
ren. Dies geschieht nicht an den Lebewesen, sondern indem diese ,,als* Maschinen betrachtet werden.

4. Die funktionelle Strukturierung von Lebewesen

Nach dieser allgemeinen Beschreibung des Baues, Betriebes und der Verdnderung von Maschinen,
die die Unterscheidung der Verbesserung von der Einsatzerweiterung erlaubte, besteht der nichste
Schritt in der Nutzung der so gewonnenen Sprachelemente zur Beschreibung von Lebewesen. Diese
aus dem technisch physikalischen Bereich stammenden Sprachstiicke kénnen dazu genutzt werden,
etwa Ziichtungsziele hinsichtlich bestimmter Eigenschaften der Lebewesen zu prizisieren. Dazu muf3
die Strukturierung dieser Lebewesen nach Mallgabe der Modellparameter vorgenommen werden.
Bestimmten Teilen von Lebewesen, etwa Muskeln, dem Widerrist, den Sehen, dem Verhiltnis der
Sehnenldngen zu den Gelenkpunkten und ihren Fiithrungen etc. werden dabei Funktionen bei der
Erzeugung der fiir die Zugleistung notwendigen Kraft sowie deren Transmission zugewiesen. Es
lassen sich z.B. Muskeln als Zugfaseraggregate im Sinne der oben bestimmten Kraftaggregate be-

3Etwas vergleichbares gilt auch fiir den Bereich der Ziichtung im engeren Sinne. Die hier angesetzten Leistungspriifungen
sind allerdings weniger maschineller Natur, d.h. es geht weniger um das Bewegen schweren Gerites, als mehr um Schnelligkeit,
Beweglichkeit und die Fahigkeit bestimmte, d.h. kanonisch festgelegte Bewegungsabfolgen moglichst gut auszufiihren.

* Der ,,Zweckiiberschu3“ von Mitteln gilt also auch hier!

* Zur Nutzung derselben als Modell s.a. Gutmann W. F. & Bonik (1981), Gutmann (1999) und Weingarten (1992).
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schreiben, Sehnen bindegewebige Verspannung als Tramissionsaggregate® etc. (dazu niher Gutmann
1996). Ist diese Funktionszuschreibung vorgenommen, so soll von den Teilen der Lebewesen, die
lebensweltlich oder anatomisch beschrieben wurden zur Rede von Strukturen als Funktionstragern
libergegangen werden. Es sind also zwei Sprachebenen voneinander zu unterscheiden, ndmlich die
lebensweltliche und die wissenschaftliche Standardsprache, in welch letzterer iiber das Ergebnis der
Strukturierungen, den Strukturen, welche mittels des Modells als Funktionsmodell erzeugt wurden, zu
reden ist.

Die vorgefiihrte Entwicklung des Modells im Sinne der konstruktiven Modelltheorie hat nicht nur
dessen analytische Moglichkeiten deutlich werden lassen, sondern insbesondere den Aspekt der Ge-
genstandskonstitution hervorgehoben’. Die Ahnlichkeit von Modellen mit Metaphern liegt in jenem
Aspekt der ,,neuen” Verwendung expliziten Wissens, der iiblicherweise mit ,,Katachrese* bezeichnet
wird (Gutmann & Weingarten 2001). Diese katachretische Leistung liegt in dem bei der Betrachtung
der Metapher so bedeutsamen Aspekt der Verwendung von Sprachstiicken. Durch die Handhabung
von — in einer bestimmten Hinsicht wohlbekannten - Gegensténden in einer Weise, wie sie fiir andere
Gegenstiande einschlégig ist, liegt die Moglichkeit ,,neuer Beschreibungen und Strukturierungen.
Nicht primér die ,,Sprachiibertragung® bietet mithin die Moglichkeit konstruktiver Modellierung als
vielmehr die ,,Handlungsiibertragung®. Sicherzustellen ist dabei, da der von den Handlungsanwei-
sungen einschligig geregelte Bereich auch tatséchlich von dem zu konstituierenden Gegenstandsbe-
reich unabhéngig ist. Bei den hier verwandten technischen Artefakten, die allesamt dem Maschinen-
oder Gebdudebau entstammten, ist dies der Fall. In den Vordergrund riickt damit die Frage nach den
Zwecken der Modellierung. Bezeichnen Modelle ein bestimmtes, etwa im Rahmen der Konstitution
eingesetztes Wissen, so erhellt, daB3 ein als Modell ausgezeichnetes Wissen zu unterschiedlichen
Zwecken eingesetzt werden kann, wie umgekehrt verschiedene ausgezeichnete Wissensbesténde als
Modelle zu einem je festgesetzten Zweck. Die Suche nach ,,Entsprechungen® des zu Modellierenden
zum modellierenden Wissen oder know-how sollte daher von vornherein ersetzt werden durch die
genaue Angabe des Konstitutions- bzw. Verwendungszusammenhanges. Entféllt somit die Moglich-
keit ,,selbstverstindlicher Modellierungen aufgrund einer — sei es durch Tradition oder Ubereinkunft
— behaupteten Analogie, so miissen Kriterien ,,erfolgreicher” Modellierung angegeben werden. Wiah-
rend ndmlich im klassischen Verstindnis von Modellen eben diese Analogiebehauptung systematisch
die Funktion der Erfolgskriterien ibernimmt (die Modellierung konnte deshalb als gelungen angese-
hen werden, weil im Modell bestimmte ,,Aspekte oder ,,Eigenschaften® des Gegenstandes abgebildet
oder ,,wiedergeben“ wurden), kann die konstruktive Modelltheorie darauf nicht zuriickgreifen. Be-
stimmt man aber Modelle im Sinne von strukturierenden Handlungsanweisungen, so zeigt sich, daf3
die Handlung des Modellierens einem quasi-experimentellen Vorgehen sehr nahe kommt. Denn nun
ist in der Tat das Scheitern von Modellierungen nicht mehr auszuschlieen, ja die Bestimmung der
»Adédquatheit des Modells muB3 an den im Vorhinein investierten Beschreibungs- oder Erklarungs-
zwecken orientiert werden. MiBllingt also die Beschreibung eines Lebewesens in dem Sinne, daf3 die
Leitungen, von denen ausgehend die Modellierung vorgenommen wurde in der standardisierten Be-
schreibungssprache nicht angebbar sind, so ist der Modellierungszweck verfehlt. Ein drastisches Bei-
spiel mag der Versuch darstellen, zur Strukturierung eines Regenwurmes mit einem klassischen He-
belmodell zu arbeiten. LaBt man die Mdglichkeit der unrichtigen (also relativ zu den Anweisungen

¢ Aus dem sprachkonstruktiven Verstindnis der hier verwendeten Terme 148t sich nahelegen, daB weder Tiere noch Muskeln
usf. Arbeitsaggregate "sind". Die Beschreibung von Gegenstinden erfolgt immer so, als ob diese z.B. Arbeitsaggregate, Trans-
missionsaggregate seien, also als solche genutzt werden. Diese Bemerkung erscheint deshalb notwendig, da bei ontologischer
Lesung der vorgeschlagenen Unterscheidungen eine gewisse begriffliche Verwirrung sich einstellt.

" Dies bedeutet {ibrigens nicht, da Modellierung notwendig mit Gegenstandskonstitution verbunden ist; sie kann auch auf
spéteren Stadien der wissenschaftlichen Sprachkonstruktion Verwendung finden.
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nicht sachgeméflen) Modellierung auBler acht, so ist die Widerstidndigkeit des Materials (also des
Untersuchungsgegenstandes selber) in Betracht zu ziehen.

Ein solches Scheitern der Modellierung kann der Anlafl sein, etwa mit verdnderten Modellie-
rungsmitteln erneut zu beginnen, oder am Ende gar die Modellierungszwecke selber zu revidieren.
Damit ergibt sich die Moglichkeit einer fortgesetzten oder iterierten Modellierung, wie dies die Nut-
zung klassischer mechanischer Beschreibungssprachstiicke fiir die Strukturierung von Lebewesen und
deren Teile bis zur submikroskopischen Ebene zeigt'. Modellierung ist damit nicht ein einmaliger
Akt, welcher sicheres und endgiiltiges Wissen bereitstellte sondern die Eroffnung einer experimentel-
len oder quasi-experimentellen Strukturierung. Modelle sind mithin keine mehr oder minder gelunge-
nen Abbildungen der Welt oder ihrer Aspekte, sondern vielmehr Werkzeuge zu ihrer Gestaltung.

Eine solche Modellierung ist fiir alle Sorten von Lebewesen gleichermaflen, seinen sie lebenswelt-
lich als Tiere oder Pflanzen anzusprechen. Der Unterschied zwischen biotischen und biologischen
Rede von Tieren und Pflanzen besteht letztlich in den Geltungsbedingungen der getitigten Aussagen’.
Wihrend fiir systematische Zwecke solche funktionellen Strukturierungen notwendige Voraussetzung
sind, kann im Rahmen rein taxonomischer Beschreibungen von Lebewesen auch ein einfacher Typen-
standard gentigen. Es ist dann aber mindestens die Einfiihrung der entsprechenden Ausdriicke sowie
die Identifikation der entsprechenden anatomischen und morphologischen Strukturen notwendig (da-
zu im Detail Gutmann 1996).

Ubertriigt man diese funktionelle Betrachtungsweise auf pflanzliche Lebewesen, dann gilt auch
hier der Zweckbezug als wesentliches Kriterium fiir den Erfolg der Kultivierung. Ganz gleich, ob es
sich um die einfache Erhdhung der Produktivitit von Getreide, dessen biomechanische Stabilitit'
oder dessen Immunitét gegen Schédlinge handelt, es sind zunéchst diese Zwecke und die daran ange-
schlossenen Handlungen, beziiglich ,,Pflanzen® fiir den Menschen in Erscheinung treten. Da das wis-
senschaftliche (etwa botanische) Wissen von Pflanzen aus eben der lebensweltlichen Quelle des Um-
ganges-mit stammt, in dem Gegenstdnde nicht einfach an sich sondern zunéchst als etwas zu etwas
bestimmt (also in ,,um-zu-Motiven* strukturiert) vorliegen, tritt diese wissenschaftliche Wissen nicht
einfach ,neben“ das Handlungswissen, das dann nur als uneigentliche Anwendung eines solchen
eigentlichen und universellen Wissens erschiene. Der Ubergang von der — am Handlungserfolg orien-
tierten — Unterscheidung von ,richtig vs. unrichtig™ zu ,,wahr vs. falsch* charakterisiert auf der Ebene
der Redeformen die Transformation lebensweltlichen know-hows in wissenschaftliches Wissen.

5. Zwischenbetrachtung: Pflanzen und Tiere als biologische Gegenstande

Folgen wir den bisherigen Uberlegungen zur determinierenden Verwendung des Pridikats ,,leben-
dig®, dann 148t sich nun die Frage beantworten, was der Referent solcher generischen Singulare wie
»Tiere” und ,,Pflanzen® ist. Es handelt sich dabei um typisierende Redeformen iiber ,,pflanzliche*
oder ,tierliche” Aspekte von Lebewesen. Der methodologische Status der Typenbegriffe unterschei-
det sich dabei wieder entsprechend der Geltungsbedingungen vor- und wissenschaftlichen Wissens.
Wihrend unser vorwissenschaftliches Umgangswissen bei der Unterscheidung von Tieren und Pflan-

8 Hier bei treten eben Effekte auf, die sich "klassisch" gerade nicht mehr hinreichend beschreiben lassen. Zur cytomechani-
schen Modellierung z.B. Bereiter-Hahn (1987).

°In gewisser Weise haben wir es mit jeweils zwei unterschiedlichen Bedeutungen der Ausdriicke ,,Pflanze* und ,,Tier* zu
tun, sodaf} eine Indizierung als biotische oder als biologische Aussage nahelége.

' Hierzu etwa Mosbrugger & Roth (1995)
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zen recht sicher zu sein scheint, erweist es sich aber im Lichte biologischer Beschreibung als von eher
fragwiirdiger VerldBlichkeit. So sind hier nicht nur die zahlreichen, vor-wissenschaftlich nicht auflds-
baren Zweifelsfille zu nennen, wie etwa die durch den Ausdruck ,,Blumentiere bezeichneten Antho-
zoen-Vertreter; See-Anemonen, See-Lilien oder selbst Wal-Fische tragen in ihren Trivialnamen die
angezeigten taxonomischen Schwierigkeiten gleichsam eingeschrieben. Viel wichtiger diirfte viel-
mehr der Hinweis sein, da3 mit den Ausdriicken ,, Tier* oder ,,Pflanze* in der Biologie nur zusammen-
fassende Redeweisen zu verstehen sind, die etwa im Sinne der Regnum-Bezeichnung auf &duflerst
heterogene Gruppen von als Organismen beschricbenen Lebewesen Anwendung finden''. Diesen
Gedanken weiterfithrend, lieBen sich zwar durchaus ,,typische tierliche von ,,typischen® pflanzlichen
Merkmalen unterscheiden. So konnte etwa die eher modulare Bauweise von Pflanzen gegeniiber der
integrierten von Tieren, die hiufig anzutreffende Autotrophie'?, die zumeist fehlende Motilitdt und
Mobilitdt, der Besitz von Zellwandstrukuren, die Druckkorperkonstruktionen von Pflanzen ermdg-
licht etc. angefiihrt werden (dazu aus funktioneller Sicht Mollenhauer 1977, Hagemann 1976 &
1978)13. Wiederum fiihrt eine solche Liste zu nicht viel mehr als der Rede von ,.tierlicher” oder
»pflanzlicher* Organisation von Lebewesen, die qua verstindiger Abstraktion zu den Ausdriicken
,,Pflanze und ,, Tier* verschirft werden kdnnen'®, Werden diese innerhalb der biologischen Beschrei-
bung verwandt, so wird sehr schnell die Frage nach der jeweiligen Pflanzen- oder Tierform in den
Vordergrund riicken — und dies bringt uns zur entscheidenden Kritik an der Vermutung, es handele
sich bei Tier und Pflanze um eindeutige biologische Gegenstinde: im Rahmen lebenswissenschaftli-
cher Beschreibungen werden nédmlich die jeweiligen Erkenntnisinteressen fiir die Auswahl der Zu-
schreibungen begriindend sein. D.h. ohne zu vermuten, daB ,,Pflanze* mehr als eine verstindige Abs-
traktion ist, wird der Biologe durch den Ubergang zu den in Rede stehenden pflanzlichen Aspekten
etwa des Metabolismus, der Entwicklung, des Wachstums oder was immer eines Lebewesens die
funktionelle Strukturierung so vornehmen, daf diese Strukturierung seinen Erkenntnisinteressen ent-
spricht. Es lassen sich dann z.B. Wuchsformanalysen an quasi-vegetabilen Formen wie Riffkorallen
ebenso vornehmen, wie die Untersuchung von quasi-animalen Bewegungsmustern von Utricularia
ohne die ,,Tierlichkeit” des einen oder die ,,Pflanzlichkeit” des anderen Lebewesens explanativ zu
nutzen. Unterliegt schon der lebenswissenschaftlichen Beschreibung eine normative Struktur, die sich
durch den Verwies auf Modellierungs- und Beschreibungszwecke der jeweiligen biologischen Struk-
turierungen ergibt, so ist dies erst recht der Fall fiir jenes Wissen, welches wir oben — im Gegensatz
zum theoretisches — als praktisches angesprochen hatten. Wir kehren daher zuriick zum Ausdruck
»Leben™ um uns mit einer weiteren Verwendungsform zu befassen, die sich — im Gegensatz zur de-
terminierenden — als modifizierende beizeichnen 146t.

'" Plessner tut also recht daran, den empirischen vom wesensméBigen Gebrauch der Ausdriicke ,,Pflanze®, , Tier oder
»Mensch® zu unterscheiden (s. Plessner 1975: 235f.); im Lichte moderner Biologie miifite allerdings selbst auf die Vermutung
verzichtet werden, es handele sich um die Anzeige von Organisationsformen — aufler eben in dem von uns entwickelten — grob-
typologisierenden Sinne.

2 DaB selbst dies kein ausschlieBendes Kriterium ist, zeigt der Fall einiger Flagellaten, die sowohl auto- wie heterotroph auf-
treten (dazu in extensio Strasburger et. al. 1983).

13 Es wird nicht iiberraschen, daf diese Liste weder erschdpfend noch eindeutig ist; immerhin finden wir auch sessile Tiere
(etwa Bryozoa), oder solche mit modularem Aufbau (etwa Cestoda).

' Vergleicht man die in ethischen Debatten regelmiBig angesprochenen tierlichen Lebensformen mit solche, die von biologi-
sche Seite aus etwa als okologisch relevant angesehen werden, 148t sich eine gewisse Diskrepanz héufig nicht iibersehen. Ver-
mutlich wird ndmlich zumeist bei Tieren an ,,h6here®, regelméfig an Wirbeltiere und vermutlich exemplarisch an héhere Sduger
gedacht. Diese Formen machen aber nur einen kleinen Teil des ,, Tierreiches* aus und vermutlich (etwa dkologisch) nicht seinen
wichtigsten. Ein dhnliches MiBverhiltnis ist sicher auch bei der ethischen Beurteilung des Umganges mit ,,Pflanzen® zu vermu-
ten, denn mit Blau- oder Braunalgen wird sich vermutlich sehr viel weniger Aufsehen erregen lassen, als mit Metasequoia oder
Disteln — fiir deren Relevanz im biologischen Zusammenhang diirfte aber (bei allen Einschrankungen der Vergleichbarkeit) ein
Namliches wie bei den angefiihrten Tieren gelten. Mitunter ist die Unbestimmtheit von Ausdriicken der beste Schutz vor me-
thodischer Kritik.
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6. Leben als modifizierender Ausdruck

Gestehen wir den methodischen Primat des praktischen vor dem theoretischen Wissens zu (hier gilt
im {iibrigen, daB der Unterschied von theoretischen und praktischen Sdtzen in Form von praktischen
Satzen ausgehandelt wird; hierzu Konig 2005), dann miissen sich Verwendungen des Ausdruckes
»Leben angeben lassen, die unabhéngig von lebenswissenschaftlichen Beschreibungen sind. Mit der
Rede von modifizierenden Pradikaten 146t sich gerade eine solche Einfilhrung vornehmen. Solche
Pradikate geben den jeweiligen Redegegenstand in einem Modus:

,,In meinem Sprachgebrauch hingegen ist z.B. »vergangen< Ausdruck fiir das Wie und also fiir den
Modus des Wirkens und Seins. In sachlicher Hinsicht sowohl als auch in sprachlicher konnte ich
gleich gut von modalen Préadikaten sprechen. Im philosophischen Sprachgebrauch besteht aber eine
Neigung, nur Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit YModi des Seins«< zu nennen, so dal} die
Vermeidung des Ausdrucks »modal< ratsam scheint.” (...)(Koénig 1937: 63).

Das ,,Sein“ von dem die Rede ist, darf nicht als gleichsam vorsprachliche Ontologie verstanden
werden. Am Beispiel des ,,leer wirkenden* Zimmers ist das ,,Sein“ diese Zimmer, sein Modus also
des Vorkommens nicht einfach aufzuldsen in die beiden Aussagen ,.es gibt ein Zimmer“ und ,,dieses
Zimmer ist leer”. Denn mit dem eigentiimlich medialen Ausdruck des ,,So-Wirkens* ist die Aussage
durchaus verkniipfbar, da3 das Zimmer nicht leer ist:

,,Das so-wirkende, das intensiv-verbale so-Seiende und also das Seiende, das nicht das Vorhanden-
seiende ist, ist urspriinglich das, als welches wir es aussprechen: es ist urspriinglich das Seiende. Der
Ausdruck das Seiende entspringt hier keiner Umwandlung von Sitzen, Reden {iber als eine und einige
vorausgesetzte Subjekte. Denn die Subjekte des so-Wirkens (z.B. ein Zimmer das leer wirkt) sind,
wie gezeigt nichts anderes als das so-Wirkende, also nichts als das Seiende.” (K6nig 1937: 222)

Bezogen auf den Ausdruck ,,Leben* hei3it dies etwa, dall wir von einer ,,lebendig anmutenden Be-
wegung* sprechen konnen, ohne zugleich vermuten zu miissen, es gelte nun beziiglich dieser Bewe-
gung, dasselbe wie oben im determinierenden Modus; denn weder kann der Ubergang von ,x ist le-
bendig® zu ,,x lebt™ oder gar ,,x ist ein Lebendiges* gemacht werden, noch wére die Aussage, ,,x wirkt
auf y lebendig “ aufzuteilen in die beiden Aussagen ,,x lebt” und ,,das Lebendigsein von x wirkt auf
y“. Wir zeichnen also mit modifizierenden Prddikaten zugleich einen spezifisch unaufhebbaren
Selbstbezug auf den AuBernden aus, denn das So-wirken von x auf y ist zwar jederzeit durch deter-
minierende Pridikationen zu prizisieren, dies gilt jedoch gerade nicht unabhingig vom sie AuBern-
den. Diese Unabhingigkeit ist es aber, die fiir den theoretischen Modus der determinierenden Ver-
wendung relevant ist (denn hier stellt ja erst die Personeninvarianz — neben einigen anderen Bedin-
gungen — die Universalitit wissenschaftlichen Wissens sicher). Neben die wissenschaftliche Rede
vom Leben tritt damit eine bestimmte Form praktischen Wissens, innerhalb dessen der Ausdruck
Leben methodologisch anders fungiert, als im theoretischen Modus. Denn ,,Leben bezeichnet hier
den ,,werktitigen Lebensverkehr* als eine Form des Sich-zueinander-Verhaltens und nicht biologisch
fixierbare Eigenschaften der sich zueinander Verhaltenden:

Geht man dagegen, wie wir’s, Nietzsches Hinweis folgend, taten, von dem leibhaftigen Leben aus,
so ist das Erste, was bei der Verbundenheit in Betracht kommt, nicht die ideelle Beziehung von Sub-
jekt und Objekt, sondern der reale Bezug, da die urspriingliche Verbundenheit der Lebewesen mitein-
ander und mit der Umwelt den ganzen Zusammenhang des Lebensverhaltens ausmacht, wie ich das
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darzulegen versuchte an der Gegenseitigkeit von Ausdruck und Verstindnis u. s. f. im gemeinschaft-
lichen werktétigen Lebensverkehr. Sonach geht dem Ich das Wir voran. (Misch, Aufbau, S. 259.)

Das ,,Leben” von dem nun hier die Rede ist, wird mit ,,bios* weit besser angesprochen, als mit
,»zoe“. Leben ist nicht etwas zu titigen Menschen Hinzukommendes, sondern bezeichnet eine be-
stimmte Form der Rede iiber diese Téatigkeiten. Folgen wir nun unserer These vom Primat lebenswelt-
licher Umgénge, dann kénnen wir zu der zweiten der eingangs formulierten Vermutung zuriickkeh-
ren, dergemal die Rede von ,,Tieren“ oder ,,Pflanzen® auch auBerhalb des lebenswissenschaftlichen
Zusammenhanges gebildet werden kann, sich hier nun aber (durchaus auch wieder kriteriell ver-
schérfbar) nicht einfach auf Gegenstinde bezieht, die gleichsam mit bestimmten Eigenschaften begabt
vorgefunden werden. Vielmehr bezeichnete die Rede von ,,Pflanzen” etwas am titigen Vollzug
menschlichen Lebens.

7. Zeichenbetrachtung: Pflanzen und Tiere als Anzeige téatiger Verhaltnisse

Die Bestimmung von etwas als Pflanze wire — dem pragmatistischen Argument folgend — an Tatig-
keiten als einem besonderen Sich-zu-etwas-Verhaltens zu binden. In dieser Form wiirde sie zu einem
»Zu-etwas®, also in ihren Bestimmungen (die in der biologischen Beschreibung kriteriell gegeben und
zur Abtrennung gegeniiber tierlichen oder menschlichen Lebewesen fiihrte) auf die Tatigkeit als Mit-
tel bezogen:

Wenn der Gebrauch der Pflanze sehr einfach ist, und die Arbeit fiir dieselben als ein Bediirfnis des
Subjekts, oder wie sie in subjektiver Form vorhanden ist, aufgezeigt werden soll, so ist es die unorga-
nische, oder wenig organisierte und individualisierte Nahrung, also keine Nahrung einer hdheren
Differenz des Individuums, des menschlichen wie oder des tierischen, eine schwache Irritabilitét,
unkréftiges Hinausgehen, ein Vernichten, das wegen der schwachen Individualitét der Pflanze selbst
ein schwaches ist, - und dann zum Vergniigen sind es sinnliche Geniisse, die dadurch feiner sind als
das Vernichten, weil die Pflanze nicht vernichtet wird (riechen, Sehen); oder dies ist die Potenz des
Genusses der Pflanzen, wie die Potenz gegen das Tier, ihr Bezdhmen; er geht die Sinne an, denn die
Sinne sind die Tierpotenz im Menschlichen, eine Individualitét, des Gefiihls, das als Sinn ein Indivi-
duum ist, nicht wie Arm usw., sondern eine vollstdndige Organisation. (Hegel 1974: 23f.)

Die Arbeit beziiglich des pflanzlichen Lebens als eines einfachen Hervorbringens gestaltet auch
die Formen des Konsums. In der jeweiligen Form des Gebrauchs findet seinerseits eine Differenzie-
rung des ,,Sich-zu-etwas-Verhaltens® statt, daher die Differenzierung des Konsums zu bestimmten
Formen des Konsums (etwa als sinnliches Aufnehmen wie Riechen, Betrachten etc.) fiihrt. Die Diffe-
renzierung Mensch und Tier, Tier und Pflanze findet zudem mit Bezug auf den Menschen als eines
sich titig gegen etwas verhaltenden statt, weshalb in gewisser Hinsicht die Ausdriicke des Tierlichen
und Pflanzlichen zunichst den Menschen selber charakterisieren. Ubertriigt man diese Einsicht in den
Mittelcharakter auf das, auf die Pflanze hin bestimmte Allgemeine, so bestimmt sich ihrerseits diese
hinsichtlich der Produktion mit ihren besonderen Fahigkeiten und Eigenschaften:

Das lebendige Objekt unter den Begriff subsumiert ist die an das Element, oder die reine Quantitét
gebundene Pflanze, und in unendlich vieler (durch den Begriff) Produzierung ihrer eigenen ganzen
Individualitdt und Totalitét sich gegen das Element der Luft produzierende; jeder Teil der Pflanze ist
selbst ein Individuum, eine vollkommene Pflanze, sie erhilt sich gegen ihre unorganische Natur nur
dadurch, daB sie in jedem Punkt der Beriihrung sich ganz produziert oder (am Stamm abstirbt), sie ist
dem Produzieren (dem absoluten Begriff, dem, das Gegenteil seiner selbst zu sein) hingegeben. Weil
sie so unter der Gewalt des Elementes steht, so ist die Arbeit auch vorziiglich gegen das Element
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gerichtet, und mechanisch, aber sie iiberld3t es diesem, die Pflanze zum Produzieren zu nétigen; die
Arbeit kann nicht oder wenig von der spezifischen Lebendigkeit derselben haben, sie ist dadurch
lebendig, daB sie ganz nur die dullere Form des Elementes verdndert, nicht es chemisch zerstort, und
diese eine unorganische Natur, die selbst nur in Beziehung auf Lebendiges ist, und dieses gewéhren
1aBt. (Hegel 1974: 22f.)

Die Arbeit am Element als dem allgemeinen Stoff beziiglich dessen die Pflanze als wachsend, as-
similierend etc. beschrieben wird, ist dann das vermittelte Hervorbringen der Pflanze selber. Versteht
man die Hegelschen Darstellungen generisch, d.h. im Sinne eines echten Erzeugens von etwas (hier
als Pflanze), dann diirfte allerdings die schwer zu verteidigende These naheliegen, da3 Pflanzen durch
den Menschen (seine Arbeit) hervorgebracht werden. Entschliet man sich aber zur pragmatistischen
Lesart, dann wére das Etwas, zu dem der Mensch sich verhilt in seiner besonderen Widerstandigkeit,
d.h. der Art und Weise zu sehen, wie es beziiglich seiner Handlungen reagiert (und sich bestimmt),
erst durch das Handeln als ein sich so bestimmendes ,,hervorgebracht”. D.h. wohl erzeugt (im Sinne
einer creatio) der Mensch keine Pflanzen; das aber was eine Pflanze ist, kann nur beziiglich eines Sich
zu etwas als eine Pflanze Verhaltens gesagt werden. Die Einsicht in das, was eine Pflanze ist, ergibt
sich aus der Art des Pflanzen Hervorbringens (im Sinne der Kultivierung, des Anbaus und des Kon-
sums). Der methodologisch interessante Punkt an dieser Beschreibung besteht nun darin, da3 auch
andere Lebewesen — etwa Tiere — in ihrer Gleichheit (als Lebewesen) und ihrer Besonderung (als
diese Form von Lebewesen) nicht ,,an-sich* sondern ,,fiir den Handelnden® bestimmt sind.

Diese Rekonstruktion der Rede von Pflanzen oder Tieren kann nun weitergehend als methodischer
Anfang fiir die Grundlegung auch solcher wissenschaftlicher Beschreibungen genutzt werden, die
iiblicherweise als typischer lebenswissenschaftlicher Gegenstand aufgefat werden'> — wie etwa
Landschaften.

8. Landschaften als Handlungsraume

Wenn wir den Anfang der Beschreibung von Naturstiicken nicht mehr bei dem ,,Pflanze-Sein“ eines
vor-ausgestatteten Dinges nehmen, sondern bei der Art und Weise seines ,,Zu—etwas-Seins®, dann
148t sich zwanglos auch die Rede von ,,Landschaft” aufschlielen. Diese stellt zundchst — neben ande-
rem — einen ,,Raum® dar. Einem Vorschlag Bollnows folgend ist der Raum keineswegs an geometri-
sche Konstruktion gebunden, oder auch nur auf sie anfénglich bezogen:

Selten werden wir uns dagegen dessen bewuf}t, da3 dies nur ein bestimmter Aspekt des Raumes ist
und dal der konkrete, im Leben unmittelbar erfahrene Raum keineswegs mit diesem abstrakt mathe-
matischen Raum zusammenfillt. In diesem menschlichen Umraum leben wir so selbstverstindlich,
daB er uns in seiner Eigenart gar nicht auffallt und wir nicht weiter iiber ihn nachdenken. Seine Erfor-
schung ist daher schon eine besondere philosophische Aufgabe, die eine Umkehr gegeniiber der uns
fast selbstverstidndlich gewordenen Betrachtungsweise und eine Riickwendung zu den in der Regel
unbeachteten Grundlagen des Lebens voraussetzt. (Bollnow 1994: 16f)

Diese Umkehr driickt sich darin aus, da3 der Homogenitét des geometrischen Raumes, der Gleich-
heit der Richtungen etwa, die Heterogenitidt des menschlichen Umraumes entgegengestellt wird, i.e.
dessen grundsdtzliche Zentrizitét, die Ausrichtung eines Achsensystems um einen Mittelpunkt der

1% Zu einer Kritik solcher Verkiirzungen s. Trepl (1995), Gutmann (2005), Gutmann & Weingarten (2004).
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,»mit dem Korper und seiner aufrechten, der Schwerkraft entgegengestellten Haltung zusammenhéngt*
(Bollnow 1994: 17). Hinzu kommt die Unendlichkeit des mathematischen Raumes, der die Begrenzt-
heit des Erlebnisraumes, die ,,Wertneutralitit* und Beziehungslosigkeit zum Menschen des mathema-
tischen, der die Bedeutungshaftigkeit und der Bezug zum menschlichen Leben des erlebten Raumes
gegeniiberstehen (Bollnow 1994: 17f). Das Erleben des Raumes soll nicht zuvorderst als psychologi-
sches Datum verstanden werden. Vielmehr ist es Bollnow darum zu tun, den Raum als eine bestimmte
Form der Beziehung zwischen Individuum (das bei ihm in phdnomenologischer Tradition als Subjekt
bezeichnet wird'®) und Umgebung zu begreifen. In Erweiterung eines nur auf die Anschauung bezo-
genen Transzendentalismus, ist der Raum nun — wie in der Plessnerschen Variante der lebendigen
Erfiillung — eine bestimmte Form des ,,In-der-Welt-seins* des Korpers. Auch hier stellt sich die etwa
von Heidegger her bekannte Reihefolge als Konstitutionsreihenfolge von lebensweltlichem und dar-
auf aufbauendem wissenschaftlichem Umgang mit ,,dem Raume* ein:

Es gibt einen Raum nur, insofern der Mensch ein rdumliches, d.h. Raum bildendes und Raum
gleichsam um sich aufspannendes Wesen ist. Und das ist wiederum der wohlverstandene Sinn der
Kantischen These von der ,transzendentalen Idealitit” des Raums. Trotzdem ist der Raum mehr als
eine blofe Form menschlicher Anschauung. Hier muf8 der Kantische Ansatz durch Hinzunahme des
vollen Lebens mit der Vielfalt seiner Lebensbeziige erweitert werden. Der Raum wird dann zur all-
gemeinen Form menschlichen Lebensverhaltens. Dabei ergibt sich der mathematische Raum aus dem
erlebten Raum, indem man von den verschiedenen konkreten Lebensbeziigen absieht und das Leben
auf ein bloBes Verstandessubjekt reduziert. (Bollnow 1994: 23)

Ein in lebensweltlichen Vollziigen fundierter Raum erhilt seine Sonderstellung gegeniiber den, in
spezifischer Weise strukturierten (z.B. wissenschaftlichen) Rdumen, durch den direkten Bezug auf
menschliches Tun'’. Dieser Bezug wird schon etymologisch ausgemacht, wenn etwa der Vorgang des
»~Raumens* als Grundlage der Substantivbildung fungiert; also das ,,einen Raum, d.h. eine Lichtung
im Walde schaffen, behufs Urbarmachung oder Ansiedlung™ (Bollnow 1994: 33). Als Triger diese
Tuns tritt der je Einzelne auf, fiir den sich von Vornherein ein ,,natiirliches Achsensystem* ergibt. Er
unterscheidet an seinem eignen Leib die drei Gegensatzpaare oben-unten, vorn-hinten und rechts-
links. Allerdings sind auch diese Richtungspaare in sich inhomogen, d.h. sie diirfen nicht verwechselt
werden mit ihrer Cartesischen Darstellung, die sie als lineare Richtungsangaben innerhalb eines drei-
dimensionalen Maf3systems begreift. Methodisch von Bedeutung ist fiir unsere Frage nach dem sys-
tematischen Ort der Rede vom Raum die Begriindung, die Bollnow fiir die Inhomogenitit gibt:

Das Verstiandnis von vorn und hinten hat einen anderen Charakter als das von rechts und links,
worauf wir noch zuriickkommen miissen. Vor allem aber hebt sich die Richtung von oben und unten
heraus, die durch die aufrechte Stellung des Menschen bedingt ist. Von dieser kann man in der Tat
sagen, daf3 sie von Natur aus und nicht durch menschliche Willkiir besteht; denn rechts und links,
vorn und hinten dndern sich, wenn der Mensch sich dreht, oben und unten blieben sich gleich, auch
wenn der Mensch sich hinlegt oder sonstwie im Raum bewegt. Sie sind durch die Richtung der

¢ Wir wollen dies im Weiteren ohne terminologische Verschirfung dabei belassen. Gemeint ist hier eher das ,,Individuum®,
das allerdings, ndmlich innerhalb erkenntnistheoretischer Betrachtung — also als erkennendes Individuum —, auch als Subjekt
fungieren kann.

7 Von der Strukturierung von Réumen soll hier deshalb die Rede sein, weil es sich nicht einfach um eine Reduktion handelt.
Der mathematische Raum etwa ist eben nicht eine Verkiirzung von Aspekten des dann urspriinglich fungierenden lebensweltli-
chen Raumes. Es handelt sich vielmehr um die Gestaltung oder Erzeugung desselben aus dem Lebensweltlichen heraus. Dies
bedeutet aber, dafl die Rede vom lebensweltlichen Raum hier nur als Anfang und eben nicht als Ursprung gewertet werden kann
(dazu Weingarten 1996).
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Schwerkraft bestimmt. Es ist die Richtung des Aufstehens und Hinfallens, des Steigens und Nieder-
sinkens und damit auch des Liegens am Boden. Die Richtung von oben und unten ist in diesem Sinne
objektiv gegeben. (Bollnow 1994: 45)

Es muf} auBer acht bleiben inwieweit die Chiralitét nicht gerade mit Bezug auf die Bilaterialtdt der
menschlichen Konstitution ebenso ,,natiirlich® gegeben ist, wie die oben-unten oder die dorsal-ventral
Unterscheidung — und zwar mit ebenso guten biologischen Griinden. Daf} dafiir aber mehr als nur
biologische Griinde sprechen, zeigt sich im Ubrigen gerade mit Blick auf die Grundformen des Den-
kens in Analogien, etwa des mythischen Denkens (dazu Cassirer 1987). Jedenfalls strukturiert die so
begriindete natiirliche Inhomogenitit des Raumes auch nicht-leibliche Verhéltnisse, was Bollnow an
der Auszeichnung von Bewegungsrichtungen aber auch an den Himmelsrichtungen oder, in wissen-
schaftlicher Weiterfiihrung solcher, zwar aufer-leiblicher dennoch zugleich lebensweltlicher Anfén-
ge, der physischen Geographie (hier in eher anthropologisierendem Anschluf an Cassirer) zu verdeut-
lichen sucht. Mit der natiirlichen Mitte des Raumes im und am Leib verbindet sich schlieBlich die
Auszeichnung des Leibes als dem unmittelbaren Zentrum der Beziehungen, die der Mensch als ,,han-
delndes Wesen* zu seiner Umgebung aufbaut. Die Dinge werden so zum Leib geordnet, wie es ihrer
Verwendung im Hantieren entspricht:

Bei seltener gebrauchten Dingen mag ein suchender Blick erforderlich sein, der als solcher der ge-
ometrischen Richtung entsprechen wiirde, obgleich das Greifen schon hier einen anderen Weg neh-
men kann. Aber je vertrauter mir ein Gegenstand ist, je mehr er mir wirklich zur Hand ist, desto mehr
fallen solche Hilfsmittel fort, und ich greife zu, ohne daBl meine Hand vom Auge geleitet zu werden
brauchte. So befindet sich z. B. auch das Schliisselbund in meiner Tasche an seinem Platz. Ich kann es
jederzeit greifen, wenn ich es benotige. Es hat in dieser Weise Richtung und Abstand, ohne daf3 ich
imstande wire, diese auch nur annéhernd geometrisch zu fixieren. (Bollnow 1994: 206)

Der Handlungsraum spiegelt also in gewisser Weise das Relevanzschema wieder, nach dem der
handelnde Mensch die Dinge seiner Umgebung als Mittel zu den Zwecken seiner Handlungen ge-
braucht. Der so organisierte Raum ist wegen des unterlegten Zweckzusammenhanges auch unmittel-
bar ,,verstiandlich*:

Das Zuhandene im strengen Heideggerschen Verstande, die Dinge des tiglichen Gebrauchs sind
nicht nur ordnend vom Menschen an ihre Stelle hingestellt, sie sind zuvor auch von ihm hergestellt,
d.h. durch handwerkliche oder technische Fahigkeit hervorgebracht. Indem diese Gebrauchsdinge
zum Ganzen der raumlichen Ordnung zusammengefiigt werden, entsteht ein restlos durchorganisierter
und darum auch restlos verstdndlicher Raum. Das ist der Arbeitsraum im engeren Sinn, der Raum, in
dem nicht nur der Mensch arbeitet, sondern der dariiber hinaus auch ganz durch die menschliche
Arbeit aufgebaut ist. Das ist der Raum der handwerklich-technischen Welt. (Bollnow 1994: 212)

Es ist dies der ,,intentionale Raum® der zumindest den Anfang fiir die Konstruktion des mathemati-
schen Raumes abgibt (Bollnow 1994: 274). Allerdings ist dieser Gewinn immer noch methodologisch
eingeschrankt durch die Naturalisierung des Leibes. Da die Inhomogenitit als schlichtes natiirliches
Faktum angesetzt, und die folgende Rede vom Raum — inklusive der des Menschen als eines handeln-
den Wesens — an diese naturale Invariante angebunden wurde, liegt es nahe, die Auseinandersetzung
des Menschen mit seiner Umgebung letztlich als — wenn auch sehr abgeleitete — Form tierlichen Ver-
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haltens zu begreifen'®. Da der Leib als naturales Zentrum einen — ebenfalls naturalen — ,,Eigenraum*
beansprucht, ist die Naturalisierung der sich ergebenden, gleichsam rdumlichen Konkurrenz kaum
vermeidbar:

Im Berufsleben kann sich nur durchsetzen, wer den ,,Rivalen” zuriickdriangt, der Kaufmann kann
den Absatz seiner Ware nur auf Kosten der ,,Konkurrenz“ vergroBlern usw. in den verschiedensten
Berufen. Am bedrohlichsten ist der Kampf um den Lebensraum aber in dem Nebeneinanderleben der
Volker, weil er hier zum Ausbruch immer neuer Kriege fiihrt. Die Formel ,,Volk ohne Raum* war so
gefahrlich, weil sie die gewaltsame Ausdehnung des Lebensraumes auf Kosten anderer Volker zu
rechtfertigen schien. (Bollnow 1994: 257)

Der Bezug auf das Handeln des Menschen — wiewohl hier immer und zunichst des Einzelnen —
muf als entscheidender systematischer Hinweis gelten, um zu einer nicht-naturalistischen raumlichen
Rede zu gelangen. Eine Option erdffnet sich mit Bollnows Bezug auf Dilthey. Hier erscheint der
Einzelne als in ein Ordnungsschema hineingewoben, das der Sedimentation schon anderer gleicharti-
ger Zweckorganisationen sich verdankt:

So ist der konkrete Raum des menschlichen Lebens im zweckhaften Handeln durchorganisiert, das
jedem Ding in ihm seinen Platz zugewiesen hat. Diese rdumliche Ordnung ist nur zum kleinsten Teil
vom einzelnen Menschen selber geschaffen. Zum grofiten Teil findet er sie schon als eine tiberindivi-
duelle Ordnung vor, in die er hineingeboren ist. Aber auch diese ist schon als das Ergebnis einer
zweckmiBigen menschlichen Titigkeit entstanden. Man hat darum mit Recht diesen Raum des
menschlichen Handelns als Zweckraum bezeichnet. In dieser zweckmaBigen Gestaltung wird die Welt
uns verstdndlich, und nur darum kann ich mich sinnvoll im Raum bewegen. Der Zweckraum ist not-
wendig zugleich ein verstdndlicher Raum. (Bollnow 1994: 209)

Doch ist mit der hier vorgenommenen Entwicklung der Rede vom Handlungsraum auch eine prag-
matistische Perspektive eréffnet, denn ,,Landschaft® wire — insofern sie ein Handlungsraum ist - als
Anzeige von Tatigkeitsverhiltnissen zu verstehen. Eine Landschaft wére dann aber nicht ein mit bio-
logischen Gegenstéinden eingerichtetes Areal, deren (6kologisch beschreibbaren) Relationen unterein-
ander die Bedingungen der Nutzung des Areals angiben, als vielmehr die Bestimmung jener Natur-
stiicke und jener Zustdnde von Naturstiicken, die fiir die Reproduktion von Gemeinwesen als notwen-
dig erachtet werden (s. Werlen 1999). In diesem Sinne wére Marxens Einsicht in den Charakter von
Naturstiicken als (Re-)Produktionsmitteln anzufiihren':

Wie die Erde seine urspriingliche Proviantkammer, ist sie sein urspriingliches Arsenal von Ar-
beitsmitteln. Sie liefert ihm z.B. den Stein, womit er wirft, reibt, driickt, schneidet usw. Die Erde
selbst ist ein Arbeitsmittel, setzt jedoch zu ihrem Dienst als Arbeitsmittel in der Agrikultur wieder
eine ganze Reihe anderer Arbeitsmittel und eine schon relativ hohe Entwicklung der Arbeitskraft
voraus. Sobald tiberhaupt der Arbeitsproze3 nur einigermallen entwickelt ist, bedarf er bereits bear-
beiteter Arbeitsmittel. (Marx 1969: 150)

Als eine Folge dieser Beschreibung 1d8t sich die Einsicht in die Notwendigkeit der Reproduktion
dieser Arbeitsmittel anfithren. Pflanzen wéren danach nicht zunichst biologische Bestandteil von

'8 Der konsequenteste Versuch hier bei Gehlen mit der Einbeziehung von Technik und zweiter Natur in die Umwelt des Le-
bewesens Mensch. Dazu Gutmann (2002).
' Zu einer nicht generischen sonder analytischen Marx-Lesung dieses Problems s. Weingarten (1998).
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Okosystemen, als vielmehr Elemente jener Arbeitsmittel beziiglich deren die Reproduktion von Ge-
meinwesen selber gelingen kann.

Auf diese Weise lassen sich die methodischen Anfinge von Okologie als biologischer Disziplin
gewinnen. Das eigentiimlich metaphorische dieser Beschreibungen liegt nun darin daf3 eben dieses
Strukturierungswissen, welches dkologisch erarbeitet wird, als Mittel zum Zweck der Gestaltung und
Entwicklung wirtschaftenden Handelns genutzt werden kann. Das als Mittel auftretende Wissen ist
unverzichtbar nicht weil es die Lebewelt so abbildete, wie sie ist, sondern weil es uns gestattet Ergeb-
nisse und Folgen unseres Handelns - also auch unerwiinschte Folgen - zu bemerken und ihre Rele-
vanz fiir die weitere Nutzung der so bewirtschafteten Naturstiicke zu erkennen. Innerhalb solcher
Beschreibungen konnen auch Eigenschaften und Fahigkeiten von Pflanzen als eben solche Kriterien
der Beurteilung von Praxen auftreten und verwendet werden. Die so konstituierte Wissenschaft wiirde
dann — um Sprachverwirrung zu vermeiden — nicht als Okologie und schon gar nicht als ,,angewand-
te* Okologie gefiihrt. Diese Beschreibung verkehrte das angezeigte praktische Verhiltnis wieder in
ein szientistisches Miflverstdndnis; wie wollen vielmehr mit Gutmann & Weingarten (2004) von einer
LUmweltwissenschaft” reden, deren Aufgabe nicht in der Gewinnung von Wissen um das wie auch
immer bestimmtes Sosein der Lebewelt bestiinde, als vielmehr in der Bereitstellung und Entwicklung
von Wissen, das der — nach MaBgabe unserer Oberzwecke — erfolgreichen Strukturierung menschli-
cher Praxis zugrunde ldge. Wissenschaft wiirde so zu einer bestimmten Form gesellschaftlicher Ar-
beit, die auf die Form der Gesellschaft selber zuriickwirkt.

9. Normative Aspekte im Umgang mit Pflanzen: eine Schluf3lberlegung

Unsere Rekonstruktion der Doppeldeutigkeit des Ausdruckes Pflanze — als biologisch letztlich leerer
Typenbegriff zum einen und als pragmatisch gehaltvoller Ausdruck von Reproduktionsbedingungen
menschlicher Gemeinwesen zum anderen — erbrachte das Ergebnis, daB3 die normativen Aspekte im
Umgang mit Pflanzen nicht auf ethische Erwégungen reduziert werden diirfen. Versteht man unter
Pflanzen nicht einfach ,,vorhandene* Naturgegenstéinde, sondern sucht man die Anfinge naturwissen-
schaftlicher Beschreibungen in umgéinglichem Wissen, dann liegt das normative Fundament solcher
Beschreibung in jenen Zwecken die die Umgénge selber strukturieren. Auf dieses Fundament wire
erst die eigentlich lebenswissenschaftliche Beschreibung aufzusetzen, gemél welcher dann exempla-
risch Zwecke von Biodiversitéit ausgezeichnet werden konnen, zu der auch Pflanzen als Organismen
gehdren:

Economic considerations. In contrast, biological resources represent a significant contribu-
tion to economic activity and — provided they are managed prudently — therefore to sustain-
able development. Prescott-Allen & Prescott-Allen (1986) produced the first analysis of the
importance of wild species to the United States economy. (...)

Agriculture and pest management. Among the use of biodiversity for economic activity,
which ordinarily escape mainstream economic calculus, is the use of genetic traits from wild
relatives of domestic crop species. The international centres for various crops such as rice or
wheat are continually turning to wild relatives for disease and pest resistance. (...)
Pharmaceuticals. (...) Very often production of a pharmaceutical product initially requires a
lot of material harvested in nature to extract the active ingredient but this is often superseded
by the ability to synthesize. Although this means in one sense the biological source is no
longer necessary, it is important to recognize that it derives from the original inspiration,
that is, the template provided by a wild species. (...)

Environmental applications. The values of biodiversity to waste management and environ-
mental clean-up problems, through a technique known as bioremediation, is increasing rap-
idly. The discovery of microorganisms with odd metabolisms and appetites can greatly facili-
tate solving such problems. One of the more intriguing is the bacterium found in the sedi-
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ments of the Potomac river which has the ability to break down the ozone destroying chemi-
cals known as chlorofluorocarbons (...).

Molecular-level benefits. (...) Genetic engineering now makes it possible to introduce desir-
able genetic traits from one species into another, which is not closely related. Pest resistant
genes from Bacillus thuringiensis have been transferred to a variety of crop species (...) A
freeze resistant strain of tobacco has been produced by inclusion of a gene from winter
flounder (...). The development of the “Flavr Savr’” tomato about which there has been so
much controversy in the United States actually involves only the manipulation of tomato
genes to delay softening which normally comes with ripening so that ripe tomatoes can be
shipped long distances without rapid spoiling. (Lovejoy 1997 82ff)

Es lielen sich an dieser Stelle weitere ,,Nutzen von Pflanzen anfiihren, die {iber direkte dkonomische
Relevanz weit hinausgingen — wie etwa Filter- und Reinigungsfunktionen, CO,-Bindung, O,-
Produktion etc. In all diesen Fillen aber wire die Begriindung eines nicht (rein) konsumptives Ver-
halten zu solchen Lebensformen weder ethischer noch 6kologischer Natur, als vielmehr der Einsicht
in die handlungsrelative Form als Reproduktionsmittel menschlicher Gemeinwesen geschuldet — ethi-
sche Erwédgung kdme hier Vorsorge nahelegend ebenso zu spit, wie sie Schutz rechtfertigend zu kurz
griffe.

10. Literatur

Bereiter-Hahn J (1987) Mechanical Principles of Architecture of Eukaryotic Cells. In: Bereiter-Hahn
J, Anderson OR, Reif W-E (eds) Cytomechanica. The mechanical Basis of cell Form and
Structure. Springer, Berlin Heidelberg New York London Paris Tokyo, pp 5 — 28

Bollnow, O. F. (1994): Mensch und Raum. Kohlhammer, Stuttgart.

Cassirer, E. (1987): Philosophie der symbolischen Formen. Bd. 2 Das Mythische Denken. Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft Darmstadt.

Gutmann, M. (1996): Die Evolutionstheorie und ihr Gegenstand - Beitrag der Methodischen Philoso-
phie zu einer konstruktiven Theorie der Evolution.- (VWB) Berlin.

Gutmann, M. (1999): Kultur und Vermittlung.- Systematische Uberlegungen zu den Vermittlungs-
formen von Werkzeug und Sprache.- In: Janich, P. [Hrsg.]: Wechselwirkungen. Zum Ver-
héltnis von Kulturalismus, Phanomenologie und Methode. (Kdnighausen & Neumann)
Wiirzburg, S. 143 — 168.

Gutmann, M. (2002): Der Mensch als technisches Wesen. Systematische Uberlegungen zum Ver-
stindnis menschlicher Konstitution. In: Banse, G. & Kiepas, A. (Hrsg.): Rationalitdt heute.
Miinster, S. 171 — 190.

Gutmann, M. (2004): (15) Erfahren von Erfahrungen. Dialektische Studien zur Grundlegung einer
philosophischen Anthropologie. 2 Bd., transcript, Bielefeld.

Gutmann, M. (2005): Der Raum als Metapher. In: Weingarten, M. (Hrg.), Strukturierung von Raum
und Landschaft, Westfélisches Dampfboot, Miinster 2005, 118 — 176.

Gutmann, M. (2007): Zum Verhéltnis von Evolution und Naturgeschichtsschreibung. In: Heilinger, J.
(Hrsg.), Naturgeschichte der Freiheit. De Gruyter, Berlin, 209 — 228.

Gutmann, M. & Janich, P.(2002): Methodologische Grundlagen der Biodiversitit. In: Janich, P., Gut-
mann, M. & PrieB, K. [Hrsg.]: Bodiversitit. Wissenschaftliche Grundlagen und gesellschaft-
liche Relevanz. (Springer) Berlin, Heidelberg, New York, S. 281 — 353.

Gutmann, M. & Weingarten, M. (2001): Die Bedeutung von Metaphern fiir die biologische Theorie-
bildung. DZPh, 49 (4): 549 — 566.



62  Carl Friedrich Gethmann & Susanne Hiekel (Hrsg.)

Gutmann, M. & Weingarten, M. (2004): Preludes to a Reconstructive ,,Environmental Science®. Poie-
sis & Praxis, Vol 3, Nr. 1-2, 37 — 61.

Gutmann WF, Bonik K (1981): Kritische Evolutionstheorie. Gerstenberg, Hildesheim

Hagemann, W. (1976): Sind Farne Komrphysten? Eine Alternative zur Telomtheorie. Plant. Syst.
Evol. 124: 251 - 277.

Hagemann, W. (1976): Moose und Farne: Ein Vergleich . In: Schéfer, W. (Hrsg.,): Evoluierende
Systeme I. und II. Aufs. u. Reden Senckenb. naturforsch. Ges. 28: 69 — 78, Kramer, Frank-
furt a.M.

Hegel, G. W. F. (1974): System der Sittlichkeit. In: Ders., Friihe politische Systeme. Ullstein, Frank-
furt.

Janich P, Weingarten M (1999): Wissenschaftstheorie der Biologie. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen
Konig, J. (1937): Sein und Denken.- (Niemeyer) Tiibingen.
Konig, J. (2005): Der logische Unterschied theoretischer und praktischer Sitze und seine

philosophische Bedeutung. In: Weingarten, M. (Hrsg), Eine ,,andere* Hermeneutik, transcript, Biel-
feld, 119 - 197.

Lovejoy TE (1997): Biodiversity: What is it? In: Reaka-Kudla ML, Wilson DE, Wilson EO (eds)
Biodiversity II. Understanding and Protecting our Biological Resources. J. H. Press, Wa-
shington, pp 7 — 14

Marx, K. (1969): Das Kapital, Bd. 1. Ullstein, Frankfurt.
Mayr, E. (1997): This is Biology, Cambridge/London.

Mollenhauer, D. (1976): Systemtheorie und botanische Systematik. Drei Betrachtungen. In: Schéfer,
W. (Hrsg.,): Evoluierende Systeme I. und II. Aufs. u. Reden senckenb. naturforsch. Ges.
28:36 — 68, Kramer, Frankfurt a.M.

Mosbrugger, V. & Roth, A. (1995): Evolution und Optimierung am Beispiel der Wassertransportsys-
teme der Landpflanzen. In: Kull, U., Ramm, E. & Reiner, R. (Hrsg.), Evolution und Optimie-
rung. Hirzel wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, Stuttgart, S. 155 — 170.

Plessner, H. (1975): Die Stufen des Organischen und der Mensch. De Gruyter, Berlin.

Strasburger, E. Noll, F., Schenck, H. & Schimper, A. F. W. (1983): Lehrbuch der Botanik. Fischer,
Stuttgart.

Trepl L (1995): Die Diversitits-Stabilitits-Diskussion in der Okologie. Ber Bayr Akad Natursch
Landschaftspfl Beiheft 12:35 — 49

Weingarten M (1992): Organismuslehre und Evolutionstheorie. Kovac, Hamburg

Weingarten, M. (1996): Anfinge und Urspriinge — Programmatische Uberlegungen zum Verhiltnis
von logischer Hermeneutik und hermeneutischer Logik. In: Hartmann, D. & Janich, P.
(Hrsg.): Methodischer Kulturalismus. Suhrkamp, Frankfurt, S. 285 — 314.

Weingarten, M. (1998): Die Krise der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse. In: Ders., Wissenschafts-
theorie als Wissenschaftskritik. Pahl-Rugenstein, Bonn, 147 — 169.

Weingarten M (1999): Wahrnehmen. Bibliothek dialektischer Grundbegriffe Heft 3. Aisthesis, Biele-
feld.

Werlen, B. (1999): Zur Ontologie von Gesellschaft und Raum. Steiner, Stuttgart.



