Ortwin Renn

Einfohrung
Die Multidisziplinaritit des Themas Risiko

Herr Président, meine Damen und Herren,

ich freue mich sehr, dass wir heute wieder hier zusammengekommen sind, um das The-
ma, das wir im lefzten Dezember bereits angesprochen hatten, weiter zu vertiefen. Sie
erinnern sich wahrscheinlich, dass Sie im Dezember von Vortrégen regelrecht bombardiert
worden sind. Wir hatten insgesamt sechs kurze Vortrége und eine noch kirzere Diskussion
zum Abschluss. Dahinter steckte die Idee sicherzustellen, dass wir das Thema ,Risiko”
aus Sicht ganz unterschiedlicher Disziplinen kennenlernen konnten. Wir wollten aufzeigen,
dass dieses Thema unter verschiedenen Perspektiven ein vielfach schillerndes Profil auf-
weist. Ich hoffe, das ist uns damals gelungen.

Die heutige Sitzung steht ganz unter dem Motto ,offene Fragen und Probleme”. Das
heifit, wir werden diesmal der Diskussion besonders grofien Raum geben. Mit Hilfe von
zwei Impulsvorirégen werden wir einige zenirale Aspekte des Risikos aufgreifen und dann
hoffentlich eine sehr lebendige Aussprache anschlieBen kénnen. Hinter unserer ganzen
Debatte steht auch die Frage, ob und in welcher Form sich die Akademie in noch stér-
kerem Maf3e dem Thema ,Risiko” widmen soll.

Zum Ablauf gibt es noch etwas Ungewdhnliches zu berichten. Wir werden sozusagen
mit dem Nachtisch beginnen, ehe wir das Hauptessen servieren. Das liegt daran, dass
Herr Kollege Gigerenzer zum jetzigen Zeitpunkt noch einen auswértigen Vortrag hélt und
dann mit dem Taxi so schnell wie méglich zu uns eilen wird. Dies wird aber erst am Ende
der Diskussionszeit sein, so dass er die Diskussionsrunde abrunden und nicht einléuten
wird.

Der Ablauf wird demnach wie folgt aussehen: Ich werde kurz in die Thematik einfihren
und die aus meiner Sicht offenen Fragen verdeutlichen. Dann wird Herr Nida-Rimelin —
der bereits in der letzten Diskussion das Wort ergriffen hatte — die Frage nach der Rationa-
litgt des Risikos und des ethisch-legitimierten Umgangs mit Risiken behandeln. Anschlie-
end héatten wir Zeit, intensiv Gber diese Impulse zu diskutieren. Zum Schluss wiirde ich

Herrn Gigerenzer die Maglichkeit geben, aus seiner psychologischen Sicht das Thema zu
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beleuchten. Er hat den provokanten Titel gewdhlt ,Begrenzte Rationalitét: Ist Intuition der

bessere Risiko-Ratgeber als die Expertise2”

Nun zu meinem kurzen Referat:

Was ist eigentlich Risiko? Womit beschéftigen wir uns hier?2 Unter dem Begriff Risiko ver-
stehen wir unsichere Folgen einer Handlung oder eines Ereignisses auf einer Dimension,
die Menschen Wert schétzen. Bei dieser allgemeinen Definition kénnen sich woméglich
alle Disziplinen, von der Philosophie ber die Sozial- und Geisteswissenschaften bis hin zu
den Technik-, Ingenieur- und Naturwissenschaften wiederfinden. Dahinter steht das Kon-
zept der Kontingenz, dass unser Handeln Einfluss auf die Ausprdgung der Zukunft hat.

Unsere Wahrnehmung der Zukunft beruht auf drei Komponenten:

a) den erkannten RegelmaBigkeiten in Natur und Kultur, die uns Erklérungen und Prog-
nosen erlauben;

b) den Entscheidungen von Menschen und Organisationen, durch die mégliche Zukinfte
ausgeschlossen und andere ermdglicht werden, sowie

c) dem Hintergrundrauschen, also von uns als zuféllig eingeschétzten Ablaufen, bei
denen wir weder eine Absicht noch eine RegelméBigkeit erkennen kénnen.

d) Die Berechnung von Risiken ist dann der Versuch, Aussagen Gber mégliche Konse-
qguenzen von Ereignissen oder Handlungen zu machen, die alle drei Komponenten

so genau wie mdglich beschreiben und miteinander in Beziehung setzen.

Warum ist Risiko so interessant2 Wenn wir uns die globale Risikolage ansehen — und
»global” bedeutet jetzt wirklich ,fir den gesamten Planeten”— finden wir eine Reihe von
Merkmalen, die das Thema Risiko besonders attraktiv machen, aber uns auch verstéren
kénnen. Wir kénnen einerseits eine stetige Erhdhung des Katastrophenpotenzials feststel-
len, aber andererseits auch eine stetige Verringerung individueller Risiken in Bezug auf
Bedrohung des eigenen Lebens und der Gesundheit. Der Einzelne wird sozusagen immer
dlter, ist immer weniger Risiken ausgesetzt, wahrend das Bedrohungspotenzial fur alle
angestiegen ist. Gleichzeitig beobachten wir eine exponentielle Zunahme der ausbezahl-
ten Schadenssummen durch Versicherungen. Die monetdren Vermégensschdden nehmen
stark zu, wéhrend die gesundheitlichen Schéaden pro versicherte Person abnehmen.

Ferner gibt es eine zunehmende Vernetzung von technischen, naturgegebenen und zi-
vilisatorischen Risiken. So lésst sich haufig bei Naturrisiken feststellen, dass die Sekundéir-
risiken, beispielsweise durch Explosionen, durch Brénde oder durch Ausfall von Infra-
struktur, wesentlich mehr Menschenleben kosten als das eigentliche Naturereignis. Und

schlieBlich kénnen wir eine Zunahme der Verwundbarkeit unserer komplexen Infrastruktur
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konstatieren. Diese Vulnerabilitét unserer Gesellschaft ist einerseits darin begrindet, dass
wir eine wesentlich hdhere Bevélkerungsdichte haben. Wenn etwas passiert, sind mehr
Menschen, mehr Geb&ude und mehr Siedlungen betroffen als friher. Die Risikobereiche
sind zudem untereinander vernetzt: so kann ein physisches Risiko zu schweren finanziellen
oder &konomischen Risiken fihren. Schliellich ist mit dem Terrorismus eine zwar nicht
neue aber doch in der jetzigen globalen Dimension einzigartige Bedrohung entstanden,
die bewusst die Verwundbarkeit der modernen Zivilisation als Einfallstor fir ihre Anschldge
ausnutzt.

Risiken, die die Grenzen ihrer Wirkung sprengen und Gber den Bereich ihrer priméren
Auswirkungen hinausragen, werden héufig als ,systemische” Risiken bezeichnet. Bestes
Beispiel dafir ist BSE: In den letzten 30 Jahren sind rund 140 Menschen an der neuar-
tigen Kreuzfeld-Jakob Erkrankung in Europa gestorben. Das sind ungefdhr so viele, wie
durch das unachtsame Trinken von parfimiertem Lampenél ums Leben kamen. Wéhrend
im ersten Fall Minister ihren Hut nehmen mussten, die wirtschaftlichen Verluste in die
Milliarden Euros gingen, die Verbraucher véllig verunsichert reagierten und das Vertrauen
in die politische Risikoregulierung dramatisch sank, konnte die fir den zweiten Fall zu-
stéindige Behorde, das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR; friher BgVV), Gber viel
Jahre hinweg nicht einmal einen Warnhinweis auf Lampend| durchsetzen. Risiken werden
in der Gesellschaft nicht nach der Hshe des méglichen Verlustes, sondern vielfach nach
externen Kontextbedingungen bewertet.

Wenn wir Risiken wissenschaftlich erfassen wollen, ist es also notwendig, dass wir diese
Vielfalt der ganz unterschiedlichen disziplingren Zugriffsarten ins Visier nehmen. Denn
Risiko ist mehr als Risiko. Dahinter stehen individuelle Einstellungsmuster, um mit Unsi-
cherheiten im eigenen Leben fertig zu werden, institutionelle Regeln zum Umgang und zur
Regulierung von Risiken und kulturelle Muster der Risikowahrnehmung und -bewertung.
Die technisch-naturwissenschaftlichen Risikokonzepte sind dadurch gekennzeichnet, dass
sie quantitativ und prézise festlegen, was man unter einem Risiko zu verstehen hat. Die
gdngige Operationalisierung des Risikos besteht aus dem Produkt von Eintrittswahrschein-
lichkeit und Schadenshéhe. Dabei sind die betrachteten negativen Auswirkungen auf
Todesfdlle, Krankheiten, dkologische Schéden, Vermégens- und monetdre Schaden
begrenzt. Andere Wertverletzungen bleiben ausgeblendet. Unsicherheiten werden mit Hilfe
mathematischer Modelle erfasst, entweder induktiv Uber statistische Haufigkeiten oder
theorie- und empiriegeleitet Gber Modellierung und Simulation, beziehungsweise in der
Sicherheitstechnik durch Synthetisierung von Ausfallwahrscheinlichkeiten, dem probabil-

istic risk assessment. Damit wird Risiko als statistischer Erwartungswert erfasst.
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Betrachten wir nun die sozialwissenschaftlichen Risikokonzepte, so stellen wir fest, dass
wir hier genau das gegenteilige Problem haben: Die Grenzen sind hier sehr viel weiter
gesteckt, aber die Prdzision, wie Risiken sozialwissenschaftlich gefasst werden kénnen, lei-
det unter dieser Breite des Begriffsumfanges. Nach diesem Verstéindnis sind erwiinschte
und unerwinschte Folgen eine Funktion von gesellschaftlich konstruierten Interpretations-
mustern. Wert- und Interessensverletzung sind hier der MaBstab der Unerwiinschtheit,
nicht physisch messbare Todesfolgen oder Gesundheitsschéden. Wahrscheinlichkeiten
sind in der Regel als subjektive Gewissheiten definiert: Unter welchen Umsténden glaubt
der Einzelne, dass etwas wahrscheinlich oder unwahrscheinlich ist2 Die Abwdgung zwi-
schen Nutzen und Risiko ist weniger ein Akt der gegenseitigen Aufrechnung — also einer
neutralen Bilanzierung —, als vielmehr ein Prozess der individuellen beziehungsweise politi-
schen Willensbildung. Und ,der statistische Erwartungswert” ist hier nur ein Bewertungs-
faktor unter vielen bei der individuellen und sozialen Beurteilung von Risiken; andere
Faktoren treten hinzu, vor allem der Faktor ,Fairness”: Ist es sozial gerecht, wenn die
einen einem hdheren Risiko ausgesetzt sind als andere, obwohl ihnen der Nutzen gar
nicht zuteil wirde Oder darf man bestimmte Gruppen zum Wohle der Gesamtheit einem
gréBeren Risiko aussetzen als andere Gruppen? Das politische Streitthema ist héufig die
Zumutbarkeit von Risiken, nicht unbedingt deren Héhe.

Bei dieser Vielfalt der verschiedenen Risikokonzepte ist es wichtig, eine diese Vielfalt
widerspiegelnde und dennoch in sich konsistente und integrative Form der Risikobetrach-
tung zu finden. Diese Notwendigkeit der Integration ist meines Erachtens besonders auf
drei Elemente bezogen: Erstens bendtigen wir ein Konzept von Risiko, das die wissen-
schaftliche Analyse mit der Erforschung — ich sage bewusst Erforschung — der Risikowahr-
nehmung verbindet; darauf wird Herr Gigerenzer noch eingehen.

Zum Zweiten bendtigen wir ein Konzept von Risiken, das die unterschiedlichen Risiko-
konsequenzen stérker integrativ miteinander vernetzt. Wie das BSE Beispiel beweist, lassen
sich Risiken selten auf eine Dimension, etwa die erwartbaren physischen Schaden be-
schranken. Risiken haben oft symbolische Konnotationen, die weit Gber ihren direkten
Wirkungsbereich hinaus auf individuelles Wohlbefinden, soziale Integration, Finanzwesen
und Politik Einfluss nehmen. Drittens brauchen wir ein Konzept, das Analyse, Bewertung,
Management und Kommunikation systematisch miteinander verzahnt. Wegen der grofien
Eingriffstiefe unseres Wirkens durch Technologien und der Intensitdt unserer Interventionen
in Natur und Kultur missen Erkenntnis, Handeln und Kommunikation miteinander verbun-
den werden, denn es steht jeweils viel auf dem Spiel. Nur wenn es gelingt, das, was wir

wissen, auch sach- und wertgerecht in Handlungen zu Gbertragen und dies auch effektiv
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zu kommunizieren, kann ein infegratives Konzept von Risiko fruchtbar werden. Darum
bemihen wir uns in vielfacher Form; beispielsweise hat das International Risk Govern-
ance Council in seinem Risk Governance Framework aufgezeigt, wie wissenschaftliche
Erforschung, Management und Kommunikation zusammengefihrt werden kénnen.

Ich méchte damit zu den Leitfragen fir die weitere Diskussion kommen. Meine vier

Leitfragen lauten:

1. Wie kénnen wir technikwissenschaftliche, konomische, soziale und individuelle Risiko-
konzepte sinnvoll integrieren, ohne zu paternalisieren — nach dem Moftto: wir wissen
die Wahrheit und wir missen sie nur an andere weitergeben —, aber auch ohne belast-
bares Wissen zu relativieren und damit jede Art von Risikowahrnehmung als gleich-
berechtigt neben wissenschaftliche Erkenntnis hinzustellen?

2. Welche Uberzeugenden Méglichkeiten gibt es, die Zumutbarkeit von Risiken zu legiti-
mieren? Nicht jeder kann jedem gesellschaftlich wirksamen Risiko zustimmen, das ist
technisch und politisch ausgeschlossen. Wir missen also Verfahren haben, die sicher-
stellen, dass wir die Zumutbarkeit von nicht freiwillig eingegangenen Risiken sachlich
und demokratisch legitimieren kénnen. Das ist eine wichtige politische Aufgabe, bei
der wir immer wieder daran erinnert werden, dass die Politik damit schwer zurecht-
kommt — Kernenergie ist dabei nur ein Beispiel unter vielen.

3. Wie ldsst sich eine theoretisch befriedigende und gleichzeitig pragmatisch umsetzbare
Balance zwischen dem evidenzbasierten und vorsorgeorientierten Risikomanagement
finden? Dariber herrscht in der Politik und in den Regulierungsbehérden eine grofie
Unsicherheit: Was heifit ,vorsorgeorientiertes Risikomanagement”, wie weit darf Vor-
sorge gehen und in welchem Verhdalinis steht Vorsorge zur evidenzbasierten Risiko-
analyse? Uber diese Frage herrscht zur Zeit ein erbitterter Streit zwischen der EU und
den USA.

4. Wie lasst sich effektiv und demokratisch legitimiert Gber Risiken kommunizieren? Wie
kénnen wir die komplexen Ergebnisse von Risikoanalysen so kommunizieren, dass das
belastbare Wissen auch in den individuellen und politischen Entscheidungsprozess
Eingang findet — ohne, wie gesagt, zu paternalisieren, aber gleichzeitig sicherzustellen,
dass die mit den Risikoentscheidungen verbundenen sozialen, kulturellen und mora-

lisch-ethischen Aspekte angemessen bericksichtigt werden?

Bei diesen vier Fragen méchte ich es belassen. Zunéchst wird Herr Nida-Rimelin die

Frage nach der Rationalitét des Risikos aufgreifen und dazu einige Anmerkungen machen.
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