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ANTIKE UND MODERNE »]DAUERBRENNERX.

KLEINFORMATIGE ANTIKENKOPIEN AUS DEM
LavcaaaMMER WERK

KATHARINA MEINECKE

Im Katalog des Lauchhammer Bildgusses von 1938 werden drei Antikennach-
bildungen vorgestellt, deren Gufimodelle sich erhalten haben. Zunichst wird
der sog. Betende Knabe in den Gréfien 35, 59, 136 cm angeboten (Abb. 50),
einige Seiten spiter ein Dornauszieher von 34 cm Grofie (Abb. §3) und schlief3-
lich eine Homerbiiste, 13 oder 20 cm hoch (Abb. 54, 55).! Der Betende Knabe
gibt einen stehenden nackten jungen Mann wieder, der die Arme, dhnlich dem
antiken Betgestus, gen Himmel streckt. Die Gufimodelle der beiden kleineren
Statuetten sind in der Lauchhammer Giefierei erhalten, zudem der Kopf einer
urspriinglich ungefihr 120 cm hohen Statue des Betenden Knaben, die mit den
im Katalog angebotenen Stiicken nicht iibereinstimmt (Abb. 51). Der Dorn-
auszieher zeigt einen ebenfalls nackten Jiingling, der sich auf einem Felsen nie-
dergelassen hat, um sich einen Dorn aus dem linken Fuf}, den er auf das rechte
Knie aufgelegt hat, zu ziehen. Das Gipsmodell dieser Statuette gehort heute der
Ausstellung des Kunstgufimuseums Lauchhammer an; Arme und linkes Bein
des mehrteiligen Gufimodells waren abnehmbar, so daf§ heute leider beide
Arme verloren sind. Von den im Katalog angebotenen Biisten des Dichters
Homer ist nur das Gufimodell der kleineren iiberliefert und wird noch immer
in der Giefierei benutzt.

Betender Knabe und Homerbiiste gehorten zu den frithesten in Lauchham-
mer gegossenen Antikennachbildungen. Bereits 1786, nur kurz nach dem Guf}
der ersten Grofiplastik in Eisen, pries die Gieferei die Figur des Betenden Kna-
ben unter der Bezeichnung »Ganymed« als Aufsatz fiir Figurenéfen an; zu die-
sem Zweck wurden vielleicht die beiden in der bei Trautscholdt wiedergegebe-
nen Liste 1789 und 1804 verzeichneten Ganymedfiguren gegossen.? 1816 fer-
tigte die Giefierei eine griinlich bronzierte Kopie des Knaben fiir die Berliner
Akademieausstellung.’ 1796 und 1807 finden sich in der Liste bei Trautscholdt
zwei Homerbiisten,* deren Gréfie zwar nicht iiberliefert ist, bei denen es sich
aber um grofiformatige Kopien gehandelt haben diirfte. Nur der Dornauszie-
her ist unter den frithen Giissen nicht verzeichnet; ab wann er gegossen wurde,
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ist nicht bekannt. Auch tatsichliche Giisse der im Katalog von 1938 angebote-
nen Statuette sind nicht {iberliefert.

Die Vorlagen dieser drei Antikennachbildungen stammen aus beriihmten
Sammlungen. Beim Original des Betenden Knaben handelt es sich um eine
wohl um 300 v. Chr. entstandene antike Bronzestatue, die sich heute in der Ber-
liner Antikensammlung befindet (Abb. 49). Sie war in der Antike ein Einzel-
stiick und stellte vermutlich den jungen Diener aus einer verlorenen mehrtei-
ligen Gruppe dar, der einem Krieger eine Lanze oder dhnliches reichte.’ Keine
der bekannten Lauchhammer Nachbildungen entspricht der Originalgrofie
dieser Bronze von 128 cm. Auch fiir den Lauchhammer Dornauszieher lifit sich

49 Betender Knabe, Bronzestatue, 50 Betender Knabe, moderner Nachgufs in Eisen,
um 300 v. Chr., Antikensammlung Berlin, z20.7h., KGML
Inv. SK 2
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st Kopf des Betenden Knaben, Teil des
GupfSmodells einer 120 cm boben Statue,
Gips, KGML

als Vorlage eine antike Bronzestatue bestimmen, nimlich der berithmte sog.
Spinario in den Kapitolinischen Museen in Rom (Abb. 52). Dieser stellt die
einzige Bronzekopie, entstanden in der frithen Kaiserzeit, eines hellenistischen
Werks dar, das ansonsten in zahlreichen antiken Marmorkopien iiberliefert ist.®
Im Original ist er 73 cm hoch, die Lauchhammer Statuette gibt ihn also ein-
deutig verkleinert wieder. Einzig fiir die Homerbiiste lifit sich kein einzelnes
Kunstwerk als eindeutiges Vorbild benennen. Sie entspricht dem hellenisti-
schen Portrittypus des Homer, dem sog. Blinden Typus aus dem 2. oder 1. Jh.
v.Chr. (Abb. 56), der in mindestens 21 grofiformatigen Kopien tberliefert ist;
qualititvolle Beispiele befinden sich in den Kapitolinischen Museen in Rom
und im British Museum in London.”

Die Antikennachbildungen machen im Katalog von 1938 nur einen ver-
schwindend geringen ITeil der angebotenen Plastiken aus. Neben den drei be-
sprochenen Stiicken sind nur noch vier weitere Antikennachbildungen ver-
zeichnet, deren Gufimodelle sich jedoch nicht erhalten haben: eine Statuette
des Diskobol des Myron sowie drei kleine Biisten einer als Niobe bezeichneten
Niobetochter, des sog. Eros von Centocelle und der sog. Athena Velletri.® Fiir
den Diskuswerfer und den Eros fehlen in Lauchhammer jegliche Vorlagen, die
beiden Biisten der Athena und der Niobetochter sind im Kunstguimuseum als
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52 Dornauszieber, sog. Spinario, Bronzekopie
der friihen Kaiserzeit nach einem hellenistischen
Original, Kapitolinische Museen, Rom

53 Dornauszieber, sog. Spinario, GufSmodell,
Gips, KGML

grofiformatige Gipse vorhanden, die eventuell als Vorlage gedient haben kénn-
ten.” Zudem wird im Katalog der Merkur Giambolognas als antik bezeichnet,
wohl weil er seit seiner Entstehung als den Antiken gleichrangig galt. Die
Mehrheit der angebotenen Plastiken stellen 1938 jedoch Giisse nach zeitge-
nossischen Werken dar.

In den mit Lauchhammer vergleichbaren preufiischen Eisengiefiereien wur-
den schon in deren Bliitezeit im ersten Drittel des 19. Jhs. zumindest im klei-
nen Format nur wenige Antikennachbildungen gegossen. Eisen wurde eher fiir
zeitgenossische Plastik, insbesondere fiir Portrits verdienter Personlichkeiten
der Epoche verwendet, da es als Material nicht nur gut zum Einrichtungsstil
des Klassizismus und frithen Biedermeier pafite, sondern auch als Symbol des
Verzichts und der Sparsamkeit in den Zeiten politischer und militirischer Nie-
derlagen des frithen 19. Jhs. und spiter des 1. Weltkrieges aufgefafit wurde und
daher in Preufien stark propagandistisch eingebunden war.'® Die preuflischen
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Giefereien Berlin, Gleiwitz und Sayn produzierten neben dem dekorativen
Bildgufl vorwiegend kleines Gerit wie Kerzenleuchter, Schreibtischzubehor
und Taschenuhrhalter, fiir die sie die Modelle untereinander austauschten.
Allein als Aufsitze von Briefbeschwerern, die innerhalb des Gerits eine beson-
ders grofie Gruppe bilden, verwendeten die preufiischen Giefiereien Nachbil-
dungen antiker Skulpturen: um 1820/30 entstanden Briefbeschwerer mit der
sog. Schlafenden Ariadne, dem sog. Sterbenden Gallier, dem Molosserhund
aus den Florentiner Uffizien, dem Borghesischen Fechter und der Badenden
Venus.!! Diese Miniaturnachbildungen — Gallier und Ariadne sind mit Plinthe
nur etwa 8 cm hoch - sind deutlich kleiner als die Lauchhammer Statuetten.
Weitere Figuren, die zwar von antiken Skulpturen angeregt sind, sich aber auf
kein direktes Vorbild zuriickfithren lassen und daher nicht als Antikennachbil-
dungen verstanden werden konnen, dienen als tragende Glieder v.a. an Ker-
zenleuchtern und Taschenuhrstindern.!? Als rein dekorativ, nicht blof§ als
schmiickendes Element eines Gebrauchsgegenstandes, konnte man lediglich
die meist verkleinerten Kopien antiker Marmorvasen wie der sog. Bacchana-
lien-Vase oder des Medici-Kraters verstehen."” Nur wenige der in den preufii-
schen Manufakturen gegossenen Antikennachbildungen, wie eine Biiste nach
dem sog. Antinous der Kapitolinischen Museen oder die Miniaturnachbildung
der Igeler Siule aus der Sayner Hiitte, lassen sich nicht in die hier angespro-
chenen Kategorien einordnen.'*

Obwohl das Lauchhammer Werk seit 1815 ebenfalls zu Preufien gehorte, be-
hielt es doch, wie der Vergleich mit dem Repertoire der iibrigen preufiischen
Giefiereien zeigt, eine Sonderstellung bei, da es deren Modelle nicht tibernahm,
sondern seiner Tradition im dekorativen Bildguf§ treu blieb. Wihrend deren
Warzeln im Guf erster grofiformatiger Antikennachbildungen ab 1784 recht
gut dokumentiert sind," fehlt leider jeglicher Hinweis, wann in Lauchhammer
mit der Produktion der kleinformatigen Antikennachbildungen begonnen
wurde. Moglich ist, dafl das Werk, wenn es schon die Modelle der preufiischen
Gieflereien nicht imitierte, zumindest von diesen angeregt wurde, als sie um
1820/30 begannen, antike Vorbilder im kleinen Format umzusetzen. In der
Verwendung dieser Vorbilder unterschied sich Lauchhammer dann aber, wie
dargestellt, deutlich von den preuflischen Vorreitern.

"Trotz der Unterschiede zum Repertoire der preufliischen Giefiereien, ist die
Auswahl der in Lauchhammer im kleinen Format nachgebildeten Antiken, die
im Katalog von 1938 angeboten wurden, keineswegs willkiirlich getroffen.
Vielmehr liegt sie in der langen nachantiken Tradition gerade dieser ausge-
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wihlten Vorbilder begriindet, wie ich im folgenden am Beispiel der drei Stiicke,
deren Gufimodelle sich in Lauchhammer erhalten haben, kurz skizzieren
mochte.

Als einzige dieser drei oben vorgestellten Antiken ging die Nachbildung des
Betenden Knaben (Abb. 50), wie sich zeigen wird, eine besondere Synthese mit
dem in Lauchhammer verwendeten Material Eisen ein. Zunichst durchlief die
einzigartige Bronze des Knaben (Abb. 49), nachdem sie 1503 aus Rhodos nach
Venedig gebracht worden war, im 16. und 17. Jh. verschiedene fiirstliche Samm-
lungen, u.a. von Karl I. von England und Ludwig XIV. von Frankreich. Schlief3-
lich erwarb sie 1747 Friedrich der Grofie fiir sein Schloff Sanssouci und stellte
sie so auf der Schlofterrasse auf, dafi er sie von seiner Bibliothek aus sehen
konnte.'s Diese prominente Aufstellung des Betenden Knaben sowie dessen Ruf
als begehrte und seltene Bronze sicherten der Figur eine gewisse Popularitit in-
nerhalb des kleinen Kreises derer, die sie besichtigen konnten. Vornehmlich
Mitglieder der Hohenzollernfamilie schmiickten nun ihre Residenzen und
Landsitze mit Kopien der Plastik in den verschiedensten Materialen: Fiirst
Franz von Anhalt-Dessau, der in der Armee Friedrichs des Grofien gedient
hatte, stellte in seinem Gartenreich in Woérlitz um 1780 eine Sandsteinkopie der
Figur auf."” Prinz Carl von Preufien plazierte 1826 eine von Rauch geschaffene
Kopie vor seinem Casino in Glienicke, und Prinz Albrecht schmiickte sowohl
sein Berliner Palais als auch seinen Dresdener Landsitz Schlofi Albrechtsburg
mit Nachbildungen des Knaben. In Neustrelitz stellte sich die durch Heirat mit
den Hohenzollern verwandte grofiherzogliche Familie von Mecklenburg-
Strelitz um 1840 einen weif} gefafiten Zinkguf} in ihrem Park auf.’® Nur wenige
Beispiele finden sich in dieser Zeit auflerhalb der preuffischen Familie fiir die
Rezeption des Betenden Knaben wie z. B. seit 1826 im Schloff Hope-Deepdene
in England.”

Erst nachdem der Betende Knabe 1830 in das von Schinkel neu errichtete
Museum am Lustgarten iiberfiihrt und damit einer breiteren Offentlichkeit zu-
ginglich gemacht worden war, begann seine weitldufige Popularitit, die durch
die von Friedrich Wilhelm IV. propagierte Verehrung des Alten Fritz noch ge-
steigert wurde. Spitestens mit der Errichtung des Reiterstandbilds Friedrichs
des Grofien Unter den Linden (enthiillt 1851), das auf einem Sockelrelief den
K6nig zusammen mit seinem Architekten Knobelsdorff bei der Aufstellung des
Betenden Knaben zeigt, war die Verbindung der Figur zum preufiischen K6nig
fiir jeden ersichtlich, der Betende Knabe wurde, genau wie bereits das Material
Eisen, zu einem Symbol fiir preuffischen Patriotismus.?’ Vor allem das neue
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54 Blinder Homer, Gufsmodell, Gips, KGML §s Blinder Homer, moderner Nachguf§ in Eisen,
20. 7h., KGML

56 Blinder Homer, Marmor, romische Kopie vom
Ende des 2. Jbs. nach bellenistischem Original,
Bibliothek Schlof§ Sanssouci Potsdam
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Grofibiirgertum des Kaiserreichs schmiickte in seinem Streben, seine Loyalitit
gegeniiber dem Kaiserhaus auszudriicken und dieses gleichzeitig in seiner Aus-
stattung mit Antiken nachzuahmen, seine Villen und auch Griber mit meist
originalgrofien Kopien der Figur.’! Fir weniger wohlhabende, aber ebenso
preufientreue Kunden boten die Lauchhammer Statuetten sicherlich eine giin-
stige Alternative, ihre politische Gesinnung zum Ausdruck zu bringen, und das
nicht nur durch die Figur an sich, sondern noch zusitzlich durch das preuffisch
geprigte Material Eisen.

Anders verliuft die Rezeptionsgeschichte des Dornausziehers (Abb. 52) und
des sog. Blinden Homer (Abb. 56). Sie bindet im Gegensatz zum Betenden Kna-
ben, dessen Rezeption doch weitgehend lokal auf das preuffische Einflufigebiet
beschrinkt blieb, nichts an das Material Eisen. Eher gehoren beide praktisch
seit ihrer Erschaffung — und das nicht nur in Preufien — zu den beliebtesten an-
tiken Motiven iiberhaupt und daher beinahe von Anfang an zum Repertoire der
Antikenkopisten. Das Dornausziehermotiv war bereits in der Antike ungemein
beliebt, wurde in der Literatur ebenso behandelt wie vollplastisch umgesetzt.
Die Einzelfigur des Dornausziehers, die als Kopie im Spinario vertreten ist,
wurde nicht nur in der Antike zahlreich in Originalgréfie kopiert, sondern auch
in der Kleinkunst und im Relief aufgegriffen und als Dekoration von Ge-
brauchsgegenstinden, dhnlich den Antiken im preuflischen Eisenkunstgufl, ver-
wendet.”?

Da der Spinario wohl nie unter die Erde kam, setzte sich seine Beliebtheit
seit seiner Erschaffung durchgingig fort. Nachdem der Dornauszieher im Mit-
telalter als Verkérperung des von der Erbsiinde Befallenen und damit zum heid-
nischen Idol schlechthin geworden war,” war es seit der Renaissance besonders
seine schlichte Eleganz, die Kiinstler und Monarchen gleichermafien faszinierte.
Folglich war der Spinario bereits unter den ersten Antiken, die in Rom iiber-
haupt fiir eine fiirstliche Sammlung abgeformt wurden, nimlich um 1550 fir
Franz I. von Frankreich fiir dessen Schloff Fontainebleau. Diese Sammler-
tatigkeit des franzosischen Konigs imitierten spiter andere Monarchen, um 1635
Karl I. von England und um 1650 Philip IV. von Spanien, die beide selbstver-
standlich auch Abformungen des Spinario in Rom in Auftrag gaben.”* Neben
originalgrofien Kopien waren es aber besonders kleinformatige Nachbildun-
gen, dhnlich den spiteren Lauchhammer Statuetten, die der sammelnde Adel
begehrte. Im spiten 15./frithen 16. Jh. begannen zunichst italienische Bild-
hauer mit der Herstellung kleiner Bronzestatuetten nach antiken Vorbildern
fiir den lokalen Adel. Diese Figiirchen dienten als rein dekorative Tischaufsitze
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oder waren z.T. mit Tintenfissern, dhnlich dem Gerit der deutlich spiteren
preuflischen Gieflereien, versehen. 1501 fertigte z. B. der fiir seine Antikenkopien
bekannte Antico eine kleine Bronze des Spinario fiir Isabella d’Este.”

Im 18. Jh. nahm infolge der Ausweitung der >Grand Tour< der Bedarf an An-
tiken bzw. an Antikenkopien stark zu. Hatte diese Kavalierstour, die als Haupt-
ziel Italien ansteuerte, im 17. Jh. noch vornehmlich der Einfithrung junger
Adeliger an den auswirtigen Hofen gedient, entwickelte sie sich im folgenden
Jahrhundert stirker zu einer reinen Bildungsreise, die nun auch vermehrt ge-
bildete Nichtadlige antraten. Um diesen neuen Markt zu bedienen, entwickelte
sich in Italien eine beinahe industrielle Produktion kleiner Bronzestatuetten
nach Antiken, die sich die Reisenden als Erinnerung an das Gesehene mit nach
Hause nehmen konnten.?® Als erster benennbarer Kiinstler begann bereits Ende
des 17. Jhs. Massimiliano Soldani Benzi mit der Produktion entsprechender
Statuetten.?” Thm folgten seit den 1760er Jahren Giacomo Zoffoli, ab 1787 des-
sen jiungerer Bruder Giovanni und seit den 1790er Jahren Francesco Righetti
als fithrende Konkurrenten in diesem Geschift. Beide boten ein nahezu iden-
tisches Repertoire an, in dem der Spinario natiirlich nicht fehlte; leider sind von
diesen Kiinstlern keine erhaltenen Bronzen des Dornausziehers bekannt.?®

Diese Massenproduktion verkleinerter Antikenkopien bildet den Hinter-
grund, vor dem das Lauchhammer Werk begann, entsprechende Antikennach-
bildungen auch in Eisen zu gieflen. Dafi sich der Spinario (Abb. §3) auch in der
spiteren Zeit des Lauchhammer Bildgusses im Repertoire der Giefierei hielt,
wird dadurch begriindet, dafl er auch weiterhin ein Symbol fiir Schénheit und
Anmut blieb. Wie sonst lieie sich erkliren, dafi noch 1912 Thomas Mann in
seiner Novelle »Der Tod in Venedig« den Knaben Tadzio mit »schonem Haar«
vorstellt, das sich »wie beim Dornauszieher [...] in der Stirn« lockt, »iiber den
Ohren und tiefer noch in den Nacken.«*

Ganz dhnlich verhielt es sich mit dem Homerportrit. In der Antike waren
die Werke Homers in der griechischen wie rémischen Welt Schullektiire, und
in einigen Stidten genof} der berithmte Dichter, iiber dessen Leben bereits da-
mals kaum etwas bekannt war, sogar kultische Ehrungen.’® Entsprechend grof§
war der Wunsch nach seinem Bildnis, das aber, da Homer in einer Zeit lebte,
als die Griechen noch keine Portrits schufen, erst nachtriglich erfunden wer-
den mufite. Dies geschah seit der Mitte des 5. Jhs v. Chr. mehrmals, jeweils dem
herrschenden Zeitgeschmack angepafit. Das in Lauchhammer nachgebildete
Bildnis im Blinden Typus stellt dabei die spiteste der bekannten rundplasti-
schen Portritschopfungen dar (Abb. 54, 55).*! Zusitzlich waren Homerportrits,
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ihnlich wie der Dornauszieher, auch in den verschiedensten v.a. dekorativen
Gattungen wie Gemmen oder Bodenbeligen wie Mosaik oder >opus sectile< be-
liebt.*

Anders als der Dornauszieher wurde der Blinde Homer erst in der Renais-
sance wiederentdeckt, als dieses Bildnis als Homer identifiziert wurde. Wohl be-
sonders wegen seines ausdrucksstarken Pathos galt es wie der Spinario als
Meisterwerk der Bildhauerkunst®® und fesselte daher wie dieser Kiinstler und
Monarchen. Vor allem aber war es der einzigartige Ruf Homers, der ihn seit
der Antike zur Verkorperung der Literaturliebe, der Grundlage aller Bildung,
hatte werden lassen, der noch immer den Wunsch nach seinem Bildnis wach-
hielt und dieses zum geeigneten Schmuck fiir Bibliotheken des aufgeklirten
Adels und gebildeten Biirgertums machte.** Bereits den ersten in Auftrag ge-
gebenen Abformungen griechischer Portrits tiberhaupt, die Karl I. von
England 1636 in Rom ebenfalls anfertigen lieff, gehorte daher der Blinde
Homer selbstverstindlich an.”” In anderen in der 1. Hilfte des 17. Jhs. entstan-
denen Serien grofiformatiger Bronzebiisten, die eventuell zur Ausstattung von
Bibliotheken gefertigt worden waren, war entsprechend ein Blinder Homer
enthalten.’ Da dieses Homerportrit aber, anders als der Betende Knabe und
der Spinario, in mehreren antiken Originalkopien iiberliefert ist, war es fiirst-
lichen Sammlern durchaus méglich, eines dieser antiken Originale zu besitzen.
Dieses Gliick hatte Friedrich der Grofie, der seine Homerbiiste selbstver-
stindlich in seiner Bibliothek aufstellte (Abb. 56).*

Der Blinde Homer gehorte aber nicht wie der Spinario in das Standard-
repertoire der grofien Hersteller kleinformatiger Antikennachbildungen wie
Zoffoli und Righetti. Gleichwohl sind aber kleinformatige Homerbiisten tiber-
liefert, z. B. von der Wedgwood Manufaktur, die ab den 1770er Jahren 1o cm
grofie Biisten des Blinden Homer in >black basalt,< einem unglasierten
schwarzen Steingut, das das Aussehen der kleinen Bronzestatuetten imitiert,
herstellte.*® Auch sonst wurde das Portrit des Dichters im Blinden Typus in den
verschiedensten Zusammenhingen verwendet, meist in seiner Bedeutung als
Verkorperung der Literatur: im 18. Jh. erscheint z. B. die Homerbiiste im Pro-
fil auf den Frontespizen des Berliner Verlages Nicolai.’” An diese Tradition des
Homerportrits versuchte sicherlich auch die Lauchhammer Giefierei anzu-
kniipfen und lieferte mit ihren kleinformatigen Biisten eine preiswerte Alter-
native fiir all diejenigen, die, obwohl sie sich keine grofiformatige Kopie des
Blinden Homer leisten konnten, dennoch ihre Literaturliebe und Bildung zum
Ausdruck bringen wollten.
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Die hier aufgezeichneten Rezeptionen der drei besprochenen Antiken sind
keineswegs vollstindig, sondern stellen nur einen winzigen Ausschnitt aus den
unzihligen mannigfaltigen Aufgriffen dieser Werke dar. Sie reichen aber durch-
aus aus, um zu demonstrieren, dafy die Auswahl gerade dieser Antikennachbil-
dungen fir die Lauchhammer Produktion keineswegs zufillig getroffen war,
sondern bewufit auf traditionell kopierte und daher beliebte Antiken zuriick-
griff. Der Betende Knabe als im 19. Jh. weniger international geschitztes, dafiir
als Symbol der Hohenzollernverehrung im preufiischen Raum zu Bedeutung
gekommenes Werk zeigt die regionale Ausrichtung der Lauchhammer Pro-
duktion. Spinario und Blinder Homer waren hingegen beinahe zu Chiffren der
Antikenbegeisterung und damit Bildung geworden. Dies sicherte dem Lauch-
hammer Werk auch noch in der Spitzeit den Absatz dieser im Katalog ange-
botenen Plastiken. Das Kleinformat bot dabei eine preiswerte Alternative zu
originalgrofien Nachbildungen und sprach dadurch einen grofieren Kunden-
kreis an. Beispiellos bleibt dabei innerhalb des preufiischen Eisenkunstgusses,
daf} das Lauchhammer Werk die Antikennachbildungen als rein dekorative Sta-
tuetten anbot, anstatt sie wie die anderen preufiischen Eisengiefiereien Berlin,
Gleiwitz und Sayn nur in Verbindung mit alltidglichem Gerit zu verwenden.
Damit kniipft Lauchhammer eher an die kleinformatigen Bronzestatuetten
nach Antiken der italienischen Bildhauer der der Bliitezeit des Eisenkunstgus-
ses unmittelbar vorangehenden Zeit an und behilt die aus der Entwicklung des
Eisengusses grofiformatiger Antikenkopien im 18. Jh. resultierende im Bildguf§
liegende Sonderstellung des Werkes bei.

ANMERKUNGEN
' Lauchhammer Bildguff, Lauchhammer 1938, S. 59 (Betender Knabe), S. 108 (Dornauszieher),
S.164 (Homer).

?  Die Figurenéfen wurden beworben im Journal des Luxus und der Moden, Oktober 1786, S.369,
371, Taf. XXX. Die als Ganymed bezeichnete Figur war innen hohl, so daf§ durch sie die erhitzte
Luft zirkulieren konnte; auf weiff emailliertem Ofen, zusammen zum Preis von 175 Rthlr., die Figur
alleine 100 Rthlr. Gegossener Ganymed verzeichnet bei Trautscholdt 1825 (1996), S. 54, 55, hier
S.198f. Zu den Figurenéfen vgl. auch Sandra Konig, hier S. 138-142.

3 Jérg Kuhn: Der >Betende Knabe von Sanssouci<. Die Rezeptionsgeschichte des Knaben vom
18. Jahrhundert bis heute, in: Der Betende Knabe. Original und Experiment, hg. von Gerhard
Zimmer, Nele Hacklinder, Frankfurt am Main 1997, S.36; Schmidt 1981, S.267.

* Trautscholdt 1825 (1996), S. 55, hier S. 199. Vielleicht waren diese Aufsitze fir Ofen, wie sie im
Journal des Luxus und der Moden, Oktober 1786, S.368, 371 mit Sokrates- und Commodusbiiste

angeboten werden.
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> Gerhard Zimmer, in: Brigitte Knittlmayer, Wolf-Dietrich Heilmeyer: Die Antikensammlung.

Altes Museum, Pergamonmuseum, 2. Auflage, Mainz 1998, S. 57-58, Kat. Nr.25; ders.: Wieder-
geburt eines frithhellenistischen Originals, in: Der Betende Knabe 1997 (Anm. 3), S. 20.

¢ Im 19. Jh. galt der Spinario noch als frithklassisches Original (ca. 480-450); die Auffindung der
Marmorstatuette des sog. Dornausziehers Castellani 1874 in Rom (heute im British Museum in
London), der im Kérperaufbau dem Spinario fast gleicht, dessen Kopf aber einen lebhaften klei-
nen Jungen der hellenistischen Genreplastik zeigt, 16ste die bis heute anhaltende Diskussion iiber
die Datierung der beiden Figuren und ihres Urbildes aus. Zur fritheren Forschungsgeschichte:
Nikolaus Himmelmann: Drei hellenistische Bronzen in Bonn, Akademie der Wissenschaften und
Literatur. Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse. Jahrgang 1975. 2),
S.26-33; er datiert das Urbild des Dornausziehers ins 3. Jh.v. Chr. Paul Zanker: Klassizistische Sta-
tuen. Studien zur Verinderung des Kunstgeschmacks in der romischen Kaiserzeit, Mainz 1974,
S.71-75 datiert hingegen beide Typen um 100 v. Chr. Datierung Spinario: ebd., S.73; Replikenliste:
ebd., S.71-72.

7 Gisela Maria Augusta Richter, Ronald R. R. Smith: The Portraits of the Greeks, Oxford 1984,
S.139-50.

8 Lauchhammer Bildguf§ (Anm. 1), S.75 (Diskobol), S. 164 (Eros, Niobe = sog. Niobe Chiara-
monti, Athena).

?  Vgl. Christine Haf8-Schreiter, Sebastian Prignitz, hier S.73-76.

10" Maria Borgmann, in: Aus einem Guf}. Eisenguf} in Kunst und Technik, hg. vom Museum fiir
Verkehr und Technik, Berlin 1988, S.86; Schmidt 1981, S. 94. (Das Material fiir Antikennachbil-
dungen scheint nach wie vor Bronze oder Gips gewesen zu sein: Kleine Gypse. Wohnzimmer-
rezeption antiker Plastik, hg. von der Projektgruppe >Kleine Gypsex, Tiibingen 1999, S.64-70.)
1" Ariadne (Vorlage in den Vatikanischen Museen): Berlin und die Antike, hg. von Willmuth Aren-
hovel, Katalogband, Berlin 1979, S.239—40, Kat. Nr. 450; ders.: Eisen statt Gold. Preufiischer
Eisenkunstguf} aus dem Schlof§ Charlottenburg, dem Berlin Museum und anderen Berliner Samm-
lungen, Berlin 1982, S.206—07, Kat. Nr. 442. Sterbender Gallier (Kapitolinische Museen): Berlin
und die Antike 1979 (Anm. 11), S. 240, Kat. Nr. 453; Arenh6vel 1982 (Anm. 11), S. 207, Kat. Nr. 443;
Ruth Stumann-Bowert: Eisenkunstguss. Die Sammlung der Buderus Aktiengesellschaft, Wetzlar
1984, S.96—97, Kat. Nr. 34; Paul-Georg Custodis, Barbara Friedhofen, Dietrich Schabow: Sayner
Hiitte. Architektur, Eisenguss, Arbeit und Leben, Koblenz 2002, S. 203 (Katalog um 1846). Molos-
serhund: Arenhével 1982 (Anm. 11), S. 212, Kat. Nr. 455. Fechter: Custodis et al. 2002 (Anm. 11),
S.203 (Katalog um 1846). Venus: ebd., S. 135 (Katalog um 1846), S. 203 (Katalog um 1846).

2 v.a. antikisierende Karyatiden oder Viktorien: s. Arenhével 1982 (Anm. 11), S.166-68, 178, Kat.
Nr. 35051, 353—56, 376; Custodis et al. 2002 (Anm. 11), S. 13335 (Katalog von 1846), S.204-05
(Katalog um 1846). Einzige Ausnahme bildet bei den Leuchtern der unter die Antiken einzu-
ordnende Merkur von Giambologna: ebd., S. 133 (Katalog um 1846), S. 205 (Katalog um 1846).

3 Bacchanalien-Vase nach einem Vorbild im British Museum London: Berlin und die Antike 1979
(Anm. 11), S.223-26, Kat. Nr. 409. Medici-Krater: ebd., S. 226, Kat. Nr. 410; Arenhéovel 1982 (Anm.
11), S.185-86, Kat. Nr. 394. Weitere Vasen nach antiken Vorbildern: Berlin und die Antike 1979
(Anm. 11), S.226-229.

* Antinous: Willmuth Arenhével: Manufaktur und Kunsthandwerk im 19. Jh., in: Berlin und die
Antike 1979 (Anm. 11), S.240, Kat. Nr. 454. Igeler Siule: Arenh6vel 1982 (Anm. 11), S. 115, Kat.
Nr. 236; Berlin und die Antike 1979 (Anm. 11), S. 241, Kat. Nr. 458.

15 Siehe Charlotte Schreiter, hier S.8-10, 12-15.

16" Zur Reise des Betenden Knaben s. Nele Hacklinder: Der Betende Knabe — eine Antike auf
Wanderschaft, in: Der Betende Knabe 1997 (Anm. 3), S.25-34.

106 KATHARINA MEINECKE



17" Weltbild Wérlitz. Entwurf einer Kulturlandschaft, hg. von Frank-Andreas Bechtoldt, Thomas
Weiss, Worlitz 1996, S. 13435, 373, Kat. Nr. 223.

'8 Kuhn 1997 (Anm. 3), S.37-38.

1 Bronzeguf} des Betenden Knaben in der Mitte der Balustrade im zweiten Stock der Eingangs-
halle: Geoffrey B. Waywell: The Lever and Hope Sculptures (Monumenta Artis Romae XVI),
Berlin 1986, S. 52, §8—59, Taf. 43, 2.

% Kuhn 1997 (Anm. 3), S. 43.

21 Ebd., S.39-41, 43. z. B. Villa Walther Rathenaus im Grunewald oder Grab des Geheimen Ober-
justizrats Dr. Arnold Koettgen auf dem Urnenfriedhof Wedding, Plastik heute auf dem Leopold-
platz Berlin.

22 Hellenistische Literatur: Theokr. IV 50—57. Vollplastische hellenistische Umsetzung als Gruppe
aus Pan und Satyr: Natalie Marquardt: Pan in der hellenistischen und kaiserzeitlichen Plastik, Bonn
1995, S.212-226. Kleinkunst: Terrakotte aus Priene: Joachim Raeder: Priene. Funde aus einer grie-
chischen Stadt, Berlin 1983, S.36 (Nr. 36); Terrakotten des Dornausziehers als Grabbeigaben:
z.B. aus Salzburg und Wels: Heinrich Lange: Romische Terrakotten aus Salzburg, Salzburg 1990,
Kat. Nr. 66, 67, 187; auf Gemmen: Gertrud Horster: Statuen auf Gemmen, Bonn 1970, S.73-75;
im Relief: Brigitte Hundsalz: Das dionysische Schmuckrelief, Miinchen 1987, K 88*, 59-60,
189—9o. Gebrauchsgegenstinde: als Haarnadelaufsatz: Kleine Gypse 1999 (Anm. 10), S.33, 100,
Kat. Nr. II/171; als Aufsatz einer Bronzelampe: M. Héron de Villefosse, in: Séance du 13. Septem-
bre. Bulletin de la Société Nationale des Antiquitaires de France (1905), S.299—301.

3 Mittelalterliche Rezeption des Dornausziehers s. Ladendorf 1953, S. 22, Anm. 58; zur Symbolik
im Mittelalter: Sebastian Heckscher, in: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, Bd. IV, (Stutt-
gart 1958), Sp. 290—94, s. v. Dornauszieher. Zum Aufenthaltsort des Spinario seit dem Mittelalter:
Haskell/Penny 1998, S.8, 308.

# Haskell/Penny 1998, S.31-32, 308.

¥ Bronzestatuette des Dornausziehers mit Tintenfafi: ein Bacchiacca oder Bronzino zugeschrie-
benes Portrit von 1540 zeigt einen unbekannten jungen Mann, der eine entsprechende Statuette
des Spinario hinter sich auf einem Tisch plaziert hat: Galleria Corsini Florenz, A. McComb: Fran-
cesco Ubertini (Bacchiacca), in: Art Bulletin 8 (1926), S. 154; ein entsprechendes Stiick abgebildet
bei: Haskell/Penny 1998, S. 9. Antico fiir Isabella d’Este: ebd., S.308. Ludwig XIV. besaf} eine grofie
Sammlung solcher Bronzestatuetten, eine grofiere besafd jedoch sein Bildhauer Francois Girardon,
der auch eine Bronze des Spinario angehérte: ebd., S. 41, Abb. 23.

6 Adelheid Miiller: Reisende der Grand Tour in den Sammlungen Roms — Winckelmann als
Cicerone, in: Rémische Antikensammlungen im 18. Jahrhundert, S. 155, 158, 163.

7 Ursel Berger, Volker Krahn: Bronzen der Renaissance und des Barock. Katalog der Sammlung
des Herzog Anton Ulrich-Museums Braunschweig, Braunschweig 1994, 153—54.

% Hugh Honour: Bronze Statuettes by Giacomo and Giovanni Zoffoli, in: The Conoisseur (No-
vember 1961) S. 198-205; Ingo Pfeiffer: Giacomo Zoffoli. Kleinbronzen aus Schloff Wérlitz, in:
Weltkunst 24 (Dezember 1996) S.3232-3234; Haskell/Penny 1998, S. 93, 342—43.

? Thomas Mann: Der Tod in Venedig, Neuauflage, Frankfurt/Hamburg 1963, S.26; Werner
Fuchs: Der Dornauszieher (Opus Nobile 8), Bremen 1958, S. 12.

30" In Smyrna und Alexandria: Richter, Smith 1984 (Anm. 7), S. 140.

31 Ebd., S. 141-147; Otfried R. Deubner: Homerbildnisse, in: Archiologischer Anzeiger des Deut-
schen Archiologischen Instituts (1998, 4), S. 494; Robert und Erich Boehringer: Homer. Bildnisse
und Nachweise, Bd. I, Breslau 1939, S. go.

32 Deubner 1998 (Anm. 31), S. 497.
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% Dies zeigt sich z. B. in dem Gemilde »Der Tastsinn« von Lieven Mehus, um 1660, italienische

Privatsammlung: Ein Blinder tastet mit der einen Hand vergeblich eine bemalte Leinwand ab, mit
der anderen die Biiste des Blinden Homer; Andreas Schuhmacher in: Wettstreit der Kiinste.
Malerei und Skulptur von Diirer bis Daumier, hg. von Ekkehard Mai, Kurt Wettengl, Miinchen/
Koéln 2002, S.263-64, Abb. 264.

#* Uwe Quilitzsch: Wedgwood fiir Wérlitz, in: 1795-1995. Wedgwood. Englische Keramik in
Worlitz, hg. von Thomas Weif, Worlitz 1995, S. 24, Abb.S. 25.

35 Maria Grazia Picozzi: 1 ritratti dal mare della Meloria al Museo Archeologico di Firenze. Fu-
sioni in bronzo da marmi romani, in: Rivista dell’Istituto Nazionale d’Archeologia e Storia dell’Arte
(RIA). Ser. III, XVIII (1995), S. 110, 114.

36 Vier Bronzebiisten, 1. Hilfte des 17. Jhs., im Herzog Anton Ulrich-Museum Braunschweig, ur-
spriinglich aus dem Schlof§ Salzdahlum: Berger, Krahn 1994 (Anm. 27), S. 122-23, Kat. Nr. 75-78;
Eberhard Paul: Gefilschte Antike. Von der Renaissance bis zur Gegenwart, Leipzig 1981, S. 17-18.
Vier Bronzebiisten im Archiologischen Museum Florenz, 1722 aus dem Meer im Gebiet von
Livorno geborgen, wohl aus einem Schiffswrack des 17. Jhs.: Picozzi 1995 (Anm. 35), S. 69.

37 Matthias Oesterreich: Beschreibung und Erklirung der Gruppen, Statuen, [...], welche die
Sammlung Seiner Majestit, des Konigs von Preufien, ausmachen, Berlin 1775 (Nachdruck Pots-
dam 1990), S.24, Nr. 131.

¥ Uwe Quilitzsch in: 1795-1995. Wedgwood 1995 (Anm. 34), S.78-79, Kat. Nr. 21; Diana
Edwards: Black Basalt. Wedgwood and Contemporary Manufacturers, Woodbridge 1994, S. 66,
Abb. 53.

3 z.B. 1759 fiir Lessings und Nicolais »Briefe, die neuste Litteratur betreffend« und 1766 fiir den
1. Band der Allgemeinen deutschen Bibliothek: Berlin zwischen 1789 und 1848. Facetten der

Epoche, hg. von der Akademie der Kiinste, Berlin 1981, S. 196, 198.
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