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ANTIKENREZEPTION IN ARCHITEKTUR UND PLASTIK DES
BERLINER SCHLOSSES ZUR ZEIT FRIEDRICHS III./I.

SEPP-GUSTAV GROSCHEL

I ANTIKE UND PANEGYRIK

Wer sich mit Fragen der Antikenrezeption am Hofe Konig Friedrichs I. ausei-
nandersetzen will, wird fiir diese Fragen auf den berithmten »Thesaurus Bran-
denburgicus selectus«! als eine der mafigeblichen Quellen zuriickgreifen.

Dieses dreibindige, ca. 1500 Seiten starke, in Latein verfafite und von der
Hofdruckerei Ulrich Liebpert in Colln in der Mark gedruckte Monumental-
werk im Folioformat erschien in den Jahren 1696 bis 1701, der letzte Band also
piinktlich zur Kénigskronung.? Es legt eine Auswahl der im Berliner Schlof§
aufbewahrten Bestinde der »Antiquitacten-Cammer<«® vor, insgesamt fast
2500 Objekte, alle in Kupferstichen abgebildet und mit reichem Kommentar
versehen. In den ersten beiden Binden sind es die Gemmen und Kameen so-
wie die griechischen, romischen und byzantinischen Miinzen, im dritten Band,
einem Supplement, wieder Miinzen und geschnittene Steine, aber vor allem
Skulpturen, Werke der Kleinkunst und Gerite in Stein, Bronze, Terrakotta
und Glas, schliefflich auch Aegyptiaca. Sie stammen vor allem aus der 1696 bis
1698 erworbenen Sammlung des romischen Antiquars und Kunsthistorikers
Giovanni Pietro Bellori (1613-1696).* Durch ihren Ankauf und weitere Neu-
erwerbungen unter Friedrich IIL./I. wurde aus der eher provinziellen Samm-
lung eine der bedeutendsten im Norden Europas, die 1703 im vierten Geschofy
des Lustgartenfliigels neue Riume erhielt.’

Verfasser des Werks ist Lorenz Beger, 1653 in Heidelberg geboren, zunichst
im Dienste des Kurfiirsten von der Pfalz. 1686 wurde er noch unter dem Gro-
len Kurfiirsten in brandenburgische Dienste als Bibliothekar, Antiquar und
kurfiirstlicher Rat iibernommen, 1688 von Friedrich III. mit der Leitung des
Antikenkabinetts betraut und war 1693 bis zu seinem Tode 1705 Vorsteher der
gesamten Kunstkammer.

Der »Thesaurus Brandenburgicus« wurde mit einem schon allein durch
die zahlreichen Kupferstiche bedingten ungeheuren Kostenaufwand vom
Kurfiirsten unterstiitzt, sollte doch das Werk den Fiirsten vor aller Welt als
Mizen und Forderer der Kiinste darstellen, der auch zu Zeiten des Krieges es
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fiir richtig und wichtig hielt, eine Sammlung derartig interessanter Antiken im
Berliner Schloff zusammenzutragen. Thren Stellenwert siedelte man sehr hoch
an. Beger lifit in Band I des »Thesaurus Brandenburgicus« einen Besucher
beim ersten Anblick des Antikenkabinetts ausrufen: »T4usche ich mich, oder
weilt hier die Schar der Musen, nachdem Griechenland zerstort ist? oder ist
hier der Platz Apolls, wihrend Rom seufzt? Ja, so ist es!«’

Das Berliner Schlof} ist somit zur neuen, gliicklichen Heimstatt der Kiinste
der Antike, und zwar Griechenlands und Roms, geworden.

Von Interesse fiir die Antikenrezeption in Preufien ist der »Thesaurus Bran-
denburgicus« aber nicht nur in seiner Funktion als Antikenkatalog, sondern
aufgrund einer Besonderheit. Kurfiirst und Koénig Friedrich II1./I. wird nicht
nur, wie in dieser Epoche allgemein tiblich, in der jedem Band vorangestellten
Widmung an den Herrscher und dem Vorwort an den Leser gefeiert und ver-
herrlicht, sondern auch in einer Art Rahmenhandlung, die den Untersuchun-
gen zu den einzelnen Objekten voran- bzw. nachgestellt ist. Das Werk ist nim-
lich als Dialog zwischen einem gewissen Dulodorus, hinter dem sich Beger
verbirgt, und einem Besucher Berlins namens Archaeophilus gestaltet. Beide
Herren unterhalten sich am Beginn der einzelnen Binde wie am Anfang und
Ende eines jeden Kapitels iiber die bedeutenden Taten des Kurfiirsten bzw.
Konigs, die er als Friedensfiirst, Kriegsherr, Bauherr, Forderer der Religion,
der Wissenschaften, Schonen Kiinste und des Handels vollbringt, jeweils il-
lustriert durch Kopfleiste, Initiale und Schlufivignette. Hierbei wird einerseits
seine Person, aber auch die seiner Gattin und seiner Berater Gottern, Heroen
oder heroenhaften Gestalten der Antike angeglichen, und die geschilderten
Taten werden mit Leistungen der Antike parallelisiert, sind diesen ebenbiirtig
und iibertreften sie sogar.

Charakteristisch ist daher eine Passage am Schluff des Vorworts zum
Band III: »Verehr also mit mir diesen wahrhaft wohltitigen Jupiter! Verehr
Friedrich, ruhmvollst in jeder Beziehung! Verehr seine Verdienste und ermif,
was er als Konig den Musen gewihren wird, der ihnen als Kurfiirst soviel zu-
wandte!<«®

Wie hier wird Friedrich IIL./I. im »Thesaurus Brandenburgicus« insgesamt
elfmal mit Jupiter gleichgesetzt,’ es ist die meist genannte Angleichung. Daher
kann auch kein Zweifel dariiber bestehen, daff auf dem Titelkupfer in Band I
des »Thesaurus Brandenburgicus« (Abb. 1)!° sich hinter dem auf einem Adler
mit Szepter im Schnabel thronenden Jupiter der Kurfiirst im Gewande des
Gottes verbirgt. Vor ihm steht mit Miinzwaage und Fillhorn Moneta bzw.
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1 Augustin Terwesten, Constantin Friedrich Blesendorff, Allegorie auf Rettung und Bewabrung der
Antiken durch Friedrich I11. als Jupiter. Titelkupfer, in: Thesaurus Brandenburgicus I (1696)
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Aequitas — beide Interpretationen dieser Gestalt sind moglich und wahrschein-
lich auch angestrebt'" — und rechts bringt Chronos Miinzen, das Thema des
Bandes, auf einem Wiirfel kniend, also im Zeichen der Ewigkeit, in einer Urne
herbei, die dann von Musen begutachtet werden.

Der Entwurf dieses Kupferstichs stammt von dem Maler Augustin Terwes-
ten (1649-1711),"> dem Mitbegriinder der Akademie der Kiinste und einem der
wichtigsten Maler der Decken im Berliner Schlof}, ein deutlicher Hinweis auf
die enge Verkniipfung von Begers Werk, der Akademie und dem Schlofibau.

Eine weitere wichtige Identifikationsfigur des Kurfiirsten und Konigs ist
Herkules. Auf der Kopfleiste iiber der Widmung an Friedrich I. in Band III
des »Thesaurus Brandenburgicus« (Abb. 2) ist der Heros in der Mitte stehend
abgebildet, bekrinzt von Viktorien mit einem Palmzweig in der Hand und
umgeben von den mythischen Personen, die er vor Ungeheuern oder aus der
Unterwelt gerettet hat: links Theseus und Hesione, rechts Alkestis und Pro-
metheus. Das Motto des Bildes »Quis tali diadema neget?« mit seiner tiber-
deutlichen Anspielung auf die Konigskronung, die unmittelbar auf den Stich
folgende Anrede an Friedrich I. und der zugehorige erliuternde Text in der
Widmung bestitigen eindeutig die Gleichsetzung von Held und Herrscher."

Hingegen zeigt der Titelkupfer in Band II (Abb. 3) Friedrich III. nicht
in antikem, sondern in zeitgendssischem, kurfiirstlichen Gewand, wie er im
Gestus des >Restitutor orbis< die zu Boden gesunkene Roma emporhebt und
sie dadurch zu neuem Leben erweckt, unterstiitzt vom jugendlichen Kairos,

2 Die Krinung des Herkules als Allegorie auf die Kronung Friedrichs I. Kopfleiste,
in: Thesaurus Brandenburgicus I1I (1701)
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3 Allegorie auf Friedrich I11. als Erneuerer der romischen Antike. Titelkupfer,
in: Thesaurus Brandenburgicus II (1699)
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wihrend der greise saturnhafte Chronos sie zuriickzureifien und damit wieder
der Vergessenheit zu tiberantworten versucht. In unserem Zusammenhang
sind besonders die beiden dem Kurfiirsten zugeordneten Biisten auf der
Exedramauer von Bedeutung: einmal Numa Pompilius, der fromme Friedens-
herrscher der romischen Friihzeit, zum anderen der Kaiser Antoninus Pius,
der Friedensherrscher aus der Glanzzeit des romischen Imperiums, gleichsam
Vorbilder und Angleichungen fiir Friedrich II1."*

Exemplarisch sind damit Formen der Antikenrezeption vorgefiihrt, wie wir
sie auch im Berliner Schlof} gegenwirtig sehen werden:

1. Angleichung an die antiken Gotter.

2. Erneuerung der und Wettstreit mit der Antike, hier speziell mit Rom.

Zu den Ruhmestaten Friedrichs III./1. als Bauherr, iiber die sich, wie er-
wihnt, Dulodorus und Archaeophilus unterhalten, zihlt natiirlich in besonde-
rem Mafie das Berliner Schlofi. Die zwei wichtigsten Abbildungen zu diesem
Thema seien daher angefiihrt.

Eine Kopfleiste in Band I (Abb. 4), also aus dem Jahre 1696, zeigt den Bau in
der Vogelperspektive von Siidwesten noch in seinem Zustand als kurfiirstliches
Schlof}."* Der Stich geht auf eine Vorlage zuriick, die sich an der Planung fiir
das Schlof} aus dem Jahre 1687 orientiert, wie der hier noch als vollendet ab-
gebildete, 1687 begonnene, aber bereits 1688 unvollendet als Galeriebau ste-
hengelassene Bibliotheksbau beweist.!® Wichtig in unserem Zusammenhang
ist das allegorische Beiwerk: Auf Wolken sitzen links und rechts die Verkorpe-

4 Samuel Blesendorff (?), Allegorie auf das kurfiirstliche Schlof$ und seine Bewohner. Kopfleiste,
in: Thesaurus Brandenburgicus I (1696)
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rungen der Besitzer und Bewohner des Schlosses, links Jupiter mit Blitzbiindel
und Adler, rechts Juno mit Szepter und Pfau.

Die zweite hier zu erwihnende Darstellung ist die Titelleiste am Anfang des
Bandes III des »Thesaurus Brandenburgicus« (Abb. §) mit der Gesamtansicht
des Schlofimodells von Andreas Schliiter, jetzt in der Vogelperspektive vom
Schlofiplatz aus gesehen. Die Bezeichnung »Regia Berolinensis« auf der obe-
ren und der Hinweis auf Schliiter als Baudirektor und Schopfer des Werks auf
der unteren Randleiste bestitigen den offiziellen Charakter der Vorlage. Con-
stantin Friedrich Blesendorff (1674-1744) hat das Modell »ad vivums, also nach
dem Original gezeichnet, Johann Ulrich Kraus (1655-1719) hat dann nach die-
ser Vorlage gestochen.!” Es ist die erste Publikation des Modells. Allein schon
die Tatsache der Erstpublikation im »Thesaurus Brandenburgicus« lifit auf en-
ge Kontakte von Beger zu Schliiter schlieffen. Obendrein gehorte Constantin
Friedrich Blesendorff nicht nur zu den engeren Mitarbeitern Begers am »The-
saurus«, wo sich fiinf weitere von ihm als Zeichner signierte Stiche finden, u.a.
auch der oben genannte Titelkupfer in Band I nach Augustin Terwesten.'® Er
arbeitete auch als Architekturstecher fiir Schliiter, der ihn offenbar sehr schitz-
te und ihm mit Hilfe eines Empfehlungsschreibens 1700 die Stellung als Hof-
kupferstecher verschaffte. Unter Schliiters Direktion schliefilich wurde er 1702
zum >Adiunctus Extraordinarius< der Akademie der Kiinste berufen.'

Aber nicht nur zu mafigeblichen Kiinstlern des Schlofibaus besafi Beger
gute Beziehungen, sondern er hatte es auch verstanden, zu Friedrich III./I. ein

s Constantin Friedrich Blesendorff, fobann Ulrich Kraus, Das SchlofSmodell Andreas Schliiters.
Kopfleiste, in: Thesaurus Brandenburgicus III (1701)
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sehr gutes Verhiltnis aufzubauen. In seiner Biographie von 1711 wird berich-
tet, »wie vergniigt sich dieser Monarche befunden, wenn Beger zur Audientz
gelassen, oder, welches nicht selten geschahe, von Sr. Majestit selbst in hoher
Person besuchet wurde«.?” Dafy bei diesen Begegnungen auch Fragen der
kiinstlerischen Ausgestaltung des Schlofibaues im Sinne eines ikonographi-
schen Programms besprochen worden sind, ist durchaus wahrscheinlich.

I DAS SCHLOSS
I. ARCHITEKTUR

Bei einem Blick in den Kleinen Schlofihof, auch Schliiterhof genannt (Abb. 6),
und hier auf die Risalite der Portale I und V sowie auf den der Wendeltreppe,
deren obere Teile in ihrer Gliederung durch Pilaster und dem Rundbogenfens-
ter in der Mitte von den Eckrisaliten der Ostfassade des Louvre von Claude

2l 5o fallen an allen drei Risaliten im unteren

Perrault beeinflufit scheinen,
Teil vor allem die monumentalen, iiber zwei Geschosse fiilhrenden Siulen
korinthischer Ordnung auf, welche die Risalite akzentuierend hervorheben.
Thr von Schliiter méglicherweise aus einer fritheren Bauphase des Schlosses
ibernommenes Kapitell (Abb. 7)** folgt streng den Formen des rémischen
korinthischen Normalkapitells, zeigt dabei jedoch zwei Besonderheiten:
1. die Helices in der Kapitellmitte stofien nicht aneinander, sondern sind mit-
einander verflochten, und 2. der iiblicherweise schmucklose Abakus ist auf der
Kehle mit einer Ranke und auf dem Whulst mit einem Eierstab verziert. Genau
diese Merkmale lassen sich jedoch an den Kapitellen eines romischen Tempels
nachweisen, den zum Beispiel bereits Andrea Palladio in seinen »Quattro li-
bri dell’Architettura« (Venedig 1570) und, fiir die Rezeption der romischen
Architektur im spiten 17. und 18. Jahrhundert fast noch wichtiger, Antoine
Desgodetz in »Les édifices antiques de Rome« (Paris 1682) publiziert haben
(Abb. 8).” Der heute als Tempel des Castor und Pollux identifizierte Bau®* auf
dem Forum Romanum galt als Tempel des Jupiter Stator, urspriinglich Jupiter,
der die fliehende Schlachtreihe zum Halten bringt, und in spiterer Zeit, als
Reichsgott, fiir die Festigkeit des Imperium Romanum sorgte. Daf} ein der-
artig ausgefallenes Kapitell ausgewihlt wurde, kann kein Zufall sein, sondern
ist als panegyrischer Hinweis auf den Bauherrn und Besitzer des Schlosses zu
werten. Diese durchaus subtile Angleichung Friedrichs III./1. an Jupiter Stator
steht nicht allein, wie die Legende auf der Riickseite der Medaille Christian
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Wermuths mit dem Schlofimodell von 1704 beweist. Auf ihr wird der Kénig
als >Stator Artium Liberalium< angesprochen.?

Weit weniger verschliisselt ist der Hinweis auf Jupiter an den Kapitellen
der vier monumentalen Sdulen des 1701 von Andreas Schliiter vollendeten
Portals I an der Schlofiplatzseite (Abb. g). Als Vorbild des Portals gelten die
Risalite der Gartenseite des Versailler Schlosses,” die Schliiter jedoch aus
spielerischen Vorbauten zu einer die Front des Schlosses in gesamter Hohe
gliedernden monumentalen Eingangssituation umgestaltet hat. Die Kapitelle
sind wiederum dem korinthischen Normalkapitell nachgestaltet, doch zeigen
sie statt der vier Eckvoluten auf Akanthushiillblittern hockende Adler, die
Vogel Jupiters, mit erhobenen, auf den Abakus iibergreifenden Fligeln. Als
Pilasterkapitell kehrt diese Kapitellform in leicht abgewandelter Form — die
Adler wenden ihre Kopfe zur Kapitellmitte — im Rittersaal wieder.”

Da der Adler auch das Wappentier Brandenburgs bzw. Preufiens ist, sind
diese Kapitelle als Zeugnisse einer von Schliiter geschaffenen neuen preufii-
schen Architekturordnung gedeutet worden.”® Da den Adlern jegliche Beizei-
chen wie Krone oder Kurhut fehlen, sie auch nicht rot oder schwarz bemalt,

6 Schlof$ Berlin, Kleiner Schlof$hof nach Nordosten mit den Risaliten des Portals V und der Wendeltreppe
(Aufnabme nach 1918)
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7 Schlof$ Berlin, Kapitelle des Wendeltreppenrisalits (Aufnabme 1950)

sondern wie das gesamte Kapitell vergoldet waren,” ist diese Interpretation
allerdings wenig iiberzeugend. Andererseits ist die ambivalente Bedeutung des
Adlers zum einen als Wappentier Brandenburg-Preufiens, zum anderen als Bei-
zeichen Jupiters fiir die panegyrische Ikonographie zur Zeit Friedrichs IIL./1.
kennzeichnend.

Figuralkapitelle mit Adlerschmuck waren in rémischer Zeit nicht selten.’
Vorbild des Kapitells von Portal I diirfte, wie G. Peschken zeigen konnte,*! ein
von Jacopo Barozzi, gen. Vignola in »Regola delli cinque ordini d’architettura«
(Rom 1562) als Sonderform der kompositen Ordnung publiziertes korinthi-
sches Kapitell mit Adlern an Stelle der Eckvoluten gewesen sein (Abb. 10). Es
stammte nach Ansicht Vignolas von einem dem Jupiter geweihten Tempel, da er
grundsitzlich die Kapitelle mit Adlern Tempeln des Jupiter zuweist.*? Tatsich-
lich gehorte dieses Kapitell zu den Sdulenhallen der nérdlichen Palistra der Ca-
racallathermen® in Rom, was aber weder Vignola noch Schliiter bekannt war.
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8 Kapitell des Castor und Pollux-"Tempels in Rom. Kupferstich,
in: Antoine Desgodetz: Les edifices antiques de Rome (1682)

Auch die friesartig an Schlofiplatz- und Lustgartenfront im Mezzaningeschof§
unter der Balustrade angebrachten, einander antithetisch zugewandten Adler
mit ihren ausgebreiteten Fliigeln** konnen zweifellos im Sinne einer Jupiter-
allegorese gedeutet werden.

Von den Architekturdetails kehren wir zur Gesamtarchitektur zuriick. Wih-
rend die Gestaltung von Portal I an der Schlofiplatzfront mit den freistehen-
den Riesensiulen und dem wuchtigen Gebilk oder im Kleinen Schlofihof die
Risalite von Portal I und V iiber die franzosischen Vorbilder allenfalls sehr all-
gemein die Vorstellung einer réomisch-antiken Triumpharchitektur evozieren,
zeigt der Wendeltreppenrisalit ein anderes Bild (Abb. 6).>> Hier erinnert im
unteren Teil zunichst die zweistockige, in eine Kolossalordnung eingebundene
Gliederung zugleich mit den im untersten Geschof eingestellten Siulen an die
Gliederung des Konservatorenpalastes von Michelangelo.’ Im Gegensatz zum
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9 Schlof$ Berlin,
Kapitell von Portal 1

(Aufnabme 1950)

Konservatorenpalast besteht hier allerdings die Kolossalordnung nicht aus Pi-
lastern, sondern aus korinthischen Siulen mit verkropftem Gebilk, mit darauf
auf Sockeln aufgestellten Figuren und mit den hinter den Siulen angeordneten
korinthischen Pilastern, je drei zu drei neben dem Mitteleingang gestellt, wih-
rend zwei weniger wichtige Einginge den jeweils dufleren Sidulenzwischen-
raumen zugeordnet sind. Sowohl Anordnung wie auch Gestalt von Siule und
Gebilk rekurrieren auf den Typus der romischen Triumpharchitektur, dessen
bekannteste Beispiele der Septimius-Severus-Bogen auf dem Forum Roma-
num und der Konstantinsbogen am Colosseum (Abb. 11, 12) sind.’” Die An-
tike wurde sogar noch tibertrumpft, indem Schliiter statt der zwei Sdulen wie
an den Bogen auf jede Seite des Hauptdurchgangs jeweils drei Sdulen stellte
und obendrein die Risalitschmalseiten mit einer vierten schmiickte. Wegen
der korinthischen Kapitelle und der versockelten Figuren iiber dem Gebilk
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10 Romisches Figuralkapitell,
einem Jupitertempel zugeschrieben.
Kupferstich, in: Facopo Barozzi,
gen. Vignola: Regola delle cinque
ordini d’architettura (1562)

diirfte, bei Verzicht auf die Versockelung der Siulen, das Gestaltungssystem
des Konstantinsbogens zum Vorbild gedient haben.*

Als Johann Friedrich Eosander von Géthe (1669-1728) 1711 bis 1713
Portal III (Abb. 13) an der Westfront des Schlosses errichtet, greift er nicht
wie sein Vorginger nur auf antike Architekturdetails oder auf Einzelformen
romischer Triumphbégen zuriick, sondern das Tor in seiner Gesamtheit ist
ein mehr oder minder genaues Zitat eines romischen Triumphbogens. Der
Uberlieferung nach, wie sie auch ein Gutachten Karl Friedrich Schinkels an
Konig Friedrich Wilhelm III. von 1821 zum Ausdruck bringt, ist das Portal
dem Septimius-Severus-Bogen nachgestaltet, zeigt jedoch in der Attikabil-
dung mit ihrer Dreiteilung und mit den vorgelegten, fiir Statuen bestimmten
Sockeln Anklinge an den Konstantinsbogen. Andererseits entsprechen dem
Septimius-Severus-Bogen der Grundrify des Portals, die auf Tondi verzichten-
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11 Septimius-Severus-Bogen in Rom (Aufnabme 19. Fabrbundert)

12 Konstantinsbogen in Rom (Aufnabme 19. Jabhrbundert)

60 SEPP-GUSTAV GROSCHEL



13 Schlof$ Berlin, Eosander-Portal (Portal III) (Aufnabme 1893)
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de zuriickhaltende Gliederung der Fronten und die komposite Siulenordnung.
Das Portal sollte iibrigens den Unterbau fiir einen Kuppelturm mit zwei Ko-
lonnadengeschossen bilden.*

2. BAUPLASTIK

Kehren wir jedoch zum Risalit der Wendeltreppe zuriick, und diesmal zu seiner
Figurenausstattung (Abb. 6).* Dank seiner architektonischen Gliederung in
zwei Gruppen von je drei Sdulen an der Front und je einer an den Schmalseiten
ergeben sich zwangsldufig auch fiir die Statuenordnung zwei Dreiergruppen
an der Front zuziiglich einer Figur an der Schmalseite. Das Verfahren, Archi-
tektur in Figuren fortzusetzen, die obendrein in Gruppen angeordnet sind, ist
fir den Bildhauerarchitekten Schliiter charakteristisch.** An der Schmalseite
steht jeweils eine bekleidete Frauenstatue, wihrend die Figuren an der Front
alle minnlich, obendrein in heroischer Nacktheit dargestellt sind.* Die archi-
tektonisch vorgegebene Gruppierung ist noch dadurch akzentuiert, daf die
beiden mittleren Figuren sich von einander ab- und der jeweiligen mittleren
Figur der Dreiergruppe zuwenden.

Beginnen wir mit der siidlichen Gruppe (Abb. 14). Die weibliche Figur an
der Risalitschmalseite hilt als Attribut in ihrer erhobenen Rechten einen Ol-
zweig und setzt ihren rechten Fuf§ auf einen Helm, ist demnach als Pax zu deu-
ten. Sie stammt aus dem 19. Jahrhundert und ersetzt eine Vorgingerfigur, die
man sich ebenfalls als Pax vorstellen wird.” Von den drei minnlichen Figuren
stellt die erste Merkur dar, kenntlich am gefliigelten Petasus und dem Cadu-
ceus auf dem rechten Arm. Vorlage war die beriihmte Merkurstatue des Gio-
vanni da Bologna (1529—1608). Allerdings ist die Berliner Statue eine Umbil-
dung, da ihr Kopf nach unten statt wie am Vorbild nach oben gerichtet und der
linke Arm statt des rechten erhoben ist.* In der folgenden, mittleren Figur ist
Herkules an seiner Keule iiber der linken Schulter und an dem hinter seinem
Riicken herabbfallenden Lowenfell zu erkennen. Die dritte Statue schliefflich
gibt Meleager wieder, der als Attribut den Kopf des erlegten kalydonischen
Ebers trigt. Fiir sie diente zweifellos die Statue des Meleager (Abb. 15) als
Anregung, die sich um 1700 im Palazzo Pighini in Rom, heute im Vatikan, Sala
degli Animali befindet.¥ Vergleicht man allerdings beide Werke genauer, so
erweisen sich allenfalls Kérper- und Kopthaltung als identisch, nicht Arm- und
Beinstellung, es fehlt der Berliner Statue der Mantel der Antike und vor allem
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14 Schlof Berlin, Wendeltreppenrisalit, siidliche Figurengruppe (Aufnabme 1943)

trigt sie den Eberkopf als Jagdbeute in der Rechten, wihrend er bei der Antike
links neben dem Heros auf einem Felsblock ruht. Diese angeblich indifferente
Zuordnung des Attributs neben dem Helden brachte die Antiquare des 16.
und 17. Jahrhunderts in Interpretationsschwierigkeiten: Dargestellt konnte
nach ihren Uberlegungen Meleager sein, dann war der Eberkopf die Trophie
des Helden, oder es konnte, so die Mehrzahl der Gelehrten, Adonis sein, dann
wire der Held das Opfer des Tieres.* Beim Berliner Stiick vom antiken Vor-
bild abzuweichen und den Tierkopf als Jagdbeute dem Helden in die Hand zu
geben, ist also gleichsam eine Leschilfe fur den zeitgendssischen Betrachter.
Von den drei minnlichen Statuen ist Herkules durch Haltung und die Zu-
wendung der beiden anderen Figuren prominent herausgestellt. Herkules ist,
wie oben dargelegt, eine der Identifikationsfiguren des Kurfiirsten und Konigs,
er ist der Vorkidmpfer und die Schutzmacht gegen die bosen Michte. Flankiert
wird er von Merkur, zustidndig fiir den Handel, aber auch die Viehzucht, und auf
der anderen Seite von Meleager, zustindig fiir die Jagd,* deren Aufgabenberei-
che unter dem Schutz des Helden gedeihen. Kennzeichen und Frucht dieses se-
gensreichen Wirkens ist Pax, der Friede des Landes und seiner Bewohner.
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Die nérdliche Statuengruppe des Risalits (Abb. 16) beginnt an der Schmalseite
mit dem Bild der Borussia, die in ihrem Mantelbausch die Kénigskrone und in
der Rechten das Konigsszepter hilt. Zusitzlich ziert ihr Gewand tiber der Brust
eine Stickerei, die den preuflischen Adler mit den Initialen FR auf der Brust
zeigt. Das Werk gilt als Adaption des Bildnisses der Markgrifin Mathilde von
"Tuscien von Giovanni Lorenzo Bernini (1598-1680) in St. Peter in Rom.*

Die folgende minnliche Figur an der Risalitfront stellt Apollon dar, zu erken-
nen an seiner jugendlichen Gestalt, den langen lockigen Haaren und dem Lor-

15 Statue des Meleager,
Rom, Vatikan. Kupfer-
stich, in: Frangois
Perrier: Segmenta
nobilium signorum et
statuarum (1638)
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beerkranz sowie an seinem Attribut, der Lyra, die auf einem Olbaum steht. In
der Mitte folgt eine michtige, wiirdige, birtige Gestalt, die dhnlich wie der Her-
kules durch ein Fell, durch einen Mantel hinterfangen wird und in der Rech-
ten das schon 1944 zerstorte Blitzbiindel hielt, also als Jupiter zu erkliren ist.
Die letzte Figur, eine mit einem iiber die Schulter fallenden und um den Unter-
arm gewickelten Mantel bekleidete Jiinglingsgestalt, gilt als eine Nachbildung
der im Belvedere des Vatikan aufbewahrten Hermesstatue vom Typus Andros-
Farnese, die im 17. Jahrhundert als Bildnisstatue des Antinous gedeutet wurde
und die gleiche Verehrung wie Laokoon, Apoll und Torso vom Belvedere ge-
nof}.* Verinderungen gegentiber dem Original sind die ausgeprigte Wendung
des Kopfes nach rechts, eine vereinfachte Faltengebung des Mantels tiber der
Schulter, die Ergidnzungen des rechten Armes und der linken Hand mit dem zu
einem Bausch zusammengefafiten Mantelende sowie die Umwandlung der Sta-
tuenstiitze aus einem Palmstrunk in einen Baumstumpf. Allerdings war, wie die
antiquarischen Stichwerke des 17. Jahrhunderts, aber auch Zeichnungen zeit-
gendssischer Kiinstler belegen, der Antinous um 1700 lingst der wohl in der
Mitte des 16. Jahrhunderts erginzte rechte Arm abgenommen worden, wih-
rend die linke Hand offenbar nie erginzt war (Abb. 17).°* Moglicherweise hat
daher die Antinousnachbildung des Francois Duquesnoy (1597-1643) die Dar-
stellung stark beeinflufit, die insbesondere in der Kopfhaltung und Gewandbe-
handlung dhnlich ist.”! Im Gegensatz zur Berliner Statue greift aber Duques-
noys’ Antinous mit seiner Linken in das Gewand, bauscht es und lifit den Rest
des Stoffes in einem Zipfel neben dem linken Bein herabfallen. Dieser herabfal-
lende Zipfel fehlt der Berliner Skulptur, sie hilt mit dem Bausch das Gewand-
ende in der Hand. Im modernen Sprachgebrauch wird die Berliner Statue als
Antinous bezeichnet.*

Die nérdliche Figurengruppe ist im Grunde genommen nach dem gleichen
System angeordnet wie die stidliche: In der Mitte wird man wieder im Bilde
des Jupiter den Kurfiirsten und Konig als obersten Herrscher erkennen, neben
ihm Apollon als Gott der Kiinste und Wissenschaften, aber auch der richti-
gen Ordnung®® und an der Schmalseite Borussia, welche die Krone nicht wie
tiblich aufgesetzt hat, sondern sie und das Konigsszepter fiir den Herrscher
bereithilt. In dieses Bild aus Goéttern, Heroen und Allegorien pafit die Statue
des Antinous nicht hinein, auch wenn er von Kaiser Hadrian divinisiert wurde.
Aufgrund dieser Schwierigkeit zu vermuten, die Statuen des Wendeltreppen-
risalits seien in ihrer Gesamtheit willkiirlich ohne Sinnzusammenhang und
moglicherweise in Zweitverwendung aufgestellt worden,* ist schon allein
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16 Schlofs Berlin, Wendeltreppenrisalit, nordliche Figurengruppe (Aufnabme 1943)

wegen der Prominenz der Anlage als Hauptzugang zu den Paradekammern
unwahrscheinlich.

Will man nun nicht in einer Aporie verharren, so stehen verschiedene Aus-
wege zur Verfiigung. Man konnte zunichst annehmen, daff der sogenannte
Antinous urspriinglich in der linken Hand ein Beizeichen gehalten hat, das
seine Benennung definierte. In der Tat ist der Typus der Antinousstatue nicht
selten mit Hilfe von Attributen in ein Gotter- oder Heroenbild verwandelt
worden.”® Das Beizeichen konnte bei einer der Restaurierungen der Statuen
entweder am Ende des 18. oder in der Mitte des 19. Jahrhunderts im Sinne
einer Angleichung an das antike Vorbild entfernt worden sein.”® Da die Hand
auf einem Ausliufer der Statuenstiitze ruhte und so zusitzlich abgesichert war,
wiirde auch in technischer Hinsicht das zusitzliche Gewicht eines Attributs
diese Annahme nicht ausschlieflen. Unerfreulicherweise ist jedoch der linke
Unterarm Kriegsverlust, so daf§ diese These nicht iiberpriift werden kann.

So wire denkbar, daf§ die Figur ein Schwert gehalten habe und damit als ein
jugendlicher Mars etwa wie der Ares Ludovisi’’ zu interpretieren wire, so dafl
dann neben Jupiter Apoll und Mars gestanden hitten, der First als Forderer
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von Wissenschaften und Kiinsten und gleichzeitig als Kriegsherr gefeiert wiir-
de, fiir den Borussia Kénigskrone und Szepter bereit hilt.

Obwohl die Doppelfunktion als Kriegsherr wie Forderer der Kiinste und
Wissenschaften ein Topos der Herrscherpanegyrik Friedrichs IIL/I. ist,’® sei
noch eine andere Moglichkeit erwogen. Wie erwihnt, ist die Statue des sog. An-
tinous im Belvedere eine von mehreren rémischen Kopien einer griechischen
Hermesstatue des 4. Jahrhunderts v. Chr. Eine weitere ist der heute sogenann-
te Hermes Farnese,* seit 1864 in London, Britisches Museum, um 1700 aber im
Besitz der Farnese und in Rom in der Galleria Farnese aufgestellt. Obwohl in

17 Statue des Hermes, sog. Antinous, Rom, 18 Statue des Hermes Farnese, London, Brit. Mus.
Vatikan. Kupferstich, in: Frangois Perrier: Seg- Radierung, in: Pietro Aquila: Galeriae Farnesianae
menta nobilium signorum et statuarum (1638) Icones (1674) (Ausschnitt)
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den antiquarischen Stichwerken vernachlissigt, war er in Berlin wohlbekannt,
da er im Stichwerk des Pietro Aquila »Galeriae Farnesianae Icones« (Rom 1674)
auf Tafel 19 (Abb. 18) in einer Nische der Eingangsseite der Galleria wiederge-
geben ist.” Diese Kupferstichfolge aber diente, wie Liselotte Wiesinger nach-
weisen konnte, als Vorlagenwerk fiir die Ausgestaltung der Riume des Berliner
Schlosses.®! Der Hermes Farnese im Werk des Pietro Aquila trigt, abweichend
vom sogenannten Antinous, den Caduceus, ist also eindeutig als Hermes zu er-
kennen; er hat obendrein statt des Palmenstrunks einen Baumstumpf als Sta-
tuenstiitze und hilt den rechten Arm in gleicher Art wie die Berliner Statue.
Sollte man daher in Berlin die Hermesstatue im Palazzo Farnese nachgeschaffen
haben und der Berliner sogenannte Antinous als Merkur zu interpretieren sein?
Diese Hypothese angenommen, stinde Jupiter, die Verkorperung des Ko-
nigs, zwischen Apoll, dem Gott der richtigen Ordnung, und Merkur, dem Gott
der Rhetorik und der Diplomatie.® Im Zeichen dieser beiden Gotter bringt
Borussia Konigskrone und Konigsszepter zu Jupiter. Hiernach ist diese Sta-
tuengruppe eine Allegorie auf den unblutigen Erwerb der Ko6nigskrone, nach
der oben genannten Interpretation eine Allegorie auf das preufiische Konig-
tum allgemein. Die zweite Statuengruppe des Treppenhausrisalits verkorpert
die den Frieden garantierenden Wohltaten des Herrschers fiir das Land.
Werfen wir jetzt einen Blick auf die Risalite der Portale I und V. Hier ge-
wahrt man im Fassadenobergeschof§ links und rechts in den beiden dufieren
Pilasterzwischenrdumen je zwei nahezu quadratische Reliefs mit antithetisch
angeordneten Minnerkopfen im Profil.? Die Reliefs sind von kreisrunden,
mit Eierstab verzierten Rahmen gefafit und oben von Olzweigguirlanden
und unten von gekreuzten Palmzweigen umgeben. Der Reliefkopf rechts an
Portal V (Abb. 19), nach links gewandt, mit langem, in wellenférmigen Strih-
nen gelegtem Haar und ebensolchem Vollbart, Hakennase und energischen
Zigen, trigt eine breite, am Hinterkopf geknotete Binde mit der Inschrift
* NVMA ®. Dargestellt ist der sagenhafte zweite Konig Roms Numa Pompilius.
Vorbild der Darstellung ist das Bild des Konigs auf der Vorderseite eines vom
Miinzmeister Cn. Calpurnius Piso im Jahre 49 v. Chr. geschlagenen Denars.®
In spitrepublikanischer Zeit setzten die Miinzmeister aus den alten romischen
Geschlechtern die Bilder ihrer Vorfahren auf die von ihnen geschlagenen Miin-
zen. Die >gens Calpurnia« fithrte sich auf den Sohn des Numa Pompilius Cal-
pus zuriick und so gelangte das Bild des Urahns Numa auf die Miinze des Cn.
Calpurnius Piso. Diese Miinze war im Besitz des Berliner Antikenkabinetts.
Beger veroffentlichte sie in seinem »Thesaurus Brandenburgicus« Band II
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(Abb. 20), den Numa allerdings, abweichend vom Original, mit einem Bart
in Korkenzieherlocken. Da das Relief jedoch Numa mit einem langstrihnigen
Bart wie auf der Miinze wiedergibt, waren offenbar die antiken Originale,
nicht deren Abbildungen in den antiquarischen Werken die Reliefvorlagen.
Wenn sich dieses Reliefbildnis als K6nig Numa bestimmen lifit, liegt es
nahe, im gegeniiberliegenden Reliefkopf (Abb. 21) Romulus, den ersten romi-
schen Konig zu vermuten. Tatsichlich ist dieser Kopf mit seinen langen, locki-
gen Haaren, dem Lorbeerkranz oben auf dem Hinterkopf und dem aus finf
Korkenzieherlocken bestehenden Vollbart eine sehr genaue Kopie wiederum
eines Bildnisses auf einem spitrepublikanischen romischen Denar mit der Le-
gende QVIRINVS, diesmal geprigt von dem Miinzmeister C. Memmius C. f.
im Jahre 56 v. Chr. in Rom.% Auch diese Miinze war in Berlin vorhanden und
wurde von Beger im »Thesaurus Brandenburgicus« Band II mit der Deutung
auf Romulus wiederum mit schénenden Verinderungen publiziert (Abb. 22).57
Anders als die beiden soeben besprochenen Portrits ist der Bildniskopf auf
dem linken Relief von Portal I (Abb. 23) unbirtig, hat dafiir ein ausgeprigtes
Doppelkinn, trigt kurze Lockenhaare und eine schmale Binde im Haar. Ob-
wohl der Publikationsstand sehr schlecht ist, da nur wenig brauchbare Fotos
existieren, lifit der Dargestellte sich doch mit grofier Sicherheit als Ancus
Marcius benennen, den vierten Konig Roms. Die Vorlage mit der Legende
ANCVS findet sich auf der Vorderseite eines in Rom geschlagenen Denars

19 Schlof$ Berlin, Portalrisalit V] Reliefkopf des 20 Denar des Cn. Calpurnius Piso mit Bildnis

Numa Pompilius (Aufnabme 1950) des Numa Pompilius, Berlin, Miinzkabinett.
Radierung, in: Thesaurus Brandenburgicus 11
(1699)
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des Miinzmeisters L. Marcius Philippus aus dem Jahre §6 v. Chr.®® Wiederum
gehorte diese Miinze zur Berliner Sammlung und war im »Thesaurus Bran-
denburgicus« Band II publiziert (Abb. 24).9

Grofiere Schwierigkeiten bereitet die Benennung des Portriits auf dem vier-
ten Relief, ebenfalls an Portal T (Abb. 25). Es liegt zwar nahe, nach den Bild-
nissen des ersten, zweiten und vierten Konigs Roms hier den dritten, Tullus
Hostilius, zu vermuten. Jedoch gibt es kein aus der Antike tiberliefertes Miinz-
portrit dieses Konigs. Auch in der zeitgendssischen numismatischen Literatur
wie Begers » Thesaurus«, Charles Patins »Familiae Romanae in antiquis numis-
matibus« von 1663 oder der iltesten, wissenschaftlichen Anspriichen geniigen-
den Untersuchung zur Miinzkunde zur rémischen Republik von Fulvius Ursi-
nus »Familiae Romanae, quae reperiuntur in antiquis numismatibus« von 1579
lifit es sich nicht nachweisen.”” Hingegen publizierte Beger 1704 in seiner »ad
usum Delphini, also fiir den Kronprinzen Friedrich Wilhelm verfafiten kom-
mentierten Ausgabe der ersten beiden Biicher der »Res Romanae« des L. An-
naeus Florus eine von einem Miinzmeister L. Hostilius Mancinus geschlagene
Miinze mit einem dem Reliefbild verbliiffend dhnlichen Kopfund der Beischrift
TVLLVS (Abb. 26).”" Damit ist die Benennung des Kopfes auf Tullus Hostili-
us gesichert. Die Renaissancefilschung (ein Miinzmeister L. Hostilius Manci-
nus ist nicht iiberliefert) taucht iibrigens zum ersten Mal in Hubertus Goltzius’
»Fasti Magistratuum« von 1566 auf.”

21 Schlof$ Berlin, Portalrisalit V, Reliefkopf des 22 Denar des C. Memmius C. f. mit Bildnis des
Romulus (Aufnabme 1950) Romulus, Berlin, Miinzkabinett. Radierung, in:
Thesaurus Brandenburgicus II (1699)

70 SEPP-GUSTAV GROSCHEL



Auch fiir die Anbringung dieser Portrits liefert Begers Panegyrik, diesmal in
der Widmung an den Kronprinzen in der oben genannten Ausgabe des Flo-
rus, Begriindungen, indem sie den Konigen bestimmte Titigskeitsmerkmale
zuweist, in denen sie sich auszeichneten und als Vorbilder gelten kénnen: Ro-
mulus fiir die Siege im Krieg, Numa fiir die Fiirsorge fiir die Religion, Ancus
Marcius als Baumeister und Tullus Hostilius als Urheber der Kriegswissen-
schaft fiir die vorsorgende Kriegsriistung.”

Noch bemerkenswerter ist aber die Tatsache, daff Friedrich I. eine Serie
romischer Konige, nicht romischer Kaiser im Innenhof seines Konigsschlosses
anbringen lieff und damit die Konige Roms, nicht die rémischen Kaiser zu
beispielhaften Vorgingern seines neuen Konigtums stilisierte. Das preufiische
Konigtum bezog sich also nach seinem Willen auf das romische Konigtum,
nicht Kaisertum. Daf§ hier diplomatische Riicksichten auf den Kaiser in Wien
eine Rolle spielten, dem die Erhéhung zum Ko6nig mithsam abgerungen wor-
den war, wird man vermuten diirfen.

IIT  ZUSAMMENFASSUNG

So ergibt sich besonders fiir Architektur und Bauplastik des Schliiterhofs ein
durchaus geschlossenes ikonographisches Programm, das in der zeitgendssi-

23 Schlofs Berlin, Portalrisalit 1, Reliefkopf des 24 Denar des L. Marcius Philippus mit Bildnis des
Ancus Marcius (Aufnabme um 1870) Ancus Marcius, Berlin. Radierung, in: Thesaurus
Brandenburgicus 11 (1699)
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schen Panegyrik, wie sie Lorenz Begers »Thesaurus Brandenburgicus selec-
tus« exemplarisch zeigt, vorbereitet worden war. Was in den Kapitellen am
grofien Portal der Schlofiplatzfront anklang, die Erhohung und Angleichung
des Herrschers und Schlofibesitzers an den Gétterherrscher Jupiter, setzte sich
mit den Kapitellen im Schliiterhof fort, die gleiches Gedankengut transpor-
terten. Hinzutrat mit der einem romischen Triumphbogen nachempfunde-
nen Eingangssituation des Wendeltreppenrisalits der Bezug auf die romische
Triumphalsymbolik. Gleichsam auf einer hoheren Ebene, in den Stockwerken
dariiber, wurde durch die Bauplastik der Gedanke der Erhohung prizisiert:
Thema war die neugewonnene preufiische Konigswiirde, die in verschiedenen
Darstellungsformen gefeiert wurde: durch die acht verschiedene Herrscher-
tugenden verkorpernden Frauengestalten an den Portalrisaliten; durch die
Herrscherportrits der ersten vier romischen Konige, die als Vorbilder und
Vorlidufer angesprochen wurden, und durch die Statuengruppen am Wendel-
treppenrisalit, die den Erwerb der Konigskrone und die Aufgaben des Konig-
tums im Bild von antiken Goéttern und Heroen darstellten.

25 Schlof$ Berlin, Portalrisalit 1, Reliefkopf des 26 Miinze mit Bildnis des Tullus Hostilius, Re-

Tullus Hostilius (Aufnabme um 1870) naissancefilschung. Radierung, in: Lorenz Beger:
L. Annaei Flori Rerum Romanarum Libri Duo
Priores (1704)
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ANMERKUNGEN
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3 ThB III, Widmung an den Herrscher [S. 1]; der zugehorige Text [S. 3]. — Groschel 1989
(Anm. 1), S. 44, Abb. 9; Gréschel 2001 (Anm. 2), S. 226 f., Abb. 3; Christian Theuerkauff: Jupiter
Brandenburgicus — Artium Remunaratori, in: Museums Journal 15 (2001), S. 29, Abb. 1 a. — Vgl.
Wrede (Anm.1), S. 31.

4 Groschel 2001 (Anm. 1), S. 42, Abb. 3; Wrede (Anm. 1), S. 27 f., Abb. 81; Preufien 1701
(Anm. 4), I, S. 194, Kat.-Nr. VII1.48 (Sepp-Gustav Groschel).

5 ThB I, S. 5. — Liselotte Wiesinger: Das Berliner Schlofi. Von der kurfiirstlichen Residenz zum
Koénigsschloff, Darmstadt 1989, S. 125, Abb. 61; Goerd Peschken: Das konigliche Schlof zu
Berlin I. Die Baugeschichte von 1688-1701, Miinchen 1992, S. 98, Abb. 95; Christiane Keisch:
Das grofie Silberbuffet aus dem Rittersaal des Berliner Schlosses, Berlin 1997, S. 10, Abb. 1; Hin-
terkeuser (Anm. 12), S. 325, Kat. 72.

16 Zur Bibliothek: Albert Geyer: Geschichte des Schlosses zu Berlin I. Die kurfiirstliche Zeit bis
zum Jahre 1698, Berlin 1936, S. 59-61; Wiesinger (Anm. 15), S. 124-126; Goerd Peschken, Hans-
Werner Klinner: Das Berliner Schlof), 2. Aufl. Frankfurt a. M./Wien/Berlin 1991, S. 49; 448;
Peschken (Anm. 15), S. 96-101; Hinterkeuser (Anm. 12), S. 84-87; 397; 399; 402.

7 ThB III, S. 3. Beschriftung: Regia Berolinensis. / Instaurante Schliitero Architect. Directore./
C. E. Blesendorff ad vivum del: / J.U Kraus scul:. — Fritz-Eugen Keller: Andreas Schliiter, in: Bau-
meister — Architekten — Stadtplaner, hg. von Wolfgang Ribbe und Wolfgang Schiiche, Berlin 1987,
S. 51-53; Wiesinger (Anm. 15), S. 137; 139, Abb. 66; Peschken, Kliinner (Anm. 16), S. 52; Albert
Geyer: Geschichte des Schlosses zu Berlin II. Vom Kénigsschloff zum Schlof} des Kaisers (1698—
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1918), bearbeitet von Sepp-Gustav Gréschel, Berlin 1992, S. 3; 6 £, Bild 5; Peschken (Anm. 15),
S. 259 f., Abb. 217; Hinterkeuser (Anm. 12), S. 117-126 mit Abb. 117; S. 340, Kat. 107.

'8 Von Constantin Friedrich Blesendorft gezeichnete Vorlagen fiir Radierungen im »Thesaurus
Brandenburgicus«: ThB I: Titelkupfer, S. 227, Index, Kopfleiste; ThB II: S. oo; ThB III: S. 3,
S. 239.

1 Hans Miiller: Die Kénigliche Akademie der Kiinste zu Berlin 1696 bis 1896 I, Berlin 1896,
S. 72; 87; Heinz Ladendorf: Der Bildhauer und Baumeister Andreas Schliiter, Berlin 1935 (For-
schungen zur deutschen Kunstgeschichte 2), S. 86 f.

% Heinrich Burkhard Meder: Laurentius Beger, in: Adolphus Clarmundus: Vitae clarissimorum
in re literaria virorum. Das ist: Lebens-Beschreibungen etlicher Hauptgelehrten Minner XI, Wit-
tenberg 1714, S. 152, zitiert nach Tautz (Anm. 6), S. 158.

2l Peschken (Anm. 15), S. 165; 254; Guido Hinterkeuser: Blick nach Europa. Die Architektur
in Berlin im Zeitalter Friedrichs III./I., in: Preuflen 1701 (Anm. 1), II, S. 261; Hinterkeuser
(Anm. 12), S. 193; 298 f., Abb. 170. — Hierbei scheint im Obergeschof} des Treppenhausrisalits das
vom Louvre tibernommene Motiv an den Seiten durch je eine Achse erweitert.

22 Peschken, Kliinner (Anm. 16) Taf. 55; Peschken (Anm. 15), S. 113, Abb. 106; Hinterkeuser
(Anm. 12), S. 188, Abb. 118. — Goerd Peschken schreibt die Wahl des Kapitells dem unbekannten
Architekten der Hofarkaden (die Zuschreibung an Johann Arnold Nering ist nicht gesichert) mit
ihren vorgeblendeten kolossalen Halbsdulen aus dem Jahre 1688 zu. Diese Halbkapitelle wiren in
den folgenden Umbauphasen des Schlofihofes nicht nur nachgestaltet, sondern sogar als Werkstii-
cke wiederverwendet worden; Peschken, Kliinner (Anm. 16) S. 456; Peschken (Anm. 15), S. 114;
148 f.; Goerd Peschken: Das konigliche Schlof} zu Berlin II. Die Baugeschichte von 1701 bis 1706,
Berlin 1998, S. 71 f. Letzteres halte ich aus technischen Griinden fiir schwierig — ein Halbkapitell
wird in der Regel nicht als halbes Kapitell gestaltet, das man mit einem zweiten zu einem Voll-
kapitell zusammenfiigen kann — , zum anderen scheint es unwahrscheinlich, daf§ ausgerechnet der
Architekt, dessen Arkaden von Nikodemus Tessin dem Jingeren als von schlechter Ordonnance
bezeichnet werden, ein derart ausgefallenes antikes Kapitell in seinem Repertoire gehabt haben
soll. Das Aussehen der korinthischen Halbkapitelle von 1688 ist in keiner Quelle iiberliefert. — Zu
Recht jetzt der Schliiter-Werkstatt zugewiesen von Hinterkeuser (Anm. 12), S. 190.

# Andrea Palladio: Die vier Biicher zur Architektur. Nach der Ausgabe Venedig 1570 I Quattro
libri dell’ Architettura aus dem Italienischen tibertragen und herausgegeben von Andreas Beyer
und Ulrich Schiitte, 4. Aufl. Basel 1993, S. 350-353, Taf. 165 (Buch IV, Kap. 18, Taf. 3); Antoine
Desgodetz: Les edifices antiques de Rome dessinés et mesurés tres exactement, Paris 1682, S. 126-
131, Taf. 1-3. — Zur Identifikation: Goerd Peschken: Ein Konigsschlof fiir Berlin, in: Der Bir von
Berlin 26 (1977), S. 34; S. 30, Abb. 14; Margarete Kiihn: Das Berliner Schlof§ Andreas Schliiters
— eine Metropole in der europiischen Kunstlandschaft, in: Die Zukunft der Metropolen, Ausstel-
lungskatalog Berlin 1984, S. 228 f; Keller (Anm. 17), S. 66; Peschken, Klinner (Anm. 16), S. 456
f.; Peschken (Anm. 15), S. 114; Hinterkeuser (Anm. 12), S. 118, Abb. 117; 118; S. 190.

¢ Zum Castor und Pollux Tempel: Ernest Nash: Pictorial Dictionary of Ancient Rome, 2. Aufl.,
London 1968, S. 210-213, Abb. 239-243; Lexicon Topographicum Urbis Romae, hg. von Eva
Margarita Steinby, I, Rom 1993, S. 242-245, Abb. 92; 136-138 (Inge Nielsen). — Zum Kapitell:
Wolf-Dieter Heilmeyer: Korinthische Normalkapitelle. Mitteilungen des Deutschen Archiologi-
schen Instituts, Romische Abteilung, 16. Erginzungsheft, Heidelberg 1970, S. 123-125, Taf. 44,
25 45,1; 57,1; Donald Strong: Roman Museums. Selected Papers on Roman Art and Architecture,
London 1994, S. 121-170, bes. 132-138; 333, Abb. 1-14.

» Julius Menadier: Schaumiinzen des Hauses Hohenzollern, Berlin 1901, S. 66, Nr. 215, Taf.27;
Kithn (Anm. 23), S. 228; Michael North: Die Medaillen der Brandenburg-Preufien Sammlung
Christian Lange I. Von den Anfingen bis 1713, Kiel 1986, S. 330 f., Nr. 156; Geyer (Anm. 17),
S. 3, Bild 6; Peschken (Anm. 15), S. 261, Abb. 219; Giinther Brockmann: Die Medaillen der Kur-
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fiirsten und Ko6nige von Brandenburg-Preufien I. Die Medaillen Joachim I.-Friedrich Wilhelm I,
Koln 1994, S. 260, Nr. 415; 416; Preufien 1701 (Anm. 4), I, S. 236, Kat.-Nr. IX. 17 (Wolfgang
Steguweit); Hinterkeuser (Anm. 12), S. 363, Kat. 150.

% Berlin und die Antike (Anm. 3), S. 104, Kat.-Nr. 152 (Fritz-Eugen Keller); Peschken (Anm. 15),
S. 254; Hinterkeuser (Anm. 21), S. 261; zuriickhaltender Hinterkeuser (Anm. 12), S. 167.

77 Kapitelle von Portal I: Peschken (Anm. 15), S.296-299, Abb. 255; 257; Hinterkeuser
(Anm. 12), S. 163, Abb. 9o; S. 166. — Pilasterkapitelle im Rittersaal, zum Beispiel Peschken, Kliin-
ner (Anm. 16), S. 477, Abb. 113; Geyer (Anm. 17), Bild 132 f; Liselotte Wiesinger: Deckenge-
milde im Berliner Schlof}, Frankfurt a. M./Berlin 1992, zum Beispiel Abb. 45; 47; 54; 67; Keisch
(Anm. 15), S. 88; Abb. 8; 13 f,; 16; 99; Taf. 3; Peschken, Wiesinger (Anm. 12), S. 171, Abb. 170 f;
174-177; 184; 193; 198; 201; 262 f. — Interessanterweise entsprechen die Kapitelle der Voll- und
Halbsiulen im Rittersaal dem Normaltypus des korinthischen Kapitells.

% Berlin und die Antike (Anm. 3), S. 104 zu Kat.-Nr. 153 (Fritz-Eugen Keller); Keller (Anm. 17),
S. 65; Kithn (Anm. 23), S. 228.

? Peschken (Anm. 15), S. 298; 317 mit Anm. 106.

% Vgl. zum Beispiel Eugen von Mercklin: Antike Figuralkapitelle, Berlin 1962, S.221-236,
Nr. 543a-572f., Abb. 1029-1114.

31 Peschken (Anm. 15), S. 298; Hinterkeuser (Anm. 12), S. 166.

32 Jacopo Barozzi, gen. Vignola: Regola delli cinque ordini d’architettura, Rom 1562, Taf. 30
oben, abgeb. in: Architekturmodelle der Renaissance. Ausstellungskatalog Berlin 1995, Miinchen/
New York 1995, S. 184 f., Kat.-Nr. 36 (Bernd Evers).

3 Mercklin (Anm. 30), S. 270, Nr. 636, Abb. 1238; 1240; Klaus Stefan Freyberger: Stadtromi-
sche Kapitelle aus der Zeit von Domitian bis Alexander Severus, Mainz 1990, S. 113, Nr. 273a-c,
Taf. 38d; g4o0b.

#* Kiithn (Anm. 23), S. 229, Abb.; Keller (Anm. 17), S. 65; Wiesinger (Anm. 15), S. 146; Pesch-
ken, Kliinner (Anm. 16), S. 450, Abb. 18-20; 22-25; 28-30; 32; 34-35; Geyer (Anm. 17), S. 8, Bild
26; Peschken (Anm. 15), S. 287-289, Abb. 245; 250-252; 254; Keisch (Anm. 15), S. 88, Abb. 54;
Hinterkeuser (Anm. 12), S. 170 f., Abb. 96; 97. — Auch diese Adler waren vergoldet, Peschken
(Anm. 15), S. 289; 317 mit Anm. 106.

3 Zum Wendeltreppenrisalit: Keller (Anm. 17), S.64-66; Wiesinger (Anm. 15), S. 140-143,
Abb. 67; Peschken, Kliinner (Anm. 16), S. 54; 454-457, Abb. 46 f.; 50 f; Geyer (Anm. 17), S. 6;
51, Bild 18-20; 136; Peschken (Anm. 15) passim; Peschken (Anm. 22), S. 51-72; Hinterkeuser
(Anm. 12), S. 141-155; 182-206, bes. 195-206; et passim.

36 Keller (Anm. 17), S. 64; Johannes Tripps: Berlin als Rom des Nordens. Das Stadtschlof§ im
stidtebaulichen Kontext, in: Pantheon 55 (1997), S. 119; Hinterkeuser (Anm. 21), S. 261 f.; Hin-
terkeuser (Anm. 12), S. 200 £.; 257-259.

37 Septimius-Severus-Bogen: Desgodetz (Anm. 23), S. 193-215 mit Taf. 1-10; Nash (Anm. 24), I,
S. 126-130, Abb. 133-130; Steinby (Anm. 24), I, S. 103-105, Abb. 54-56 (Richard Brilliant).
Konstantinsbogen: Desgodetz (Anm. 23), S. 225-245 mit Taf. 1-9; Nash (Anm. 24), I, S. 104-112,
Abb. 108-116; Steinby (Anm. 24), I, S. 86-91, Abb. 49 f. (Alessandra Capodiferro); Mark Wilson
Jones: Scavo nell’area della Meta Sudans e ricerche sull’Arco di Costantino, in: Archeologia La-
ziale XII, 1, Rom 1995, S. 41-61; Arco di Constantino tra archeologia e archeometria, hg. von
Patrizio Pensabene, Clementina Panella, Rom 1999.

% Keller (Anm. 17), S. 64, ihm folgend Tripps (Anm. 36), S. 119, ebenso auch Peschken (Anm. 22),
S. 58 halten die >Colonacce< des Nervaforums fiir die Vorbilder des Siulenmotivs am Wendel-
treppenrisalit. Das ist zweifelsfrei nicht auszuschliefien, da sich bei Fragen der Antikenrezeption
endgiiltige Gewifiheit schwer erzielen lifit. Es gibt jedoch formale und inhaltliche Bedenken.
Insbesondere die hohe attikaartige Zone iiber dem Gebilk zur Aufnahme von Figurenschmuck
findet am Schlofirisalit keine Entsprechung und ist hier durch einzelne Sockel fiir die Figuren er-
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setzt — wie am Konstantinsbogen. Weiterhin liegt es nahe, daf} fiir eine Eingangssituation auch Ar-
chitekturelemente einer Eingangs- bzw. Durchgangsarchitektur iibernommen werden, und nicht
die Elemente einer auf eine vorgelagerte Siulenreihe reduzierten Siulenhalle wie die >Colonaccex.
Zum Nervaforum: Palladio (Anm. 23), S. 298-306 mit Taf. 128-131; 133 (Buch IV, Kap. 8, Taf. 1-
4; 6); Desgodetz (Anm. 23), S. 158-163 mit Taf. 1-3; Nash (Anm. 24), 1, S. 433-438, Abb. 530-535;
Lexicon Topographicum Urbis Romae, hg. von Eva Margarita Steinby, I, Rom 1995, S. 307-311,
Abb. 115 f.; 147 f. (Heinrich Bauer, Chiara Morselli); Eugenio LaRocca: Das Forum Transitorium.
Neues zu Bauplanung und Realisierung, in: Antike Welt 29 (1998), S. 1-12.

3% Berlin und die Antike (Anm. 3), S. 99; 106-107, Kat.-Nr. 157-159 (Septimius-Severus-Bogen);
Kiihn (Anm. 23), S. 233 (romischer Triumphbogen); Wiesinger (Anm. 15), S. 158; 196; 201;
203-208, Abb. 106-109 (Septimius-Severus-Bogen); Peschken, Kliinner (Anm. 16), S. 58 £; 435;
444; 453 f., Abb. S. 61; 438, Abb. 1-3; 36-43; 64-66 (Titusbogen); Geyer (Anm. 17) S. 9; 13-15;
77 £., Bild 35-38; 42-44; 80; 184; 194-197; 200; 202; 260; Tripps (Anm. 36), S. 122 mit Anm. 60
(Konstantinsbogen); Groschel 2001 (Anm. 2), S. 229 (Septimius-Severus-Bogen); Hinterkeuser
(Anm. 21), S. 262 (Konstantinsbogen); Preufien 1701 (Anm. 4), I, S. 246, Kat.-Nr. IX, 35 (Guido
Hinterkeuser, Konstantinsbogen). — Zum Gutachten Schinkels: Geyer (Anm. 17), S. 54.

% Ladendorf (Anm. 19), S. 77 f; Margarete Kithn: Zum Antikenverstindnis am Berliner Hof
von Kurfiirst Joachim II. bis zu K6nig Friedrich dem Grofien, in: Berlin und die Antike. Katalog
(Anm. 3), S. 30; Kiihn (Anm. 23), S. 229, Abb. S. 232; Wiesinger (Anm. 15), S. 140-144, Abb. 67;
68; Christian Theuerkauff: Zur Geschichte der Bildhauerkunst in Berlin und Potsdam von der
Mitte des 16. bis zum spiten 18. Jahrhundert, in: Ethos und Pathos. Die Berliner Bildhauerschu-
le 1786-1914. Beitrige, Ausstellungskatalog Berlin 1990, S. 22; Peschken, Kliinner (Anm. 16),
S. 456, Abb. 50; 51; 54; Geyer (Anm. 17), Bild 136; Renate Petras: Das Schloss in Berlin, Berlin
1992, Einband, S. 92 f., Abb. (Statuen des Herkules und Meleager); Peschken (Anm. 22), Abb. 31;
325 36; 38; 43; 47; 48; 50; Groschel 2001 (Anm. 2), S. 229; Hinterkeuser (Anm. 12), S. 199 mit
Anm. 314.

# Hellmut Lorenz: Andreas Schliiters Landhaus Kameke in Berlin, in: Zeitschrift fiir Kunstge-
schichte 56 (1993), S. 162.

# Die weiblichen Figuren sind zerstort, die minnlichen befinden sich in der Skulpturensamm-
lung, Staatliche Museen zu Berlin PK.

¥ Wiesinger (Anm. 15), S. 144.

# Zur Statue des Giovanni da Bologna: Von allen Seiten schon. Bronzen der Renaissance und des
Barock, Ausstellungskatalog Berlin 1995, S. 30 (Volker Krahn); S. 365-367, Kat.-Nr. 113 (Martin
Raumschiissel).

# Vatikan, Sala degli Animali 4o, Inv.-Nr. 490. — Walther Amelung: Die Sculpturen des Vatica-
nischen Museums II, Berlin 1908, S. 33-38, Nr. 10, Taf. 3; 12; Wolfgang Helbig: Fiihrer durch
die offentlichen Sammlungen klassischer Altertiimer in Rom I. Die pipstlichen Sammlungen im
Vatikan und Lateran, 4. Aufl. Tiibingen 1963, S. 74 f., Nr. 97 (Hans von Steuben); Francis Haskell,
Nicholas Penny: Taste and the Antique, 2. Aufl. New Haven/London 1982, S. 263-265, Nr. 60,
Abb. 137 et passim; Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae [kiinftig zitiert: LIMC] VI,
Miinchen/Ziirich 1992, S. 415, Nr. 3, s.v. Meleagros (Susan Woodford).

# Haskell, Penny (Anm. 45), S. 263.

¥ ThB1, S. 89.

# Ursula Schlegel: Die italienischen Bildwerke des 17. und 18. Jahrhunderts. Die Bildwerke der
Skulpturengalerie Berlin SMPK I, Berlin 1978, S. 164-167, bes. 166 zu Kat.-Nr. 55 mit Abb. 81;
Kiithn (Anm. 23), S. 230; Peschken, Kliinner (Anm. 16), Taf. 54; Groschel 2001 (Anm. 2), S. 229
mit Abb. 5; Hinterkeuser (Anm. 12), S. 2770 f., Abb. 171; 172.

4 Vatikan, Belvedere §3. Inv.-Nr. 907. — Amelung (Anm. 46), S. 132-138, Nr. 53, Taf. 12; Helbig
(Anm. 45) S. 191 f., Nr. 248 (Hans von Steuben); Haskell, Penny (Anm. 45), S. 141-143, Nr. 4,
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Abb. 73 et passim; LIMC V, Ziirich/Miinchen 1990, S. 367 f., Nr. 950¢, s. v. Hermes (Gérard Sie-
bert); Bildkatalog der Skulpturen des Vatikanischen Museums II. Museo Pio Clementino — Cortile
Ottagono, hg. von Bernard Andreae, Berlin/New York 1998, Taf. 22-29, Nr. 53, S. 6*; Peter Ger-
lach: Warum hief§ der >Hermes-Andros< des vatikanischen Belvedere >Antinous<?, in: Il Cortile
delle Statue. Der Statuenhof des Belvedere im Vatikan. Akten des internationalen Kongresses zu
Ehren von Richard Krautheimer, Rom 21.-23. Oktober 1992, Mainz 1998, S. 355-377. — Zusam-
menfassend zur Rezeption der Statue: Volker Krahn: Der Antinous vom Belvedere als Vorbild und
Inspirationsquelle, in: Von allen Seiten schon. Riickblicke auf Ausstellung und Kolloquium I, Kéln
1996, S. 91-109, die Statue des Berliner Schlosses S. 107 f., Abb. 28 f.

50 Zur Erginzung: Krahn (Anm. 49), S. 93; 95. — Antinous ohne Erginzungen abgebildet zum Bei-
spiel Frangois Perrier: Segmenta nobilium signorum et statuarum quae temporis dentem invidium
evasere urbis aeternae ruinis erepta, Rom 1638, Taf. §3; Giovanni Pietro Bellori: Vite de’ Pittori,
Scultori et Architetti moderni, Rom 1672, abgeb. in: Krahn (Anm. 49), S. 103, Abb. 22; Joachim
von Sandrart: Teutsche Academie der Edlen Bau-, Bild- und Mahlerey-Kiinste I, Niirnberg 1675,
S. 33, Abb. d (seitenverkehrt, mit erginztem rechten Arm und Baumstumpf als Statuenstiitze.
S. 35 wird aber der rechte Arm als fehlend erwihnt); ebenda, II, Niirnberg 1679, S. 11, Abb. a.a
(mit erginztem rechten Arm und erginzter linker Hand); Domenico de Rossi, Paolo Alessandro
Maffei: Raccolta di statue antiche e moderne data in luce sotto i gloriosi auspicj della Santita di
N.S. Papa Clemente XI, Rom 1704, Taf. 3 (seitenverkehrt).

1 Krahn (Anm. 49), S. 107.

52 Wiesinger (Anm. 15), S. 144; Krahn (Anm. 49), S. 107.

* ThB1, S. 89. — Vgl. auch Joachim von Sandrart: P. Ovidii Nas. Metamorphosis, Oder: Des ver-
blimten Sinns der ovidianischen Wandlungs-Gedichte, griindliche Auslegung, Niirnberg 1679,
S.75f

** Wiesinger (Anm. 15), S. 143 f.

% Krahn (Anm. 49), S. 95 mit Anm. 23, Abb. 6; 7 (Bacchus, Perseus, Paris).

56 Ausbesserung der Statuen des Wendeltreppenrisalits um 1790 durch die Bildhauer Wilhelm
Christian Meyer und Heybach: Geyer (Anm. 17), S. 52. — Austausch von drei Statuen im Schli-
terhof um 1860: ebenda, S. 93.

7 Rom, Museo Nazionale Inv.-Nr. 8602. — Helbig (Anm. 45), III, 4. Aufl. Ttibingen 1969, S. 268-
270, Nr. 2345 (Paul Zanker); Museo Nazionale Romano. Le sculture I, 5, hg. vonAntonio Giulia-
no, Rom 1983, S. 115-121, Nr. 51 (Beatrice Palma); Haskell, Penny (Anm. 45), S. 260-262, Nr. 58,
Abb. 135; LIMC II, Ziirich/Miinchen 1984, S. 514, Nr. 23, s.v. Ares/Mars (Erika Simon).

8 Zum Beispiel ThB I, Widmung an den Herrscher S. 1 f.

% London, British Museum, Department of Greek and Roman Antiquities Inv. Nr. 1599. — Arthur
H. Smith: A Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and Roman Antiquities. British
Museum III, London 1904, S. 37-39, Nr. 1599, Taf. 4; Haskell, Penny (Anm. 45), S. 142 f.; LIMC
V, Ziirich/Miinchen 1990, S. 367, Nr. g50b, s.v. Hermes (Gérard Siebert); LIMC VI, Ziirich/
Miinchen 1992, S. 504 f., Nr. 8, s.v. Mercurius (Erika Simon); Ruth Rubinstein: The Hermes
Farnese or a Marcus Aurelius, in: Ars naturam adiuvans. Festschrift fiir Matthias Winner zum 11.
Miirz 1996, Mainz 1996, S. 230-243.

® Pietro Aquila: Galeriae Farnesianae Icones [...] a Petro Aquila delineatae incisae, Rom 1674,
Taf. 19 (Tabula IIIT); Iris Marzik: Das Bildprogramm der Galleria Farnese in Rom, (Frankfurter
Forschungen zur Kunst, Bd. 13), Berlin 1986, S. 237; 246, Abb. 86.

¢ Liselotte Wiesinger: Der Elisabethsaal des Berliner Schlosses, in: Jahrbuch der Berliner Museen
24 (1982), S. 194 mit Anm. 16; 18.

® ThBI,S. 89. — Ahnlich Sandrart (Anm. 50), I, Niirnberg 1675, S. 35; II, Nirnberg 1679, 2, S. 8;
Sandrart (Anm. 53), S. 17 f.

¢ Kiihn (Anm. 40), S. 28 (Romulus, Numa); Kiithn (Anm. 23), S. 231 (Romulus, Numa, Hadri-
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an, Titus); Wiesinger (Anm. 15), S. 144 (Romulus, Numa, Hadrian, Titus); Peschken, Kliinner
(Anm. 16), S. 457, Abb. 48; 56; 57 (romische Konige); Peschken (Anm. 15), S. 159 mit Fig. 26,
Abb. 116; 120 f; 123; 128; 183 (Numa); Melanie Mertens: Der >réomische< Entwurf zur Berli-
ner Parochialkirche von Johann Arnold Nering, in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 6o (1997),
S. 144, Abb. 10; Tripps (Anm. 36), S. 120 (Romulus, Numa, Hadrian, Titus); Groschel (Anm. 2),
S. 229; Preuflien 1701 (Anm. 4), I, S. 239, Kat.-Nr. IX. 22 (Sepp-Gustav Groschel); Hinterkeuser
(Anm. 12), S. 189 (Romulus, Numa, Hadrian, Titus); Abb. 78; 116. — Die Reliefs von Portal I
wurden beim Abrif} des Schlosses zerstort, die Reliefs von Portal V sind im Mirkischen Museum
erhalten: Berlin, Stiftung Stadtmuseum Berlin, Landesmuseum fiir Kultur und Geschichte, Inv.-
Nr. GS 00/21SY a; GS oo/20 b.

® Michael Hewson Crawford: Roman Republican Coinage, Cambridge 1974, S.89 f; 463,
Nr. 446/1; S. 737, Taf. 53, 5; Giancarlo Alteri: Tipologia delle monete della Repubblica di Roma,
Ausstellungskatalog Rom 1990, S. 198 f.; Michael Krumme: Rémische Sagen in der antiken
Miinzprigung, Marburg 1995, S. 87; 89 f.; 175; 255, Nr. 20/1, Abb. 91-96.

% ThBITI, S. 544: C. Calpurnii a Calpo Numae Filio oriundi.

% John P. Kent, Bernhard Overbeck, Armin U. Stylow: Die rémische Miinze, Miinchen 1973,
S. 86, Nr. 66, Taf. 17; Crawford (Anm. 64), S. 87 f.; 451 f., Nr. 427/2, Taf. 51; 23; Alteri (Anm. 64),
S. 197 £.; Wilhelm Hollstein: Die stadtrémische Miinzprigung der Jahre 78-50 v. Chr. zwischen
politischer Aktualitit und Familienthematik, Miinchen 1993, S. 294-300, bes. 298-300 (der Dar-
gestellte ist nicht Romulus); LIMC VII, Ziirich/Miinchen 1994, S. 613, Nr. 1, s. v. Quirinus,
Taf. 490 (Jocelyn Penny Small); ebenda, S. 643, Nr. 28, s. v. Romulus (Jocelyn Penny Small): der
Dargestellte ist Quirinus, nicht Romulus.

¢ ThBII, S. 565: Memmia, ubi Romuli effigies, & Cerialia prima.

% Kent, Overbeck, Stylow (Anm. 66), S. 86 f., Nr. 69, Taf. 17; Crawford (Anm. 64), S. 87 f.; 448
f., Nr. 425/1, Taf. 51; 17; Alteri (Anm. 66), S. 199 f.; Hollstein (Anm. 66), S. 266-272; Krumme
(Anm. 64), S. 82; 85; 92; 174; 253 £, Nr. 17/1, Abb. 73-78.

% ThB I, S. 563: Martia, Ancus Martius Sacra restituit, & aquam Martiam in Urbem deduxit.

70 Charles Patin: Familiae Romanae in antiqvis nvmismatibvs, ab vrbe condita, ad tempora divi
Avgvsti. Ex Bibliotheca Fvlvii Vrsini, Cvim adivnctis Antonij Avgvstini, Episc. Ilerdensis, Paris
1663; Fulvius Ursinus: Familiae Romanae qvae reperivntvr in antiqvis nvmismatibvs ab vrbe con-
dita ad tempora divi Avgvsti ex Bibliotheca Fvlvii Vrsini adivnctis Familiis XXX ex libro Antoni
Avgvstini Ep. Ilerdensis, Rom 1579.

' Lorenz Beger: L. Annaei Flori Rerum Romanarum Libri Duo Priores, Ex Criticorum Obser-
vationibus correcti, Cum Textus Ratione, Notisque Variorum, Historicis, Politicis, & Antiquariis:
Jussu & Impensis Augustissimi Regis Borussiae & Electoris Brandenburgici, In usum Principis
Regni et Electoratus Haeredis, Colln in der Mark 1704, S. 42; 79. — Zur Ausgabe: Berlin und die
Antike (Anm. 3), S. go f., Kat.-Nr. 134 (Liselotte Wiesinger).

72 Hubertus Goltzius: Fastos Magistratvvim et Trivmphorvm Romanorvm ab Vrbe condita ad
Avgvstvin obitvin ex antiqvis tam nvmismatvm qvam marmorvin monvimentis restitvtos, Briigge
1566, S. 4.

73 Beger (Anm. 71), Widmung an den Kronprinzen [S. 5].

ABBILDUNGSNACHWEIS

Abb. 11, 12: Humboldt-Universitit zu Berlin, Winckelmann-Institut, Fotoarchiv. — Abb. 6,
7,9, 13, 14, 16, 19, 21, 23, 25: Stiftung Preuflische Schlésser und Girten Berlin-Branden-
burg, Schlof§ Charlottenburg, Fotoarchiv der Berliner Schlofimonographie. — Abb. 1-5, 8,
10, 15, 17, 18, 20, 22, 24, 26: Privatbesitz Sepp-Gustav Groschel.

ANTIKENREZEPTION AM BERLINER SCHLOSS 79





