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Die Entdeckung des Moglichen

Uber den Kybernetiker und Erfinder Heinz von Foerster

Heinz von Foerster war vom 20.—23.1.1997 zu einer Veranstaltung in der Berlin-

Brandenburgischen Akademie eingeladen. Der Andrang zu seinem Vortrag war

grof}, auffallend war insbesondere das grofle Interesse junger Menschen und, wie sich

in der anschliefenden Diskussion zeigte, das Bediirfnis nach fachiibergreifenden

Erklirungen, nach Verkniipfungen von Beobachtungen und Fragen aus der Wissen-

schaft mit Erfahrungen, die auch fiir Laien durchschaubar sind. Die Interdisziplina-

ritit Heinz von Foersters entwickelte sich in einem Umfeld, das heute so nicht mehr

existiert. Das Portrait des Jahrzehnte jingeren Forschers und Publizisten Poerksen

liflt sich auch als Erzihlung dariiber lesen, wie einer Forschungsfreiheit nutzt.

»Ich nehme ihn, der mir zuhort, an der Hand und fiithre ihn zum Fenster.

Ich stofle das Fenster auf und zeige hinaus. Ich habe keine Lehre, aber ich fiihre

ein Gesprich.«

Martin Buber

Wer ist Heinz von Foerster? Vor einer
Antwort mufl gewarnt werden. Wie
ein spit geborener Skeptiker scheut er
die Festlegung aus prinzipiellen Erwi-
gungen. Wenn man ihn, der heute als
»Sokrates der Kybernetike verehrt wird,
fragt, akzeptiert er nur eine einzige
Bezeichnung. Er sei »ein Wiener¢; das
liefe sich einfach nicht leugnen. »Das
ist die einzige Zuschreibung und Be-
stimmung meiner Person, die ich akzep-
tieren mufl: Ich komme nun mal aus
Wien, dort bin ich geboren, das steht
fest.« Aber sonst? Ein Kybernetiker? —
»Sagen Sie mir doch erst mal, was ein
Kybernetiker ist, bevor Sie mir einen
solchen Zettel umhiingen.« Ein Anhiin-
ger des Konstruktivismus? Mitnichten,
meint er, man kénne ihn eher als einen
»Neugierologen« bezeichnen. Oder ein-
fach aufhéren, nach dem passenden Eti-
kett zu suchen.

Heinz von Foerster plidiert stets und
vehement gegen die Verhirtungen des
Denkens, versucht in jedem Augen-
blick, der Festlegung auf die eine Wahr-

heit zu entgehen. Mit einer ontologi-

schen Perspektive, die nach endgiiltig
fixierbaren Seinsbestinden fragt und
eine fiir immer feststehende Identitit
(eines Menschen) voraussetzt, mochte
er nichts zu tun haben. Eher gefillt ihm
eine Sicht der Dinge, die er die onzoge-
netische nennt; er spricht nicht vom
human being, sondern — ein hiibsches
Wortspiel — vom buman becoming, dem
Menschen als einem Moglichkeitswesen,
dessen paradoxe Eigenschaft gerade

in der konstanten Dynamik seiner Ver-
wandlungen und Entwicklungschancen
besteht. Das heifdt aber, daf man auch,
wenn es um ihn geht, nicht nach der
Bilanz und den Resultaten eines hoch-
produktiven Lebens fragen soll, sondern
nach seiner Geschichte und Genese,
dem merkwiirdigen Spiel der Zufille,
den gliicklichen Umstinden und Einfil-
len, die ihn selbst beférdert und ange-
regt haben. Welche Bedingungen, so
kann man aus den vielschichtigen Ver-
wandlungen dieses Lebens lernen, miis-
sen gegeben sein, um den erkenntnis-
theoretischen Zwangsjacken einer Dis-
ziplin zu entkommen? Wie kann ein
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vielseitig engagierter und die Fachgren-
zen transzendierender Dialog gelingen?
Wie bewahrt man sich einen offenen,
spielerischen Gestus der Auferung auch
im Umgang mit hermetischen Festle-
gungen und verhindert, daf} man selbst
zu einem dogmatisch formulierenden
Antidogmatiker wird?

Geschenk der Herkunft

Um einer Antwort und den diversen
Maglichkeiten des Antwortens (nicht
aber der Antwort) zumindest niherzu-
kommen, lohnt es sich, die Philosophie
und Lebenswelt des inzwischen 86jihri-
gen zu beschreiben, der heute zu den
Stichwortgebern der internationalen
Wissenschaftsszene zihlt und zwischen
Bogotd und Berlin als Vortragsredner
begehrt ist. Aufgewachsen ist Heinz
von Foerster im Wien der Jahrhundert-
wende, in einer Welt der Kiinstler und
Kreativen. Sein Urgrofivater, ein Archi-
tekt, gab Wien seine stidtebauliche
Identitit, legte die Ringstrafle und den
sogenannten Giirtel in Form von zwei
konzentrischen Kreisen an. Die Grof3-
mutter, Marie Lang, gehorte zu den
ersten Suffragetten Europas, sie war die
personifizierte antiautoritire Geste, die
ein Leben lang mit der Macht des Wor-
tes und der 6ffentlichkeitswirksamen
Debatte gegen die damals noch selbst-
verstindlich erscheinende Diskriminie-
rung der Frauen kimpfte.

Als der Vater gleich zu Beginn des
Ersten Weltkrieges in serbische Kriegs-
gefangenschaft geriit, bringt die Mutter
Heinz von Foerster wieder und wieder
ins Haus seiner Grofmutter. Dort wird
er gewissermaflen zwischen den Stuhl-
beinen literarischer Salons sozialisiert.
Er wichst auf zwischen disputierenden
Erwachsenen, Philosophen, Journalisten,
Poeten und Feministinnen, die sich be-
sonders fiir die Arbeit der Grofmutter

interessieren. Eines Tages beschlieft

er mit einem Jugendfreund, sich zum
Zauberer auszubilden; gemeinsam erar-
beiten sie Kunststiicke und werden nach
ersten Vorstellungen in eine im damali-
gen Wien durchaus renommierte Ver-
einigung von Kiinstlern und Magiern
aufgenommen. Die Zauberei begreift
Heinz von Foerster spiter als eine erste
erkenntnistheoretische Erfahrung, als
den Versuch — zusammen mit dem
Publikum — eine Welt der Wunder und
der Uberraschungen zu erfinden.

Als er nach dem Abitur in Wien
Physik zu studieren beginnt, gerit er in
den Bann des Wiener Kreises. Die Er-
fahrung der Fulle und die Erkenntnis,
daf sich die Herkunft aus verschiedenen
Denk- und Wahrnehmungswelten zu
einem stimulierenden Panoptikum ver-
einen kénnen, wird hier ein zweites
Mal manifest: Nach den Salons im Hau-
se der von Foersters kommt der junge
Physikstudent mit einem Zirkel in Be-
rithrung, in dem sich Mathematiker,
Philosophen und Logiker zum Disput
zusammenfinden. Seine gegenwirtigen
Vorstellungen diirften mit den Erkennt-
nissen des Wiener Kreises, der am Vor-
abend eines blutigen Irrationalismus
fiir die Klarheit des Denkens wirbt, nur
noch wenig gemein haben. Mit den
Vorstellungen des brillanten Logikers
Rudolf Carnap, der glaubte, es gebe so
etwas wie unerschiitterliche Bertihrungs-
punkte von Symbol und Welt, Erkennt-
nis und Wirklichkeit, haben die Ein-
sichten Heinz von Foersters heute nichts
mehr zu tun. Aber der jugendliche
Student hat hier doch einen Denkstil
kennengelernt, der ihn ein Leben lang
begleiten wird: Er ld8t sich schlagwort-
artig mit den Begriffen >Inter- und
Transdisziplinarititc umschreiben, aber
Heinz von Foerster geht es nicht allein
um die Faktizitit der Begegnung tiber

die Fachgrenzen, sondern um jene Hal-
tung der toleranten Offenheit, die diese
Begegnung erst ermoglicht und befor-
dert. Man muf} sich entscheiden, die
Grenzen eines Faches zu iiberspringen;
man mufd sich entscheiden, die Unter-
schiedlichkeit der Standpunkte zu
genieflen und Vielstimmigkeit nicht als
Dissonanz oder Chaos wahrzunehmen.

Das programmatische Votum fiir
Pluralitit und die Befihigung, Differen-
zen als Bereicherung zu genieflen, ver-
langen nicht nur eine gewisse persén-
liche Sicherheit und eine woméglich
talentabhiingige Souverinitit, sondern
auch eine Haltung der Kooperation, die
stets bemiiht ist, das Verbindende (und
nicht primir das Trennende) zu betonen.

Bevor er, der heute zu internationa-
lem Ruhm gelangt ist, tiber epistemolo-
gische Fragen nachdenkt, bricht der
Zweite Weltkrieg aus. Nach dem Studi-
um arbeitet er als Physiker in Kéln und
kehrt schliefflich nach Wien zuriick. Er
flieht — da seine Familie und sein jiidi-
scher Grofivater in Wien bekannt und,
dies ist jetzt eine Gefahr, auch berithmt
sind — nach Berlin, tiberlebt unentdeckt
und unerkannt im nationalsozialisti-
schen Machtzentrum, der Reichshaupt-
stadt. Er findet erneut Arbeit als Physi-
ker, betreibt Grundlagenforschung
und gelangt schlieflich zum Kriegsende
tiber manchen Umweg wieder zuriick
nach Wien, arbeitet als Berater einer
Telefonfirma und leitet — inzwischen
auch Journalist — bei dem amerikani-
schen Sender Rot Weift Rot die Kultur-
und Wissenschaftsredaktion. Nachts
und zwischen zwei Berufen verfafit er
sein erstes Buch: >Das Gedichtnis. Eine
quantenphysikalische Untersuchungx.
Entworfen wird hier eine Theorie des
Gedichtnisses, die amerikanische Kyber-
netiker der ersten Stunde fasziniert und
auf ihn aufmerksam werden Lift.

Der Teufel ist fiir mich nicht der grofie Verwirrer, sondern der grofie Vereinheitlicher:
Er versucht, die verschiedenen Ansichten zu homogenisieren, bis alle dasselbe denken, glauben und tun.
Das ist das eigentlich Gefihrliche. Der Verwirrer erweitert dagegen das Blickfeld, er erdffnet neue Moglichkeiten

und macht die Fiille sichtbar... Es ist ein guter Geist, der verwirrt.
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Cybernetic Circle

Es ist eine Verkettung von glicklichen
Umstinden und die besondere Bega-
bung, die Heinz von Foerster 1949 in die
USA und auf das Parkett der damaligen
Wissenschaftselite beférdert. Man lidt
ihn ein, er hilt, obwohl kaum des Eng-
lischen michtig, Vortrige — und wird
von einer Stunde auf die andere in einen
Kreis hochkaritiger Wissenschaftler
aufgenommen, der sich in den 5o0er Jah-
ren auf Einladung der Macy-Foundation
trifft. Man macht ihn zum Herausgeber
der alljihrlichen Konferenzberichte;
eigentlich, wie er mit einem Lachen und
noch heute gleichermaflen verbliifft und
beriihrt erzihlt, »um sein katastrophales
Englisch zu verbessern«. Das mathe-
matische Genie Norbert Wiener, dessen
Buch >Kybernetik« gerade erschienen
ist, der Erfinder des Computers, John
von Neumann, die Anthropologen
Gregory Bateson und Margaret Mead,
der Neuropsychiater Warren McCulloch
= sie alle und noch ein gutes Dutzend
andere Forscher dhnlichen Kalibers
konstituieren eine Gruppe intellektueller
Enthusiasten, die man als Cybernetic
Circle bezeichnet hat.

Vom Wiener Kreis zum Cybernetic
Circle: Gemeinsam ist diesen beiden
Gruppen erneut ein Denkstil, eine Hal-
tung und ein Gestus des Forschens und
Fragens, der die Grenzen der etablierten
Disziplinen sprengt. Aber die Inhalte
sind doch sehr unterschiedlich. Unter
dem Dach der Macy-Foundation spricht
man in diesen Tagen nicht tiber meta-
physisch kontaminierte Argumentatio-
nen, sondern {iber Themen, die im wei-
testen Sinne im Umfeld der Kybernetik
anzusiedeln sind. Es geht um die Kon-
struktion sensorischer Prothesen, den
Kummer, das Gelichter und den Humor,
die riesigen Panzer von Stiflwasserkreb-
sen, teleologische Mechanismen und
zirkulire Kausalitit. Stets ist es das Ziel
dieser Gespriche, die Fundamente
lebendiger Organismen zu entschleiern,
ithnen das Geheimnis ihres Funktionie-
rens zu entlocken. Etwas unfreundlicher
gesagt: Die Elite der amerikanischen
Wissenschaft, die sich hier zusammen-

findet, triumt einen folgenreichen me-
chanistischen Traum, der schliefilich, so
glaubt man, in die Entschlisselung des
menschlichen Geistes miinden kénnte.

Die Arbeit von Warren McCulloch
und Walter Pitts, »A logical calculus
of the ideas immanent in nervous ac-
tivity« (1943), die von der Impulsauf-
nahme und -weitergabe von Neuronen
handelt, gestattet, so meint man damals,
eine logische Formalisierung neuronaler
Aktivitit; und da das Gehirn aus Neu-
ronen besteht, die iiber die Synapsen
und Axone miteinander verbunden sind,
glaubt man jetzt, eine Moglichkeit zur
logisch-technischen Rekonstruktion des
Gehirns gefunden zu haben. Die Com-
putermetapher, die den Menschen als
informationsverarbeitendes System,
das Denken als Datenverarbeitung, das
Gehirn als einen gewaltigen Parallel-
computer und das Gedichtnis als einen
Speicher beschreibt, hat hier ihren
Ursprung. Sie steht noch heute im Zen-
trum jener merkwiirdigen, zwischen
Science und Fiction oszillierenden Lite-
raturgattung, die mit der Kunstlichen
Intelligenz ins Leben tritt.

Bereits damals ist in seltsam unbe-
schwerter Form die Rede vom Bau des
»artificial brain«. Heinz von Foerster, der
den Mitgliedern des Cybernetic Circle
stets freundschaftlich und forschend
verbunden bleibt, hiilt Distanz — und
entwickelt eine Epistemologie, die heute
als Kybernetik zweiter Ordnung fiir
Furore sorgt und mit der Kontroll- und
Steuerungseuphorie jener Herange-
hensweise bricht, die von diesem Zeit-
punkt an als Kybernetik erster Ordnung
figuriert. Er denkt das fundamentale
Prinzip der Kybernetik — die Idee der
Zirkularitit — zu Ende und in die Tiefe,
befafit sich nicht mit zirkulir-kausalen
Steuerungsvorgingen in Lebewesen
oder Thermostaten, sondern mit der un-
schuldig wirkenden Frage: Was braucht
man, um ein Gehirn zu verstehen? Die
Antwort: ein Gehirn. Die Theorie, die
von dieser Warte aus nétig erscheint,
wird zirkulir. Sie muf den Anspruch
erfiillen, sich selbst zu beschreiben; die
strenge Trennung von einem Subjekt
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und einem Objekt, auf der die Kyberne-
tik erster Ordnung basiert, verschwin-
det. Der Beobachter und das Beobach-
tete erscheinen in der Kybernetik zweiter
Ordnung in unauflésbarer Weise ver-
flochten.

Dieser erkenntniskritische Zweifel
bringt einen Begriff fundamental in
Miflkredit, der im Zentrum der wissen-
schaftlichen Wahrnehmungsanstren-
gung steht: Es ist der Begriff der Wahr-
heit, dessen Verstindnis gemeinhin eine
beobachterunabhiingige Welt voraus-
setzt, eine »adaequatio intellectus et rei,
die Ubereinstimmung zwischen dem
erkennenden Geist und der Sache. Mit
der Kybernetik zweiter Ordnung kommt
die Verpflichtung ins Spiel, stets die
eigenen Idiosynkrasien und blinden
Flecken zu reflektieren, die Aussagen
mit der eigenen Person zu verkniipfen,
sie in einem ernsten Sinn als eigenes
Produkt zu begreifen. Dieser begriinde-
te Abschied von Endgiiltigkeit ist wohl
das Geheimnis eines echten Dialoges;
der dogmatische Glaubenskampf ver-
liert durch den Verzicht auf ein heftig
imaginiertes Absolutes seine Basis. Die
Ergebnisse des eigenen Nachdenkens
behalten notwendig ein Element des
Unfertigen, Vorliufigen, das der Ergin-
zung durch den anderen bedarf. Viel-
leicht ist es diese erkenntniskritische
Haltung, die nicht als Riickzug oder
Verzicht zu verstehen ist, sondern als
Chance zur Kooperation, die es Heinz
von Foerster erméglicht hat, im Cyber-
netic Circle auch die differierenden
Anschauungen zu genieflen.

Eine nicht-diszplinire
Gelehrtenrepublik

Nach einem Zwischenspiel an der Uni-
versitit von [llinois als Leiter des Elek-
tronischen Réhrenlaboratoriums gelingt
von Foerster erneut der Aufbruch zu
anderen Horizonten. Er macht sich am
Massachusetts Institute of Technology
mit Fragen der Neurobiologie vertraut
und griindet im Jahre 1957 wiederum

an der Universitit von Illinois das Bio-
logische Computer Laboratorium, eine
kleine, nicht- und interdisziplinire
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Man mufs sich entscheiden, die Grenzen eines Faches zu iiberspringen;

man muff sich entscheiden, die Unterschiedlichkeit der Standpunkte zu genieflen und Vielstimmigkeit

nicht als Dissonang oder Chaos wahrzunehmen.

Gelehrtenrepublik, die zu einem Zen-
trum kognitionswissenschaftlicher Inno-
vation wird.

Es ist wohl nicht nur eine nach allen
Seiten hin offene und experimentierende
Arbeitslust notwendig, um eine solche
Institution in der Nische zum Erfolg
zu flihren, sondern auch ein besonderes
Wahrnehmungsorgan, um talentierte
Forscher ausfindig zu machen. Man
braucht die Fihigkeit, die Begeisterung,
die einen selbst erfafit hat, auch auf
andere zu Ubertragen. Eine derartige
Arbeit verlangt offenbar eine gewisse
Immunitit gegeniiber der normativen
Kraft bloff konventioneller Forschungs-
wege. Und schlieflich ist es die prinzi-
piell erkenntniskritische Haltung, der
Abschied von einem dogmatisch zu ver-
stehenden Objektivititsglauben, der
erst eine tatsichliche Offenheit gegen-
iber anderen und neuen Ideenwelten
gestattet. Denn das Spiel des Recht-
habens und -behaltens, das eine Atmo-
sphire gemeinsamer Denkbegeisterung
allzu leicht zerstéren konnte, wird sinn-
los: Man muf} sich mit der »unaufheb-
baren Endgiiltigkeit der Vorliufigkeit«
(Siegfried J. Schmidt) abfinden.

Offensichtlich ist es im Biologischen
Computer Laboratorium gegliickt, eine
interdisziplinire Kooperation zur Selbst-
verstindlichkeit werden zu lassen. Der
Philosoph Lars Léfgren arbeitet hier an
dem Konzept einer Logik, die selbst-
beziigliche Aussagen, die gemif} der
klassischen aristotelischen Logik als un-
sinnig zu verwerfen sind, nicht negiert,
sondern gestattet; Lofgren nennt sie
»Autologik<. Die Neurobiologen Hum-
berto Maturana und Francisco Varela
publizieren an diesem Institut zentrale
Arbeiten zum Begriff der Autopoiesis,
der heute vielfiltig ausgearbeit wird
und beispielsweise in der soziologischen
Universaltheorie Niklas Luhmanns
einen zentralen Platz einnimmt. John

Lilly studiert die Sprache der Delphine;

der Psychiater Ross Ashby hiilt Vorle-
sungen; eine israelische Tinzerin lehrt
Bewegungsformen, deren Kenntnis
zum Bau sich zielgerichtet bewegender
Automaten verwendbar sind; der erste
Parallelrechner der Welt wird an diesem
Institut gebaut.

Heinz von Foerster wirbt beim
»>Office of Naval Research« und der >Air
Force of Scientific Research« die not-
wendigen externen Gelder ein und pub-
liziert zentrale und noch heute disku-
tierte Arbeiten zum Begriff der Selbst-
organisation, regt Konferenzen an und
verteidigt eine studentische Doktor-
arbeit, die ganze fiinf Seiten umfaflt,
gegen die Einspriiche des universitiren
Establishments. In den darauffolgenden
Jahren wandern, eine Reihe von hervor-
ragenden Wissenschaftlern ab; Hum-
berto Maturana kehrt nach Chile zu-
riick; Francisco Varela geht nach Paris;
die externe Finanzierung gestaltet sich
allmihlich schwieriger. Und als im Jahre
1968 ein Gesetz verabschiedet wird
(Mansfield Amendment), das es verbie-
tet, all jene Projekte zu unterstitzen,
die keinen klaren militirischen Nutzen
haben, wird das Biologische Computer
Laboratorium, dessen Existenz ganz mit
dem Engagement Heinz von Foersters
verkntpft war, mit dessen Emeritierung

Anfang der 7oer Jahre geschlossen.

Konstruktivismus und Klapsodivismus
Einige Jahre darauf wird Heinz von
Foerster, der zuvor vor allem in der
Scientific community Reputation besaf,
auch in breiteren Kreisen beriihmt. Die
Kybernetik zweiter Ordnung entwickelt
sich im Verbund mit den Arbeiten zur
Autopoiesis und eher kultur- und
sprachphilosophisch fundierten Uberle-
gungen zu einem vielstimmigen Dis-
kurs, der unter der Bezeichnung Kon-
struktivismus (oder auch: Radikaler
Konstruktivismus ) als eine philosophi-
sche Erkenntnistheorie firmiert. Litera-

tur- und Medienwissenschaft, Psycho-
therapie und Pidagogik, die Manage-
mentwissenschaft und allerhand im
allenfalls halbwissenschaftlichen Feld
sich tummelnde Trend- und Zukunfts-
forscher greifen heute Heinz von Foer-
sters Ideen, die Kybernetik zweiter
Ordnung oder die Uberlegungen zur
Selbstorganisation (>order from noise<)
auf. Auch die New-Age-Szene sieht hier
—nach der umstandslosen Parallelisie-
rung von Mystik und Quantenphysik —
erneut die Moglichkeit, das weite Feld
der spirituellen Erfahrung mit der
Autoritit avantgardistischer Wissen-
schaft zu versehen. In diesen Versuchen
der Einpassung in wissenschaftliche und
weltanschauliche Denkgebiude geht es
stets darum, die Entdeckung des Beob-
achters mit all ihren Konsequenzen zu
bedenken. Die literaturwissenschaftliche
Hermeneutik wird endgiiltig subjekt-
oder beobachterspezifisch und der
Leser — so eine beliebte Formel — zum
eigentlichen Helden des Textes.

In der Medienwissenschaft beschreibt
man heute den Begriff der Kommunika-
tion als »individuelle Sinnkonstruktion«
und begreift das Mediensystem als den
eigengesetzlichen Produzenten entspre-
chender Wirklichkeiten. Pidagogik,
Psychotherapie und Management ringen
um die Frage, wie sich diese Beobach-
ter, die man sich als kognitiv autonome
Schiiler-, Patienten- oder Mitarbeiter-
personlichkeiten vorzustellen hat,
eigentlich noch beeinflussen lassen, wie
man ihnen etwas beibringen, ihre Rea-
lititskonstruktionen verindern, ihre Mo-
tivation stirken kann. Unternehmens-
berater und Trendforscher beniitzen
Begriffe wie Selbstorganisation und
Autopoiesis vielfach in einem sozial-
technologischen und entlastenden Sinn,
um auf die von ihnen vorausgesetzte
Nichtsteuerbarkeit eines Gesellschafts-
gebildes zu verweisen. Die New-Age-
Szene meint in konstruktivistischen



Theoriebausteinen einen weiteren >Be-
weis« fiir die Annahme entdeckt zu
haben, dafl sich jeder seine eigene Wirk-
lichkeit erschafft und dafl die Subjekt-
Objekt-Spaltung, von der auch in den
Dokumenten der altindischen Mystiker
gar keine Rede war, nicht existiert.

Die Beriihmtheit der eigenen Ideen
(und damit eng verbunden: ihre soziale
Macht) ist aus der Sicht des freundli-
chen Skeptikers Heinz von Foerster, der
sich stets weigert, andere Auffassungen
zu diskreditieren, nur bedingt zu ge-
nieflen. Denn stets besteht die Gefahr,
daR Uberlegungen, die sich urspriing-
lich gegen eine dogmatische Verhirtung
richteten, zu neuen Glaubensbekennt-
nissen werden und plétzlich selbst den
Anschein der Allgemeingiiltigkeit er-
wecken. Heinz von Foerster versucht,
sich diesen Widerspriichen zu entzie-
hen, er pflegt einen unkonventionellen
Vortragsstil, belichelt den Konstrukti-
vismus als >Schnapso- oder Klapsodivis-
muss, versucht durch Selbstironie, Hu-
mor und freundliche Seitenhiebe ein
Moment des Fraglichen, des Offenen
und eben nicht letztgiiltig Bestimm-
baren zu erhalten. Und man muf} ihn
nur fragen: Wer ist Heinz von Foerster?
Ein Konstruktivist? Ein Kybernetiker?
Ein berithmter Epistemologe? Dann
merkt man sehr schnell: Das war die

falsche Frage.

Ich will betonen, dafl ich... aus der gesamten Diskussion iiber Wahrheit und Liige, Subjektivitit und
Objektivitit aussteigen will. Diese Kategorien stiren die Beziehungen von Mensch zu Mensch, sie erzeugen
ein Klima, in dem andere iiberredet, bekehrt und gezxwungen werden. Es entsteht Feindschaft.

Aus: Die Zeit v. 15. Januar 1998
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