Die eigene Existenz qua Identititsinderung neu zu ent-
werfen, wie der kiirzlich Furore machende Fall Schneider
alias Schwerte vermittelte, blieb und bleibt wohl ein
Extremfall. Der Akteur, vor 1945 SS-Offizier mit kultur-
politischen Aufgaben in den besetzten Niederlanden, nahm
einen neuen Namen an, lief} sich fiir tot erkliren, heiratete
sseine« Witwe, legte sich eine neue akademische Vergan-
genheit zu und brachte es immerhin zum geschitzten
Ordinarius der Germanistik und reformfreudigen Rektor
der Rheinisch-Westfilischen Technischen Hochschule
Aachen. Hier ging es nicht um Retusche, sondern um die
Konstruktion eines neuen Kontextes, der moglichst wenig
tiberpriifbar und gleichzeitig plausibel sein mufite. Ein
Studium in Kénigsberg Anfang der 40er Jahre eignete sich
auch deshalb, weil das Archiv der Albertina wenn nicht
verloren so zumindest doch verschollen ist.

Es gibt Situationen, in denen die eigene Biographie und
die Rahmenbedingungen der biographischen Existenz sich
so zu verkanten drohen, daf ein >Karriereknicke, wenn
nicht der Absturz eines Lebensentwurfs droht. In derartigen
Situationen wurde und wird Abhilfe geschaffen: es wird
retuschiert, es werden Lebenskorrekturen inszeniert. Hier
seien nur einige Facetten aus dem akademischen Umfeld
und nicht nur aus der Berliner Akademiegeschichte vor
und nach 1945 prisentiert.

Zu den lillichen Stinden zihlt die Straffung des eigenen
Werk- und Vortragsverzeichnisses. Nicht jeder Artikel fiir
Tageszeitungen, nicht jeder Beitrag fiir den >Kriegseinsatz
der Geisteswissenschaftens, zumal an »abgelegener« Stelle
publiziert oder nur »fiir den Tag« geschrieben, war nach
1945 prisent. Auch manch ein Nachruf, eine der geliufigen
wissenschaftlichen Erbanspruchproklamationen in unserem
Jahrhundert, blieb nun unerwihnt.

Die Berliner Akademie schlofl — als sie noch >Preufischex
hief —im Juli 1945 acht Ordentliche Mitglieder und — als
sie schon >Deutsche« war — bis Anfang 1946 weitere sieben
aus. Daf} die Mitglieder der Ausschluffkommission wie
z.B. der Akademieprisident Johannes Stroux, sich dabei
dhnlich verhielten (bis z.B. in die Formulierungen und
Unterzeichnungen von Zuwahlantrigen) wie die Ausge-

schlossenen, wurde nach 1945/46 verstindlicherweise nicht
thematisiert; im Gegenteil: die Mitgliedschaft in der Aus-
schlufkommission legitimierte die Kontinuitit des eigenen
Lebenslaufes. Verfehlungen und Briiche hatten die »anderenc
zu tragen, von denen man sich protokollgerecht zu distan-
zieren wuflte.

Theodor Mayer war seit November 1944 Ordentliches Mit-
glied der Preuflischen Akademie der Wissenschaften. Als
Prisident des Reichsinstituts fiir iltere deutsche Geschichts-
Sforschung, wie die Monumenta Germaniae Historica zu natio-
nalsozialistischen Zeiten hieflen, und Ordinarius an der
Friedrich-Wilhelms-Universitit war er einer der einfluf’-
reichsten Mediivisten in Deutschland. Sein Bekenntnis zu
einer politikorientierten Geschichtsforschung im Vélkischen
Beobachter und seine, allerdings erfolglosen, Pline fiir ein
Deutsches Historisches Institut im besetzten Paris, mit
dem er die internationale Hegemonie der franzésischen
Mediivistik brechen wollte, hatten ihm jedoch eine solche
Offentlichkeit beschert, daf er 1945/46 von seinen Kollegen
wie von der Kulturadministration fallengelassen wurde.
Auflerdem hatte er das Gliick und das Pech, mit den Be-
stinden der 1945 eilig zurtickbenannten Monumenta von
Berlin ins sichere Franken »ausgelagert« worden zu sein;
hier nun geriet er sowohl zwischen die Mahlsteine der
Berliner und Minchner Anspriiche auf die Monumenta als
auch zwischen die unterschiedlichen Entnazifizierungs-
praktiken im viergeteilten Berlin und im amerikanisch
besetzten Bayern. Die bei anderen tibliche und geduldete
Korrektur von Fehlern aus den Jahren 1933-1945 lieflen
die »Umstindes, also der hohe Grad von Offentlichkeit wie
auch die Begehrlichkeit nach Leitung der Monumenta, im
Fall Mayer nicht zu.

Die Distanzierung von seinen Auferungen vor 1945
niitzte ihm nichts: er wurde zum Siindenbock der deutschen
Mediivistik, d. h. aus allen Amtern entlassen und aus der
Akademie ausgeschlossen. Er wurde auch nicht, wie nahe-
zu alle anderen, spitestens Mitte der 50er Jahre wieder auf
einen Lehrstuhl berufen. Mayer nahm schlieflich seine
Rolle als Ausgegrenzter als Herausforderung an. Sobald es
die materiellen Bedingungen erlaubten, versammelte er in
Konstanz einen Kreis vergleichbar sabgestempelter< Kolle-
gen zu einem jihrlichen Arbeitstreffen. Dieser sKonstanzer
Arbeitskreis< wurde bald zu einem Motor innovativer Mit-
telalterforschung und nach Mayers Tod in den 70er Jahren
auch wissenschaftspolitisch in die Disziplin reintegriert.

Auch ein >nachgeschobener< Nachruf konnte der eigenen
Existenz ein neues Profil geben. Der politisch konservative,
methodisch jedoch aufgeschlossene Historiker Otto Hintze,
Akademiemitglied seit 1914, hatte sich 1933 véllig aus

dem wissenschaftlichen Leben zuriickgezogen. Sein Kolle-
ge Friedrich Meinecke, Akademiemitglied seit 1915, hatte
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Hintzes Frau, die Privatdozentin Hedwig Hintze, bereits
im Mirz gebeten, ihre Mitarbeit an der Historischen Zeit-
schrift einzustellen. Fir Meinecke war Hedwig Hintze
eine doppelte Bedrohung: als geborene Guggenheimer
war sie nunmehr >Nichtariering, dariiber hinaus aber auch
eine, zumindest innerhalb der Berliner Historikerschaft,
bekannte Pazifistin und, horribile dictu, Sozialdemokratin
(wenn nicht noch Schlimmeres). Otto Hintze lief}
Meinecke wissen, daf} er einer Bewegung, die dafiir sorgen
wolle, dafl in fiinfzig Jahren niemand mehr wisse, was
Marxismus bedeute, nicht den kleinen Finger reichen wolle
und er deshalb sofort als Mitherausgeber der Historischen
Zeitschrift zuricktrete. Hintze trat aus der Akademie aus,
sobald ithn am 2. Dezember 1938 das Schreiben der Akade-
mie mit den Fragen >Jude« oder »jidisch versippt« erreichte.
Er starb im April 1940 in Berlin. Meinecke bescheinigte
aber auch 1934 seinem ins Exil gegangenen Schiiler Felix
Gilbert, dafl er sich ohne die >Ereignisse«im Jahre 1933
bereits habilitiert hitte. Damit wollte er Gilberts Stellen-
suche im Ausland unterstiitzen, obwohl Gilbert im Floren-
tiner Archiv lediglich einen Bestand eruiert hatte, den er
als Grundlage fiir eine Habilitationsschrift verwenden
wollte.

Als Nachfolger auf Hintzes Stelle in der Philosophisch-
historischen Klasse wurde 1939 Fritz Hartung, seit 1922
Ordinarius in Berlin, gewihlt. Nach Ansicht des Prisidenten
Theodor Vahlen zihlte Hartung zu den Historikern, an
deren wissenschaftlicher Kompetenz und politischem
Einsatz fiir das neue Deutschland nicht zu zweifeln war.
Hartungs vor allem soziale Verflechtungen mit dem Regime
erlaubten diese Einschitzung, gleichzeitig beharrte er dar-
auf, dafd Geschichtsschreibung sich politischen Stromungen
nicht beugen diirfe und das Konzept von >Blut und Bodenx
nicht zur Grundlage historischer Arbeit tauge. Solch tradi-
tionelle Qualititsmafistibe klagte er auch fiir die Akademie
ein. So gelang es ithm in einer wohlinszenierten Intrige

mit bestellten Gutachten und offensichtlich auch durch
Absprache mit einem einflufireichen Mitglied der Mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Klasse, die Zuwahl des
Rektors der Berliner Universitit, Willy Hoppe, zur Aka-
demie zu verhindern. Hoppe war schon vor dem 30. Januar
1933 Mitglied der NSDAP gewesen und in Hartungs
Augen ein recht diirftiger sLandeshistoriker< und kein
rakademiewiirdiger« Historiker. Die Akademiemitglieder
vermuteten damals hinter der Zuwahl Hoppes den Einfluf3
des Reichserziehungsministeriums. Daf lediglich ein
Referent im Ministerium Hoppe einen Gefallen tun wollte,
ahnte keiner. Und daft Hartung in den nichsten Jahren
manch einem seiner Ansicht nach fachlich qualifizierteren
und nazistischen Wissenschaftler wie Theodor Mayer zur
Wahl in die Akademie verholfen hatte, wurde nach 1945
nicht thematisiert.
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Als nach dem Kriege das zweite Jahrbuch der Deutschen
Akademie der Wissenschaften fiir die Jahre 1950 und 1951
vorbereitet wurde, kam fiir Hartung der Augenblick der
Selbstinszenierung: er verfafite einen Nachruf auf Hintze,
in dem er dessen Austritt aus der Preuflischen — der nun
Deutschen — Akademie als erzwungen und daher nichtig
ansah. Damit stellte sich Hartung in die Tradition Hintzes,
der eindeutig kein Nazi gewesen war und sich nun bestens
tiir die Kategorien des >biirgerlichen Humanismus« eignete,
auf die sich die frithe DDR und damit auch die Akademie
beriefen. Hartung fiigte dem noch eine persénliche Note
hinzu. Er verwies auf die von ihm 1941/43 herausgegebenen
Gesammelten Abhandlungen Otto Hintzes, von denen
einige Aufsitze »unter dem politischen Druck 1940 bis 1943
weggelassen werden mufiten«. Damit stilisierte er sich

selbst zum Opfer.

Als Peter-Adolf Thiessen im Herbst 1955 nach 10jihrigem
Aufenthalt in der Sowjetunion nach Berlin zuriickkehrte,
wurde er in der Akademie >vor Eintritt in die Tagesord-
nung« vom Prisidenten personlich begriif3t. Bereits im Mai
hatte das Prisidium der Akademie auf Antrag des Leipziger
Germanisten Frings beschlossen:

»1. Der Wiedereintritt von Mitgliedern der ehemalige
Preuflischen Akademie der Wissenschaften, die 1945 vom
Magistrat [der Stadt] Berlin nicht bestitigt worden sind,
soll von Fall zu Fall erwogen werden.

2. Es soll gepriift werden, welche Schriften dieser ehema-
ligen Mitglieder in den Verzeichnissen der Akademie nicht
mehr genannt werden.«

Betraf der zweite Punkt also eine lifiliche Stinde, nim-
lich Straffung der Versffentlichungsliste der Akademie,
ging es im ersten Punkt um eine Vergangenheitskonstruk-
tion, die die Akademie entlasten sollte: Zum Akteur der
Ausschliisse wurde der Magistrat bestellt, die Akademie
bescheinigte sich retrospektiv, 1945 in Sachen Entnazifizie-
rung untitig gewesen zu sein. So war es folgerichtig, dafl in
einer Prisidentenbesprechung beschlossen wurde, dafy der
»Prisident [der Akademie] den Herrn Ministerprisidenten
bitten (wird), das im Jahre 1939 gewihlte Mitglied der
Akademie, Hrn. Peter Adolf Thiessen, der im Juli 1945 von
der damaligen zustindigen Stelle des Magistrats der Stadt
Berlin nicht bestitigt wurde, nunmehr wiederum offiziell
als Mitglied der Akademie zu bestitigen«. Am 22. Oktober
1955 nahm das Prisidium »ein Schreiben des Ministerpri-
sidenten der Deutschen Demokratischen Republik, Herrn
Grotewohl, vom [gleichen Tag]« zur Kenntnis »in dem er
die Wiederaufnahme von Herrn Peter Adolf Thiessen als
ordentliches Mitglied bestitigt«. »Der Prisident wird ge-
beten, an Hrn. Thiessen ein entsprechendes Schreiben zu
richten.« Thiessens forscher Einsatz fiir die NSDAP, er war
mit kurzer Unterbrechung Mitglied seit 1925, seine Rolle
als Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir physikalische
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Chemie und als Spartenleiter im Reichsforschungsrat, all
das hatte sich durch zehn Jahre »Auslandsaufenthalt<in der
Sowijetunion »aufgehoben<. Der von der Akademie 1945
beschlossene und vollzogene Ausschluft wurde in der neuen
Lesart allein dem Magistrat unterschoben, und gleichzeitig
wurde durch die Konstruktion der sWiederaufnahme als
Ordentliches Mitglied« das Plenum, das tiber Zuwahlen zu
entscheiden hatte, als Entscheidungsinstanz umgangen.
Der Umstand, daft Thiessen zu den ersten der acht gehorte,
die 1945 ausgeschlossen worden waren, erscheint mittler-
weile im Archiv und in der Mitgliederliste als >Unterbre-
chung der Mitgliedschaft«. Hier handelte es sich also um
eine Korrektur durch Umformulierung, die mit etlichen,
aber nicht mit allen abgesprochen wurde.

Anders sah es bei dem Leipziger Altgermanisten Theodor
Frings, Ordentliches Mitglied der Deutschen Akademie der
Wissenschaften seit 1946, aus. In einem Bericht des Akade-
miedirektors Joseph Naas iiber die Akademie an das ZK der
SED vom Mai 1951 hief} es, die Akademiemitgliedschaft
sei »gewollt oder ungewollt eine deutliche Bindung an

die Republik. Am deutlichsten wird das an Minnern wie
Stroux, Friedrich, Correns, Frings') (Bruder des Kélner
Erzbischofs) usw. sichtbar, die zu einem grofien Teil durch
die Akademie die Politik der Regierung verstehen und
achten lernten«. Damit beschrieb der Akademiedirektor,
(der heute dem Generalsekretiir entspricht) durchaus in
eigenem Interesse, seine erfolgreiche >Umarmungspolitike
deralten birgerlich-humanistischen Intelligenz<. Dabei
stellte er Frings in einen familidren Kontext, der nicht
stimmte. Frings dementierte dieses jedoch nie, der falsche
Ruhm schien ihm zu gefallen. Zwar hatte er entfernte Ver-
wandte im Rheinland, die der Vizeprisident der Akademie,
Wolfgang Steinitz in den 50er Jahren sogar besuchte, der
Kardinal als Bruder war aber wie von Zauberhand in die
Unterlagen von Frings gekommen und wurde bis in die
80er Jahre in der Akademie kolportiert. Frings’>Unantast-
barkeit« ist es sicherlich mit zu verdanken, daf} er aus der
Deutschen Kommission an der Akademie mit dem Institut
tiir Deutsche Sprache und Literatur ein germanistisches
Imperium aufbauen konnte. Nicht zu vergessen, dafl Frings
simtliche 6ffentlichen Rituale, die die Verbundenheit von
Wissenschaft, Partei und Staat reprisentierten, mitmachte,
wenn nicht sogar iibertrieb. Dazu zihlte anlifllich des
Karl-Marx-Jahres 1953 auch sein Vorschlag, »eine alljihrlich
stattfindende feierliche Karl-Marx-Vorlesung einzurichten,
die zu einer fortlaufenden Veranstaltung gemacht werden
und fiir den Vortragenden als Ehrung gelten miufite«. Die
Karl-Marx-Vorlesung ersetzte die 1946 nicht mehr aufge-
nommene 6ffentliche Sitzung der Akademie zur Feier des
Friedrichtages, mit dem die Akademie seit 1812 ihres zwei-
ten Griinders gedacht hatte — Marx statt des entthronten
Konigs als 6ffentliches Symbol der Akademie.

Gemeinsam ist diesen Strategien, dafl bestimmte biogra-
phische Daten aus ihrem Kontext gelost oder in einen
nunmehr plausiblen Kontext eingebunden werden. Damit
werden Zusammenhinge unfaflbar oder so dargestellt, daf}
die urspriinglichen Verflechtungen und Bedeutungen un-
erkannt bleiben und in die neuen Zusammenhinge passen
— mit Ausnahme der wenigen (eingeweihten oder imperti-
nenten) cognoscentes , die die neue biographische Balance
jederzeit bedrohen kénnten. In der Regel entfallen nach
einiger Zeit aufgrund der wissenschaftspolitischen Ent-
wicklungen die Zwinge zur Retusche, und nach zwei, drei
Generationen werden Wissenschaftshistoriker eher die
spielerische Energie schmunzelnd anerkennen als an mora-
lisch Fragwiirdiges denken.
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Rektor der Universitit Berlin, 1946—1951 Prisident,
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schen Akademie der Wissenschaften.
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1950 Prisident des Nationalrates der Nationalen Front
der DDR, nach wissenschaftlicher Karriere in der
Industrie 1951 Direktor des Akademie-Instituts fiir
Faserstofforschung in Teltow. Sohn des Biologen Carl
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