Wissenschaftskabinett

Martin Gierl

Wissenschaft und die Geschichte
gelehrter Ehre

Zwischen Irrtum und Betriigerei

Wissenschaft ist nicht zuletzt ein Produkt der Ehre: der Ehrwiirdigkeit der Institution
und ihrer Partizipienten. Dieser Topos hat die Wissenschaftsgeschichte seit dem
Mittelalter begleitet. Wissenschaftsmangel hingegen beruhe auf Irrtum oder bewufiter
Tiuschung. Der Tiuschung miisse durch die Institutionalisierung von Regeln ein Riegel

vorgeschoben werden.

Wias ist die gelehrte Ehre? Was liegt zwischen Ehrwiirdigkeit, Mangel an Wissenschaft-
lichkeit und Tduschung? Die Vorstellungen davon haben eine Geschichte.

Angefangen haben die Versuche, wissenschaftliche Red-
lichkeit institutionell zu regeln, nicht erst im 18. Jahrhun-
dert, besonders wirksam geworden im Sinn der heutigen
Wissenschaftskultur sind sie jedoch zur Zeit aufklirerischer
Gelehrsamkeit. An die Stelle des Schutzes eines Wissens-
kanons nach vornehmlich konfessionellen Richtlinien
riickte kumulative Wissensschépfung und Verbreitung: Ein
sich weiter und weiter spinnendes Netz gelehrter Organe
mit Periodika, bibliographischen Verzeichnungsinstrumen-
ten und Popularisierungsmedien wie Lexika und Moralische
Wochenschriften entfaltete sich — ein umfassender Apparat
einer kooperierenden gelehrten Offentlichkeit. Nicht mehr
auf die Lehren des Meisters zu schworen, sondern alles

zu sammeln und das Beste zu behalten — als ein gemeinsam
betriebenes Unternehmen — war das gelehrte Motto dazu
bis zur Jahrhundertmitte. Man organisierte sich in gelehrten
Gesellschaften, edierte Zeitschriften und veréffentlichte
dort, was es am Ort an wissenschaftlichen Neuigkeiten

gab und was man von auswirts erfuhr. Man hat derartige
Kooperation als Befreiung von der »verzopften< Gelehr-
samkeit des Barock empfunden, als Fortschritt, den es zu
schiitzen galt und gegen dessen Gefihrdung vorzugehen war.

»Das grofite Hindernifl [guter Wissenschaft] machen end-
lich die verderbten Hauptneigungen und bésen Gewohn-
heiten oder unordentlichen Gemiithsbewegungen des
Willens, welche uns reizen, entweder ohne genungsame
Einsicht und Ueberlegung, oder gar wider besser Wissen
und Gewissen zu gedenken, zu reden und zu handeln, als
Ehrgeiz, Geldgeiz, Wollust, unordentliche Liebe und unge-
grindeter Haf}, der Brotneid, die Begierde einen grossen
Namen und Beyfall vor andern zu erlangen, der Unglaube,
die Gottlosigkeit, Bosheit, Thorheit, Heucheley, Arglist,

Eitelkeit, Unvorsichtigkeit und dergleichen, da man wider
die andere Quellen der Gelehrsamkeit [ Erfahrung, Nach-
denken, Offenbarung] handelt, solche entweder verabsiumet
oder eigensinnig verwirft und nicht recht anwendet.«

Daher entstiinden dann:

»Die Sophisterey, (...) Die eingebildete und tibertiinchte
Gelehrsamkeit: Die Grillenféingerey, (...) Die Bigotterie
und Sectirerey: Die Pedanterey: Die Pralerey, Thrasonis-
mus, Egoismus, Titulomania...: die Charlatanerey: die
Machiavellisterey: die Barbarey: die Ausschreibung oder
der gelehrte Diebstahl: die Windmacherey: das unniitze
Zweifeln, oder der Scepticismus: und der Kiitzel (...)
Dinge die sich nicht demonstriren lassen, dennoch zu
demonstriren.«

Es handelt sich hier nicht um irgendeine Liste, die
Fabricius in seinem Standardhandbuch zur Gelehrten-
geschichte von 1752 zusammengestellt hat, sondern um
Themen der ausladenden frithaufklirerischen Debatte {iber
gelehrtes Wohlverhalten, und entsprechend ist jede der
Figuren dick mit bibliographischen Hinweisen unterlegt —
keine Miihe fir Fabricius, hat es doch schon zu damaliger
Zeit zwei Spezialbibliographien zur Literatur tiber den
gelehrten Scharlatan gegeben.

Diskutiert wurde in dieser Debatte gelehrtes Sozial-
verhalten — von den Konversationsregeln iiber die passende
Kleidung bis hin zu Traktaten tiber den schmutzigen Ge-
lehrten und tiber gelehrte Frauenhasser —, vor allem aber
drehte sich die Debatte um die neue literarische Offent-
lichkeit und den Gelehrten in ihr. Die gelehrte Offentlich-
keit der Aufklirung hat den gelehrten Betrug nicht ge-
schaffen, aber sie hat ihm neue und andere Méglichkeiten
geboten. »Das System der Forschungspublikation baut in
weiten Bereichen auf Vertrauen auf«: Man kénne nicht



durch die Texte hindurch in die Labors von Falschspielern
blicken, heifit es heute. Offentliches Falschspielen erzeugt
gegenseitiges Mifltrauen, untergribt das Ansehen der
Gelehrsamkeit und gefihrdet die Vervollkommnung der
Wissenschaften, hief§ es damals. Etwa bei Jakob Thomasius
in dessen Standarddissertation von 1673 zum Plagiat.
Plagiat, so definiert er, ist das »mendacium justitiae com-
mutativae oppositume«. Als Vergehen sei es nicht gerichtlich
zu belangen; es miisse von den Gelehrten in eigener Regie
geregelt werden. Er hatte dabei das Rezensionswesen im
Sinn, aber auch prizises und obligatorisches Zitieren.

Die Rezensionsjournale sollten gelehrte Scharlatane ab-
schrecken, und fremdes Gedankengut sollte gekennzeich-
net werden, um Plagiat eindeutiger zu machen, besonders
aber auch, um mit der Zuschreibung gelehrtes Ansehen
gerecht zu verteilen. Die gelehrte Offentlichkeit sollte
tiberpriifbar sein und jedem darin zukommen, was er ver-
diente.

Man hatte die Libertas philosophandi gewollt und den
literarischen Markt bekommen, Konkurrenz mithin in der
gelehrten Offentlichkeit, die um so produktiver zu wirken
vermochte, je umfassender sie nicht allein Anlafl und
Raum fiir den Wettstreit um Wissen bot, sondern zugleich
Arbeitsmotivation und -kontrolle verschrinkte. Die neue
Welt der Rezensionsjournale und Fufinoten war die Welt
der Wissenschaft, aber auch eine neue Welt der Reputation
und der Ehre. Literarische Offentlichkeit vollzieht sich als
sozialer Akt im Austausch zwischen Wissen und Ehre —
so die zeitgendssische Formel. Der Baumgarten-Schiiler
Georg Friedrich Meier hat sie umgesetzt zu folgender
Definition:

»Man versteht durch die Ehre eines Menschen, die
Erkenntnif} seiner grossern Vollkommenheiten von andern;
oder wenn iemand erkennt, dafy der andere grossere Voll-
kommenheiten besitze, folglich wenn er urtheilt, daf dem-
selben ein grosser Grad der Vollkommenheit zukomme,
so ehrt er denselben. Die gantze Ehre eines Menschen ist
demnach der Inbegriff aller Urtheile, die andere von seinen
grossern Vollkommenheiten, mit welchen er ausgeziert ist,
fﬁllen.«

Ehre ist also keineswegs eine willkirliche Setzung
sozialer Arroganz. Sie vollzieht sich, ist kommunikativer
Prozef, ist stetiges Urteilen und Beurteiltwerden. Ehre ist
reale Okonomie (...) daf Meier Ehre zu mathematisieren
versuchte, sei wenigstens am Rande vermerkt (...) ihre
Miinze ist die Reputation, bemessen nach dem, was nach
dem Urteil der selbst Ehrenwerten tiber das nur Normale
hinausgeht. Ehre ist fiir Meier nicht fix. Sie ist auf der
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Achse zwischen Verachtung und Ruhm der nach dem
Urteil der Urteilsfihigen sich kontinuierlich verschiebende
Punkt persénlichen Ansechens. Zumindest in diesem Punkt
wird Meier auch heute noch Zustimmung finden. Ehrzu-
weisung ist ein Kerngeschehen des Sozialen.

Die Folgen, die das fiir die Wissenschaft hat, sind
immens. Denn natiirlich ist Wissenschaft immer auch kom-
munikativer Prozefl und damit sozial. Oder anders formu-
liert: Wenn Wissensvermittlung die Transformation von
Wissensarbeit in Ansehen bedeutet, ist das geltende Wis-
sen immer auch sozial. Das heifst, dafy sich Wissenschafts-
mangel nur im nachhinein betrachtet als Opposition von
Irrtum und Filschung des einzelnen Forschers individua-
lisieren und moralisieren liflt. Aus der Perspektive des
aktuellen Geschehens dagegen handelt es sich bei Irrtum
und Filschung um zwei Spezialfille im weiten Spektrum
wissenschaftlicher Praxis. Nehmen wir als Beispiel den
antiken Meister der Naturgeschichte Plinius und ihm
gegentiber Kant, den Meister redlicher Wissenschaft und
analytischer Kritik.

Heute gilt Plinius’ tiber Jahrhunderte immer wieder
aufgelegte »Historia naturalis« wohl eher als ein wohlge-
ordnetes Sammelsurium des Hoérensagens, und auch bei
einer allgemeinen Erkiltungswelle wiirden wir, von Migrine
geplagt, kaum in den Zoo laufen, Plinius eingedenk, daf}
das Riisselauflegen besonders gegen Kopfschmerzen helfe,
wenn der Elefant dabei niest. Sicherlich wufite Plinius, dafy
einiges, was er schrieb, etwas obskur gewesen ist. Wichtig
aber, so sagt er, sei das Vollstindige, Enzyklopidische der
Darstellung. Fiir Kant war dies zuviel und zuwenig. Aber-
glauben miisse beiseite bleiben. Er wolle sich in der »Physi-
schen Geographie« auf das konzentrieren, was sich »mit
einiger Sicherheit anmerken« lifit. So seien Riesen Dichtung
und des »Plinius eindugige, hockerige, einfiiRige Menschen,
Leute ohne Mund, Zwergvélker u. dergl. gehdren auch
dahin«. Kant distinguiert. Bei ihm wird >Wissen« mit zuge-
spitztem Mund gesprochen. Anmerkungen werden einge-
streut; er diskutiert die zeitgendssische Literatur. Jedoch:
kurz vor den Riesen heifit es: »Die Neger werden weifd
geboren« und haben so dicke Haut, dafl man sie besser mit
Stécken schligt statt peitscht, um Eiter unter der Haut
zu vermeiden. Kurz nach den Riesen: »Die Menschheit ist
in ihrer grofiten Vollkommenheit in der Race der Weiflen.
Die gelben Indianer haben schon ein geringeres Talent.
Die Neger sind weit tiefer, und am tiefsten steht ein Theil
der amerikanischen Vélkerschaften.«

Es geht hier nicht darum, Kants Kultur-Rassismus oder
Plinius als Plaudertasche vorzufiihren. Wichtig ist, dafy wir

Kants anthropologische Bemerkungen, so wie Kant die-
jenigen des Plinius, auflerhalb von Wissenschaft setzen.
Es ist nicht nur Irrtum. Es ist uns dummes Geschwiitz, hat
eine moralische Komponente, den Vorwurf, unkritisch
wider mégliche Prifung Unsinn verbreitet zu haben, eine
Schludrigkeit, die — 1i3t man ihre Historizitit aufler acht
— nahe an fahrlissige Tduschung geht. Betrug am Leser —
vielleicht eher damals als heute.

Europiische Privalenz ist jedoch gingige Miinze in der
manchmal bleichen Aufklirung und Plinius’ Enzyklopidie-
argument einleuchtend. Kant hat — wie wir alle — das Gin-
gige benutzt an Stellen, die nicht im Zentrum seines Argu-
mentationsinteresses lagen, und fiir Plinius ist es geradezu
Aufgabe gewesen, zuerst zu sammeln und das Gesammelte
zu tberliefern. Dazu hat auch die Entscheidung fir zeit-
gendssisch geforderte angenehme Lesbarkeit gehort, selbst
wenn das zu Lasten der Sachpriifung gegangen ist. Wissen
—das ist der zweite wichtige Punkt am Beispiel — ist so-
wohl in seiner Eigenart — in dem, was jeweils als gute Ware
anzusehen und anzubieten ist — wie auch in seinem Zustan-
dekommen — in dem, was als zumutbare und obligatorische
Prozedur kritischer und integrer Wissensschépfung zu
gelten hat — wesentlich historisch.

Die Produktion von Wissen ist damit immer auch be-
gleitet von Wissenschaftsmangel. Ja, Wissenschaftsmangel
und zeitgendssische Typik der Wissenschaft fallen weit-
gehend zusammen. Dies betrifft Theorie- und Differenzie-
rungsdefizite, besonders aber Wissenschaftsmingel als
Konsequenz des sozialen Kontextes — der Arbeitsbedingun-
gen, innerhalb derer sich Wissenschaft vollzieht. Wissen-
schaft ist allein das Streben nach Wahrheit, hallt es von
den Kathedern. Schon das ist Betrug. Denn jeder, der For-
schung nicht nur aus Festreden und Hérsilen kennt, weif3,
daf es zwar wohl Streber gibt, aber statt Einsamkeit und
Freiheit eher ein feinmaschiges Netz von Beschrinkungen:
der zur Verfiigung gestellten Zeit, der instrumentellen
Moglichkeiten, der Verdffentlichungschancen, der Férde-
rungsbedingungen und der finanziellen Ressourcen. Wis-
sensproduktion baut darauf, dafl es eine Menge von Dingen
gibt, die nicht zu uberpriifen sind, nicht @iberprift werden,
nicht tiberpriift werden kénnen, wohl aber tiberprift wer-
den kénnten. Man verldfit sich auf die giingigen Meinungen,
Theorien, Versuchsreihen und Autorititen nicht nur aus
mangelndem Problembewuf3tsein, sondern auch und in
dem Maf}, in dem beschriinkte Arbeitskapazititen die
Ubernahme anerkannten Wissens erzwingen. So ist die
soziale Umwelt, in der sich Wissenschaft vollzieht, zentral
an der Produktion ehrenvollen Wissens beteiligt. Ehrenvoll
ist Wissen nicht, weil es neu ist. Ehrenvoll ist Wissen,
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insoweit es Anerkennung findet, akzeptiert wird und
dementsprechend verhandelbar ist. So griindet denn der
Austausch von Wissen und Ehre in sozial konfigurierter
Kontrolle.

Wie hat sich dieser Komplex von Wahrheit, Ehre und
Vertrauen — modern gesprochen: Wissen, Reputation,
Sozialkontrolle — entwickelt? Drei Eckpunkte davon seien
genannt.

Nehmen wir als Beispiel fiir die Aufklirung ihr enfant
terrible, Johann Ernst Philippi (~1701-1758), Sohn eines
Merseburgischen Hofpredigers, Doktor jur., erster Ger-
manistikprofessor iiberhaupt, Prophet schliefllich und Por-
nograph, der »gedachte sein Gliick auf Universititen zu
machen«, wie es in einer der Biographien heifdt. 1723 hatte
Philippi die Magisterehren erworben, wenig spiter ein
Traktat gegen die sichsische Lotterie geschrieben und war
darob prompt ein Jahr in das Gefingnis gewandert, hatte
danach nichtsdestoweniger im benachbarten preulischen
Halle promoviert und es dort 1731 zur »ganz neuen aufier-
ordentlichen Profession der teutschen Beredsamkeit«
gebracht. Kaum einer ist so um Ehre bemiiht gewesen wie
Philippi und kaum je einer eine so licherliche und traurige
Figur geworden wie er. Festansprachen auf diverse Landes-
herren hat er herausgegeben, eine Rede »Wider die ver-
dammte Muckerei« gehalten, eine »griindlich gefafite
Thiringische Historie« geschrieben, Cicero als »Wind-
beutel« angegriffen — angeblich im Gefolge seines Univer-
sititskanzlers Ludewig —, in die Wolffstreitigkeiten hat er
sich eingemischt mit einem »Mathematischen Versuch von
der Unméglichkeit einer ewigen Welt«, und den Landes-
herren hat er in der von ihm edierten Moralischen Wochen-
schrift vorgerechnet, wie ein Heer von 50.000 Mann ohne
Kosten aufzustellen sei. Seine Schriften, heifdt es, waren
»die Quellen seines Ungliicks«. Doch auch linkisches
Verhalten und tbertriebenen Kleiderprunk hat man ihm
nachgesagt. Er ist zunichst ein Opfer des Satirikers Liskow
geworden, fiir den er als Musterbeispiel eines >elenden
Skribenten< herhalten mufite; Opfer sodann von Friedrich
Wilhelm, dem er im unrechten Augenblick devot’st ein
Preisgedicht zu tiberreichen sucht und Priigel erntet — das
Ende seiner Hallenser Karriere. Er geht an die junge Uni-
versitit Gottingen. Nahezu Panik erzeugt er dort in deren
Leitungsgremien. Die Un-Ehre Philippis scheint die
Reputation der neuen Institution zu bedrohen. Man packt
ihn nachts in eine verdunkelte Kutsche und schleppt ihn
aufler Landes. Philippi gibt nicht auf. Als Kopierschreiber
fiir Studenten schligt er sich durch und als Prophet, der
seine Weissagungen den Dresdner Honoratioren schriftlich
ins Haus flattern lif}t. Daneben hat er es mit pornogra-
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phischen Schriften versucht. Philippi war chancenlos.
Es ist nicht ganz klar, ob er im Zucht- und Irrenhaus oder
der Gosse verendet ist.

Was zunichst auffillt hier, ist das Grobe des Spiels.
Goldgriberstimmung herrscht in der Respublica literaria,
und alles scheint méglich. Man ist Jurist, schreibt tiber
Geschichte, wird Germanist, versucht sich als Prophet, gibt
Zeitschriften heraus. Ist das »Grofmaul« Philippi nicht
zimperlich in seinen Ténen gewesen, so war es auch die
Gegenseite nicht. Mit literarischer Aggression und physi-
scher Gewalt werden Universitit und Gelehrtenrepublik
verteidigt. Auch wenn sich Obrigkeit und literarische Kritik
schon als die beiden Zentralgewalten gerierten — der
Instanzenweg war noch klein. Personen treten statt dessen
auf: der Kritiker, der Landesherr, der elende Skribent. Die
Dinge sind beisammen — Funktionen personalisiert und die
verschiedenen Felder der Offentlichkeit noch eine offene
kohirente Biihne >literarischer Markt, die der Protagonist
kreuz und quer durcheilt vom shuman interest«< bis hin zu
Wolft. Der Komplex »Wissen-Reputation-Sozialkontrolle«
ist eine Einheit, die sich nur individualisiert denken lifit.
Der Einzelne ist ihr Triger und Wissenschaft somit gleich-
gesetzt mit Handeln — dem Agieren auf dem gelehrten
Markt. Entsprechend ist die Stellung der Ehre. Ehre steht
nicht nur neben dem Wissen als Tauschmedium gelehrter
Arbeit; sie ist nicht Mittel dezenter Strategien sozialer
Kontrolle. Die Rollen von Zweck und Mittel sind anders
verteilt. Statt die gelehrte Produktion nur zu begleiten,
liuft die gelehrte Produktion auf sie hinaus.

Uberspringen wir das Kamerale der deutschen Auf-
klirung und die Universitit, geplant als Produzentin staat-
lich niitzlicher Kenntnisse und von Beamten, und kommen
wir zu Wilhelm von Humboldt. Man darf ihn und seine
Mitstreiter nicht miflverstehen. Die Klage tiber die Gefahr
staatlicher Vereinnahmung der Universitit als Ausbil-
dungs- statt Bildungsstitte kommt aus einer Position der
Stirke, nicht der Schwiche. Man miisse sich nicht sorgen,
so Schleiermacher, von jeher seien »die jungen Minner
aus den Schulen der Weisen unmittelbar in die Sile der
Gerichtshofe und die Verwaltungskammern gestréomt, um
die Menschen beherrschen zu helfen«. Subjektive Bildung
und objektive Wissenschaft gehéren zusammen, das Ent-
scheidende jedoch sei die Wissenschaft. Nicht der Lehrer
diene dem Schiiler, sondern beide der Wissenschaft. Die
Wissenschaft bleibe freilich ein nie geléstes Problem, ein
bestindiges Fortschreiten. Humboldts Argumentation ist
ebenso genial wie zirkulir: Die Universitit ist niemandem
und nichts als der Wissenschaft, die die Universitit repri-
sentiert, verpflichtet — also sich selbst. Im Inneren der

Wissenschaft freilich herrscht die Ordnung organisierter
Hierarchie. Es geht in diesen Plinen um die Autonomie
der Anstalt, nicht um die Unabhingigkeit derer, die sich in
ihr bewegen. Nur in ihrer Mitte steht mit Einsamkeit und
Freiheit der deutsche Ordinarius. Er ist nach Humboldts
Konzept der Weise, um den sich die Studenten-Jiinger
scharen, und aus seinem Kreise steigen die Hervorragend-
sten auf in den Olymp der Akademie. Mit Recht mag man
die Apotheose des Lehrstuhls fiir eben solches Zeitdenken
halten wie aufklirerische Vorstellungen von der Mohren-
haut, doch ebenso wie die Schlige ist die Macht der Ordi-
narien real. Sie sind es, auf die sich die gelehrte Ehre nun
mehr und mehr fokussiert. Den Ruf zu Zeiten Philippis
iiberdeckt die Berufung. Und an die Stelle der Externalitit
der Offentlichkeit riickt die Internalitit des Korps. An

die Stelle der 6ffentlichen Paukenschlige von Ehrung und
Miflachtung tritt das unauthérliche Rauschen gegenseitiger
Bewertungen in der gelehrten Korrespondenz. Die gelehrte
Ehre, die gelehrte Hierarchie und mit ihr der gelehrte
Betrieb regeln sich tiber die unablissig eifrigen, gegen-
seitigen Berichte jeweiligen Kénnens, Strebens und Versa-
gens, jeweiliger Fihigkeiten und Defizite. Mehr als durch
wissenschaftliche Freiheit erhilt gelehrtes Engagement
sein Fundament im Ziel, Professor zu werden. Ehre geht
nicht mehr auf im offenen Agieren des Einzelnen auf dem
wissenschaftlichen Markt. Voll winkt sie nur den Berufenen.
Ehre ist auf dem Weg, Karriere zu werden. Erfolgreich ist
dies gewesen.

Die Humboldtsche Konzeption entsprach nicht nur
dem Stand der Wissenschaft, sondern als organisiertes
Heroentum auch der monarchischen Struktur der aufstre-
benden Nation. Vollends zum Tragen ist dies im Kaiser-
reich gekommen. Wo wiire wissenschaftliche Freiheit pene-
tranter beschworen worden als in den Gazetten dieser Zeit?
Heute erscheint das Eintreten fiir universitire Kooptations-
rechte nicht nur aufgrund der offensichtlich gegebenen
Reformbediirftigkeit wissenschaftlicher Institutionen reich-
lich tibertrieben, war doch auf dem Gebiet der Ehre die
Verstaatlichung lange schon vollzogen. Der »Geheimrat«
hatte sich vor den Professorentitel geschoben. Es ist die
Griinderzeit der Grofilabors und Forschungsinstitute und
es sind Wissenschaftsmanager — Geheimrats-Experten, die
am staatlichen Grofibetrieb der Wissenschaft bauten. Man
hat das nicht planlos, sondern auf dem Dienstweg betrieben:
Eingabe an den Kurator, von dem ans Ministerium, von
hier zu den Gutachtern, dann weiter an den Minister, von
dem an die Kollegen der anderen Ressorts und von Fall zu
Fall schlieflich zum Kaiser. Aber der Dienstweg war nicht
alles. Die Sachen wollten auf jeder Ebene besprochen sein.

Fachleute waren gefragt, Berufene — nun auch im Sinn der
Fachgremien und Kommissionen —, und dafir war zusam-
men mit Amt und Kompetenz der staatliche Grad von
Ehre von nicht unerheblichem Gewicht. Der Geheimrats-
titel war Bestandteil eines differenzierten Gefiiges staat-
licher Ehrnormierung geworden. Eine Rangleiter der Orden
und >Charakterisierungen< — wie man die Titel nannte —
gliederte die Eliten und umfafite die Offiziantenschaft in
all ihrer Breite von der Hebammen-Medaille bis hin zum
Orden Pour le mérite und von den Geheim- und Commer-
zien- bis hin zu den Medizinalriten. Die Verwaltungsan-
weisungen, wer wie wann welche Ehre zu erhalten hatte,
waren im Kaiserreich umfangreich. Wovon Meier 150 Jahre
zuvor getriumt hatte, hatte der Staat erreicht: Ehre lief3
sich quantifizieren gemifl administrativem System. Jede
Provinz und jede Institution hatte ihr Kontingent, und die
Direktoren und Abteilungsleiter sollten die benennen, die
an der Reihe waren und Ehrung verdienten. Ehre hatte
eine Laufbahn erhalten.

Literarischer Markt, Campus und dariber die Nation:
so, nach dem historischen Institutionalisierungsverlauf
geschachtelt, konstituierte sich das Feld gelehrter Ehre.
Und nur, wo sich die damit behauptete Identitit von Kultur,
Nation und Wissenschaft zu demonstrativ nach auflen
wandte, artikulierte sich verschimt Protest. Wie gegen die
Nennung der Ehrentitel des Mitarbeitergremiums im Kopf
der Internationalen Wochenschrift, die Preuflens Kultusmi-
nisterium ins Leben gerufen hatte. Man mége die Geheim-
rite doch streichen, hiefl es von seiten der beteiligten
Professoren. Die Geheimriite blieben.

Redlich und mit aller Kraft nach wissenschaftlichem
Fortschritt zu streben war dem deutschen Gelehrten
Selbstverstindlichkeit. Zu flirchten habe man nur, von den
Franzosen, Englindern und vor allem Amerikanern tiber-
fliigelt zu werden. So glaubte man. Als dann Krieg war,
haben iber neunzig der leitenden deutschen Wissenschaft-
ler den Aufruf »An die Kulturwelt!« unterschrieben:

»Es ist nicht wahr, dafl der Kampf gegen unseren soge-
nannten Militarismus kein Kampf gegen unsere Kultur ist,
wie unsere Feinde heuchlerisch vorgeben. Ohne den deut-
schen Militarismus wire die deutsche Kultur lingst vom
Erdboden getilgt. Zu ihrem Schutze ist er aus ihr her-
vorgegangen in einem Lande, das jahrhundertelang von
Raubziigen heimgesucht wurde wie kein zweites. Deut-
sches Heer und deutsches Volk sind eins. (...) Glaubt uns!
Glaubt, dafl wir diesen Kampf zu Ende kimpfen werden als
ein Kulturvolk, dem das Vermichtnis eines Goethe, eines
Beethoven, eines Kant ebenso heilig ist wie sein Herd
und seine Scholle. Dafiir stehen wir Euch ein mit unserem
Namen und mit unserer Ehrel«

So gut und verheerend organisiert ist deutsche Wissen-
schaftsehre gewesen. Die Wissenschaftswelt war briskiert,

68‘69

fiihlte sich betrogen — auf den Aufruf >An die Kulturwelt
wurde immer und immer wieder verwiesen. Nach 1918 hat
man Deutschland dann fur einige Jahre aus den interna-
tionalen Wissenschaftsverbinden ausgeschlossen.

Ich breche ab, erspare mir einen Blick auf die nationalsozia-
listische Herrschaft, ibergehe die Adenauerzeit und 1968.
Und die heutige Misere — wenn sie denn eine ist — ist den
meisten Lesern aus eigener Erfahrung bekannt. Es ist
evident, daf} die Riickkehr zu einer Wissenschaft, die als
soziale Perspektive wenig mehr kennt als Professorenstellen
bei gleichzeitiger Verknappung von Zeit und Geld, neben
Leistung aus Konkurrenz auch ungentigendes Arbeiten
evoziert. Mit geregelter Zucht wird sich wohl wenig gegen
Karrierenot ausrichten lassen.

Ehre ist historisch. Sie ist, was man aus ihr macht. Sie
it sich definieren, neu mit Inhalt fiillen. »Wir miissen
erreichen, dafl junge Wissenschaftler friither als bisher
unabhingig werden«, hat Detlev Ganten, Direktor eines
der vom Krebsforschungsskandal betroffenen Institute, die
Schluforderung aus der Affire gezogen. Wird er mehr
damit ernten als ein zustimmendes, jedoch verlegen resi-
gniertes Grinsen? Professionalisierung statt Professoralisie-
rung und weniger Reputationsgerangel, dafiir mehr Ruhe,
weniger Wissenschaftspathos, dafiir einen ganz normalen
Job, der den Leuten den Platz lifdt, der nétig ist, um kreativ
zu sein. Verb und Subjekt setze sich hier jeder selber ein.
Es wiire gut, ein Zuviel an wissenschaftlicher Ehre durch
ein Mehr an Arbeitsfreude fiir jeden einzelnen in der
Wissenschaft zu ersetzen. Als denn: Es sei uns eine Ehre,
Kreativitit zu etwas Normalem zu machen.
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