GREGOR KALIVODA

Juristische Rhetorik

Systematische, historische und interdisziplinare Aspekte
der forensischen Beredsamkeit

Anknipfend an Blumenbergs anthropologische Auffassung von Rheto-
rik! und Osterreichs Konzept einer Fundamentalrhetorik? lasst sich fest-
stellen, dass der Mensch ein Méangelwesen ist, dem unbezweifelbare Evi-
denzen oder logisch-axiomatische Ableitungen von Handlungsgriinden
nicht zur Verfligung stehen. Dennoch muss er, um in geordneten Ver-
héltnissen iiberleben zu kénnen, Handlungs- und Orientierungssicher-
heit erreichen. Im Rahmen geschichtlicher und gesellschaftlicher Kon-
tingenzen und Alternativen ist der Mensch darauf verwiesen, Hand-
lungsanleitung Gber Kommunikations- und Aushandlungsprozesse zu
gewinnen, d. h. was gelten soll, ist eine provisorische Moral gesell-
schaftlicher Konsenspraxis, die nur rhetorisch hergestellt werden kann.
Also gilt nach Blumenberg: ,Alles, was diesseits der Evidenz ibrig
bleibt, ist Rhetorik.”? Im Rahmen jeweils offener Optionen und sich
wandelnder Entscheidungs- und Handlungsbedingungen ist die Rhe-
torik der Weg zur praktischen Vernunft des homo rhetoricus, ist sie , das
verninftige Arrangement mit der Vorldufigkeit von Vernunft.”* Die
Rhetorik als perpetuierte Diskurs- und Konsenspraxis rechtfertigt das
Mandat zu handeln und zu entscheiden, weil sie das existentielle Di-
lemma zwischen Handlungsunsicherheit und Handlungsnotwendig-
keit in ein sozial akzeptiertes Sprachhandeln mit plausiblen Ergebnis-
sen {ibersetzt und somit einen oratorischen Losungsmechanismus an-
bietet. Und dieser Mechanismus ist wesentlich argumentativ definiert
und mehrheitsbildend ausgerichtet: Daher konstatiert schon Aristoteles
in einem definitorischen Zugriff auf die Qualitat und Funktion des rhe-
torischen Procedere, dass die Rhetorik praktisch niitzlich ist und dass

! Vgl. HANS BLUMENBERG, Anthropologische Annidherung an die Aktualitit der Rhetorik,
in: DERS., Wirklichkeiten, in denen wir leben. Stuttgart 1981.

2 Vgl. PETER LOTHAR OSTERREICH, Fundamentalrhetorik. Untersuchungen zu Person und Rede
in der Offentlichkeit. Hamburg 1990.

3 BLUMENBERG, Anthropologische Anniherung an die Aktualitit der Rhetorik (Fn. 1), 110 f.

4 Ebd., 130.
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es nicht ihre Aufgabe ist zu {iberreden, sondern das rhetorische officium
besteht vielmehr darin, das, was an der jeweils verhandelten Sache
glaubwiirdig ist, herauszufinden.’ Das Glaubwiirdige ist jedoch nicht
das philosophisch oder theologisch Wahre, sondern die mit sprachlich-
rhetorischen Mitteln hergestellte Plausibilitdt, die natiirlich selbst wie-
der zu einem neuen Umstrittenen, zu einer neuen quaestio werden kann,
die in einem erneuten Pro und Kontra handlungsanleitend zu bear-
beiten ist. Nach Aristoteles macht dies die Theorie der Beredsamkeit zu
einem korrespondierenden Gegenstiick der Dialektiké und damit zu
einer Methode des sprachlichen Aushandelns, der tiberfachliche Be-
deutung zukommt,

Vor diesem Hintergrund kann man neben der anthropologisch-
bediirfnisdisponierten Genese des Rhetorischen eine zweite Genese aus
dem antagonistischen Grundverhiltnis des Uberzeugens in Rechnung
stellen. Denn: Begriindete und akzeptierte Handlungs- und Entschei-
dungsanleitung ist weder aus Pseudoevidenzen noch aus einfachen
argumentativen Ableitungsformeln wie Induktion oder Deduktion zu
gewinnen, sondern ihre Relevanz und Giltigkeit muss aus einem insti-
tutionalisierten, prozedural geregelten und kompetitiv gepriiften Mei-
nungsbildungsprozess vorlaufig und abstimmungsgesichert resultieren.
Es entscheidet also ein Situationsmdéchtiger (wie das Parlament oder ein
Richterkollegium) tiber die Giiltigkeit von Handlungskoordinaten.

Zu den gesellschaftlichen Kontingenzfeldern mit einem rhetorisch
gewonnenen, gesicherten oder zu verdndernden Regelwerk gehort so-
wohl die Politik mit der Aufgabe der Zukunftsgestaltung als auch die
Jurisdiktion mit der Aufgabe der Vergangenheitsbewertung. Damit ver-
bunden sind Urteile iiber die individuelle und gesellschaftliche Wirk-
lichkeit, denen eine basale Aufgabe zukommt: Fiir die Politik ist es die
Sicherung des Gemeinwohls und der sozialen Stabilitit, fiir die Juris-
diktion die Gewdahrleistung von Rechtsfrieden und Rechtssicherheit.
Die Einlosung dieser Aufgabenprofile kann als rhetorisch induzierte
Kontingenzreduktion gelesen werden, wobei den Erkenntnissen von
Rechts- und Politikwissenschaft eine jeweils spezifische materiale und
funktionale Rolle in diesem argumentativen Verfahren zukommt: Fach-
inhalte und rhetorische Methode ergénzen sich konstitutiv in der ver-
niinftigen Herstellung eines plausiblen Urteils.

Basale Kontingenzen und das Problem der rationalen Begriindbar-
keit von Urteilen im Bereich gesellschaftlichen Handelns sowie ethisch-
rechtlicher Normen, wo strenge wissenschaftlich-logische Beweise nicht

5 ARISTOTELES, Rhetorik. Ubersetzt von FRANZ G. SIEVEKE. 2. Aufl., Miinchen 1987, 1, 1, 14
und ], 2, 1.
6 ARISTOTELES, Rhetorik (Fn. 5),1,1, 1.
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zu haben sind, machen also Argumentationen tiber Fragen der prakti-
schen Vernunft notwendig, die sich im semiotischen Dreieck von Sache
(Rechtsfall, Tat), Redner (Ankldger, Verteidiger) und Auditorium (Rich-
ter, Geschworene) als plausibel und glaubwiirdig erweisen missen. Ver-
niinftigkeit, Angemessenheit und Akzeptabilitiat des Urteils sind dabei
auf einen je gegebenen gesetzlichen und gesellschaftlichen Kontext zu
beziehen. Der Gerichtsprozess als, so Theodor Viehweg, ,komplexe
Kommunikationssituation im Rahmen von und mit Texten”? kann als
praktischer Ernstfall einer rhetorischen Rechtstheorie gelten, insofern
die Rechtsfindung mitbestimmt ist von

- inventorischen Strategien zur Fallbestimmung (Status),

- rhetorisch-topischer Argumentation (Beweisfiihrung),

- hermeneutisch-exegetischen Techniken (Gesetzesauslegung),

- oppositiv-dialektischen Bearbeitungsschritten (Anklage, Verteidi-
gung), )

- persuasiven Strategien (Uberzeugung, Plausibilitat),

- Entscheidungszentriertheit (Iudicatio, Geltung),

- gesellschaftlich-sittlichen Erwartungen (Moral),

- gefiihlsmagiger Betroffenheit (Schmerz, Mitleid, Abscheu) und

- Miindlichkeit des Verfahrens (Rede, Plidoyer).

Im Hinblick auf diese rhetorische Dimension des Rechtlichen, in der die
grundlegenden oratorischen Wirkungsfunktionen von Ildgos, éthos und
pdthos virulent werden, scheiden sich auch zwei prinzipielle Auffas-
sungen des Rechts voneinander: 1. Die Bestimmung des Rechts und der
Rechtsprechung als apodiktisch-logischer, systematisch-rigider Ablei-
tungsformalismus fiir Urteile — quasi eine juristische Subsumtionsma-
schine, die von jeder Kontingenz und Rhetorik absieht, oder: 2. Die
Auffassung des Rechts als situativer Verstindigungsprozess, in dem in
Konfliktsituationen durch prudentielle, fachliche und argumentative
Mittel in einem rechtsféormigen Verfahren Entscheidungen getroffen
werden — mit dem also eine rhetorische Kommunikation gegeben ist.
Eine andere Trennlinie zwischen unterschiedlichen Rechtsauffassun-
gen verlduft sowohl innerhalb der Rhetorik als auch in der Jurispru-
denz: Es sind zwei Standpunkte, die ich als radikale und relative Position
bezeichne: Im Anschluss an Theodor Viehwegs Begriff von einer to-
pisch-rhetorischen Rechtstheorie geht die radikale Variante davon aus,
dass Recht Rhetorik ist, dass Recht rhetorisch hergestellt wird, dass
nicht nur die forensische Rede durch Rhetorizitat gekennzeichnet ist,
sondern auch die Ideen und Systeme der Rechtsdogmatik, der Rechts-

7 THEODOR VIEHWEG, Topik und Jurisprudenz. 5. Aufl., Miinchen 1974, 114.
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philosophie und der Methodenlehre. Im Unterschied dazu geht die re-
lative Position davon aus, dass Recht nur aus der verninftigen und
angemessenen Zusammenschau und Anwendung von rhetorischer Me-
thode und juristischem Fachwissen gewonnen werden kann, wobei
sich das Rhetorische wesentlich auf inventorisch-topische, argumentati-
ve, strukturelle und exegetische Eigenschaften des Gerichtsprozesses
bzw. der Gerichtsrede bezieht — eine Position, die sich durchaus auch
mit Cicero und Quintilian plausibel vertreten lasst.8

Von der fraglosen Verwiesenheit der Jurisprudenz und der Rhetorik

aufeinander zeugen nicht nur die Kontingenzen gesellschaftlicher Ak-
tionsrdume, sondern auch fachspezifische Fragen, Dilemmata, Impon-
derabilien, Unklarheiten und Ambiguititen, die formallogisch nicht zu
losen sind. So gilt z. B. fiir einen Strafprozess,

dass das Geschehene nicht ad hoc erkennbar ist (was vor allem bei
fehlenden Zeugen, Gestandnissen, Tatwaffen gilt) = quaestio, res du-
bia

dass das Geschehene aus verschiedenen Anhaltspunkten plausibel
rekonstruiert werden muss > indicium, signum; Statusfragen

dass die Parteien ein und dieselbe Tat in unterschiedlicher und sich
widersprechender Darstellung rekonstruieren = pro/contra, in utram-
que partem, utile, in dubio pro reo

dass diese Darstellungen vom Richter gepriift und miteinander (und
nicht mit einer verborgenen Wahrheit) verglichen werden miissen,
wobei die innere Kohédrenz und Widerspruchsfreiheit der Darstel-
lungen sowie die Glaubwurdigkeit der Vortragenden wichtige Krite-
rien sind = ratio, virtutes, auctoritas, ethos

und dass Eloquenz, Geschick, Erfahrung der Redner, die Abfolge der
Pladoyers und die Aufmerksambkeit, Kritikfahigkeit, Unvoreinge-
nommenheit, Gewissenhaftigkeit des Richters eine entscheidende
Rolle spielen kdnnen -» scientia, ars, prudentia

8

Vgl. dazu auch MANFRED FUHRMANN, Die Tradition der Rhetorik-Verachtung und das
deutsche Bild vom ,Advokaten’ Cicero, in: Jahrbuch Rhetorik 8 (1989), 43-55 und DERs.,
Die zivilrechtlichen Beispiele in Ciceros ,Topik”, in: THOMAS SCHIRREN/GERT UEDING
(Hrsg.), Topik und Rhetorik. Ein interdisziplinires Symposium. Tiibingen 2000; CARL
JoAacHIM CLASSEN, Recht — Rhetorik — Politik. Darmstadt 1985; CHRISTOFF NEUMEISTER,
Grundsitze der forensischen Rhetorik, gezeigt an Gerichtsreden Ciceros. Miunchen 1964;
WILFRIED STROH, Taxis und Taktik — Die advokatische Dispositionskunst in Ciceros Gerichts-
reden. Stuttgart 1975; DOROTHEA BERGER, Cicero als Erzihler — Forensische und literarische
Strategien in den Gerichtsreden. Frankfurt am Main 1978; FRIEDRICH MULLER/RALPH
CHRISTENSEN, Juristische Methodik. 9. Aufl., Berlin 2004, Rn. 112 ff.
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Solche hier exemplarisch genannten Inhalts- und Verfahrensfragen, die
sich als fallzentrierte, personlichkeitszentrierte, gesetzeszentrierte und
ethoszentrierte Probleme der juristischen Entscheidungsfindung zei-
gen, konstituieren eine wesentlich rhetorische Verhandlungssituation.
Dabei flieflen sowohl fachliche Topoi (z. B. Prazedenz-/Vergleichsfall,
Analogie, scriptum/voluntas) als auch erfahrungspraktische (z. B. Mut-
ter-Kind-Beziehung, Charakter, Beruf) und sachlogische Topoi (Kate-
gorien wie Aquivalenz, Relation, Kausalitit) neben gesetzestextlichen
Normen und Rechtstraditionen in den Entscheidungsprozess ein. Kann
angesichts solcher rhetorisch zu lésenden Bedingungen des Gerichts-
verfahrens keine bestmogliche argumentative Begriindung und kein
angemessener Bezug auf das aktuelle Sinnerleben einer Rechtsgemein-
schaft hergestellt, also ius und aequitas, Recht und Billigkeit nicht erzielt
werden, dann entsteht eine Gerechtigkeitsproblematik, die sich negativ
auf Rechtsfrieden und Rechtssicherheit auswirken kann.

Bei der Priifung und Diskussion solcher juristischen Problemlagen
soll nicht verschwiegen werden, dass nicht nur der Justizirrtum, die fal-
sche Indizienbewertung, der Entscheidungszwang, der Druck der Of-
fentlichkeit oder die affektische Voreingenommenheit des Richters
Quellen falscher Entscheidungen sein kénnen, sondern dies kann auch
die rhetorische Vermittlung selbst sein, die ja ein verniinftiges juristi-
sches Procedere sicherstellen soll. Uberspitzt lsst sich dies so ausdrii-
cken: Eine gut vorgetragene und technisch versierte Rede kann dem
Angeklagten helfen, auch wenn sie Liigen und Tatsachenverdrehungen
enthdlt, und eine ungeschickt komponierte und schlecht présentierte
Rede kann dem Angeklagten schaden, auch wenn sie der Wahrheit
entspricht.” Vor einem solchen Missbrauch der Rhetorik kann nur ein
kompetentes argumentatives Fiir und Wider, das berufliche Ethos des
Juristen sowie die Priifung, Anfechtbarkeit und Revidierbarkeit der
Prozesskonstituenten schiitzen. Interessanterweise werden die Mog-
lichkeit und Fahigkeit der Rechtsorgane zu Wahrheitsfindung und
Gerechtigkeit schon vom antiken Praktiker Antiphon sehr niichtern
eingeschatzt: Angesichts der relativen Konturlosigkeit des antiken Ge-
richtsprozesses in der griechischen Polis, der Laienhaftigkeit des Rich-
tergremiums, der begrenzten Verhandlungsdauer, des apodiktisch fest-
gelegten StrafmafBles, des Entscheidungsdrucks und der Unwiderruf-
lichkeit des Urteils kommt der Rhetorik und den Plidoyers eine lebens-
wichtige Bedeutung zu — dass dies zur Anwendung aller eristischer
Tricks und rednerischer Finten verfiihrt, liegt fiir Antiphon auf der

9 Vgl. THOMAS ZINSMAIER, Wahrheit, Gerechtigkeit und Rhetorik in den Reden Antiphons,
in: Hermes 4 (1998) 398-422, 401, 414, 419 f.



326 Gregor Kalivoda

Hand."” Insgesamt stehen dem Winkeladvokatentum das rhetorische
Tugendprinzip des vir bonus, das Fachwissen, die Berufserfahrung, die
Klugheit und Gewissenhaftigkeit'' sowie das Ziel entgegen, die Rich-
tigkeit und Angemessenheit des Urteils nach einer professionellen Ver-
handlungsfithrung mit — so die Formel — ,an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit” zu gewéhrleisten. Und dies ist gut verstandene
Rhetorik. Sie hilft nicht nur gegen den Missbrauch oratorischer Mittel,
sondern schiitzt auch vor einem innerjuristischen Ubel, das mit der
Sentenz ,summum ius summa iniuria” (rigid-kompromissloses Recht
ist das grofite Unrecht) knapp und pridgnant bezeichnet ist. Denn nur
aus der rhetorischen Reflexion von dikaion und epieikés, von recht und
billig, resultiert das Gerechte.'?

Thematisiert man die historische Dimension von Rhetorik und Juris-
prudenz, so riickt sowohl die Geschichte der beiden Einzelfacher als
auch ihre interdisziplindre Verflechtung und Interdependenz ins Blick-
feld: Fiir die Rhetorik ist das ein historischer Prozess, der von der prak-
tischen Gerichtserfahrung im antiken Sizilien des 5. Jh. v. Chr. und in
der antiken griechischen Polis ausgeht (siehe Abb. 1).

Die Systematisierung, Theoretisierung und Ubertragung dieser Er-
fahrung auf andere Gattungen fiihrt zur Ausbildung einer Fachwissen-
schaft, die in ihrer oratorischen Grundkonzeption dem juristischen
Musterfall folgt (das rhetorisch gesicherte Urteil als télos). Variationen
und Abweichungen ergeben sich da, wo der klassisch-argumentative
(also der juristische) Kern von ornatus-orientierten Konzepten verdrangt
wird (wie in der Poetik des Mittelalters oder Barocks), oder wo die
argumentatio (also Topik und dispositio) aus der Rhetorik extrahiert und
der Logik/Dialektik zugeschlagen wird, wie dies in ramistischen und
rationalistischen Theorien der frithen Neuzeit der Fall ist. Dies dndert
sich wiederum, als im 20. jh. (etwa zur Zeit der pragmatischen Wende
in Philosophie und Linguistik) die Rhetorik als Argumentationswissen-
schaft sowie praktische Diskurs- und Entscheidungstheorie wiederent-
deckt wird - quasi ein rhetorical turn, der auch erneutes juristisches
Interesse an der klassischen Redelehre weckt.

10 ygl. ZINSMAIER, Wahrheit, Gerechtigkeit und Rhetorik in den Reden Antiphons (Fn. 9),
415 und ERNST HEITSCH, Antiphon aus Rhamnus. Wiesbaden 1984.

11 QUINTILIAN, Institutionis oratoriae libri XII. Herausgegeben und tibersetzt von HELMUT
RAHN. 2. Aufl,, Darmstadt 1988, XII, 1, 1 - XIL, 9, 21.

12 CIcERO, De officiis. Herausgegeben und iibersetzt von KARL BUCHNER. 4. Aufl., Miin-
chen 2001, 1, 33; vgl. JOHANNES STROUX, Romische Rechtswissenschaft und Rhetorik. Pots-
dam 1949, 9 ff. und 16.
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génos dikanikén
genus iudiciale

alteste rhetorische Gattung (parideigma)
aus dem Gebrauch entwickelt (empeiria, prixis)
systematisch ausgearbeitet (téchne)

Korax, Teisias (Praxis, Anleitung) 5. Jh. v. Chr.
Antiphon (fingierte Praxis, Praxiskritik) 480 — 411
Anaximenes (ars, Theorie) 4. Th. v. Chr.
Aristoteles (ars, Gattung) 384 — 322
Hermagoras (Statuslehre) 2. Jh. v. Chr.
Cicero (Topik, inventio) 106 — 43
Quintilian (Lekrbuch, Praxis) 53 — ca. 100 n. Chr.

beweiszentriert (probatio, refutatio)
oppositiv (controversia)
parteilich (utile)
entscheidungsorientiert (sententia)
wahrscheinlichkeitsbezogen (verisimile)
offentlich, miindlich (coram publico)
topisch strukturiert (quaestio, loci)
problemorientiert (res dubia)

agonistische Genese des Rhetorischen

argumentatio
[Rechtsstreit]

Tat (prdgma): Motive, Art, Folgen
Person (présopon): Charaktereigenschaften
Umstande (tdpos, chrénos). Ort und Zeit

|

accusatio (kategoria)
} sententia

defensio (apologia)

Abb. 1: Juristische Rhetorik



328 Gregor Kalivoda

Fir die Jurisprudenz wiederum gilt, dass sie sich aus der rhetorisch pro-
filierten Laienpraxis der griechischen Polis und der fachlich konsequen-
teren roémischen Rechtslehre zu einer Wissenschaft entwickelt, die ne-
ben der Philosophie und spiter der Theologie auf der Vorschule der artes
liberales aufbaut. Thre Fachgeschichte kann man als Geschichte der inter-
pretatio iuris?® rekonstruieren, die von der miindlichen, forums- und
einzelfallgebundenen Rechtstradition zum tiberzeitlichen und generell
fixierten Rechtsgebdude mit entsprechender Lehre und Theoriebildung
transformiert wird.

Die auctoritas von iuris consultus und advocatus beruht damit im re-
publikanischen Rom auf der Rechtskenntnis und der rhetorischen Pro-
zesskompetenz (vor allem im groflen Straf- und Staatsprozess).'* Die
zentrale Schnittmenge von Recht und Rhetorik zeigt sich insbesondere
in der Statuslehre des Hermagoras von Temnos, mit der die Bestim-
mung des Rechtsfalles, die Zuordnung von Fall und Gesetz sowie die
Inventorik parteilicher Argumente systematisch und plausibel ermog-
licht werden.1s

Fiir Rom kann dabei gelten, dass das alte Recht der Zwolf Tafeln und
der Quiriten (Vollbiirger) verwandelt worden ist

- durch die Veranderung der politischen, ideologischen und konomi-
schen Verhiltnisse,

- durch die Adaption der griechischen Rhetorik als neues Bildungs-
wissen und bevorzugte Methode der interpretatio iuris sowie

- durch die Adaption des Codex Iustinianus und die Ausgestaltung
des Corpus iuris.

Das romische Recht wird damit zugleich fachwissenschaftlicher und
rhetorischer. Einflussreiche Werke wie die Topica und De legibus von
Cicero, die Institutio von Quintilian oder beriihmte Rechtsfélle wie die
,Causa curiana” (vertreten durch Crassus)'¢ beférdern diesen Prozess.
Zugleich ist dies in der rémischen Rechtsgeschichte eine Tendenz vom
ius strictum mit akribisch-rigider sententia zur abwégenden Tradition
des rhetorisch induzierten aequum et bonum in einem Zeitraum vom
5. Jh. vor bis zum 6. Jh. nach Chr. Dabei lasst sich fiir die jeweilige fach-
geschichtliche Entwicklung folgendes konstatieren: Wahrend um 100 v.
Chr. das rhetorische System vollstindig ausgebildet und zentraler Bil-
dungsbestandteil auch der juristischen Eliten ist, ist das Rechtssystem

13 STROUX, Rémische Rechtswissenschaft und Rhetorik (Fn. 12), 13.

14 vgl. ebd., 25 ff.

15 Vgl. LuCiA CALBOLI-MONTEFUSCO, La dottrina degli ,status” nella retorica greca e roma-
na. Bologna 1984.

16 STROUX, Romische Rechtswissenschaft und Rhetorik (Fn. 12), 54.



Juristische Rhetorik 329

prozedural, institutionell und terminologisch zu dieser Zeit noch unzu-
reichend entwickelt. Dagegen kann die Rhetorik um 100 v. Chr. schon
als eine systematisch konturierte, klare und relativ erschépfende Theo-
rie der Rechtsauslegung (interpretatio) und Prozessgestaltung (actio, ap-
plicatio) gelten.”” Und dies beférdert auch die Verwissenschaftlichung
und Versachlichung der Jurisprudenz. Allerdings hat an dieser fachli-
chen Profilierung nicht nur die Rhetorik einen gewichtigen Anteil, son-
dern auch die stoische Grammatik und die praktische Philosophie —
von spektakuldren Reden eines Gorgias oder Antiphon ganz zu schwei-
gen. Die Grammatik induziert Reflexionen zu Etymologie, Begriffsbil-
dung, definitio und Korrektheit der sprachlichen Form, zum recte dicendi
und zur systematischen divisio (dihairesis) von Fall und Kontext; die
Philosophie (wie die aristotelische Ethica Nicomachea) spezifiziert die
moralischen Normen und Erwartungen im Hinblick auf das Gemein-
wohl und das individuelle Gliicksstreben.!® Beide Disziplinen liefern da-
mit wesentliche Bausteine fiir rechtssprachliche Giiltigkeit und rechts-
staatliche Akzeptanz bzw. fiir sittlich fundierte Gerechtigkeit.

Die Tendenz zur Symbiose und gegenseitigen Stabilisierung von
Recht und Rhetorik zeigt allerdings schon in der Antike eine konflikt-
trachtige Konkurrenzqualitdt: Formalisierungsinteressierte und am ro-
mischen Recht geschulte Juristen wenden sich gegen eine diskursge-
stiitzte rhetorische Hermeneutik, Rhetoren beméngeln die oratorische
Laienhaftigkeit und interpretatorische Borniertheit der Advokaten. Als
konfliktauslésend erweist sich dabei der Umstand, dass die griechische
Rechtsrhetorik der Laien als Bildungsimport auf ein relativ rhetorik-
freies, selbstbewusstes und zum Teil duflerst rigides Fachjuristentum
(vor allem des Praetors) trifft, das an eine eigene Tradition ankniipfen
kann. Solche Konkurrenz- und Konfliktlagen fiihren im Lauf der Fach-
geschichte zu rhetorikaffinen und rhetorikrepugnanten Varianten des Rechts-
denkens — um eine moderne terminologische Kennzeichnung von P. L.
Osterreich zu verwenden.”” Tendenzen zum Ausschluss der Rhetorik
zeigen sich im Mittelalter und in der Neuzeit, wenn es um geheime,
schriftliche und strikt legalistische Konzepte geht; Tendenzen zur Im-

17 STROUX, Rémische Rechtswissenschaft und Rhetorik (Fn. 12), 102; GUALTIERO CALBOLI,
Die Rhetorik der romischen Spatantike, in: GERT UEDING (Hrsg.), Rhetorik zwischen den
Wissenschaften. Tibingen 1991, 9-20; DERS., Die Topik in Jurisprudenz und Rhetorik, in:
THOMAS SCHIRREN/ GERT UEDING (Hrsg.), Topik und Rhetorik. Ein interdiszipliniires Sym-
posium. Tibingen 2000, 555 ff.; ARTUR STEINWENTER, Rhetorik und rémischer Zivilpro-
zess, in: ZRG RA 65 (1947) 69 ff.; HANS HOHMANN, Artikel ,Gerichtsrede” und , Juristi-
sche Rhetorik”, in: GERT UEDING (Hrsg.), Historisches Worterbuch der Rhetorik. Bd. 3 und
4. Tubingen 1996 und 1998.

18 STROUX, ROmische Rechtswissenschaft und Rhetorik (Fn. 12), 87 ff. und 97 ff.

19 OsTERREICH, Fundamentalrhetorik (Fn. 2), 1 ff.
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plikation der Rhetorik sind erkennbar, wenn die Kunst des Rhetors
gesellschaftlich intensiviert wird, wie in der Renaissance, der Franzsi-
schen Revolution oder in der Moderne, wenn Miindlichkeit, Offentlich-
keit, aequitas und die Kombination von rhetorisch-topischen (dialek-
tisch-parteiliche Beweisfithrung) und juristisch-sachlogischen Techni-
ken (Scriptum, Subsumtion, Analogie, Prdzedenz) in einem konstituti-
ven Verhaltnis stehen und fiir verniinftige juristische Entscheidungen
biirgen. Dass selbst rhetorikrepugnante disziplindre Konzepte der Ju-
risprudenz, Theologie oder Philosophie den rhetorischen Erkenntnis-
sen nicht entgehen kénnen, zeigen z. B. die homiletischen Konzepte des
Augustinus, die juristischen Konzepte der mittelalterlichen ars dictaminis
oder die verhandlungspraktischen Konzepte der philosophischen Ethik.
Ein kleines Beispiel fiir die oratorisch-juristische Ausdrucksseite dieser
komplexen und prekdren Fachbeziehung liefert die Podesta-Rhetorik
bzw. die protestatio de iustitia in den italienischen Stadtstaaten der frii-
hen Neuzeit.0

Eine spezifische Amalgamierung von rhetorischer Argumentations-
lehre, Dialektik, Topik und Statuslehre einerseits und juristischem Fach-
wissen andererseits lasst sich nicht nur in der Moderne beobachten und
an den beweistheoretischen, topischen und exegetischen juristischen
Rhetoriken etwa von Viehweg, Ballweg, Perelman, Alexy oder von
Schlieffen ablesen, sondern in einem vor-rhetorischen Sinne auch schon
an der Praxis romischer Juristen, die zwar noch nicht an den griechi-
schen hetiremata partizipierten, aber dennoch und dem common sense
entsprechend status- und argumentationstechnische Uberlegungen an-
stellten. Und dies wire auch ein Beleg fiir die eingangs skizzierte anth-
ropologische Fundierung des homo rhetoricus in der Rolle des Gerichts-
redners. Vor der Folie dieser komplizierten Fachgeschichte kann fiir die
Theoretisierung und Beschreibung der Gerichtsrede zusammenfassend
folgender Erkenntnisgang angenommen werden:

Zunéchst:

1) Praxisbeobachtung und Praxisteilnahme im Rahmen von Ent-
scheidungsnotwendigkeit und geregelter Entscheidungsfindung
(empeiria)

2) Modellfall-Analyse und Generalisierung rekursiver Konstitu-
enten (exégesis, téchne, auctoritas, regula, ordo)

20 Vgl. EMILIO SANTINI, La Protestatio de Iustitia nella Firenze Medicea del sec. XV, in:
Rinascimento 10 (1959), 33 ff.
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3) Beispielsammlungen von faktischen und fiktiven Gerichts-
reden
(exempla)

4) Ubung fiktiver Falle (declamatio, exercitatio)

1) Systematisierung und Theoretisierung (doctrina)
2) Lehrbuchgattungen und Lehre (disciplina)

3) Gesetzessammlungen als Codices, Corpora, Pandekten, Diges-
ten und Novellen (Normen)

4) Rhetorische und juristische Ausbildung nach einer gestuften Fach-
didaktik (studium, eruditio).

Im Rahmen der rémischen Bildung bedeutet dies, dass politische, juris-
tische und philosophische Eliten auf gleiche Bildungsinhalte mit ent-
sprechender gemeinsamer Fundierung und anschliefender fachlicher
Differenzierung zuriickgreifen kénnen und dass mit diesem kongruen-
ten Kanon ein Diskurs- und Verstandigungshorizont eréffnet wird, in
dem gesellschaftsbestimmende Kommunikationsprozesse auch juristi-
scher Natur regelgeleitet und intersubjektiv nachvollziehbar funktio-
nieren konnen.

Diese bildungsgeschichtlichen Uberlegungen leiten iiber zu einem
lehrbuchbezogenen locus classicus, an dem die Ausbildung zum politi-
schen, panegyrischen oder juristischen Rhetor und Fachmann exempla-
risch studiert und auf seine historische Fruchtbarkeit hin gepriift wer-
den kann: Es ist die Institutio oratoria des Quintilian, seine 12 Biicher
uber die Ausbildung des Redners, die dezidiert — wie schon die aristo-
telische Rhetorik — den Leit- und Erkenntnisprinzipien der juristischen
quaestio folgen: der Rechtsfall ist fiir Quintilian der rhetorische Ernst-
und Bewdhrungsfall. Quintilians Werk — entstanden im 1. Jh. n. Chr. -
ist summa und Kulminationspunkt des antiken rhetorischen Wissens
und damit Spiegel eines zentralen Bestandteils antiker Bildungsansprii-
che. Die Institutio basiert auf den praktischen Erfahrungen des Rhetors
Quintilian und sie sammelt, systematisiert und illustriert auch die vor-
géngigen rechtstheoretischen und rechtspraktischen Uberlegungen und
Traditionen aus der Sicht eines Lehrers.

Fiir den juristischen Diskurs fungiert sie bis heute als eine aufschluss-
reiche und fachsystematische Quelle: Die umstrittene Ausgangslage im
Straf- und Zivilprozess (quaestio, causa), die Fallanalyse und die Geset-
zesauslegungen (status), die oppositiven Begriindungsreden (accusatio,
defensio) und die Urteilsfindung (sententia) durch Richter oder Geschwo-
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rene werden bei Quintilian erkenntnisleitend, praxispridgend und mit
Beriicksichtigung von Rechtsphilosophie und Rechtskultur (ethos, aequi-
tas) am Exempel thematisiert. Der von Quintilian besprochene Stoff fo-
rensischer Beredsambkeit sei hier durch die Benennung der darin enthal-
tenen rhetorischen Einzellehren gegliedert und zugeordnet:

Ausgehend von der Tradition juristischer Vernunfts- und Gesetzeser-
wiagungen ldsst sich in der Institutio zundchst eine auf den Rechtsfall
bezogene Erkenntnislehre abheben, in der Quintilian definitorisch z. B. an
seinen Vorganger Apollodoros von Pergamon (1. Jh. v. Chr.) ankniipft:
Ein Rechtsfall ist ein Geschéft (negotium), dessen Ziel eine Streitfrage ist”
und: ,Ein Geschift ist eine Verbindung von Personen, Ortlichkeiten,
Zeitverhaltnissen, Ursachen, Umstinden, Zuféllen, Handlungen, Reden,
schriftlich Fixiertem und Nichtschriftlichem.“2! Ahnlich definiert Cicero
in den Topica. Erkenntnisleitend ist dabei die quaestio finita (hypdthesis),
die auf den allgemeinen Begriffshorizont einer quaestio infinita (thésis)
bezogen werden muss.

Die jeweils aktuelle Rechtsfrage ist im Rahmen der Statuslehre (siehe
Abb. 2) zu kldren und der status causae ist zu bestimmen: zunéchst in den
status rationales die Tatfragen, d. h. im Konjektural- oder Vermutungssta-
tus (coniectura, suspicio) die Tatfeststellung, im Definitionsstatus (finitio)
die Tatart, im Beschaffenheitsstatus (qualitas) die Tatbewertung und im
Rechtsfragestatus (translatio) die Ordnungsmaéfligkeit des Verfahrens.
Dann sind in den status legales die Gesetzesfragen zu klaren und zwar auf
der Ebene oppositiver Bezlige, die von den Kontrahenten ausgespielt
werden konnen: Stiitzen sich die Parteien auf den Wortlaut (scriptum)
oder auf Sinn und Intention des Gesetzes (voluntas), beziehen sie sich auf
widerspriichliche Gesetze (leges contrariae), legen sie ein Gesetz ver-
schieden aus (ambiguitas) oder werden Gesetzesliicken eingeklagt, die er-
ganzende Analogisierungen und Schlussverfahren erfordemn (ratiocina-
tio)? In diesen Frageformeln finden sich aristotelische Kategorien (wie
Wesenheit, Quantitdt, Relation) ebenso wieder wie Aspekte der juristi-
schen Ontologie (,,0b es sei, was es sei, wie es sei”). Keine Rechtsfrage
kann ohne Definition, Bestimmung von Tat und Tatbeschaffenheit, Ver-
mutungen {iber den Tatbestand und die Korrelation dieser Aspekte mit
den Gesetzestexten entwickelt werden. Zugleich stehen die Konstituen-
ten der beiden Statusebenen in einem komplexen Zusammenhang, der
nur durch ein rhetorisch und sachlogisch geordnetes Procedere verniinf-
tig austariert werden kann. Auch sind diese Konstituenten einzeln prob-
lematisierbar und Gegenstand des Pro und Kontra.

21 QUINTILIAN, Institutionis oratoriea libri XII (Fn. 11), 111, 5,1 -11, 11, 28; V, 1,1 - V, 14,
35, VIl,1,1-VII, 10,17 und II, 5, 17.
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Rechtsordnung und Rechtsverfahren

| |

Status-Lehre des Basale Parameter Rhetorik und

Hermagoras von der Gerichtsrede Jurisprudenz
Temnos (2 Jh. v. Chr.)

| |

(1) genus rationale (materia, inventio) - Wahrheit, Wahrscheinlichkeit
- Tatsachen, Indizien,
- status coniecturalis (Tatfrage) Begriindungen
- status finitionis (rechtl. Zuordng.) - Ratio und Affekt
- status qualitatis (Umstande) - Lex, Kanon, Codex und Rede
- status translationis (RechtmaéBigkeit - Laie, Geschworener, Richter,
des Verfahrens) Anwalt, Verteidiger, Ankldger

- Gerechtigkeit, Billigkeit
(2) genus legale (interpretatio, applicatio) (iustitia, aequitas)

- scriptum et voluntas
(Wortlaut u. Sinn des Gesetzes)
- leges contrariae
(sich widersprechende Gesetze)
- ambiguitas
(Mehrdeutigkeit der Gesetze)
- ratiocinatio
(Analogieschluss bei Gesetzesliicke)

- Parteilichkeit des Verfahrens (quaestio, causa)
(oppositive Struktur)

- Miindlichkeit des Verfahrens
(Rede, Rhetorik, Argumentation)

- Offentlichkeit des Verfahrens
(Kontrolle, Ethos/ Gemeinwesen, Rechtskultur)

- doctrina, dogma, auctoritas
- interpretatio iuris, applicatio
- tudicatio, sententia

T

Fakten: Wahrheitsfrage (veritas/verisimile)
Gleichheit: Gerechtigkeitsfrage (ius aequabile)

Abb. 2: Rechtsordnung und Rechtsverfahren
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Teil des quintilianischen Werkes ist auch eine Gattungslehre, in der
die Strukturen und Funktionen der Gerichts- bzw. Prozessrede modell-
haft erarbeitet werden: Eine rechtliche guaestio simplex oder coniuncta
16st die entsprechenden inventorisch-topischen, dispositionellen und
argumentativen Zugriffe aus, die redestrukturell als exordium (Anrede),
narratio (Fallschilderung), argumentatio (Beweisfithrung) und peroratio
(Schlusswort) manifest werden. Hauptofficia der Rede sind Anklage
und Verteidigung (accusatio, defensio) und die plausible Ableitung des
Spruches sons oder insons, schuldig oder unschuldig.

Dies leitet liber zur quintilianischen Argumentationslehre, die zu-
nachst und in klassischer Form zwischen den probationes inartificiales
(untechnische Beweise wie Anzeigen, Gerlichte, Eide, Urkunden, Fol-
ter, Tatwaffen) und den probationes artificiales (technische Beweise wie
Syllogismus, Enthymem, Analogie, Beispiel oder Indizienbeweis) un-
terscheidet. Hierbei handelt es sich nicht um die schematische Anwen-
dung einer gelernten Mechanik, sondern um die erfahrungsbasierte
Anpassung und Modifikation des rhetorischen Schemas nach dem je
gegebenen Fall. Gelibt werden argumentative Techniken an der Repro-
duktion und Amplifikation von Beispielen und im Rahmen so genann-
ter Deklamationen und exercitationes. Komplikationsgrade bilden dabei
z. B. die Abfolge von Klage, Gegenklage und Gegengegenklage (an-
tikategoria, Drittwiderbeklagte), die angemessene argumentative Prii-
fung von Motivstrukturen wie Hass, Gewinnsucht, Affekt, Kalkiil und
Rache oder die Differenzierung von causa und Rechtsempfinden im
Rahmen der Vertretbarkeitsgrade (genera causarumy). Als solche gelten:

- das genus honestum (dem Rechtsempfinden entsprechend)

- das genus dubium (das Rechtsempfinden in Frage stellend)

- das genus admirabile (das Rechtsempfinden schockierend)

- das genus humile (das Rechtsempfinden nicht beriihrend, Bagatelle)

- das genus obscurum (das Rechtsempfinden durch die Komplikation
des Falles belastend).

Arrondiert wird die Gerichtsrhetorik durch eine Tugend- und Bildungs-
lehre, die als sittliche und fachliche Grundlage der Redekunst aufgefasst
werden kann. Fiir die Prozessbeteiligten gilt dabei in ethischer Hinsicht
die von Cato formulierte ,vir bonus dicendi peritus“~-Doktrin, d. h. die
Doktrin vom zugleich ehrenhaften und sprachmichtigen Biirger. Die
sittliche Ausbildung und die rednerischen Tugenden, die moralphilo-
sophische Tradition und der beispielhafte Lebenslauf sollen die Errei-
chung dieses idealtypischen Ziels gewéhrleisten. Impliziert ist hier ein
Widerstand gegen den Missbrauch der Redegabe und die charakterlose
Vorteilsnahme, denn die Rhetorik hat als Begleiterin der Unschuld, der
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Gesetzestreue und der Wahrhaftigkeit zu gelten und damit der Gesell-
schaft einen Dienst zu erweisen.

Hinsichtlich der Bildungslehre Quintilians ist anzumerken, dass
nicht nur die Inhalte der artes liberales anzueignen sind, sondern der Ju-
rist hat auch Kenntnis zu nehmen vom biirgerlichen Recht, von den
geltenden Sitten und Kultbrauchen sowie von den Grundlagen des Staats-
wesens. Damit verbunden ist der Einblick in die Rechtsgeschichte, d. h.
in die Fiille von Beispielen, Aufzeichnungen und miindlich tradierten
Rechtsféllen, in die Rechtsgiiter und Codices, in die Schulbildungen
und Novellen, aber auch in die politische und gesellschaftliche Ge-
schichte. Auf diesem Tugend- und Bildungskanon beruht die Entschei-
dung dartber, ob man einen Fall libernehmen soll, wie man sich in
einen Fall einarbeitet, welche fachlichen Stoffe eine Rolle spielen, mit
welchen méglichen Einwédnden zu rechnen ist und ob andere als ge-
richtliche Lésungsmoglichkeiten zur Verfigung stehen.

SchlieSlich versdumt es Quintilian nicht, als Pddagoge auch Verhal-
tenshinweise fiir die gerichtliche actio und Prasentation zu geben: Hier-
bei geht es um die Sicherheit des Auftretens, die gepflegte Erscheinung,
das hofliche Benehmen sowie die Vermeidung von Selbstdarstellung
und Beifallssucht, von Schauspielerei und Prunkrhetorik. Gefragt ist
das Engagement fiir das Recht, wichtig sind berufliche Eigenschaften
wie Sorgfalt, Reaktionsfreude und Leichtigkeit im Umgang mit wech-
selnden Umstanden (diligentia und facilitas) und erwartet wird die rhe-
torische Bescheidenheit (modestia) in der Bearbeitung des Falles.

Zu den sprachlich-stilistischen Tugenden schliefllich gehéren die An-
gemessenheit (aptum), die Sprachrichtigkeit (latinitas), die Klarheit des
Ausdrucks (perspicuitas) und der Redeschmuck (ornatus). Der Sprach-
gebrauch der Gebildeten (consuetudo) gilt dabei als wichtige Leitin-
stanz. Die Schulung von Stimme und kérperlicher Beredsamkeit ergan-
zen diesen Bildungs- und Erziehungskatalog.

Die hier genannten sprachlich-rhetorischen und persénlich-psycho-
logischen Tugenden bilden insgesamt die Grundlage fiir die Einlosung
der gerichtsrednerischen officia im Hinblick auf interpretatio und oratio,
namlich die Beférderung der eigenen Sache (probatio, Partei-utilitas), die
Widerlegung der gegnerischen interpretatio (refutatio) und die Uberzeu-
gung der Richter und Geschworenen (persuasio) in einem regelkonfor-
men Verfahren. Sie liefern einen systematischen und relativ erschép-
fenden Losungsvorschlag fiir das Problem, in einem hochkomplexen
gesetzes- und tatbezogenen Zusammenhang zu einer eindeutigen Ent-
scheidung zu gelangen. Und dies gilt natiirlich in Sonderheit fiir den
Straf- und Zivilprozess. Vorgebeugt werden soll damit auch einer inter-
pretatio iuris, die unangemessen (improprium), widersinnig (absurdum),
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nutzlos (inutile) oder unbillig (iniquum) ist. Inwiefern mit einer systema-
tischen Verbindung von rechtswissenschaftlichen und rhetorischen
Kenntnissen innerfachliche Kémpfe in der Jurisprudenz zwischen un-
terschiedlichen Theorien (z. B. Naturrecht, Gewohnheitsrecht oder Ver-
nunftrecht), zwischen formalistischen und hermeneutischen Positionen
oder zwischen literaler und intentionaler Gesetzesauslegung befrie-
det werden kénnten, miisste gesondert untersucht werden. Jedenfalls
ist davon auszugehen, dass es eine Kongruenz zwischen juristischen
und rhetorischen Intentionen gibt, wenn es um die Stabilisierung der
Rechtskultur, um sprachlich und fachlich angemessene Fallbehandlung
und um die Plausibilitit, Nachvollziehbarkeit und Akzeptanz richterli-
cher Entscheidungen geht. Andererseits gilt aber auch, dass der theore-
tischen Auffassung vom Recht als einem reinen, unkorrumpierbaren,
formalen System von Satzen die Erfahrung von der rhetorisch-topisch-
situativen Anwendung und Prozesshaftigkeit des Rechts entgegen-
steht. Ein dogmatisch-formales System von Sétzen als ein von der
Realitat abgezogenes abstraktes Gebaude kann erst durch rhetorisch-
hermeneutische Techniken wieder praktisch anwendbar und einzelfall-
tauglich gemacht werden — Recht ist kein mechanisch-deduktiver Out-
put und Recht spricht sich nicht selbst.

Stellt man aus heutiger Sicht Uberlegungen zum Verhiltnis von Ju-
risprudenz und Rhetorik an und sucht dazu die Formulierungen der
antiken Lehrbicher auf, so ist dies sicher ein Akt der kulturellen memo-
rig im Sinne der Erinnerung an die ungebrochene Relevanz vorgangi-
ger rhetorischer Erkenntnisse zu den Modalitidten der Rechtsfindung
und ein Akt der Bewusstmachung immer schon und mit Selbstverstind-
lichkeit angewendeter rhetorischer Techniken (was von der Rechts-
wissenschaft oftmals verdrdngt wird). Juristische Exegesen, Schluss-
formen, Sprachstile und Verfahrensweisen sind eminent rhetorisch ge-
pragt — und dies sollte in der juristischen Ausbildung wieder deutlich
thematisiert werden. Rhetorische, topische und sprachwissenschaftliche
Zugange zum Rechtsfall konnen erst dann ihre regulierende, rationali-
sierende und entscheidungssteuernde Kraft entfalten, wenn ihre Stan-
dards nicht unbewusst, oftmals verzerrt, rudimentar und unproduktiv
subkutan mitgeschleppt werden, sondern wenn sie als Bildungsgut
und Anwendungswissen systematisch und methodisch in das juristi-
sche Ausbildungs- und Berufsbild integriert werden. Dass dies aus rhe-
torischer — und wohl auch aus linguistisch-grammatischer Sicht — vor
allem fiir folgende Fragen gilt, liegt auf der Hand.
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Es sind dies:

die Fragen der Gesetzesexegese, wo es um Wortsinn, Zusammenhang,
Geschichte und Zweck geht,

die Fragen der Schlussformen, wo die Techniken der Induktion und
Deduktion, der Analogie und des Syllogismus, der freien Beweisfiih-
rung, der argumenta a persona und a re, der Topoi und Kategorien
sowie der Indizien-, Fakten-, Zeugen- und Gestidndnisschliisse zu
behandeln sind,

die Fragen der oratio, wo die Gerichtsrede in ihrer strukturellen,
funktionalen und elocutionellen Dimension zu thematisieren ist, und
schliefllich betrifft es

die Fragen des juristischen Sprachstils, zu denen Aspekte wie Sach-
lichkeit, Begrifflichkeit, Fachlexik, Formalismus, Kohédrenz, Profes-
sionalitéat, Technizitat, Objektivitat, Passivkonstruktion, Nominalstil,
Leerformel, rituelle Muster, Jargonismus, Dialogmaximen, Verstand-
lichkeit, syntaktische Muster und Dokumentstrukturen gehdren.

Zur Diskussion stehen dabei auch

die Interaktion zwischen inner- und aufBergerichtlicher Offentlich-
keit,

der spektakuldre meinungsbildende Prozess,

die Rechtskultur und das Rechtsgefiihl,

der biirgerliche Erwartungshorizont und die Rechtsgleichheit,

die Rolle und Kompetenz von Anklage und Verteidigung,

der inkriminierte Handlungstyp und das zu begriindende Strafmat,
der Entscheidungsdruck und die Psychologie der Richterrolle und
schliefllich

die Rechtserfahrung und die verfiigbaren Entscheidungsmodelle.

Abschlielend sei hervorgehoben, dass der komplexe, komplizierte und
dennoch usuelle Diskurs iiber Recht und Gerechtigkeit kein formallogi-
sches Gehduse richterlicher Systematizitdt ist, sondern eine eminent
rhetorische Sprech- und Handlungssituation, die nur mit den klassi-
schen Mitteln von juristischem Fachwissen und rednerischer Klugheit
zu einem befriedigenden Ende gebracht werden kann. Illustriert sei
dieser juristisch-gesellschaftliche Aktionsraum mit einer Graphik, in
der seine wesentlichen Konstituenten zusammengefasst sind und der
Ort der Rhetorik bestimmt ist (siehe Abb. 3 auf der nédchsten Seite).
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Konstituenten des juristischen Diskurses

l

Rechtsgeschichte

Werte und Erwartungen ———————3 Rechtssystem ————— Prozessgestaltung
der Gesellschaft

A
A

ethische Normen gesetzliche Normen sprachlich-argumen-
tative Normen

ethos lex oratio, argumentatio
(Tradition) (scriptum, voluntas) (ordo, 16gos)
- Offentliche Kom- - Legislation - Bildung, Fachwissen
mentare und Reaktionen
- Corpus iuris - Fachsprachliche Kompetenz
- Rechtsgefiihl - Gesetzblatt - Oratorische Kompetenz
- Gerechtigkeit T
T Rhetorik
Grammatik
Praktische Rechtswissen-
Philosophie schaft
- Anklage
- Verteidigung
- Statuslehre
- Gerichtsrede

Abb. 3: Konstituenten des juristischen Diskurses
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