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VORWORT

Die Interdisziplinare Arbeitsgruppe der BBAW , Implikationen der Digitalisierung
fur die Qualitat der Wissenschaftskommunikation” hatte es sich zu Beginn ihrer
Laufzeit unter anderem zur Aufgabe gemacht, einen Uberblick Gber die neuesten
digitalen Technologien zu liefern, die fur Zwecke der Wissenschaftskommunikation
eingesetzt werden (kdnnen) sowie Uber die Forschung zu deren Wirkungen. Dies
erschien insbesondere deshalb geboten, als sich die Digitalisierung von Kommu-
nikationsmedien rasant entwickelt und die Forschung Uber ihre Effekte ebenso.
Die beiden hier vorgelegten Studien von Maryam Tatari und Jan-Hendrik Passoth
sowie von Niels G. Mede liefern einen wichtigen Baustein fur die Erfassung des
weiten Bereichs der Wissenschaftskommunikation sowohl als Praxis als auch als
Forschungsfeld.

Mit ihrer ,Kartierung der Forschung zu digitalen Technologien und Wissenschafts-
kommunikation” legen Tatari und Passoth erstmals eine systematische Erfassung
der Forschung zu soziotechnologischen Entwicklungen im Bereich Wissenschafts-
kommunikation vor. Ein herausragendes Thema der Forschung, so ihr Befund,
ist die technische Erleichterung der Informationsbeschaffung mittels Cloud-
Computing- und Grid-Computing-Infrastrukturen, die die Distanz zwischen
der Wissenschaft und den Laien geringer werden lasst. So, wie sich an diese
oder vergleichbare Technik die Erwartung heftet, dass es zu einer intensive-
ren Mitwirkung (sprich: Demokratisierung?) der jeweiligen Bevolkerung an der
Wissenschaft kommt, stellen sich zugleich die Fragen nach der Verlasslichkeit
der kommunizierten Informationen, nach dem Schicksal der Vertrauen schaffen-
den Institutionen wie dem Wissenschaftsjournalismus und nach dem Verhaltnis
institutioneller zu technischen Mechanismen des Faktencheckings. Tatari und
Passoth stellen fest, dass derzeit ungeachtet der technischen Méglichkeiten die
Kommunikation noch immer weitgehend einseitig ist und die Bedeutung des
Wissenschaftsjournalismus fur die Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse
nach wie vor erkennbar bleibt.

Die Studie ,Charakteristika der Forschung zu Wirkungen digitaler Wissen-
schaftskommunikation” legt ein systematisches Review der Fachliteratur des
Feldes vor und birgt einige erniichternde Uberraschungen. Niels G. Medes
systematischer Uberblick Uber die standig wachsende internationale und spe-
ziell die deutsche, schweizerische und 6sterreichische Wirkungsforschung zu
digitaler Wissenschaftskommunikation legt zunéachst einmal offen, dass das



Feld nordamerikanisch dominiert wird. Das reflektiert auch die ldangere Vor-
laufentwicklung, die die Wissenschaftskommunikation im angelsachsischen
Bereich gehabt hat. Ein weiterer Befund ist, dass die medizinische bzw. Gesund-
heitskommunikation als Untersuchungsfeld einen thematischen Vorrang bei-
spielsweise gegentber Forschungen zur Kommunikation sozialwissenschaftli-
cher aber auch naturwissenschaftlicher Inhalte hat, die nur eine untergeordnete
Rolle spielen. Wahrend das wohl eher den Interessen der Mehrheit der Bevolke-
rung entspricht, verhalt es sich bei den Untersuchungen der Wirkung speziel-
ler Medien umgekehrt. Weder die Wirkung von Wissenschaftskommunikation
in den sozialen Medien noch die in den Online-Nachrichtenmedien erhalten
die Aufmerksamkeit der internationalen Forschung, die der Bedeutung dieser
Formate im Hinblick auf ihre Nutzung entsprache.

Ein zuletzt hier zu nennender Befund ist die groBe Heterogenitat der Forschung.
Die untersuchten Wirkungszusammenhange betreffen viele sehr unterschiedli-
che Kanéle, Sender und Empfanger, Themenfelder und geographische Kontexte.
Dieser Umstand macht es bislang schwer, wenn nicht gar unméglich, belast-
bare Ergebnisse fur systematische Vergleiche und daraus ableitbare praktische
Schlussfolgerungen zu gewinnen.

Die hier vorgelegten systematischen Uberblicke Giber die entsprechende For-
schungslage liefern eine erste Orientierung, die zukunftig AnstoB fur die weitere
ErschlieBung der Wissenschaftskommunikation in digitalen Kontexten geben
kann.

Peter Weingart
Sprecher der Interdisziplindren Arbeitsgruppe ,Implikationen der Digitalisierung
fur die Qualitat der Wissenschaftskommunikation”



Maryam Tatari und Jan-Hendrik Passoth

KARTIERUNG DER FORSCHUNG ZU DIGITALEN
TECHNOLOGIEN UND WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

1. EINLEITUNG

Wissenschaftskommunikation wird definiert als ,[the] use of appropriate
skills, media, activities, and dialogue to produce [...] the following personal
responses to science [...]: Awareness, Enjoyment, Interest, Opinion-forming, and
Understanding”. (Burns, O‘Connor & Stocklmayer 2003, S. 183) In diesem Ver-
standnis basiert die Praxis der Wissenschaftskommunikation auf den traditio-
nellen wissenschaftlichen Institutionen und Strukturen. Zentrale Fragen sind die
folgenden: Wessen Arbeit darf wo veréffentlicht werden? Wie wird sie in und
auBerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft rezipiert? Wie findet sie ihren
Weg in Blcher, Fernsehsendungen, Onlineforen oder in die Social Media? Dabei
spielen Kommunikationstechnologien eine zentrale Rolle. Die neuen digita-
len Technologien definieren Kommunikation auf verschiedenen Ebenen neu.
Sie wirken auch auf die traditionellen Strukturen — bestehend aus Menschen,
Gebduden, Publikationen, Zeitschriften, Fernsehern, Antennen usw. -, die sich
anpassen und neu konfigurieren.

Diese soziotechnischen Rekonfigurationen wurden insbesondere in der inter-
disziplindren Forschung zur Wissenschaftskommunikation von den Sozialwissen-
schaften bis zur Informatik reflektiert, allerdings auf sehr unterschiedliche und
unverbundene Weise. Wahrend sich die sozialwissenschaftliche Forschung zum
Beispiel auf neue Formate, neue Akteure oder institutionelle und politische
Herausforderungen der Wissenschaftskommunikation konzentriert, fokus-
siert sich die Forschung in der Informatik oder im Software-Engineering auf
Werkzeuge, Methoden oder Implementierungen. Das erschwert nicht nur die
Anschlussfahigkeit fur interdisziplinare Arbeiten, sondern auch die Orientierung
fur wissenschaftspolitische Unterstitzung und MaBnahmen.

In dieser Studie, die im Rahmen der Interdisziplinaren Arbeitsgruppe ,Implika-
tionen der Digitalisierung fur die Qualitat der Wissenschaftskommunikation” der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften entstand, wollen wir
daher einige Literaturbestande und ihre Beziehungen empirisch rekonstruieren



und legen dabei den Fokus auf ein breites Spektrum von den Sozialwissenschaf-
ten bis hin zur Computerwissenschaft. Dieser Bericht unternimmt den Versuch,
die fragmentierten Forschungsfelder in einer Kartierung zu verbinden und
zumindest einige Uberschneidungen oder Schnittstellen zwischen den hetero-
genen wissenschaftlichen Feldern aufzuzeigen. Forschungsziel ist es daher, eine
interdisziplinare Literaturdurchsicht von Artikeln durchzufthren, die sich auf
Wissenschaftskommunikation und digitale Technologien beziehen, und ihre
Ergebnisse zu reflektieren. Da wir es mit einem dynamischen und sich wandelnden
Forschungsbestand zu tun haben, wollen wir uns nicht nur auf (veréffentlichte)
Artikel beschranken. Deshalb beziehen wir in unsere Untersuchung auch die zuge-
hoérigen 6ffentlichen oder privaten Akteure, ihre Projekte und Technologien ein.

Wir beginnen mit einer kurzen Erlauterung der Methodik, die wir fur die Beant-
wortung der Frage gewahlt haben. Darlber hinaus werden wir unseren Literatur-
bestand fur drei thematische Hauptaspekte (Hubs) diskutieren, die wir durch die
Kartierung gefunden haben. Jeder dieser Hubs, d.h. ,Science Communication”,
»Social Media” und ,Visualization”, wird unter verschiedenen Aspekten unter-
sucht. Es geht darum aufzuzeigen, wie diese Themen in der Informatik betrachtet
werden und welche neuen Themen oder Projekte sich daraus ergeben. SchlieBlich
werden wir anhand der Literaturtbersicht untersuchen, welche digitalen Techno-
logien nicht auf der Agenda erschienen sind, obwohl sie die Praxis der Wissen-
schaftskommunikation zu veréandern scheinen, und welche zukinftigen For-
schungsfragen sich fur diese Bereiche ergeben.

2. EINIGE BEMERKUNGEN ZUR METHODIK

Die Forschungslandschaft an der Schnittstelle von digitalen Technologien und
Wissenschaftskommunikation systematisch zu untersuchen, erfordert eine geeig-
nete Methodik, um Beziehungen und verschiedene Ebenen des interdiszipli-
néaren Forschungsfelds und seines Netzwerks abbilden und rekonstruieren zu
kénnen. Inzwischen haben wir es mit einer fast vollstandigen Digitalisierung
der Uber Online-Zeitschriften oder Datenbanken veroffentlichten Forschung zu
tun. Entsprechend haben wir digitale Methoden neben der klassischen Literatur-
recherche und Inhaltsanalyse gewahlt, um unsere Forschungsfrage zu beantwor-
ten. Die hier entwickelte Methodik ist spiralférmig, da dieselben Aufgaben auf
verschiedenen Ebenen durchgefihrt werden. Die Ergebnisse liefern dann jeweils
den Input fur die nachste Ebene und minden alle gemeinsam in das Endergebnis
der Studie.
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2.1 Literaturrecherche und Design der Schliisselworter

Der Prozess begann mit der Suche nach einigen ersten Schlusselwoértern (vgl.
Abb. 1) - aktuellen digitalen Technologien/Plattformen/Produkten wie ,Social
Media”, ,Moocs” oder ,Plattformen”, die weit verbreitet sind und die Kommuni-
kation insgesamt sowie die Wissenschaftskommunikation im Speziellen beein-
flussen — in den Online-Datenbanken bekannter Fachzeitschriften und Verlage,
die traditionell Forschung im Themenfeld Wissenschaftskommunikation publi-
zieren (SAGE, Taylor & Francis, Wiley usw.). Ziel war es, eine erste Sammlung von
Artikeln zu Wissenschaftskommunikationsforschung zu erhalten, die sich mit
digitalen Technologien befassen und deren Zusammenstellung jenseits der exis-
tierenden reflexiven Forschung zu Wissenschaftskommunikation vor allem in den
Kommunikationswissenschaften liegt. Danach wurden die jeweils angegebenen
Schlusselworter der einzelnen Artikel gesammelt, gruppiert und erweiterte
Tabellen mit Schlusselwortern und Artikeln erstellt. Hier war jedes Schlusselwort
entweder ein dominantes Schlusselwort (Hub) - z.B. ,Visualization” — basierend
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auf seiner Haufigkeit in der Tabelle, oder es war Teil des konzeptionellen Bereichs
des dominanten Schlusselworts — z.B. ,,Photography”. Die Tabelle wurde dann
im Netzwerkvisualisierungswerkzeug Gephi visualisiert und auf neue Schlussel-
worter oder Hotspots untersucht. Als Hotspot gilt derjenige Knoten, der den
Zugang zu anderen Hubs ermdéglicht. Neue Schltsselwérter wurden verwendet,
um neue Artikel in der derselben oder in einer neuen Datenbank (fur eine ander-
weitige Disziplin wie Kunst oder Informatik) zu finden.

Um einen breiten interdisziplindren Uberblick zu erhalten, haben wir auch die
Datenbanken anderer bekannter Fachzeitschriften und Verlage aus den Tech-
nikwissenschaften, vor allem verbunden mit den Fachgesellschaften wie dem
Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE) und der Association for
Computing Machinery (ACM) durchsucht, diesmal auf umgekehrte Weise; so
haben wir dort nach Begriffen wie ,Citizen Science”, ,,Science Journalism” und
.Science Communication” gesucht. Die Verwendung dieser Begriffe half dabei,
die Ergebnisse zu unterscheiden und einen Uberblick dariiber zu bekommen, wie
Wissenschaftskommunikation im Bereich der Informatik und der Technikwissen-
schaften wahrgenommen und in der Forschung thematisiert wird. Die hieraus
resultierenden Artikel sind zwar nicht so zahlreich wie in der ersten Literatur-
gruppe, zeigen aber den Weg auf, den sich die Technologieentwickler fur die
weitere Forschung und Entwicklung zu diesem Thema vorstellen.

Wie zuvor wurden die Schlusselworter jedes Artikels gesammelt, gruppiert und
die Tabellen mit den Schltsselwortern und Artikeln aktualisiert. Wir haben diese
mit Gephi visualisiert, bevor wir sie der allgemeinen Karte hinzugefugt haben,
um so Dynamiken in der Forschung zu verschiedenen Technologien zu sehen.
Dartber hinaus wurde die Gephi-Datei mit neuen Tabellen aktualisiert; neue
Schlusselworter und Hotspots haben uns so durch weitere Untersuchungen
geleitet.

2.2 Kartierung und Visualisierung

Das Kartieren der Literatur und der zugehoérigen Online-Plattformen auf Grund-
lage der Schlusselworter hat uns geholfen, das Feld besser zu erkunden und
Fragen fur die weitere Forschung zu stellen. Aus diesem Grund haben wir Gephi
verwendet, um die Beziehung zwischen Schlagwortern und Artikeln zu visuali-
sieren sowie um weitere Verbindungen zwischen verschiedenen Artikeln und
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Untergruppen von Schlagwértern zu untersuchen. Die Visualisierung des Status
quo des Forschungsfeldes ermoglichte nicht nur, die dominanten Schltsselworter
(Hotspots) und die damit verbundenen Unterkonzepte in der Karte zu sehen,
sondern auch moégliche zukinftige Forschungslinie zu identifizieren.

Fur die Visualisierung mit Gephi haben wir primar zwei Gephi-Layouts verwen-
det: ForceAtlas2 und Yifan Hu. ForceAtlas2 ist ein krafteorientiertes Layout, das
anderen Algorithmen fur die Verraumlichung von Netzwerken dhnelt (Jacomy
et al., 2014). Das Layout ist geeignet, um ein gutes Verstandnis des Netzwerks
zu gewinnen; die Position eines Knotens ist nicht unabhangig und zeigt Knoten,
die untereinander dichter verbunden sind als mit dem Rest des Netzes (Nodus
Labs, 2018). Yifan Hu, ein ebenfalls krafteorientierter Algorithmus, ist geeig-
net, Gemeinschaften als Cluster darzustellen, wobei er Knoten mit geringen
Verbindungen eher an die Peripherie schickt.

In diesem Sinne ist ein Hub ein Knotenpunkt, der aus einem dominanten Schlus-
selwort besteht und dessen Gewicht auf die benachbarten Knotenpunkte durch-
schlagt. Was wir auf der Karte sehen kénnen, sind nicht nur verschiedene Hubs
und die sie umgebenden Gemeinschaften, sondern auch die Interaktion und
das Vorhandensein von Schltsselwortern, die mit einem oder mehreren Hubs
verbunden sind und so die Hauptpunkte eines Artikels oder einer Plattform
mitgestalten. Die Linien, die von einem Hub-Zentrum - z.B. ,Social Media” -
zu den Artikeln und dann von diesen Artikeln zu konzeptionell verwandten
Schlusselwortern fuhren, zeigen die Verbindung zwischen Schlisselwoértern
und lassen geeignete Schltsselworter fur weitere Untersuchungen erkennen.
AuBerdem lasst sich das Hub auch durch einen Blick auf die Karte erschlieBen,
was es dem Leser erleichtert, die Informationen zu erfassen.

Die Visualisierung und Kartierung von Artikeln und Schlagwértern wird im néachs-
ten Abschnitt gezeigt und erlautert.
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3. NAVIGIEREN IN DER KARTE

Hub 1 - ,Science Communication” in der sozialwissenschaftlichen Literatur

Der prominenteste Hub in der Karte bildet ,Science Communication”, sowohl
wegen seiner Verbindung zu zahlreichen Knoten als auch wegen seiner starken
Verstrebung mit den Bereichen ,Visualization” und ,Social Media”. Besonders
wenn es um ,Social Media” geht, stellt die Verbindung mit den griinen Knoten
die Bedeutung des Konzepts per se in Bezug auf (neuartige) Kommunikations-
methoden dar und wie Wissenschaftler diese Methoden eingesetzt haben, um
auf die Welt auBerhalb der Wissenschaft zu reagieren oder mit ihr zu interagie-
ren. Dartber hinaus ist ,,Science Communication” an sich ein so umfassendes
Konzept, dass es schwierig ist, die anderen Hubs vollstandig davon zu trennen.
Aus diesem Grund gehen wir bei der Analyse der anderen Hubs immer wieder
zu diesem Hub zurtck.

Wie vermutet ist das Schlisselwort ,Science Communication” von anderen
SchlUsselwortern wie ,,Public Understanding of Science”, ,Communication and
Training”, ,,One-way Communication”, , Activism”, ,Scientific Knowledge” und
.Science Literacy” umgeben. Ein Blick auf diese Schlusselworter zeigt uns die
intraspezifischen und interspezifischen Phasen der Wissenschaftskommuni-
kationsforschung — die Verbreitung einer Veroffentlichung innerhalb ihrer
Disziplin oder in einer interdisziplindren Zeitschrift. Die Zuganglichkeit von
Suchmaschinen in Verbindung mit der digitalen Wende im wissenschaftli-
chen Publizieren sowie durch Creative Commons- oder Open Access-Lizenzen
(siehe Alperin, Gomez & Haustein, 2019; Trench, 2006) haben den Umfang
des wissenschaftlichen Publizierens verandert und die traditionellen Ansatze
abgelost, bei denen nur eine begrenzte Anzahl von Lesern die Inhalte errei-
chen konnte. In Anbetracht der gewachsenen Bedeutung sozialer Medien,
der neuen Veroffentlichungsmethoden und der Mdéglichkeit, veréffentlichtes
wissenschaftliches Material zu teilen, erkennen Assante et al. (2015, S. 1) eine
Kluft zwischen ,'where’ research is conducted from [and] ‘where’ research is
published”. Bei der Suche nach einer Losung zum SchlieBen dieser Kluft haben
die Autoren eine Idee fur eine Schnittstelle entwickelt, die die Informations-
und Kommunikationstechnologie Infrastruktur konzipiert und gleichzeitig die
Unterscheidung zwischen dem ,research life-cycle” und ,research publishing”
auflost.

Abbildung 3: Heranzoomen des Hub ,, Science Communication”
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Google-Produkte wie Google Scholar, Google Books, Google Images und Googles
Suchmaschine bieten zusammen mit Online-Enzyklopadien wie Wikipedia und
Zeitschriften-Datenbanken wie IEEE die Moglichkeit, Themen umfassend zu
recherchieren. Calabrese, Anderton und Barnett (2019) fihrten eine semantische
Netzwerkanalyse durch, um herauszufinden, welchen Frames Benutzer ausge-
setzt sind, wenn sie auf Wikipedia und Google nach einem wissenschaftlichen
Thema suchen; die Autoren konzentrieren sich hier auf das Thema ,Genom-
Editing”. Wie Brossard (2013) feststellt, wirken sich die Informationsumgebungen
auf die Einstellung der Menschen aus, wenn sie ihnen ausgesetzt sind. Analog
zeigen Calabrese, Anderton und Barnett (2019) den Einfluss der Struktur von
Informationen in verschiedenen, fur das Publikum sichtbaren Umgebungen.
Zu untersuchen, wie neue Wege der Wissensgewinnung - verschiedene soziale
Medien und Plattformen - ihre Netzwerke standig neu konfigurieren — Inhalt,
Infrastruktur, Zuganglichkeit, Verhaltenskodex usw. — wéare daher ebenfalls eine
Option fur weitere Untersuchungen.

Hub 1 - ,Science Communication” in der technikwissenschaftlichen Literatur

In der Literatur, die sich mit Wissenschaftskommunikation unter technischen
Gesichtspunkten befasst, wurden digitale Losungen fur Prozesse auf intra-
spezifischer und interspezifischer Ebene sowie auf padagogischer Ebene vor-
gestellt. In dem MaBe, wie Internet und Computer das Verlagswesen und
Druckereigewerbe veréandert haben, wurde auch der Publikationsprozess von
der Literaturrecherche bis hin zu Peer-Reviews sowie die FaktenUberprufung
automatisiert und digitalisiert. Um wissenschaftliche Behauptungen starker zu
akkreditieren, haben Ciampaglia et al. (2015) einen computergestitzten Fakten-
Check-Check entwickelt, der sich aus Wikipedia extrahierten Behauptungen von
Wissensnetzwerken verschiedener Disziplinen widmet. lhre Ergebnisse sind ein
LSignificant step toward scalable computational fact-checking methods that
may one day mitigate the spread of harmful misinformation” (Ciampaglia et
al. 2015, S.1). Molléri und Benitti (2015) umgehen die zeitaufwandige systema-
tische Literaturrecherche (SLR), die fur einen Uberblick Uber verschiedene For-
schungsarbeiten zu einem Thema maBgeblich ist, und entwickeln ein automa-
tisiertes webbasiertes Tool, das alle Phasen der SLR unterstutzt. In Anbetracht
der Entwicklung einer expandierenden akademischen Welt kénnte zudem die
Vielzahl von Veréffentlichungsantragen die Qualitat des Peer-Review-Verfahrens
beeintrachtigen. Um dieses Problem zu l6sen, schlagen Bucur, Kuhn und Ceolin
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(2019) vor, die allgemeinen Grundsatze des Webs und des semantischen Webs
auch bei diesem Verfahren anzuwenden.

Ein spezifischer Wandel in der Wissenschaftskommunikation und — wiewohl mehr
oder weniger popular —im Bereich der wissenschaftlichen Einrichtungen vollzieht
sich in Museen. Dies konnte an der zunehmenden Erfassung von Besucherdaten,
etwa durch Geolokalisierungsgerate, Tags und RFIDs, anderweitiger sensori-
scher Infrastrukturen oder dem Internet der Dinge liegen, die das Verhalten der
Besucher in Bezug auf verschiedene Themen oder Objekte fir die Museums-
verwaltung nachvollziehbarer machen und zu einer wechselseitigen Kommu-
nikation fuhren (Cuomo, Michele & Galletti et al., 2016; Cuomo, Michele & Piccialli
et al., 2017; Galletti, Giunta & Schmid, 2012; Sherchan et al., 2012; Su et al., 2017).

Neben der veréanderten klassischen Interaktion wissenschaftlicher Einrichtungen
mit Menschen er6ffnen die neuen Cloud-Computing- und Grid-Computing-
Infrastrukturen Laien neue Wege um zu lernen (Kiridoshi et al. 2018), sich starker
an der wissenschaftlichen Forschung zu beteiligen (Olson, 2011; Yadav, Cohen
& Darlington, 2017) oder im Dienste der Wissenschaft aktiv zu werden (Liu et
al. 2011). Daruber hinaus ware die Suche nach Losungen fur die technischen
Herausforderungen dieser Systeme eine Aufgabe fur Informatiker. Bonacic,
Neyem und Vasquez (2015) befassen sich mit dem Problem des Datenverlusts in
der Burgerwissenschaft (Citizen Science), indem sie eine cloudbasierte Burger-
wissenschaftsplattform fur den Schutz von Wildtieren entwickeln und erértern,
wie ein solches System aufgrund seiner Datenverwaltungsfunktionen fur den
Naturschutz nutzlich sein kann.

Hub 2 - ,Social Media” in der sozialwissenschaftlichen Literatur

.Science communication, in the general sense of the term” ist nach Weingart
und Guenther (2016, S. 2) ,the crucial link between the world of knowledge
production and the general public”. Diese Verbindung hat seit dem Aufkommen
des Internets und der umfassenderen Kommunikationsméglichkeiten nachhaltig
verandert. Wissenschaftliche Fernsehsendungen sowie Wissenschaftskolumnen
in Zeitungen und Magazinen sind nicht mehr die einzigen Méglichkeiten fur
Wissenschaftler, mit der Offentlichkeit in moderierter Form - in der Regel ein-
seitig — zu kommunizieren. Neben immer mehr internetfahigen Geraten gibt es
auch immer wieder neue Plattformen, die diese Kommunikation erméglichen. Sie
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Culture And Science

bieten die Méglichkeit einer wechselseitigen Kommunikation, die an die Stelle
der klassischen einseitigen Kommunikation von Rundfunk und Verlagswesen
tritt.

Obwohl digitale Plattformen und soziale Medien die dialogische Kommunikation
im Allgemeinen erleichtert haben, stellen Yuan et al. (2017) in ihrer Analyse der
Ausbildung von Lehrpersonen im Bereich Wissenschaftskommunikation fest, dass
die Kommunikation selbst in den spaten 2010er Jahren nur selten als dialogi-
sche Kommunikation betrachtet wurde. DarUber hinaus zeigen Yi-Fan Su et al.
(2017), dass wissenschaftliche Institute in Nordamerika zwar tber Plattformen
wie Twitter verfligen, die den Dialog unterstttzen, sich die allgemeine Nutzung
jedoch noch immer auf eine einseitige Kommunikation beschréankt.

Die Frage, inwiefern auf Plattformen Dialogpotenziale tat-
sachlich genutzt werden, wurde bereits vielfach unter-
sucht. Weingart und Gunther (2016) erwahnen dies
bezugnehmend auf glaubwirdige Kommunikation
auf der Plattform Twitter. Dabei sind auch die spezi-
fischen Funktionen sozialer Medien wie das Setzen

von Hashtags, Likes und Shares, die Erstellung

von Threads, das Follower- oder Following-
Netzwerk sowie die Beschrankungen hinsicht-

lich Zeichenanzahl und die Art der Datei relevante Einflusskriterien. Einerseits
kénnen diese Merkmale als Komponenten der Infrastruktur verwendet werden,
um die Dynamiken, Netzwerke und das Verhalten von Wissenschaftlern auf
Plattformen wie Twitter zu erklaren (Simis-Wilkinson et al., 2018). Andererseits
lasst sich auch zeigen, wie verschiedene wissenschaftliche Themen zwischen
Wissenschaftlern einerseits und Laien andererseits kommuniziert werden oder

Abbildung 4: Heranzoomen an den Hub ,Social Media”
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wie sich ein Thema im Dialog in personlichen Netzwerken darstellt (Mondragon,
Gil de Montes & Valencia, 2017; Veltri, 2013; Walter, Lércher & Briiggemann,
2019).

Interessanterweise zeigt eine Untersuchung von Veltri (2013), dass es im Netz-
werk von Wissenschaftlern auf Twitter auf der Grundlage der aktuellen Web-
metriken keine dialogische Kommunikation gibt. Dartber hinaus untersuchen
Alperin, Gomez und Haustein (2019, S. 2) die Verbreitungsmuster wissenschaft-
licher Artikel zu biologischen Themen auf Twitter und stellen fest, dass die
begrenzte Anzahl von Artikeln, die sie in ihrer Fallstudie betrachten, nur von
»single-connected communities with limited diffusion to the public” geteilt und
retweetet werden.

Neben den oben erwdhnten Umgebungen um Plattformen sozialer Medien
gibt es noch eine weitere Gruppe von Plattformen, die ebenfalls die Beziehung
zwischen Wissenschaftlern und der Offentlichkeit erméglichen. Einige dieser
Plattformen lassen sich dem Bereich des Gamings zuordnen und bieten einen
interdisziplinaren Ansatz bei der Datenerfassung, der Entwicklung wissenschafts-
basierter Spiele, der Visualisierung und der Wissenschaftskommunikation. Sie
werden entweder von Forschenden fur bestimmte Projekte entwickelt oder sind
Teil eines groBeren Projekts des Privatsektors. Sie sehen den Laien als Spieler, der
zur wissenschaftlichen Forschung beitragt oder Ressourcen fur das Projekt bereit-
stellt. Daher kénnen jene Plattformen als Teil 6ffentlicher Wissenschaftsparti-
zipation oder als Teil von BUrgerwissenschaft betrachtet werden. Einige gute
Beispiele aus dieser Kategorie sind Eyewire', das die Neuronen des Gehirns kar-
tiert und daraus 3D-Bilder entwickelt, oder fold.it, das sich mit der Faltung von
Proteinen befasst und Ratsel als Spiele fir Menschen entwirft, die mittels einer
Art Crowdsourcing zur Forschung beitragen. Eterna? ist ein weiteres Onlinespiel,
mithilfe dessen Molekularbiologie simuliert und spielerisch erforscht und mit
dem schlieBlich erkannt werden soll, in welcher Weise die Medizin damit verbun-
den ist. Der Spieler schlupft in die Rolle eines Wissenschaftlers, baut ein Labor
auf und lernt wahrend des Spiels etwas Uber RNA-Ketten.

Es ist jedoch nicht immer die Gamifizierung als Teil wissenschaftlicher Forschung,
die den Menschen einen Zugang zur Wissenschaftsproduktion bietet. Einen alter-

nativen Ansatz stellen Projekte dar, die die Offentlichkeit an der Identifizierung

1 EyeWire, abgerufen am 3. Dezember 2019. https://eyewire.org/

2 Eterna, abgerufen am 7. Dezember 2019. http://eterna.cmu.edu/web/
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von Phanomenen und der Nutzung digitaler Werkzeuge zur Sammlung, Schulung
und Analyse von Daten beteiligen. Menschen identifizieren dabei ein Objekt oder
ein Phanomen, berichten dartber und teilen es mit den Wissenschaftlern. Jede
Kamera oder jeder Bildschirm macht den Laien zum Reporter, zum Mitwirkenden,
zur Ressource, zum Wissenschaftler.

Zooniverse? zum Beispiel ist eine Plattform fur burgerinitiierte Forschung, die
den Beteiligten unabhéngig vom Hintergrund oder Fachwissen zugénglich ist.
Das Projekt ,Noah” versucht unterschiedlichstes Fotomaterial online zu sammeln
und ein soziales Netzwerk dahinter einzurichten. Das Projekt OBSEA* (siehe del
Rio et al., 2013) umfasst ein Videoobservatorium im Mittelmeer, das die Burger
vor Ort auffordert, sich an der Erkennung von Meeresbewohnern zu beteiligen.
Das Ergebnis ist ein webbasiertes Protokoll zur Identifizierung von Meerestieren
unter wissenschaftlicher Aufsicht, das auch auf andere Identifizierungsprojekte
Ubertragbar sein sollte. Das letzte Beispiel dieses Abschnitts sind Luftdaten®,
d.h. es handelt sich um eine blUrgerbasierte Initiative, die die offiziellen Daten
zur Luftverschmutzung in Frage stellt und die BUrger ermutigt, sich zu betei-
ligen, ihre eigenen Messgerate zu bauen und die Daten aller Gerate in einer
Echtzeitkarte zusammenzufassen, die fur jeden mit einer Internetverbindung
zugénglich ist.

Hub 2 - ,Social Media” in der technikwissenschaftlichen Literatur

Die Digitalisierung der Wissenschaftskommunikation, insbesondere in Bezug auf
soziale Medien und Plattformen, beinhaltet haufig Losungen, die auf Bildern
und visuellen Kulturen beruhen. Fur Wissenschaftskommunikation auf digitalen
Plattformen schlagen David, Silber und Toba (2016) eine visuell hochwertigere
Plattform zum Teilen von Videos zu wissenschaftlichen Zwecken vor, die auch
eine Automatisierung von Aufnahme, Registrierung und Peer-Review beinhaltet.
Hamouda (2019, S.4403) stellt einen interessanten Vergleich zwischen Burger-
journalismus-Videos und wissenschaftlichen oder politischen Archivvideos auf
YouTube an, um die ,challenges facing establishing trustworthiness with this
medium” zu finden. Die Untersuchung ist bemerkenswert, da sie sich mit der
Vertrauenswurdigkeit eines wissenschaftlichen oder politischen Archivs und

3 Zooniverse, abgerufen am 7. Dezember 2019. http://www.galaxyzoo.org/
4 OBSEA, abgerufen am 7. Dezember 2019. https://www.obsea.es/

5 luftdaten.info — Feinstaub selber messen, abgerufen am 3. Dezember 2019, http:/luftdaten.info/
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den Metadaten in der Online-Sharing-Community befasst, durch die es akkre-
ditiert wird. Um Fehlinformationen zu wissenschaftlichen Themen auf Twitter
aufzusplren und ein entsprechendes Tool zu entwickeln, nehmen Ghenai
und Mejova (2017) Zika als Fallbeispiel und verfolgen die dahinter liegenden
Fehlinformationen auf der Plattform: ,The tool pipeline, which incorporates
health professionals, crowdsourcing, and machine learning, allows us to capture
health-related rumors around the world, as well as clarification campaigns by
reputable health organizations” (Ghenai & Mejova, 2017, S.518).

Bevor wir uns weiter mit der Karte befassen, werfen wir einen kurzen Blick darauf,
wie eine der Saulen die Wissenschaftskommunikation in digitalen Raumen beein-
flusst. Digitale Spiele sind als Plattformen auf jedem Smartphone, Tablet, Laptop
oder Spielkonsolen verfugbar. Da sie allgegenwértig und fur die Offentlichkeit
zugénglich sind, haben sie das Potenzial, die Menschen fur verschiedene wissen-
schaftliche Themen und Anliegen zu interessieren und Uber diese aufzuklaren.

Aus eigener Erfahrung bei der Umsetzung von wissenschaftlichen Projekten in
Onlinespiele beschreibt Curtis (2014) eine Veranstaltung tber Promotionsprojekte,
die als Spiele realisiert wurden. Der Autor geht darauf ein, welches Potenzial
wissenschaftliche Onlinespiele haben, Menschen fur die Wissenschaft zu begeis-
tern und als Teil der Wissenschaftskommunikation zu fungieren. Des Weiteren
bezieht sich das Paradigma des ,game with a purpose” von Ahn (2006) auf alle
Spiele, die im Hinblick auf Anliegen der Wissenschaftskommunikation entwickelt
wurden. Sie erfullen zum einen die fur sie entwickelten sozialen Zwecke wie
die Erstellung einer Taxonomie von Insekten (Prestopnik & Crowston, 2011) und
leisten zum anderen einen Beitrag zu neuen Systemdesigns, insbesondere wenn
es um die Datenerfassung geht — z.B. CityExplorer (Matyas et al., 2008) als orts-
bezogenes mobiles Spiel mit wissenschaftlicher Zielsetzung.

Yadav, Cohen und Darlington (2017, S. 8) nehmen in ihrem komplexen Uberblick
zu geeigneten Computerinfrastrukturen hinter Burgerwissenschaftsprojekten
Bezug auf ein Physik-Online-Spiel fur Freiwillige — Virtual Atom Smasher -,
~Which allows users to contribute to the scientific discoveries at CERN without
any prior knowledge of particle physics.” Das System nutzt Clouds und virtuelle
Gerate, um eine Middleware zu bilden, die eingesetzt werden kann, wenn das
Gerat des Burgers die groBe Datenmenge nicht bewaltigen kann und méglicher-
weise ausfallt. SchlieBlich minden Crowdsensing, Nutzungsweise und Gebrauch
von Geraten zwecks Generierung von Daten und weiteren Informationen in ein
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Spieldesign, das auf wissenschaftsbezogenen Zwecken basiert. CityExplorer
(Matyas et al., 2008, S. 244) zum Beispiel , producels] geospatial data that is use-
ful for non-gaming applications like a location-based service”.

Hub 3 - ,Visualization” in der sozialwissenschaftlichen Literatur

An der Stelle, wo sich der Hub ,Visualization” bildet, zeigt sich die Karte nicht
ganz so dicht und Uppig wie bei den Hubs ,Science Communication” und
»Social Media”. Damit zeigt sich, dass der klassische bildbetonte Wissenschafts-
journalismus keine allzu starke Bertcksichtigung in der Literatur findet — weder
als eigenstandige Einheit noch als Medium. Betrachtet man die stetige Ent-
wicklung der digitalen Bildproduktion und der Visualisierungsmoglichkeiten im
digitalen Umfeld, so ist die Beziehung zwischen dem Forschungsfeld Wissen-
schaftskommunikation und der Visualisierungsforschung im Allgemeinen nicht
entwickelt.

Ein Bild, ein Foto, eine Auffilhrung oder eine Visualisierung als Kunstwerk las-
sen sich als ein Medium verstehen, das spezifische Botschaften Uber das darge-
stellte Objekt vermittelt. Diese Vermittlung spielt auch in der Wissenschaftskom-
munikation eine wichtige Rolle. So gibt es Situationen, in denen ein Klnstler
Wissenschaft und Technologie - kiinstliche Intelligenz (Giannetti, 2006) oder
biologische Strukturen (Ritterbush, 1968) — nutzt, um eine Botschaft zu vermit-
teln, sowie solche, in denen ein Wissenschaftler Kunst nutzt, um eine Aussage zu
machen. Auf der zuletzt genannten Konstellation liegt der Schwerpunkt unserer
Untersuchung. Aber auch die erste Konstellation ware interessant, wenn wir die
Technologie als Teil des asthetischen Objekts betrachten, also als Teil des Objekts
und nicht als dessen Werkzeug. Daher kann das klnstlerische Objekt selbst als
ein Medium fur die Wissenschaftskommunikation betrachtet werden.

Die Verwendung von Visualisierung und Grafiken zur Kommunikation von Wis-
senschaft wurde in verschiedenen Publikationen behandelt. Die Forschung zur
Veranschaulichung und Visualisierung wissenschaftlicher Daten und Informa-
tionen stutzt sich insbesondere darauf, wie diese von der Offentlichkeit oder
von Wissenschaftlern als Output genutzt und konzipiert werden. In einer eher
statischen Betrachtung der Visualisierung untersucht Krause (2017) diese im Kon-
text wissenschaftlicher Zeitschriften wie Nature. Daneben wird der interaktive
kommunikative Aspekt visueller Wissenschaftskommunikation — unabhéngig von
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ihrer ktinstlerischen Natur oder dem Kontext (d. h. Grafik, Animation, Video oder
Foto) — in mehreren Studien untersucht (Bérner, 2012; Bucchi & Saracino, 2016;
Dobos, Orthia & Lamberts, 2015; Greenberg, 2004; Li et al., 2016; McGillion, 2017;
Pasquali, 2007; Sylaiou et al., 2017; Walsh & Ross, 2015).

Was die digitale Visualisierung wissenschaftlicher Daten betrifft, so ist die neue
Hinwendung zu computergenerierten Bildern der moderne Nachfahre traditio-
neller klinstlerischer Darstellungen von Naturphdnomenen oder Landschaften
sowie alter Karten und wissenschaftlicher Experimente.

Aus diesem Grund ist die Wirkung dieser bildgebenden Verfahren auf die Offent-
lichkeit auch ein Thema der Forschung geworden. So verfolgt etwa Greenberg
(2004) den Weg des Hubble-Bildes und zeigt, wie sich die Interpretation des
Bildes durch die wissenschaftliche Perspektive auf den Laien auswirken kann. In
neueren Arbeiten zum Verstandnis wissenschaftlicher Bilder befassen sich Dobos,
Orthia und Lamberts (2015) mit der Frage, wie Bilder zur Informationsvermittiung
bei jenen Menschen beitragen kénnen, die sich fur das Thema Alzheimer interes-
sieren. Auch Leeming (2011) untersucht, wie die Informationsdarstellung geneti-
scher Diagnosetests unterstttzt. Grainger, Mao und Buytaert (2016) arbeiten an
der Visualisierung von Umweltdaten und Brander, Drozdzewski und Dominey-
Howes (2014) beschreiben einen visuell basierten Risikokommunikationsansatz
in Bezug auf reiBende Strome in Australien. Daneben konzentriert sich McGillion
(2017) auf die Kraft von Animationen als Form wissenschaftlicher Visualisierung,
um das Verstandnis von Laien fur Wissenschaft in Timor-Leste zu untersuchen.

Neben bewegten Bildern wie Animationen hat auch das Video die Wissen-
schaftskommunikation verandert. In diesem Zusammenhang beschreibt Pasquali
(2007) die Bedeutung der Videokultur und des Streamings von Websites nam-
hafter Fachzeitschriften wie Nature fur die interakademische Wissenschafts-
kommunikation. Aufgezeigt wird, wie diese Visualisierung dazu beitragt, eine
Briicke zur Welt auBerhalb der Wissenschaft zu schlagen. Assadi und Gasparyan
(2015) schlagen vor, die herkdmmlichen Peer-Review- und Ver6ffentlichungs-
standards fur wissenschaftliche Artikel auch auf wissenschaftliche Videos anzu-
wenden und diese auf einer aggregierten Online-Plattform zu veroffentlichen.
Wellbourne und Grant (2016) gehen noch einen Schritt weiter und untersuchen
die Prasenz wissenschaftlicher Videos auf YouTube und ihre Popularitatsfaktoren.

SchlieBlich spielt im Zeitalter von Big Data und Datenékonomien die Daten-
visualisierung eine wichtige Rolle in der Wissenschaftskommunikation.
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Computervisualisierungen, die Datenmuster offenlegen (Li et al., 2016), das
Visualisieren von Nutzern oder Diskussionen in sozialen Medien mithilfe von
Online-Tools (Allen, 2018) oder die Messung des Online-Verhaltens von Nutzern
hinsichtlich wissenschaftlicher Themen (Baram-Tsabari & Segev, 2011) sind nur
einige Beispiele fur solche Studien.

Hub 3 - ,Visualization” aus technikwissenschaftlicher Perspektive

Heimerl et al. (2016, S. 190) prasentieren ,an approach for the interactive visual
analysis of the contents of scientific documents, and combine it with a new and
flexible technique to analyze their citations. This technique facilitates user-
steered aggregation of citations which are linked to the content of the citing
publications using a highly interactive visualization approach. [It] supports the
exploration of the dataset over time and enables users to analyze citation pat-
terns, spot trends, and track long-term developments.”

Diese neuen Ansatze der Visualisierung kénnen auch hinsichtlich neuer Methoden
der Objektdarstellung in Museen Anwendung finden. Als Beispiel sei das adop-
tive wissenschaftliche Visualisierungssystem (SciVi) angefuhrt, das Ryabinin und
Kolesnik (2018) fur paldontologische digitale Ausstellungen von ausgestorbenen
und alten Lebewesen vorschlagen. In einem eher visuell ausgerichteten Versuch,
Planetarien interaktiver zu machen, veranstalteten Cox et al. (2015) in einem
Kuppeltheater des SIGGRAPH VR-Village ein Panel, um ihre digitale Kuppel - ein
Jfull-dome” mit neuen Computer- und kiinstlerischen Visualisierungsaspekten -
sowie ihre Inklusivitat zu erklaren, die Planetarien Uberflussig macht.

Ein Beispiel fur das Wachstum der raum-zeitlichen Visualisierung ist ,,smell Pitts-
burg” (Hsu et al., 2019), ein System, das auf Meldungen von Burgern Uber Luft-
verschmutzung und Gertchen basiert sowie ein Prognosemodell fur kiinftige
Vorfalle vorschlagt und die Burger mit Visualisierungstools unterstitzt.

4. BLIND SPOTS AUF UND JENSEITS DER KARTE
In dem MaBle, wie die digitale Technologie der Gesellschaft ihre sich standig

verdndernde Dynamik und Konfiguration aufzwingt, veréandern sie auch die
Formen der Wissenschaftskommunikation. Kunftige Forschungen im Bereich
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Wissenschaftskommunikation kénnten daher technologieorientierter sein und
sowohl aktuelle als auch zuktnftige technologische Verédnderungen im Blick
haben. In diesem Abschnitt konzentrieren wir uns auf einige spezifische Themen
und Technologien, die in der Literatur zur Wissenschaftskommunikation kaum
beachtet wurden, obwohl sie dort in der Praxis entwickelt und erforscht werden.
Zunachst einmal verandern Cloud-Computing- und cloudbasierte Systeme die
Wissenschaftskommunikation und die Burgerwissenschaft. Sie basieren auf neuen
Verfahren der Informationsspeicherung und -abfrage. Zudem bieten sie innova-
tive Moéglichkeiten, mit denen Benutzer an einem Projekt arbeiten, Echtzeitdaten
gleichzeitig teilen, auf eingebettete Plattformen in der Cloud zugreifen sowie
Software verwenden kénnen. Es gibt mehrere Beispiele fir hier bereits genannte
cloudbasierte wissenschaftliche Kommunikationssysteme. Es gibt jedoch auch
viele andere, die bislang keinerlei wissenschaftliche Erwdhnung finden. Generell
kénnen wir uns fragen, wie diese Art von Systemen und die von ihnen geliefer-
ten Moglichkeiten die Grundlagen der Wissenschaftskommunikation verandern?
Hier sollte Forschung ansetzen und anwendungsbezogen neue Moglichkeiten
erproben.

Zukunftige Forschungen im Bereich Wissenschaftskommunikation und soziale
Medien kénnten sich zudem mit den Funktionen oder Plattformen befassen, die
auf unserer Karte noch nicht aufgetaucht sind: Instagram, YouTube, TikTok und
Pinterest. Jede dieser Plattformen hat ihre eigenen Merkmale und Eigenschaften,
die Wissenschaftlern spezifische Interaktionsdynamiken bieten. Da diese bild-
basiert sind, erhalten wissenschaftliche Kommunikatoren mehr Méglichkeiten
zur Prasentation ihrer Ergebnisse. Auch wenn die fehlende Auseinandersetzung
mit diesen Phdnomenen — der visuellen Kommunikation auf Social Media-Platt-
formen - von den bislang weniger ausgepragten Kommunikationsaktivitaten
auf diesen Plattformen zusammenhéngen kénnte, kann auch dies Gegenstand
weiterer Untersuchungen sein.

Auch die hier erwahnten Spielplattformen wurden bisher erst wenig untersucht.
Die Gemeinschaften im Bereich des Online-Gaming wachsen jeden Tag, wissen-
schaftliche Themen werden - bewusst oder unbewusst — in Spielen verwendet.
Wenn man also nach alternativen Umgebungen oder Medien fur Wissenschafts-
kommunikation sucht, sind Spiele eine Méglichkeit. Eine neue Initiative der I'Ecole
Polytechnique® zielt auf das Zusammenspiel von Wissenschaft und Videospielen ab.

6 ,Ecole Polytechnique — Accueil Site De L'Ecole Polytechnique”, Ecole polytechnique, école
d‘ingénieur, abgerufen am 3. Dezember 2019. https://www.polytechnique.edu/en/
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Die Science X Games-Initiative’ bringt Wissenschaftler mit Spieleentwicklern und
-designern von Ubisoft® zusammen, um Wissenschaft in Videospiele zu integ-
rieren, Wissenschaftler fur Tatigkeiten im Bereich der Videospielentwicklung
auszubilden und die Offentlichkeit spielerisch Gber die Wissenschaft und ihre
Methoden aufzukléren. Da der betreffende Lehrstuhl seine Arbeit erst im
Oktober 2019 aufgenommen hat, gibt es derzeit noch keine Ergebnisse, die fur
eine Analyse herangezogen werden kénnten.

Mit Blick auf Spielumgebung und Netzwerk als neuem Raum fur Wissenschafts-
kommunikation ware es interessant zu sehen, wie Wissenschaft im Spiel bzw.
in Spiele eingebettet wird, wie die interdisziplinare Arbeit von Design und Ent-
wicklung in einem solchen Spiel ablauft und vor allem, wie ein solches Spiel
seinen Platz unter den sehr bekannten — wenngleich in einigen Fallen auch
nicht unbedenklichen - Computerspielen unserer Zeit findet. Fragen ergeben
sich hier dann analog zur Diskussion Uber E-Sport als Sport und den Gamer als
Sportprofi. Fihren wir in Zukunft &hnliche Diskussionen auch Uber E-Science-
Gamer als Wissenschaftler? Welche weiteren Implikationen wirden sich hier
zudem ergeben?

Die Visualisierung bietet uns weitere Anknupfungspunkte fur die Forschung. Seit
sich Michael Lynch im Jahr 1985 mit dem Prozess der Produktion wissenschaftli-
cher Bilder auseinandergesetzt hat, hat sich die wissenschaftliche Bildproduktion
drastisch verandert. Eine vergleichende Studie Gber den Prozess der wissenschaft-
lichen Bildproduktion wie von Lynch vorgeschlagen und der aktuellen ,digitalen”
wissenschaftlichen Bildproduktion ware aufschlussreich. Visipedia (Belongiea &
Perona, 2016) — ein gemeinsames Projekt von Caltech und Cornell Tech mit dem
Ziel, eine erweiterte Version von Wikipedia zu erstellen — ist ein Beispiel fur jene
Projekte, die neue Visualisierungsmethoden einsetzen und Wissenschaft tber
ein anderweitiges Medium vermitteln.

Die Rolle von Geraten und digitalen Tools, die die Datenerfassung und -analyse
in verschiedenen Phasen des wissenschaftlichen Kommunikationsmodells erleich-
tern, kann auch dazu beitragen, Verhaltensweisen und Handlungen zu analysie-
ren und zu interpretieren, die zuvor schwer zu messen waren. Sensorische Gerate,
die den Burgern helfen, Daten zu generieren und am wissenschaftlichen Prozess

7 Ecole Polytechnique. 2019. ,Science and computer games join forces in a Chair.” Ecole Poly-
technique. 1. Oktober, abgerufen am 12.November 2019. https://www.polytechnique.edu/en/
content/science-and-computer-games-join-forces-chair

8 Ubisoft, abgerufen am 3.Dezember 2019. https://www.ubisoft.com/
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teilzunehmen, oder solche, die die Reaktion von Besuchern auf ein Objekt auf-
zeigen, sind nur einige Beispiele hierfur. Auch die Entwicklung und Nutzung von
Webometrie und Online-Tools zur Quantifizierung oder Messung der Online-
Prasenz in Bezug auf Wissenschaftskommunikation, die Qualifizierung qualita-
tiver Konzepte der Wissenschaftskommunikation und die Neukonfiguration von
Netzwerken waren interessant zu untersuchen.
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Niels G. Mede

CHARAKTERISTIKA DER FORSCHUNG ZU WIRKUNGEN
DIGITALER WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

EIN SYSTEMATIC REVIEW DER FACHLITERATUR

1. EINLEITUNG

Wissenschaftskommunikation findet in vielen Kontexten, Formen und Akteurs-
konstellationen statt: Sie kann natur-, geistes- oder sozialwissenschaftliches
Wissen transportieren, kann von Hochschulen, Laien oder Unternehmen aus-
gehen oder diese adressieren, und sie kann auf Online- wie Offline-Medien
zurlckgreifen (Schafer, Kristiansen & Bonfadelli, 2015). Dabei kann Wissen-
schaftskommunikation verschiedene Wirkungen haben - etwa den Wissens-
erwerb fordern, Emotionen auslésen, Einstellungen beeinflussen oder zu
Verhaltensanderungen fuhren (Retzbach & Maier, 2015).

Wirkungen von Wissenschaftskommunikation wurden vielfach empirisch unter-
sucht (Metag, 2017), unter anderem um aus den Befunden Empfehlungen fur
die Interaktion von Wissenschaftskommunikator*innen mit ihrem Publikum
abzuleiten (National Research Council, 2017) oder MaBBnahmen zur Evaluation
von Wissenschaftskommunikationsformaten zu entwickeln (Bundesministerium
far Bildung und Forschung, 2019). Vor dem Hintergrund der zunehmenden
Bedeutung von Online-Medien fur Wissenschaftskommunikation (Schafer, 2017)
wurden zuletzt auch Wirkungen digitaler Wissenschaftskommunikation intensi-
ver erforscht (Metag, 2017). Dabei entstanden zahlreiche Studien, insbesondere
englischsprachige. Unklar ist jedoch, wie gro3 der Umfang und die Heterogenitat
dieser Literatur ist, wo Schwerpunkte liegen und Lucken bestehen, und was
robuste Befunde sind. Die zentralen Charakteristika der englischsprachig verof-
fentlichten Forschung zu Wirkungen digitaler Wissenschaftskommunikation sind
also bislang weitgehend unbekannt.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll ein Uberblick Uber jene Charakteristika
erarbeitet werden. Dazu wird ein Systematic Review durchgefihrt, d.h. eine
strukturierte Analyse der englischsprachigen Forschungsliteratur zu Wirkungen
digitaler Wissenschaftskommunikation. Der Review fokussiert auf die wichtigsten
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Merkmale der Literatur (Entstehungskontexte, Themen, Methoden, Unter-
suchungsobjekte, Ergebnisse) und will Umfang, Heterogenitat, Desiderata
und zentrale Befunde beschreiben. Er bezieht sich auf zwei Ausschnitte der
Forschungsliteratur:

A. Englischsprachige Zeitschriftenaufsatze, die von 1990 bis 2019 in Peer-Review-
Journals publiziert wurden, welche in der Datenbank ,Social Sciences
Citation Index” (SSCI) erfasst sind. Die Analyse dieser Aufsatze (bzw. einer
Zufallsstichprobe) gibt einen Uberblick Uber die internationale Forschung.

B. Englischsprachige Zeitschriftenaufsatze, die von 1990 bis 2019 in Peer-
Review-Journals publiziert wurden, welche in der Datenbank ,Social
Sciences Citation Index” (SSCI) erfasst sind und von Erstautor*innen stam-
men, die bei der Veréffentlichung an Forschungseinrichtungen im deutsch-
sprachigen Raum tatig waren. Die Analyse dieser Aufsatze gibt detaillierte
Einblicke in die deutsche, dsterreichische und schweizerische Forschung.

Bereits hier sei angemerkt, dass mit diesem Studiendesign Einschrankungen
einhergehen. Erstens: Die Ergebnisse kdnnen nicht als umfassende Darstellung
der gesamten Forschung zu Wirkungen digitaler Wissenschaftskommunikation
gewertet werden, weil die Analyse teilweise auf einer Stichprobe basiert und
aus forschungsékonomischen Griinden einen Teil der Literatur nicht bertcksich-
tigt (Monographien, Working Papers, Sammelband- und Konferenzbeitrage).
Zweitens: Publikationen aus nicht-englischsprachigen Landern sind unterrepra-
sentiert, da fur die Literaturrecherche die SSCI-Datenbank verwendet wird, die
stark durch Forschung aus dem anglophonen Raum gepragt ist. Drittens: Der
Review erlaubt keine robuste Diagnose Uber den Umfang, die Heterogenitat,
die Desiderata oder die zentralen Befunde der deutschsprachig veréffentlich-
ten Forschung, da er keine Literatur bertcksichtigt, die in deutschsprachigen
Zeitschriften publiziert wurde.
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2. METHODISCHES VORGEHEN

Im Folgenden wird erldutert, welchen Kriterien Studien gentigen mussten, um
in diesem Review berucksichtigt zu werden (2.1). Zudem werden das Vorgehen
bei Recherche (2.2) und Codierung eroértert (2.3).

2.1 Kriterien fiir die Auswahl relevanter Studien

In den Review gehen ausschlieBlich empirische Studien ein, die als englischspra-
chige Zeitschriftenaufsatze zwischen dem 01.01.1990 und dem 27.11.2019 in einem
SSCl-gelisteten Peer-Review-Journal veréffentlicht wurden und Wirkungen unter-
suchen, die auf den Einfluss digitaler Wissenschaftskommunikation zurtickzu-
fuhren sind. Es werden also drei Aufgreifkriterien definiert: (1) Empirische
Arbeit, (2) Veroéffentlichung zwischen Januar 1990 und November 2019 in SSCI-
gelistetem Peer-Review-Journal, (3) Untersuchung von Wirkungen digitaler Wis-
senschaftskommunikation. Im Folgenden werden die Aufgreifkriterien erlautert.

Kriterium 1: Empirische Arbeit

Es werden nur Studien bertcksichtigt, fur die empirische Untersuchungen
durchgefthrt wurden. Nicht bertcksichtigt werden dementsprechend Studien-
protokolle sowie konzeptionelle Papiere oder Beitrage, die lediglich den For-
schungsstand zusammenfassen.

Kriterium 2: Veroffentlichung zwischen 1990 und 2019 in SSCI-gelistetem
Peer-Review-Journal

Es werden nur Studien bertcksichtigt, die zwischen 01.01.1990 und 27.11.2019
in einer wissenschaftlichen Fachzeitschrift mit Peer Review publiziert wurden,
die im Social Sciences Citation Index (SSCI) gelistet ist. Vor 1990, also vor dem
Aufkommen digitaler Wissenschaftskommunikation (vgl. Brossard, 2013), sollten
keine relevanten Untersuchungen veréffentlicht worden sein. Somit deckt diese
Arbeit die gesamte Historie der Forschung zu Wirkungen digitaler Wissenschafts-
kommunikation bis November 2019 ab. Da alle im SSCI gelisteten Zeitschriften
Peer-Review-Journals sind (Clarivate Analytics, 2020a), ist keine Filterauswahl
nétig.
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Deutschsprachige Literatur wird nicht analysiert. Dies ist insofern vertretbar, als
die Forschung zu Wissenschaftskommunikationswirkungen relativ stark inter-
nationalisiert ist und zumindest die relevantesten Arbeiten aus dem deutsch-
sprachigen Raum vermutlich (auch) in englischsprachigen Journals publiziert wur-
den (Guenther & Joubert, 2017; vgl. auch Vowe, 2016). Monographien, Working
Papers sowie Sammelband- und Konferenzbeitrage gehen nicht in die Analyse
ein.

Kriterium 3: Untersuchung von Wirkungen digitaler
Wissenschaftskommunikation

Es werden nur Studien berucksichtigt, die Wirkungen analysieren, welche von den
Autor*innen auf digitale Wissenschaftskommunikation zurtckgefihrt werden.
Jene Wirkungen werden dabei folgendermaBen verstanden: Es sind bewusste
oder unbewusste Folgen des wissentlichen oder unwissentlichen Kontakts mit
digitalen Wissenschaftskommunikationsinhalten (vgl. McQuail, 2010), die sich auf
der Ebene von Individuen, Netzwerken/Organisationen und Systemen beschrei-
ben lassen (vgl. Chaffee & Berger, 1987) und die Kognitionen, die Emotionen, die
Einstellungen, das Verhalten oder die Physiologie betreffen konnen (vgl. Bryant
& Zillmann, 2009; Burns, O’Connor & Stocklmayer, 2003). Dabei kann aber nur
dann von Wirkungen die Rede sein, wenn kognitions, emotions-, einstellungs-,
verhaltens- oder physiologiebezogene Verdnderungen gemessen und kausallo-
gisch auf den Kontakt mit Wissenschaftskommunikation zurtickgeftihrt werden
kénnen (Potter, 2011).

Digitale Wissenschaftskommunikation bezieht sich dabei auf alle Formen von auf
wissenschaftliches Wissen oder wissenschaftliche Arbeit fokussierter Kommu-
nikation auBerhalb der institutionalisierten Wissenschaft (vgl. Schafer et al.,
2015, S.13), die mit digitalen Medien durchgefihrt wird — also mit Geraten,
die Wissenschaftskommunikationsinhalte in Form binarer Codes verschlisseln,

1 Monographien werden ausgeschlossen, weil hier Recherche- und Zugangsmoglichkeiten zum
Teil eingeschrankt sind. Konferenzbeitrage werden ebenfalls ausgeschlossen — zum einen, weil
auch hier Recherche und Zugang schwierig sind, und zum anderen, weil wiederum aufwandi-
ge Doppelungsprifungen erforderlich gewesen wéren, schlieBlich werden Konferenzbeitrége
bisweilen auch als Zeitschriftenaufsatz veréffentlicht. Mit dem Ausschluss von Monographien,
Working Papers, Sammelband- und Konferenzbeitragen gehen Limitationen einher (vgl. Kap.
4.2). Diese durften insgesamt aber nicht schwerwiegend sein, da die Publikationskulturen der-
jenigen Facher, die sich mit Wissenschaftskommunikationswirkungen beschaftigen, ohnehin
zunehmend durch die Publikationsform des Zeitschriftenaufsatzes gepragt sind (vgl. Martin-
Martin, Orduna-Malea, Thelwall & Delgado Lopez-Cézar, 2018).
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speichern und von Sender*innen zu Empfanger*innen Ubertragen (Dewdney &
Ride, 2006). Digitale Wissenschaftskommunikation kann somit z.B. mit Compu-
tern, Smartphones, Tablets, Smartwatches oder Whiteboards erfolgen. Digitale
Wissenschaftskommunikationskanale sind dann beispielsweise Websites, Social
Media, Games, Apps, Wikis oder Podcasts. Auch Infografiken, Karten oder Video-
aufnahmen, die eigens fur die betreffenden Studien angefertigt und in Online-
Settings prasentiert werden (z.B. Cao, Boruff & McNeill, 2016), gelten gemaB
dieser Definition als digitale Wissenschaftskommunikation —selbst wenn sie prin-
zipiell auch in analogen Kontexten auftauchen kénnen.

In diesem Review werden explizit auch empirische Forschungsarbeiten zu Wir-
kungen digitaler Gesundheits-, Risiko- oder Umweltkommunikation berUck-
sichtigt. Denn da wissenschaftliches Wissen in einer ,verwissenschaftlichten
Gesellschaft” (Weingart, 1983) zahlreiche Lebensbereiche durchdringt (Schafer
et al., 2015) — und auch Themen wie Gesundheit, Erndhrung, Technik oder
Umweltrisiken kontextualisiert — ist eine Grenzziehung zwischen Wissenschafts-,
Gesundheits-, Risiko-, Technik, Umwelt- und Klimakommunikation, die durch
entsprechende Forschungsfeldbezeichnungen bisweilen suggeriert wird, inhalt-
lich kaum zu begrtinden. Als Wissenschaftskommunikationsforschung kénnen
somit beispielsweise auch die Gesundheitskommunikations- und Risikokommu-
nikationsforschung verstanden werden. Arbeiten aus diesen Bereichen werden
jedoch nur dann berucksichtigt, wenn sie auf Effekte der Kommunikation wis-
senschaftlichen Wissens fokussieren — und nicht etwa auf die Effektivitat von
Therapie- oder EvakuierungsmaBnahmen (z.B. Donovan et al., 2014).

Ausgeschlossen werden Studien, die Wirkungen innerwissenschaftlicher Wis-
senschaftskommunikation erforschen — also Arbeiten, die die Folgen von
Kommunikation zwischen Wissenschaftler*innen, Wissenschaftler*innen und
Student*innen oder Arzt*innen untersuchen. Ebenso werden Studien ausge-
schlossen, welche Wirkungen untersuchen, die nicht eindeutig auf den Kontakt
mit digitaler Wissenschaftskommunikation zurtickgefthrt werden. Wird etwa der
Kontakt mit Wissenschaftskommunikation im Allgemeinen untersucht (beispiels-
weise operationalisiert als Mittelwertindex, in den der Kontakt mit Offline- wie
auch mit Online-Wissenschaftskommunikation einflieBt), so wird die entspre-
chende Studie nicht berucksichtigt.
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2.2 Literaturrecherche und Samples

Zur Literaturrecherche wurde die Datenbank ,Social Sciences Citation Index”
(SSCI) durchsucht. Dabei wurden auf Grundlage der oben definierten Kriterien
Studien ausgewahlt, die zwei Ausschnitte der englischsprachigen Forschungs-
literatur abbilden: Ein erster Ausschnitt (im Weiteren: Hauptsample) deckt
jene Literatur mit einer Zufallsstichprobe ab (im Weiteren: Hauptsample-
Stichprobe). Ein zweiter Ausschnitt (im Weiteren: DACH-Sample) umfasst Stu-
dien, deren Erstautor*innen bei der Veréffentlichung an Hochschulen oder For-
schungseinrichtungen im deutschsprachigen Raum tatig waren (Deutschland,
Osterreich, Schweiz). Verzeichnisse der beriicksichtigten Literatur befinden sich
im Online-Appendix.

Datenbank

Der Review greift auf den SSCI zurlick - eine multidisziplindre Datenbank, die
vom US-amerikanischen Unternehmen Clarivate Analytics kommerziell betrie-
ben wird. Darin sind englischsprachige Fachpublikationen erfasst, die seit 1900
in ca. 3.400 Peer-Review-Journals veréffentlicht wurden und aus den Bereichen
Medizin und Public Health sowie aus der Kommunikationswissenschaft, Psycho-
logie, Anthropologie, Wirtschaftswissenschaft und aus Gber 50 anderen Diszi-
plinen stammen (Clarivate Analytics, 2020b). Der SSCI kann als eine der wich-
tigsten Datenbanken fur sozialwissenschaftliche Fachpublikationen angesehen
werden. Die Aufnahme von Journals folgt strengen Richtlinien (z.B. Blind Peer
Review, Zitationszahl, Impact Factor), sodass im SSCI vor allem relevante und
qualitativ hochwertige Publikationen verzeichnet sind (Gogolin, Smeyers, Del
Dujo & Rusch-Feja, 2003). Daher wurde er bereits fiir mehrere Literature Reviews
verwendet (z.B. Comfort & Park, 2018; Gurabardhi, Gutteling & Kuttschreuter,
2004; Schafer, 2012).

Gleichwohl weist der SSCI Beschrankungen auf: Er beinhaltet nahezu ausschlieB3-
lich englischsprachige Journals, weil gerade diese hohe Zitationszahlen und
Impact Factors vorweisen kdnnen (Mongeon & Paul-Hus, 2016). Damit umfasst
er fast keine deutschsprachige Literatur und fokussiert auf die anglophone
Scientific Community (Gogolin et al., 2003). Zudem werden Monographien und
Sammelbandbeitrage kaum erfasst. Kritisiert wurde auBBerdem, dass die Auswahl
der Journals in einer ,Black Box” stattfinde (Klein & Chiang, 2004, S.139).
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Als umfassende, etablierte und sorgsam kuratierte Datenbank eignet sich der
SSCI dennoch gut fur diesen Review — zumal Alternativen wie Scopus oder
Google Scholar schwerwiegendere Nachteile aufweisen. Scopus beinhaltet neben
sozialwissenschaftlicher auch groBe Bestdande nicht-sozialwissenschaftlicher
Literatur. Google Scholar unterliegt indes keiner strikten Qualitatskontrolle.
Datenbanksuchen hatten hier jeweils zahlreiche irrelevante Treffer ergeben und
zeitintensive Screenings erfordert.

Hauptsample und Hauptsample-Stichprobe

Auf Basis der Aufgreifkriterien (Kap. 2.1) wurde folgende Suchbegriffskette
entwickelt:

TS = ((“scien* communicat*” OR “knowledge communicat*” OR “health com-
municat*” OR “risk* communicat*” OR “climat* communicat*” OR “cli-
mate change communicat*” OR “environment* communicat*” OR “tech-
nolog* communicat*")

OR

(“communicating scien*” OR “communicating knowledge” OR “communi-
cating health*” OR “communicating risk*” OR “communicating climat*”
OR “communicating environment*” OR “communicating technolog*”)
OR

(“PUS" OR “public understanding” OR “PEST" OR “public engagement with
science” OR “public engagement with technology” OR “scientific literacy”
OR “STS” OR “science and technology studies”))

ANDTS = (online OR digital OR Internet OR “social media” OR “new media” OR
“web-based”)

AND TS = (effect* ORaffect* OR outcome* OR influenc* ORimpact* OR consequence¥)
ANDTS = (“empiric* stud*” OR stimul* OR survey* OR experiment* OR interview*
OR “case stud*” OR “content analys*” OR observ* OR “randomized cont-

rolled trial*” OR “network analys*” OR “discourse analys*")

Mit diesem Suchstring wurden Titel, Abstract und Keywords der SSCI-Datenbank-
eintrage nach den entsprechenden Begriffen durchsucht, z.B. nach ,science
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communication” oder ,scientific communication” — und im Sinne eines erwei-
terten Wissenschaftskommunikationsbegriffs auch nach ,health communica-
tion”, ,risk communication”, ,climate communication” oder ,environmental
communication”. Um moglichst nur Studien zu finden, die Wirkungen digitaler
Wissenschaftskommunikation empirisch untersuchen, wurden Suchbegriffe wie
Lonline” oder ,web-based”, ,effect” oder ,impact” sowie ,stimulus” oder ,sur-
vey” verwendet.

Die SSCI-Datenbank wurde am 27.11.2019 um 10:15 Uhr durchsucht. Die Suche
ergab 795 Ergebnisse. Fur alle 795 Ergebnisse wurde Gberpruft, ob sie den Auf-
greifkriterien gentigen (Kap. 2.1). Dazu wurden zunéachst Titel und Abstract
gescreent. In Zweifelsfallen wurde die Studie manuell Uberprtft. Dabei wurden
220 Forschungsarbeiten als relevant fur dieses Review eingestuft. Diese stellen
das Hauptsample dar. Aus den 220 Arbeiten des Hauptsamples wurde daraufhin
eine Zufallsstichprobe von 110 Studien gezogen: Diese Hauptsample-Stichprobe
wurde vollstandig mit Hilfe eines Codebuchs codiert (s. Kap. 2.3).

DACH-Sample

Far ein detailliertes Mapping der deutschen, Ssterreichischen und schweizeri-
schen Forschung zu Wirkungen digitaler Wissenschaftskommunikation wurde das
DACH-Sample erstellt. Dazu wurde der SSCI erneut mit dem obigen Suchstring
durchsucht. Erganzt wurde dabei folgender Einschub:

TS = (“scien* inform*” OR “health* inform*” OR “risk* inform*” OR “climat*
inform*” OR “climate change inform*” OR “environment* inform*” OR “tech-

nolog* inform*")

Durch die Erganzung lieBen sich auch Studien finden, die nicht mit Begriffen wie
»science communication” oder , health communication”, sondern mit Begriffen
wie ,scientific information” oder ,health information” operieren. Dass der
erweiterte Suchstring nicht zur Erstellung des Hauptsamples verwendet wurde,
hatte forschungsékonomische Griinde: Er ergab derart viele Suchergebnisse,
dass eine vollstandige Sichtung nicht mit vertretbarem Aufwand bewerkstelligt
werden konnte.
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Die Suche ergab 2.311 Ergebnisse. Mit Hilfe der Metadaten der Datenbankeintrage
wurden alle Studien gefiltert, deren Erstautor*innen zum Zeitpunkt der Ver-
offentlichung an Hochschulen oder Forschungseinrichtungen in Deutschland,
Osterreich oder der Schweiz tatig waren, und anschlieBend gescreent. Dabei
wurden 51 Studien als relevant eingestuft?. Diese 51 Arbeiten stellen das DACH-
Sample dar. Das DACH-Sample wurde vollstandig mit Hilfe des Codebuchs codiert
(s. Kap. 2.3).

2.3 Erhobene Variablen

Zunachst wurden fur das Hauptsample (n = 220) und DACH-Sample (n = 51)
grundlegende Studieninformationen aus dem SSCI exportiert (Titel der Studie,
Autor*innen, Jahr der Veroffentlichung, Journal usw.). AnschlieBend wurden die
Hauptsample-Stichprobe (n = 110) und das DACH-Sample (n = 51) mit Hilfe eines
Codebuchs analysiert. Bei der Codebuch-Entwicklung wurde auf die konzeptio-
nellen Arbeiten von Chaffee und Berger (1987) und Bryant und Zillmann (2009)
zu Medienwirkungen sowie auf die empirischen Arbeiten von Schéafer (2012) und
Schafer und Schlichting (2014) zurtckgegriffen. Das Codebuch umfasste die in
Tabelle A1 aufgelisteten Variablen (s. Online-Appendix).

2 Da zur Erstellung von Hauptsample und DACH-Sample nahezu der gleiche Suchstring verwen-
det wurde, befinden sich von diesen 51 Arbeiten 23 auch im Hauptsample und 13 auch in der
Hauptsample-Stichprobe.
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3. ERGEBNISSE

Im Folgenden werden die Ergebnisse beschrieben, die durch die systematische
Analyse des Hauptsamples (3.1 und 3.2), der Hauptsample-Stichprobe (3.3 bis 3.6)
und des DACH-Samples (3.7) gewonnen wurden.?

3.1 Umfang im Zeitverlauf

Erst in den 2000er Jahren wurden Wirkungen digitaler Wissenschaftskommu-
nikation systematisch mit sozialwissenschaftlichen Methoden untersucht -
zunachst jedoch nur wenig intensiv: So wurden zwischen 2003 und 2010 nur 25
Studien veréffentlicht, dabei jahrlich nie mehr als sechs (vgl. Abb. 1). Die frihes-
ten Arbeiten stammen unter anderem von Brewer (2003) und Treise, Walsh-
Childers, Weigold und Friedman (2003). Zuvor hatten Arbeiten, die sich mit digi-
taler Wissenschaftskommunikation auseinandersetzten, vor allem die Nutzung
von Wissenschaftskommunikation untersucht (z.B. Brodie et al., 2000) oder das
Potenzial von Online-Wissenschaftskommunikation essayistisch diskutiert (z.B.
Peterson, 2001). Etwa ab 2014 stieg die Zahl der Publikationen schnell an. Nach
einem Peak im Jahr 2016 (36 Studien) und einem auffalligen Ruckgang im Jahr
2017 (19 Studien) wuchs der Publikationsoutput auf 45 Studien in 2019 an.

3.2 Entstehungs- und Publikationsorte

Die internationale Forschung zu Wirkungen digitaler Wissenschaftskommu-
nikation wird stark von Wissenschaftler*innen gepragt, die in westlichen Landern
arbeiten. Die Mehrheit der Erstautor*innen war bei der Veréffentlichung an
nordamerikanischen Hochschulen tatig (52,3%) — allein 46,8% in den USA (vgl.
Tab. A3 im Online-Appendix). Uber ein Viertel arbeitete in Europa (27,3%), vor
allem an deutschen (7,7%), niederlandischen (5,5%) und britischen Institutionen
(4,5%). 11,8% stammen von Erstautor*innen, die im asiatischen Raum tatig

3 Fur Analysen, die auf Informationen basieren, welche aus der SSCI-Datenbank exportiert wer-
den konnten und daher keine manuelle Codierung erforderten, wurde das gesamte Haupt-
sample verwendet - also alle Studien, die mit dem Hauptsample-Suchstring gefunden wurden
und den Aufgreifkriterien gentigten (n = 220). Fur Analysen, die auf Informationen basieren,
welche nur durch manuelle Codierung gewonnen werden konnten, wurde die Hauptsample-
Stichprobe verwendet (n = 110). Fur vertiefende Analysen der DACH-Studien wurde das DACH-
Sample verwendet (n = 51). Eine Ubersicht tber die folgenden Unterkapitel und die jeweiligen
Datengrundlagen findet sich in Tabelle A2 des Online-Appendix.
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Abbildung 1: Anzahl relevanter Studien pro Jahr (Hauptsample, n = 220).

waren, insbesondere in China, Stdkorea und Singapur. Es wurde keine Studie
identifiziert, welche an mittelamerikanischen, sidamerikanischen oder afrika-
nischen Hochschulen entstand.

Wie Abbildung 1 illustriert, fand die frihe Forschung nahezu ausschlieBlich in
Nordamerika statt: Zwischen 2003 und 2011 wurden 27 von 35 Arbeiten von
US-amerikanischen oder kanadischen Erstautor*innen verfasst. Seit etwa 2012
finden intensivere Forschungsbemihungen in Europa statt und erst seit wenigen
Jahren widmen sich vermehrt Wissenschaftler*innen von (ost-)asiatischen Insti-
tutionen der Erforschung von Online-Wissenschaftskommunikationswirkun-
gen. Dabei werden Studien, die an nordamerikanischen Universitaten verfasst
wurden, signifikant haufiger zitiert (M = 16,9; SD = 23,7) als Studien aus anderen
Teilen der Welt (M =9,5; SD = 15,4; t(197,451) = -2,767, p < 0,01).

Die 220 Studien im Hauptsample wurden in 117 verschiedenen Fachzeitschrif-
ten publiziert. Artikel aus den wichtigsten Journals fur Wissenschaftskommu-
nikationsforschung im engeren Sinne (Public Understanding of Science, Science
Communication, Environmental Communication, JCOM) sind jedoch kaum dar-
unter. Die meisten Arbeiten erschienen indes im Journal of Medical Internet
Research (11,8%), Journal of Health Communication (5,5%), in Patient Education
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and Counseling (5,0%) und Health Communication (4,5%) — und damit in Zeit-
schriften, die sich Themen wie Medizin, Gesundheit und Erndhrung widmen (vgl.
Tab. A4).

Insgesamt wird das Hauptsample vor allem von kommunikationswissenschaftli-
chen Zeitschriften dominiert: 23,6% der Studien wurden in Journals publiziert,
die in der SSCI-Datenbank primar dem Feld ,Communication” zugeordnet sind.
Einige davon erschienen in Journals mit Fokus auf Journalismus (Journalism) oder
digitale Kommunikation (Journal of Computer-Mediated Communication), die
meisten aber in den beiden groBen Gesundheitskommunikationszeitschriften
(Journal of Health Communication und Health Communication). Dies deutet dar-
auf hin, dass vor allem die Kommunikationswissenschaft die Forschung zu Wir-
kungsmechanismen im Kontext digitaler Wissenschaftskommunikation stark vor-
angetrieben hat. Unterdessen sind jedoch auch Publikationen in Journals aus den
Forschungsfeldern ,,Health Care Sciences & Services” und ,Public, Environmental
& Occupational Health” prominent im Sample vertreten — vor allem dank der
stark bespielten Zeitschriften Journal of Medical Internet Research und Patient
Education and Counseling.

Tabelle 1: Fir welche Themen werden Wirkungszusammenhange untersucht?

Natur- und Gesundheitswissenschaften 94,5
Medizin 71,8
Geo- und Klimawissenschaften 16,4
Biologie/Biotechnologie 3,6
Physik 1,8
Psychologie 0,9
Chemie 0
Nanowissenschaften/-technik 0
Neurowissenschaften 0

Wissenschaft im Allgemeinen 7,3

Sozialwissenschaften 0,9

Kunst 0,0

Anmerkung: 113 Themen untersucht in n = 110 Studien (Hauptsample-Stichprobe).
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3.3 Themen

Wie die Publikationsorte vermuten lassen (Kap. 3.2), werden in den meisten
Studien der Hauptsample-Stichprobe Wirkungen digitaler Medizin- und Gesund-
heitskommunikation untersucht (71,8% bei n = 110, vgl. Tab. 1), also Wirkungen
der Online-Kommunikation Gber Themen wie z.B. Impfen (Allam, Schulz &
Nakamoto, 2014) oder sexuelle Aufklarung (Wang & Singhal, 2016). Mehrere
Untersuchungen erforschen unterdessen Effekte von digitaler Geo- und Klima-
wissenschaftskommunikation (16,4%), beispielsweise GUber den Klimawandel
(Greussing, 2019) oder Meeresforschung (Fauville et al., 2015). Einige Studien,
wie z.B. eine Analyse von Nutzerkommentaren unter TED-Talk-Videos (Tsou et
al., 2014), beschranken sich nicht auf eine bestimmte wissenschaftliche Disziplin,
sondern untersuchen Kommunikation Gber Wissenschaft im Allgemeinen (7,3%).
Mit einer Arbeit zur Wirkung eines wissenschaftlichen Blogs Uber gewalthal-
tige Medieninhalte (Winter & Kramer, 2012) befindet sich unter den gesichteten
Studien nur eine, die Effekte von Kommunikation tGber ein sozialwissenschaftli-
ches Thema untersucht hat.

Themenubergreifend werden immer wieder Wirkungsdynamiken in politisierten
Kontexten erforscht. Entsprechende Untersuchungen adressieren beispielsweise
Debatten Uber die Existenz des menschengemachten Klimawandels (Lewan-
dowsky, Cook, Fay & Gignac, 2019), Umweltschaden durch Fracking (Hine et al.,
2019) oder den Konsum gewalthaltiger Medieninhalte (Winter & Kramer, 2012).

3.4 Methoden

Die Mehrheit der Studien wendet vor allem oder ausschlieBlich quantitative
Methoden an (74,5%, vgl. Tab. A5). 20,9% greifen auf qualitative Methoden
zuruck. Etwa zwei Drittel der Studien (65,5%) sind dabei als Befragungen kon-
zipiert — oft als Online-Befragungen, nicht selten jedoch auch als qualitative
Befragungen, die mit Leitfaden-, Experten- oder Fokusgruppeninterviews arbei-
ten. Einige Studien nahern sich ihren Untersuchungsgegenstanden indes mit
inhaltsanalytischen Methoden (10,0%), insbesondere mit standardisierten manu-
ellen Inhaltsanalysen. 23,6% der Arbeiten kombinieren verschiedene Erhebungs-
methoden im Sinne einer Triangulation. Wang und Singhal (2016) verbinden bei-
spielsweise Survey- und Webtracking-Daten. Herring, VanDyke, Cummins und
Melton (2017) kombinieren hingegen Befragung und Eye-Tracking.
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Der GrofBteil (77,3%) der gesichteten Publikationen analysiert Querschnittdaten.
In der Regel eignen sich diese durchaus, um plausible Kausalbezlige zu bele-
gen-vereinzelte Querschnittstudien liefern jedoch nur begrenzt Evidenz fur die
Existenz bestimmter Wirkungszusammenhange, wie in Kapitel 4.2 diskutiert wer-
den wird. Unterdessen verwenden mehrere Arbeiten auch Kombinationen aus
Querschnitt- und Langsschnittdesigns (19,1%). Nur wenige dieser Studien unter-
suchen allerdings mittel- oder langfristige Wirkungen digitaler Wissenschafts-
kommunikation (z.B. Hine et al., 2019).

Ungefahr die Halfte der untersuchten Studien ist als Experiment konzipiert
(50,9%). Hierunter sind mehrere Randomized Controlled Trials aus der Gesund-
heitskommunikationsforschung (z.B. Krist et al., 2007). Auffallend ist der Fall-
studiencharakter der Literatur: Viele Studien widmen sich sehr spezifischen
Wissenschaftskommunikationsformaten, d.h. einzelnen Applikationen (Fleisher
et al., 2008) oder Devices (DeVito Dabbs et al., 2009) aus dem Gesundheits-
kommunikationsbereich. Es wurden keine Replikationsstudien identifiziert.

3.5 Untersuchungskontexte und -objekte

Die analysierten Studien finden in verschiedensten Kontexten statt und widmen
sich unterschiedlichsten Facetten und Auspragungen digitaler Wissenschafts-
kommunikation. Im Folgenden soll diese Vielfalt skizziert werden, indem eine
Ubersicht Gber die Erhebungslander sowie die untersuchten Wissenschaftskom-
munikationsstimuli, -kanale, -sender*innen und -empfanger*innen gegeben
wird.

Erhebungsliander

Nicht nur die Arbeitsorte der Erstautor*innen, sondern auch die Lander, in
denen die 110 Studien in der Hauptsample-Stichprobe durchgefuhrt wurden,
liegen tberwiegend in Nordamerika und zum Teil in Europa. 47,3% wurden in
den USA oder Kanada und 28,2% in européischen Landern durchgefihrt (Mehr-
fachnennung méglich, vgl. Tab. A6). Im Sample befinden sich indes nur zwei, die
nicht in westlichen oder ostasiatischen Landern durchgeftihrt wurden-sondern
auf Sri Lanka (Lwin et al., 2016) und in Israel (Steinfeld, Samuel-Azran & Lev-On,
2016). Fur einige Studien (z.B. Inhaltsanalysen von Social-Media-Daten) kann kein
Erhebungsland benannt werden.
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Stimuli

Die analysierten Arbeiten untersuchen verschiedenste Wissenschaftskommu-
nikationsinhalte. In 40,0% werden Wirkungen interaktiver digitaler Wissen-
schaftskommunikationsformate untersucht (Mehrfachnennung méglich,
vgl. Tab. A7), etwa Serious Games (Courbet et al., 2016), oder Blogs, durch
die Studienteilnehmer*innen navigieren konnten (Winter & Kramer, 2012).
Insbesondere die Risikokommunikationsforschung hat mehrfach interaktive
Kartentools untersucht (z.B. Retchless, 2018), wohingegen die Gesundheits-
kommunikationsforschung eine Reihe von Studien hervorgebracht hat, die sich
mit Online-Tools beschaftigen, mit denen User*innen Erkrankungsrisiken berech-
nen und weitere Informationen zu den betreffenden Krankheiten erhalten kén-
nen (z.B. Harle, Downs & Padman, 2012).

In 38,2% der Publikationen werden Wirkungen von Texten analysiert, z.B. Texte
auf Behordenwebsites (Ort & Fahr, 2018) oder Gesundheitsblogs (Lu, 2013). 20,0%
untersuchen Effekte von statischen Bildern, beispielsweise Pinterest-Pins mit
impfskeptischen und -beflirwortenden Inhalten (Guidry et al., 2015) oder Online-
Infografiken zum Klimawandel (Lorenz et al., 2015). Digitale Audio-Inhalte wie
z.B. Podcasts werden in keiner der Studien untersucht.

Unterdessen untersuchen nur sehr wenige Studien Wissenschaftskommuni-
kationswirkungen digitaler Entertainment-Formate. Ausnahmen sind Arbeiten
zu der beim Streaming-Anbieter Hulu veréffentlichten Transmedia-Serie East Los
High (Wang & Singhal, 2016) und zur Verbreitung und Wirkung einer humorvol-
len Aufklarungskampagne des Center for Disease Control and Prevention des
US-amerikanischen Gesundheitsministeriums (Fraustino & Ma, 2015).

Kanale

Die Medienkanale, die im Rahmen der Studien untersucht werden, lassen sich
in zwei Gruppen einteilen: Institutions- oder unternehmenseigene Kanale (z.B.
Behordenwebsites oder Nachrichtenportale) und Kanale, tGber die User Genera-

ted Content (UGC) verbreitet werden kann (z.B. Social Media oder Foren).

Mit institutions- oder unternehmenseigenen Kanalen befassen sich 52,7% der
Studien (vgl. Tab. 2, Mehrfachnennung maoglich). Zumeist werden hier Websites von

51



Unternehmen (Bonner et al., 2014) oder Behorden (Ort & Fahr, 2018) untersucht -
oder Applikationen und Online-Interventionen, die von den Forschenden selbst
entwickelt wurden (Lwin et al., 2016). 10,9% der Forschungsarbeiten analysieren
wahrenddessen Effekte, die durch Wissenschaftskommunikationsinhalte verur-
sacht werden, welche Uber Kanéle von Nachrichten- und Unterhaltungsmedien
kommuniziert wurden, z.B. Gber das Nachrichtenportal der kanadischen CBC
(Meyer et al., 2019). Vereinzelte Arbeiten beschaftigen sich zudem mit der Wahr-
nehmung und Wirkung von Suchmaschinenergebnissen - so z.B. eine Unter-
suchung zum sogenannten ,Knowledge Graph”, der bei manchen Google-Suchen
angezeigt wird (Ludolph, Allam & Schulz, 2016).

Tabelle 2: Welche Medienkanale werden untersucht?

Institutions- oder unternehmenseigener Kanal 52,7
Kanale von Unternehmen, Behorden, Hochschulen 36,4
Kanéle von Nachrichten- und Unterhaltungsmedien 10,9
Kanale von Vereinen, Initiativen, NGOs 3,6
Suchmaschinen 1,8

UGC-Medium 36,4
Social Media 27,3
Blogs, Podcasts 8,2
Foren, Message Boards 0,9
Wikis 0

Kein spezifischer Kanal 10,0

Sonstiger Kanal 2,7

unklar/nicht erkennbar 5,5

Anmerkung: 118 Kanale untersucht in n = 110 Studien (Hauptsample-Stichprobe).

Trotz der Bedeutung von Social Media, Blogs, Foren und dergleichen fur die
Wissenschaftskommunikation (Schafer, 2017) und offener Fragen zu den Implika-
tionen der Interaktions- und Partizipationsmaéglichkeiten sozialer Medien fur die
Wissenschaftsoffentlichkeit im Internet (Neuberger, 2014), werden Wirkungen
von Wissenschaftskommunikation in UGC-Medien nur in etwas mehr als einem
Drittel der Studien erforscht (36,4%). Die meisten dieser Studien beschaftigen
sich mit sozialen Medien - z.B. Reddit (Hara, Abbazio & Perkins, 2019) oder Sina
Weibo (Liu, Lu & Wang, 2017). Haufig wird vor allem Facebook untersucht, aber
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auch Twitter und YouTube sind Gegenstand mehrerer Studien. Nutzerbetriebene
Online-Enzyklopadien wie Wikipedia werden in den analysierten Studien nicht
untersucht. Sehr selten werden Vergleiche zwischen Online- und Offline-Kanalen
angestellt. Eine Ausnahme ist z.B. die Arbeit von Krist et al. (2007), die unter-
sucht, ob Patient*innen eine Website mit wissenschaftlichen Informationen tber
Prostata-Krebs anders beurteilen als eine gedruckte Broschiire mit denselben
Informationen.

Kommunikator*innen

In der analysierten Literatur werden vor allem zwei Arten von Wissenschafts-
kommunikator*innen untersucht: Einerseits solche, die auf einer Mikroebene
zu verorten sind, beispielsweise Wissenschaftler*innen (Tsou et al., 2014),
Arzt*innen (D'Angelo & van der Heide, 2016) oder Twitter-Nutzer*innen
(Vraga & Bode, 2017). Andererseits sind es solche, die auf einer Netzwerk- oder
Organisationsebene agieren, z.B. Forschungsinstitute (Herring et al., 2017),
Aquarien (Fauville et al., 2015) oder Nachrichtenmedien (Meyer et al., 2019) sowie
Wirtschaftsunternehmen etwa aus der Pharmabranche (DeAndrea & Vendemia,
2016).

Insgesamt fokussieren die Studien auf Institutionen bzw. Organisationen (in
69,1% der Studien untersucht, Mehrfachnennung maoglich, vgl. Tab. A8), insbe-
sondere auf Hochschulen und Forschungseinrichtungen (32,7%). Einflusspoten-
ziale einzelner Kommunikator*innen werden dagegen nur in 28,2% der Unter-
suchungen erforscht. Auffallend ist, dass sich die Uberwiegende Mehrheit der
Studien mit professionellen Kommunikator*innen beschéaftigt (d. h. Hochschulen,
Wissenschaftler*innen, Journalist*innen) und nur eine Minderheit Wirkungs-
zusammenhange untersucht, in denen Laien als Kommunikator*innen auftreten
(15,5%).

Vor dem Hintergrund der Frage, inwiefern Sponsorship bzw. Unbefangenheit
Wissenschaftskommunikationswirkungen beeinflussen, stellen mehrere Studien
Akteure aus Wirtschaft und Wissenschaft gegenuber (z.B. D’'Angelo & van der
Heide, 2016). Andere Studien untersuchen, welche Akteure in welchen Kontexten
besonders wirkmachtig sind, wie z.B. medizinisches Fachpersonal vs. Krebs-
Uberlebende (Bol et al., 2013).
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Empfanger*innen

Die meisten Studien erforschen Wirkungen auf einzelne Akteure - also auf
Empfanger*innen und Adressat*innen, die auf einer Mikroebene zu verorten sind
(in 96,4% der Literatur, Mehrfachnennung maoglich, vgl. Tab. A9). In der Regel
sind dies Laien, meist fur die Studie rekrutierte Experimentalteilnehmer*innen.
Zum Teil werden aber auch spezifische Zielgruppen von digitaler Wissenschafts-
kommunikation untersucht, etwa Schuler*innen (Meitz et al., 2016) oder
Patient*innen (Bol et al., 2013).

Nur wenige Arbeiten untersuchen Effekte auf professionelle Akteur*innen. Zwar
existieren Ausnahmen, etwa Untersuchungen zu Wirkungen auf Klimawandel-
expert*innen (Lorenz et al., 2015), insgesamt scheint jedoch wenig daruber
bekannt zu sein, wie Wissenschaftler*innen die neuen Kommunikationsbedin-
gungen des Internets beurteilen und wie sie damit umgehen (vgl. Neuberger,
2014; Neuberger & Jarren, 2017).

3.6 Zentrale Studienbefunde

Wie zuvor deutlich wurde, weist die analysierte Literatur insgesamt eine grofBBe
Heterogenitat auf: Wirkungszusammenhange wurden fur verschiedenste Stimuli,
Kanale, Sender*innen und Empfanger*innen in unterschiedlichen thematischen
und geographischen Kontexten erforscht. Ahnlich heterogen sind auch die Wir-
kungsmechanismen, die in den Studien untersucht werden - und nicht weniger
vielfaltig die Befunde. In diesem Unterkapitel soll diese Vielfalt dokumentiert
und zudem ein Ordnungsversuch unternommen werden.

Wirkungsmechanismen lassen sich in Anlehnung an Bryant und Zillmann (2009,
S.13) bzw. Burns et al. (2003) in funf Kategorien einteilen: Kognitions-, emo-
tions-, einstellungs-, verhaltens- und physiologiebezogene Wirkungen. Der
GroBteil der Forschung untersucht mehrere dieser Kategorien. In fast zwei
Dritteln werden Wirkungen auf Verhalten bzw. Verhaltensintentionen erfor-
scht (64,5% der Studien, Mehrfachnennung méglich, vgl. Tab. 3). Analysiert
werden z.B. Effekte auf Medienselektionsentscheidungen (Winter & Kramer,
2012) oder Online-Kommentarverhalten (Tsou et al., 2014). In 57,3% der Studien
werden Einstellungseffekte untersucht, beispielsweise auf Glaubwurdigkeits-
urteile (Konig & Jucks, 2019). Die Halfte der Arbeiten analysiert kognitive Effekte,
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etwa Wirkungen auf Wissen (Krist et al., 2007) oder Risikosch&tzungen (Harle
et al., 2012). Ein kleinerer Teil der Literatur untersucht indes Wirkungen auf
Emotionen (18,2%), z.B. Enjoyment (Steinfeld et al., 2016) oder Angst (Houston
et al., 2019). Vereinzelt analysieren die Studien physiologische Wirkungen digi-
taler Wissenschaftskommunikation: DeVito Dabbs et al. (2009) untersuchen bei-
spielsweise, inwiefern sich die physische Gesundheit von Lungentransplantations-
patienten durch die Nutzung eines mobilen Devices verbessert, welches ihnen
Informationen zu den Hintergrinden ihrer Therapie zuspielt.

Tabelle 3: Welche Wirkungstypen werden untersucht?

Verhaltensbezogen 64,5
Einstellungsbezogen 57.3
Kognitiv 50,0
Emotionsbezogen 18,2
Physiologisch 1,8

Anmerkung: 211 Wirkungstypen untersucht in n = 110 Studien (Hauptsample-Stichprobe).

In der Regel fokussieren die Studien auf die Bedingungen, unter denen Wis-
senschaftskommunikationswirkungen besonders (un)wahrscheinlich sind.
Durch Manipulation experimenteller Stimuli konnte etwa gezeigt werden,
dass Kommunikation Gber bestimmte Kanéale (z.B. das Arzte-Portal WebMD
D’Angelo & van der Heide, 2016), von bestimmten Inhalten z.B. anekdotischer
Evidenz (Hinnant, Subramanian & Young, 2016) oder durch bestimmte Quellen
wie z.B. Lobbyisten (Kénig & Jucks, 2019) spezifische Wirkungen wahrschein-
licher macht. Zudem versuchen einige Studien, jene Wirkbedingungen durch
Moderations- oder Mediationseffekte zu erklaren. So wurden beispielsweise
Vorwissen (Greussing, 2019) oder politische Orientierung (Hinnant et al., 2016)
als Moderatoren, und Elaborationsstarke (Oh & Sundar, 2015) oder geographi-
sche Nahe (Herring et al., 2017) als Mediatoren von Wirkungszusammenhangen
untersucht.

Obwohl die Forschungsliteratur zu Wirkungen digitaler Wissenschaftskommuni-
kation insgesamt sehr heterogen ist, lassen sich drei zentrale Motive erkennen—
d.h. Themen, denen sich eine gréBere Zahl an Studien annehmen, und zu denen
dementsprechend ein nennenswerter Forschungsstand besteht.
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Wirkungen auf Glaubwiirdigkeits- bzw. Vertrauenswiirdigkeitsurteile
Besonders Glaubwurdigkeits- und Vertrauenswurdigkeitswahrnehmungen
bzw. Persuasivitat werden intensiv erforscht. Dabei lasst sich erkennen, dass
authentischen Quellen mit mutmaBlich groBer Expertise tendenziell eine
hohe Glaubwirdigkeit und Uberzeugungskraft zugeschrieben wird (z.B.
Lu, 2013; Vraga & Bode, 2017) und befangene Quellen mit mutmaBlichen
Drittinteressen als weniger glaubwirdig und Uberzeugend eingeschatzt
werden (z.B. DeAndrea & Vendemia, 2016; Kénig & Jucks, 2019). Mitunter
sind die Befunde jedoch z.B. angesichts verschachtelter Interaktionseffekte
schwer interpretierbar (z.B. D’Angelo & van der Heide, 2016; Spence et al.,
2013). Ein Teil der Glaubwurdigkeitsforschung macht unterdessen oftmals
Nullbefunde (z.B. Allam et al., 2014; Bonner et al., 2015).

Effiziente Kommunikation von Risikoinformationen

Eine Reihe von Studien widmet sich der Frage, unter welchen Bedingungen
digitale Wissenschaftskommunikation ihr Publikum zu hohen Risikoein-
schatzungen (z.B. bzgl. Fracking, Feinstaub, Zika-Virus) oder risikohemmen-
den Verhaltensweisen (z.B. Impfen, Hurrikane-Schutz, Brustkrebs-Screening)
veranlasst. Insgesamt deuten diese Studien darauf hin, dass Risikoinfor-
mationen Uber verschiedene Medien effizient kommuniziert werden kon-
nen - sei es via Video (Hine et al., 2019), Karten (Cao et al., 2016) oder Text
(Ort & Fahr, 2018). Insbesondere Wissenschaftskommunikation in interakti-
ven Medien scheint Risikowahrnehmungen und entsprechende Verhaltens-
weisen oder -intentionen beférdern zu kénnen (z.B. Herring et al., 2017).
Allerdings ist wenig dartber bekannt, wie Wissenschaftskommunikation
far eine erfolgreiche Vermittlung von Risikoinformationen gestaltet sein
sollte: Untersucht wurden zwar Variablen wie Threat (Ort & Fahr, 2018) oder
Personalisierung (Harle et al., 2012), stabile studientbergreifende Befunde
gibt es aber bislang nicht.

Wirkungen verschiedener Evidenzarten

Viele Arbeiten untersuchen, inwiefern bestimmte Evidenzquellen (z.B.
Expert*innen vs. Laien vs. Interessenvertreter*innen), Evidenzformen (z.B.
narrativ vs. numerisch-statistisch) und Evidenzinhalte (z.B. anekdotisch
vs. wissenschaftlich) unterschiedliche Wirkungen auslésen. Dabei scheint
der Kontakt mit laienhaften, narrativen oder anekdotischen Evidenzen
eher emotionsbezogene Wirkungsmechanismen (Identifikation, Emotional
Support, Sympathie) zu beférdern (Bol et al., 2013; D'Angelo & van der



Heide, 2016; Lu, 2013). Dahingegen wirkt sich der Kontakt mit numerisch-
statistischer, wissenschaftlicher Evidenz mit hoher Expertise tendenziell vor
allem auf Glaubwdurdigkeitsbewertungen aus (DeAndrea & Vendemia, 2016;
Konig & Jucks, 2019; Winter & Kramer, 2012). Einige Studien kénnen jedoch
keine Effektunterschiede zwischen verschiedenen Evidenzarten feststellen
(z.B. Robichaud et al., 2012).

Neben diesen drei Themen untersucht die Forschung vermehrt, wie sich die
Scientific Literacy oder das selbsteingeschatzte Wissen von Laien steigern lassen
(z.B. Wang & Singhal, 2016), wie Nutzerkommentare wirken (z.B. Lewandowsky
etal., 2019), ob verschiedene mediale Darstellungsformen unterschiedlich wirken
(z.B. Greussing, 2019), was Medienauswahlentscheidungen von Laien beeinflusst
(z.B. Meyer et al., 2019), wie Falschinformationen wirken und sich gegebenen-
falls korrigieren lassen (z.B. Vestergaard, 2017) oder welche Formen Anschluss-
kommunikation annehmen kann (z.B. Tsou et al., 2014). Die Befundlage ist hier
jedoch derart fragmentiert — nicht zuletzt angesichts stark unterschiedlicher
Untersuchungsdesigns und hochspezifischer Untersuchungskontexte —, dass zen-
trale, robuste Befunde nicht identifiziert werden kénnen.

Vor allem in Inhaltsanalysen werden oftmals aggregierte Engagement-Metriken
in sozialen Medien (Zahl der Likes, Views, Retweets, Subscriptions usw.) als
Wirkungsvariablen konzipiert (z.B. Liu et al., 2017). Wahrenddessen fokussieren
zahlreiche Studien aus der Gesundheitskommunikationsforschung weniger auf
die Identifikation allgemeiner Wirkprinzipien, sondern in erster Linie auf die
Evaluation spezifischer aufklarender oder therapiebegleitender Online-Tools und
Websites (z.B. Valle et al., 2018).

Insbesondere diese fallstudienartigen Evaluationsarbeiten verfiigen gele-
gentlich Uber keinen klaren konzeptionellen Rahmen. In der Regel betten die
Autor*innen ihre Untersuchungen jedoch auf solide theoretische Fundamente.
Die verwendeten Theorien und Modelle weisen dabei eine groBe Vielfalt auf:
Einige Studien bauen etwa auf Dual-Process-Theorien auf (z.B. Oh & Sundar,
2015). Andere fuBen auf dem Konzept des Motivated Reasoning (z.B. Retchless,
2018). Eine Reihe von Studien beruft sich auf Konzeptionen von Vertrauen
(z.B. Kénig & Jucks, 2019), Quellen-Glaubwurdigkeit (z.B. Spence et al., 2013),
Scientific Literacy (z.B. Fauville et al., 2015), Exemplification (z.B. Hinnant et al.,
2016) und Warranting (z.B. DeAndrea & Vendemia, 2016).
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3.7 Vertiefende Analyse: Charakteristika der Forschung im DACH-Raum

Fur den Untersuchungszeitraum (1990 bis 2019) wurden 51 Veréffentlichungen
identifiziert, deren Erstautor*innen an deutschen (33), schweizerischen (11) oder
osterreichischen (7) Hochschulen und Forschungseinrichtungen tatig waren. Nach
der ersten erfassten Publikation im Jahr 2006 wuchs die Zahl der Publikationen
stetig: Wahrend zwischen 2005 und 2009 nur 4 Aufsatze veroffentlicht wurden,
stieg der Publikationsoutput auf 14 im Zeitraum von 2010-2014 und auf 33 im
Zeitraum von 2015-2019 (vgl. Abb. 2).

Die 51 Studien wurden in 22 verschiedenen Fachzeitschriften veroffentlicht.
Mit Abstand die wichtigste ist das Journal of Medical Internet Research (13
von 51 Studien), gefolgt von Health Communication und Patient Education
and Counseling (je 5 Studien). Journals, die in der SSCI-Datenbank den Feldern
~Communication” und ,Health Care Sciences & Services” zugeordnet werden, sind
dabei die zentralen Publikationsorte (jeweils 16 Publikationen in Zeitschriften die-
ser Disziplinen). Die Dominanz von Studien aus dem Bereich Gesundheitskommu-
nikation, die auch die internationale Forschung pragt, zeigt sich somit auch in der
deutschen, 6sterreichischen und schweizerischen Forschungslandschaft. Folge-
richtig widmet sich der GroBteil der analysierten DACH-Studien den Effekten
von Wissenschaftskommunikation Gber das Thema Medizin (43 von 51, Mehr-
fachnennung méglich). Dagegen wurden nur drei Studien identifiziert, die
Kommunikation Uber Klima- und Geowissenschaften untersuchen. Drei weitere
Forschungsarbeiten finden in einem sozialwissenschaftlichen Themenkontext
statt: Hier wird analysiert, wie Online-Kommunikation wirkt, die die Folgen des
Konsums gewalthaltiger Medieninhalte fur Kinder und Jugendliche thematisiert
(u.a. Winter & Kramer, 2016).

Ahnlich wie die internationale Forschung ist auch die deutsche, schweizerische
und osterreichische Forschung stark quantitativ gepragt: 41 von 51 Untersuch-
ungen verwenden quantitative Studiendesigns — meist standardisierte Online-
Befragungen. Viele sind dabei als Experiment angelegt (z.B. Dohle & Bucher,
2017), nur vereinzelt werden mittelfristige Wirkungen untersucht (z.B. Peter &
Koch, 2016).

Die untersuchten Wissenschaftskommunikationsstimuli, -kanéale, -kommuni-

kator*innen, und adressat*innen weisen eine groB3e Vielfalt auf: Erforscht
werden beispielsweise Stimuli wie Nachrichtentexte (Mayweg-Paus & Jucks,

58



8
= &
m
a
c
< 4
2
1]
nf5 288583288 s58g2cgadzekgy
U U I T B T T T - O - O

Veroffentlichungsjahr

Abbildung 1: Anzahl relevanter Studien aus dem DACH-Raum pro Jahr (DACH-Sample, n = 51).

2015), Kanéale wie Social Media (Peter, Rossmann & Keyling, 2014), Kommu-
nikator*innen wie Behorden (Ort & Fahr, 2018) und Empfanger*innen wie
angehende Arzt*innen (Bientzle et al., 2015). Insgesamt liegt der Fokus auf
Textinhalten (in 26 von 51 Studien untersucht, Mehrfachnennung méglich), ins-
titutions- oder organisationseigenen Kanalen (in 26 von 51 Studien), Laien bzw.
Intermediaren als Kommunikator*innen (in 15 bzw. 11 von 51 Studien) und Laien
als Empfanger*innen (in 47 von 51 Studien).

Die DACH-Forschung analysiert verstarkt Effekte auf Einstellungen (in 38 von 51
Studien untersucht, Mehrfachnennung maéglich) — haufig aber auch verhaltens-
bezogene und kognitive Wirkungen (je in 26 von 51 Studien untersucht). Wie
nachfolgend ausgefuhrt wird, scheinen hierbei vor allem drei Themen besonders
intensiv erforscht zu werden: (1) Wirkungen von Wissenschaftskommunikation
unter Laien, (2) Wirkungen von Wissenschaftsberichterstattung, (3) Wirkungen
auf Glaub- bzw. Vertrauenswurdigkeitsurteile.

1.  Wirkungen von Wissenschaftskommunikation unter Laien
Mehrere Studien erforschen, welche Effekte Wissenschaftskommunikation
von Laien auf Laien haben kann. Oftmals werden dabei Einstellungs- und
Verhaltenseffekte gemessen - in der Regel in Experimenten. Einige Studien
untersuchen Nutzerkommentare unter Blog-Artikeln (Winter & Kramer, 2016)
oder Facebook-Beitrage mit Links zu wissenschaftlichen Nachrichtenartikeln
(Peter et al., 2014). Andere besch&ftigen sich mit Reviews fur Arzt*innen

59



60

(Grabner-Krauter & Waiguny, 2015) oder Posts in Gesundheitsforen (Betsch,
Renkewitz & Haase, 2013). So vielfaltig wie die Untersuchungskontexte sind
auch die Wirkungsvariablen, die von Impfabsichten (Peter et al., 2014) Uber
Glaubwaurdigkeitsbewertungen (Grabner-Krauter & Waiguny, 2015) bis zu
Risikoeinschatzungen (Betsch et al., 2013) reichen. Und auch die Methoden
zur Erhebung dieser Variablen sind zum Teil sehr unterschiedlich: So wer-
den sowohl Essay-Aufgaben (Jucks, Paus & Bromme, 2012) als auch verschie-
dene Befragungsskalen eingesetzt (Peter et al., 2014). Angesichts dieser
Heterogenitat — und nicht zuletzt auch mit Blick auf einzelne Nullbefunde
(Winter & Kréamer, 2016) — lassen sich aus der DACH-Literatur keine robusten
Aussagen zu Effekten digitaler Wissenschaftskommunikation unter Laien
ableiten.

Wirkungen von Wissenschaftsberichterstattung

Die DACH-Forschung hat zudem eine Reihe an Studien hervorgebracht,
die sich mit Wirkungen von Online-Nachrichtenberichterstattung tber
wissenschaftliche Themen beschaftigen. Darunter sind beispielsweise
Arbeiten zum Backfire-Effekt eines Fact-Checking-Artikels Uber eine neue
Darmkrebs-Diagnosemethode (Peter & Koch, 2016), zum Einfluss drama-
tischer Schlagzeilen auf Selektionsentscheidungen (Hastall & Knobloch-
Westerwick, 2013) oder zu Effekten von Darstellungen wissenschaftlicher
Unsicherheit in einem Online-Zeitungsartikel auf Kognitionsprozesse der
Leser*innen (Mayweg-Paus & Jucks, 2015). Die Vielfalt an Forschungsfragen,
Studiendesigns und Untersuchungskontexten verhindert jedoch auch hier
die Identifikation von zentralen, studientbergreifenden Befunden.

Wirkungen auf Glaub- bzw. Vertrauenswiirdigkeitsurteile

Far wie glaubwurdig oder vertrauenswurdig Laien verschiedene Formen von
digitaler Wissenschaftskommunikation halten, ist eine Frage, die von der
Wirkungsforschung in der DACH-Region groBe Aufmerksamkeit erfahren
hat. Es entstanden Arbeiten zu Glaubwurdigkeitsbewertungen von fikti-
ven Studien (Dohle & Bucher, 2017) oder Arzt*innen (Zimmermann & Jucks,
2018). Vor allem in Experimentalstudien wurde untersucht, ob emotionale
vs. sachliche Arzte-Reviews (Grabner-Krauter & Waiguny, 2015), neutrale
vs. aggressive Sprache (Kénig & Jucks, 2019), leicht vs. schwer verstandliche
Texte (Scharrer et al., 2012) oder wissenschaftlich gesicherte vs. unsichere
Informationen (Winter et al., 2015) unterschiedlich von Laien wahrgenom-
men werden.



Beim Vergleich der internationalen Forschung mit der Forschung aus dem
DACH-Raum werden einige Parallelen und Unterschiede deutlich: Ahnlich wie
die Publikationsaktivitaten der internationalen Forschung haben auch die Publi-
kationsaktivitaten im deutschsprachigen Raum stetig zugenommen. Die inter-
nationale wie auch die DACH-Forschung fokussiert insbesondere auf Gesund-
heitskommunikationswirkungen (wie sich sowohl an den Publikationsorten
als auch an den Themenkontexten der Studien ablesen lasst), verwendet vor
allem quantitative Methoden (insbesondere standardisierte Befragungen),
untersucht Wirkungen bei Laien und erforscht verstarkt Glaubwurdigkeits- und
Vertrauenswurdigkeitswahrnehmungen.

Verglichen mit der internationalen Forschung scheint die deutsche, ésterreichische
und schweizerische Forschung 6fter mit quantitativen Methoden zu arbeiten, hau-
figer auf experimentelle Designs zurtckzugreifen, starker auf Einstellungseffekte
zu fokussieren und vermehrt Wirkungen von Wissenschaftskommunikation durch
Laien (z.B. Nutzerkommentare oder Blogposts) und Nachrichtenmedien (z.B.
Online-Wissenschaftsmagazine) zu untersuchen (vgl. dazu Kessler, Fahnrich &
Schafer, 2019). Wahrend die Erforschung von Risikowahrnehmungen und risi-
kohemmenden Verhaltensweisen als ein zentrales Motiv der internationalen
Forschung identifiziert werden konnte, scheint dies in der DACH-Literatur kein
zentraler Schwerpunkt zu sein. Effekte unterschiedlicher Evidenzarten erfahren
unterdessen auch in der Forschung aus dem deutschsprachigen Raum teilweise
groBere Aufmerksamkeit (z.B. Betsch et al., 2013).
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4. DISKUSSION

Im Vorigen wurden detaillierte Beobachtungen zur englischsprachig veroffent-
lichten Forschung zu Wirkungen digitaler Wissenschaftskommunikation pra-
sentiert. Im Folgenden werden diese Beobachtungen zusammengefasst und
diskutiert.

4.2 Zusammenfassung und Einordnung der Ergebnisse

Bei der englischsprachigen Forschung zu Wirkungen digitaler Wissenschafts-
kommunikation handelt es sich - verglichen etwa mit der Forschung zu Wissen-
schaftsberichterstattung (Schafer, 2012) oder Klimawandelberichterstattung
(Schafer & Schlichting, 2014) — um einen relativ jungen Zweig der Wissenschafts-
kommunikationsforschung. So werden Wirkungsmechanismen von Online-
Wissenschaftskommunikation dhnlich wie etwa die strategische Kommunikation
von Wissenschaftsorganisationen (Fahnrich, 2018) erst in den letzten Jahren star-
ker erforscht. Obwohl schon in den 2000er Jahren die Relevanz und das Potenzial
digitaler Wissenschaftskommunikation mehrfach betont worden sind (Peterson,
2001), wurden fur diesen Zeitraum nur wenige Wirkungsstudien identifiziert
(international: 20; DACH: 4). Erst in den 2010ern stieg das Publikationsvolumen
an (international: 200; DACH: 47). Dieser Befund deckt sich mit Metags (2017)
Beobachtung, dass Wirkungen digitaler Wissenschaftskommunikation erst seit
kurzem intensiver erforscht werden.

In den Kapiteln 3.2 bis 3.7 wurden umfangreiche Analysen der internationalen
und deutsch-6sterreichisch-schweizerischen Forschung prasentiert, zum Teil in
Form detaillierter Beobachtungen. Aus diesen Beobachtungen lassen sich sieben
zentrale Charakteristika der Literatur ableiten, die nachfolgend erértert werden.
So zeichnen sich die hier analysierten Ausschnitte der Forschung aus durch (1)
eine nordamerikanische Pragung, (2) eine Dominanz quantitativer Methoden,
(3) einen Fokus auf Kommunikation tber Medizin- und Gesundheitsthemen, (4)
einen Fokus auf Effekte bei Laien, (5) eine Diskrepanz zwischen Forschungspraxis
und tatsachlichem Interesse bzw. Nutzungsverhalten von Laien, (6) eine grofB3e
Vielfalt an Untersuchungskontexten, -gegenstéanden und -designs, (7) einen
Schwerpunkt auf Glaubwirdigkeitsbewertungen, Risikoinformationen und
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Evidenzarten (international) bzw. auf Laien-Wissenschaftskommunikation,
Wissenschaftsberichterstattung und Glaubwurdigkeitsbewertungen (DACH).

1. Nordamerikanische Pragung

Die Befunde des Reviews deuten darauf hin, dass die internationale For-
schung stark durch Wissenschaftler*innen gepragt ist, die an nordameri-
kanischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen tétig sind. Gerade in
ihrer Frihphase scheint die Forschung nahezu ausschlieBlich innerhalb einer
US-amerikanischen Community stattzufinden. Dabei weisen nordamerika-
nische Studien heute signifikant mehr Zitationen auf als Studien aus ande-
ren Teilen der Welt — was wiederum zum Teil durch die frthen nordameri-
kanischen Aktivitaten bedingt sein durfte. Mittlerweile tragen aber auch
Wissenschaftler*innen von europaischen, australischen und ostasiatischen
Institutionen zum (englischsprachigen) Forschungsstand bei. Gleichwohl:
Unter den 220 Untersuchungen des Hauptsamples fanden sich nur 17 aus
Deutschland, eine aus Osterreich und funf aus der Schweiz. Studien, deren
Erstautor*innen an mittel- und sidamerikanischen oder afrikanischen Hoch-
schulen arbeiten, wurden nicht identifiziert.

Die nordamerikanische Pragung der Forschung zu Wirkungen digitaler Wis-
senschaftskommunikation zeigt sich auch bei einem Blick auf die Lander,
in denen die Analysedaten erhoben wurden: Von den 110 Studien in der
Hauptsample-Stichprobe wurde etwa die Halfte in den USA oder Kanada,
etwas mehr als ein Viertel in Europa und etwas mehr als ein Funftel in
Australien, Neuseeland oder Asien durchgefuhrt. In std- und mittelameri-
kanischen oder afrikanische Landern wurden keine Daten erhoben.

Diese Befunde lassensich als Indiz fur einen ,Western Bias” der Wissenschafts-
kommunikationsforschung interpretieren, der sich bereits in anderen Unter-
suchungen zeigte: Auch der Forschung zu Wissenschaftsberichterstattung
(Schafer, 2012), Klimawandelberichterstattung (Schafer & Schlichting, 2014)
und Risikokommunikation (Gurabardhi et al., 2004) sowie der Wissenschafts-
kommunikationsforschung insgesamt (Guenther & Joubert, 2017) wurde
eine westliche bzw. angloamerikanische Pragung attestiert. Allerdings ist
nicht auszuschlieBen, dass die Western-Bias-Diagnose dieses Reviews zum
Teil ein Artefakt des Studiendesigns ist — schlieBlich wurden lediglich Studien
bertcksichtigt, die im SSCI verzeichnet sind, einer durch Publikationen aus
dem anglophonen Raum gepragten Datenbank.
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Dominanz quantitativer Methoden

Neben ihrer nordamerikanischen Pragung ist die Dominanz quantitativer
Methoden ein weiteres Kernmerkmal der internationalen Forschung zu
Effekten digitaler Wissenschaftskommunikation (vgl. dazu Chan & Grill,
2020). Etwa drei Viertel der Studien sind ausschlieBlich oder groBtenteils
quantitativ angelegt — unter den Studien aus dem DACH-Raum sind es
sogar Uber 80%. Die hier analysierten Ausschnitte aus der Wissenschafts-
kommunikationsforschung sind damit deutlich starker durch den Einsatz
quantitativer Methoden gepragt als beispielsweise die Forschung zu Wissen-
schaftsberichterstattung (52,4%; Schéafer, 2012, S. 658) und Klimawandel-
berichterstattung (47,8%; Schafer & Schlichting, 2014, S. 152).

Fokus auf Kommunikation Giber Medizin- und Gesundheitsthemen

Die meisten Studien, die fur diesen Review untersucht wurden, analysieren
Wirkungen, welche wahrend bzw. infolge der Kommunikation tber medi-
zinisches Wissen auftreten kénnen: Die Uberwiegende Mehrheit der Studien
in der Hauptsample-Stichprobe (n = 110) und im DACH-Sample (n = 51)
widmet sich den Themen Medizin und Gesundheit. Nur selten werden
Wirkungszusammenhéange vor dem Hintergrund von Kommunikation tber
Physik, Chemie, Biologie oder Sozialwissenschaften untersucht. Den Fokus
auf Medizin- und Gesundheitsthemen verdeutlichen auch die Publikations-
kanale: So wurde der GroBteil der Studien in kommunikationswissenschaft-
lichen Journals mit Fokus auf Gesundheitskommunikation oder in originar
gesundheitswissenschaftlichen Journals veréffentlicht.

Dieser Befund zeigt mindestens zweierlei: Zum einen, dass jenseits von For-
schung zu Wissenschaftskommunikation im engeren Sinne (d. h. verstan-
den als ,Science Communication” Uber naturwissenschaftliches Wissen)
auch umfangreiche Forschung zu Wissenschaftskommunikation im weite-
ren Sinne betrieben wird (d. h. verstanden als jede Art von Kommunikation
Uber wissenschaftliches Wissen, also auch medizinisches Wissen). Zum
anderen verweist er darauf, dass vor allem Kommunikation von und Uber
Sozialwissenschaften — wie auch Schafers (2012) Mapping der Forschung
zu Wissenschaftsberichterstattung nahelegt — nach wie vor ein schwach
erforschtes Feld zu sein scheint.



Fokus auf Effekte bei Laien

Sowohl die internationale Forschung wie auch die Forschung aus dem
deutschsprachigen Raum analysiert fast ausschlieBlich Wissenschaftskom-
munikationseffekte bei Laien. Offenbar schreibt sie diesen in aller Regel
die Rolle der passiven Empfanger*innen zu. (Rick-)Wirkungen auf Wissen-
schaftler*innen werden dagegen nur in wenigen Studien untersucht. Es
scheinen also kaum Erkenntnisse vorzuliegen, die Hinweise darauf geben
kénnen, wie digitale Wissenschaftskommunikation — insbesondere in sozia-
len Medien - von professionellen Akteur*innen wahrgenommen wird (vgl.
Neuberger, 2014). Daraus folgt, dass insgesamt schwer zu beurteilen ist, wie
Wissenschaftler*innen die neuen Partizipations- und Interaktionspotenziale
des Internets bewerten und mit der daraus resultierenden Erosion bisheriger
Wissensordnungen umgehen (Neuberger & Jarren, 2017; Neuberger et al.,
2019).

Diskrepanz zwischen Forschungspraxis und tatsachlichem Interesse/
Nutzungsverhalten von Laien

Offenbar orientiert sich die Forschung nur bedingt an den tatsachlichen
Themeninteressen und Mediennutzungsmustern der jeweils untersuch-
ten Empfanger*innen — sprich in fast allen Fallen: Den Interessen und
Praferenzen von Laien (vgl. Kap. 3.5). GroBe Teile der Forschung vernach-
lassigen es also, jene Themen und Medienkanale zu untersuchen, die ein-
schldagigen Bevolkerungsbefragungen zufolge fur Laien eine wichtige Rolle
spielen. So werden Effekte der Kommunikation Uber die Themen Klima,
Umwelt, Astronomie, Kommunikation und Technologie nur selten erforscht,
obwohl Forschung in diesen Bereichen von Laien als interessant und relevant
bewertet wird (Europaische Kommission, 2010; National Science Board, 2018;
Vetenskap & Allmanhet, 2018; Wissenschaft im Dialog, 2019; Wissenschafts-
barometer Schweiz, 2019).

Zudem beschaftigt sich nur eine Minderheit der Forschungsarbeiten
mit Wirkungen von Wissenschaftskommunikation in sozialen Medien -
obwohl Laien diese zum Teil intensiv nutzen, wenn sie sich gezielt tber
Wissenschaft und Forschung informieren wollen oder unbewusst damit
in Kontakt kommen (Funk, Gottfried & Mitchell, 2017; Lamberts, 2018;
Wissenschaft im Dialog, 2018; Wissenschaftsbarometer Schweiz, 2019).
Wahrenddessen befasst sich keine der gesichteten Studien mit Wikipedia,
obwohl die Online-Enzyklopéadie fur Internetnutzer*innen eine der

65



66

wichtigsten Quellen fur medizinische und wissenschaftliche Informationen
ist (Wissenschaft im Dialog, 2018; Wissenschaftsbarometer Schweiz, 2019).
Selten untersucht die internationale Forschung auBerdem Wirkungen von
Wissenschaftskommunikation in Online-Nachrichtenmedien, obwohl auch
dies stark genutzte Quellen von Laien fur wissenschaftliche Informationen
sind (Lamberts, 2018). Zumindest die Forschung in der DACH-Region scheint
diesem Kommunikationskanal jedoch mehr Aufmerksamkeit zuteilwerden
zu lassen. Ferner werden Effekte der Wissenschaftskommunikation mittels
Podcasts oder digitalen Unterhaltungsmedien nicht bzw. kaum analysiert,
obwohl ihr Wirkungspotenzial mehrfach betont worden ist (z.B. Bourk,
Ledn & Davis, 2018; Vilhelmsson & Whitaker, 2019).

Dass Social Media, Wikipedia, Online-Nachrichtenportale oder Podcasts nur
selten untersucht werden, ist auch deshalb erwahnenswert, weil Wirkungs-
forschung hierzu dringend notwendig ist. So lassen sich Erkenntnisse
Uber Wirkungsmechanismen, welche in Offline-Kontexten beobachtet
wurden, nicht ohne Weiteres auf Online-Kontexte Ubertragen. Denn die
Partizipations- und Interaktionsmoglichkeiten digitaler Medien verandern
Wissenschaftskommunikationsprozesse und moéglicherweise auch entspre-
chende Wirkungsmechanismen: Sie erzeugen neuartige Informations- und
Diskursqualitaten, ermoglichen die Beteiligung von Laien, zwingen Inter-
medidre in neue Rollen und verwischen die Grenzziehung zwischen wissen-
schaftlicher Fachéffentlichkeit und allgemeiner Offentlichkeit (Neuberger,
2014).

Bemerkenswert ist auch, dass groBe Teile der (internationalen) Forschung
es trotz jener Notwendigkeit versdumen, Wirkungszusammenhéange zu
untersuchen, in denen Laien von ebenjenen Partizipations- und Inter-
aktionsmoglichkeiten Gebrauch machen und als Wissenschaftskommu-
nikator*innen auftreten. Stattdessen werden in aller Regel professionelle
Kommunikator*innen als Ausgangspunkt von Wissenschaftskommuni-
kationsprozessen konzipiert und untersucht. Mit Berlcksichtigung von
(4) wird nun auch deutlich: Was Uber Wirkungen digitaler Wissenschafts-
kommunikation bekannt ist, bezieht sich vor allem auf Wirkungen von pro-
fessionellen Kommunikator*innen auf Laien.



Vielfalt an Untersuchungskontexten, -gegenstanden und -designs

Der Forschungsstand zeichnet sich insgesamt durch eine groBe Hetero-
genitat aus. So finden sich in der Literatur nicht nur standardisierte
Befragungen, sondern auch qualitative Interviewstudien, automatisierte
Inhaltsanalysen oder fallstudienhafte Evaluationsstudien. Die zahlreichen
verschiedenen Untersuchungskontexte und -gegenstande, die groBe Viel-
falt an Fragestellungen und konzeptionellen Rahmungen und nicht zuletzt
der Fallstudiencharakter von Teilen der Literatur tragen ihrerseits zur
Heterogenitat des Forschungsstandes bei. Aus einer wissenschafts- bzw.
methodentheoretischen Perspektive mag es dabei durchaus winschenswert
sein, Wissenschaftskommunikationseffekte in all ihren Facetten und mit
verschiedenen Methoden zu vermessen (vgl. Flick, 2011). Der Identifikation
zentraler, robuster Befunde ist dies aber nur bedingt zutraglich, schlieBlich
hemmt es die Vergleichbarkeit der Untersuchungen.

Schwerpunkt auf Glaubwiirdigkeitsbewertungen,

Risikoinformationen und Evidenzarten (international) bzw. Laien-
Wissenschaftskommunikation, Wissenschaftsberichterstattung und
Glaubwiirdigkeitsbewertungen (DACH)

GroBere Teile der internationalen Literatur scheinen auf die Erforschung von
Glaubwdurdigkeitsbewertungen, effizienter Risikoinformationsvermittlung
und Wirkungen verschiedener Evidenzarten zu fokussieren, wohingegen
sich die Forschung aus der DACH-Region verstarkt den Themen Laien-
Wissenschaftskommunikation, Wissenschaftsberichterstattung und Glaub-
wurdigkeitsbewertungen widmet. Wie zuvor erlautert wurde, fallt es dabei
jedoch grundsatzlich schwer, studientbergreifende, robuste Befunde zu
benennen. Dennoch lassen sich zumindest mehrere Tendenzen erkennen.
So deuten mehrere Studien aus der internationalen Literatur darauf hin,
dass authentischen Quellen mit mutmaBlich groBer Expertise eher hohe
Glaubwirdigkeit zugeschrieben wird und befangene Quellen mit mutmaf-
lichen Drittinteressen als eher weniger glaubwdirdig eingeschatzt werden;
dass Risikoinformationen Uber verschiedenste Medien effizient kommu-
niziert werden kénnen, insbesondere mit Hilfe interaktiver Medien; und
dass der Kontakt mit anekdotischen, narrativen oder laienhaften Evidenzen
eher emotionsbezogene Wirkungsmechanismen anzustoBen scheint und
der Kontakt mit wissenschaftlicher, numerisch-statistischer Evidenz, die
von Expertenquellen stammt, vor allem Glaubwurdigkeitsbewertungen
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zu beeinflussen scheint. Fur Schwerpunktthemen der DACH-Forschung
(Effekte von Wissenschaftskommunikation unter Laien, Effekte von Online-
Wissenschaftsberichterstattung, Glaubwurdigkeitsbewertungen von Laien)
lassen sich unterdessen keine eindeutigen, zentralen, studientibergreifen-
den Befunde benennen. Sowohl die internationale wie auch die deutsch-
osterreichisch-schweizerische Forschung untersuchen unterdessen aber auch
zahlreiche andere Themen (vgl. Kap. 3.6 und 3.7).

An diesen Charakteristika lassen sich denn auch zentrale Desiderata der For-
schung ablesen: Sie findet kaum in nicht-westlichen Landern statt; vernachlas-
sigt Kommunikation Uber Sozialwissenschaften, Physik, Biologie oder Chemie;
erforscht kaum Wirkungen auf professionelle Akteure; ist insgesamt sehr hete-
rogen, was die Identifikation von stabilen Befunden erschwert; und widmet sich
nur selten den von Laien stark genutzten Medien. Die internationale Forschung
scheint zudem nur wenige Studien hervorgebracht zu haben, die Laien als
Wissenschaftskommunikator*innen untersuchen.

Weitere Schwachstellen wurden bereits in den vorigen Kapiteln erwahnt. So
existieren bedauerlicherweise keine Replikationsstudien. Zudem werden nur
selten mittel- und langfristige Effekte gemessen. Weiterhin operationalisieren
mehrere Studien Wirkungen lediglich mit Hilfe von oft wenig aussagekraftigen
Engagement-Metriken (Likes, Retweets, Views usw.). Trotz dieser Desiderata lasst
sich festhalten, dass Uber die letzten Jahre ein umfangreicher Forschungsstand
entstanden ist, der — auch wenn die Identifikation robuster Befunde schwerfallt—
zu vielen spezifischen Fragestellungen wichtige Antworten liefern kann.

4.2 Limitationen

Wie bereits eingangs erklart wurde, sind die Aussagekraft und Reichweite der
Ergebnisse dieses Systematic Reviews teilweise eingeschrankt. Da er nicht als
Vollerhebung konzipiert wurde und keine Untersuchungen umfasst, die in Form
von Monographien, Sammelbandbeitragen, Konferenzbeitragen oder Working
Papers veroffentlicht wurden, kénnen die geschilderten Beobachtungen nicht
ohne Weiteres auf die gesamte Forschungsliteratur angewendet werden.

Einschrankungen gehen zudem mit der Entscheidung einher, bei der Literatur-
recherche keine Archive fur deutschsprachige Literatur zu durchsuchen und
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ausschlieBlich auf die SSCI-Datenbank zurtckzugreifen, in der tendenziell eher
hochrangige und fast nur englischsprachige Journals gelistet sind. Spanisch-,
portugiesisch-, franzosisch- und nicht zuletzt deutschsprachig veréffentlichte
Forschung (Hoppe, Lorcher & KieBling, 2019) wurde somit in diesem Review aus-
geblendet. Zumindest die Forschung aus dem deutschen Sprachraum hat aber
zuletzt einen Internationalisierungsprozess durchlaufen und wird vermutlich zu
groBen Teilen auch in SSCI-gelisteten Journals publiziert (Guenther & Joubert,
2017; vgl. auch Vowe, 2016). Der Ausschluss der deutschsprachigen Literatur ist
aus dieser Perspektive vertretbar.

Auch die Begriffsdefinition von Wissenschaftskommunikation, die dieser Arbeit
zugrunde liegt, durfte Implikationen fur die Ergebnisse des Reviews haben.
So schloss die Definition unter anderem auch Studien ein, die sich selbst vor
allem in den Bereichen Gesundheits- und Risikokommunikationsforschung ver-
orten lassen. Dass in den Samples insbesondere Journals mit Fokus auf Medizin
oder Gesundheitskommunikation vertreten sind, der GrofBteil der Studien
Kommunikation von und Uber Gesundheitsinformationen untersucht und die
Erforschung von Risikowahrnehmungen und risikohemmende Verhaltensweisen
als ein zentrales Motiv der internationalen Wirkungsforschung identifiziert
wurde, mag somit zum Teil ein Artefakt der konzeptionellen Rahmung dieser
Arbeit gewesen sein. Denkbar ist zudem, dass aufgrund héherer Journal Impact
Factors per se mehr gesundheitswissenschaftliche als sozialwissenschaftliche
Journals im SSCI gelistet sind (Bensman, 2008).

Nicht nur dieser Review, auch die analysierte Forschungsliteratur weist Limita-
tionen auf. Zu berlcksichtigen sind zunachst die bekannten Begrenzungen von
Befragungsstudien - beispielsweise sozial erwlinschtes Antwortverhalten der
Befragten (Besley, 2013), falsch erinnertes Mediennutzungsverhalten (Vreese &
Neijens, 2016), verzerrte Einschatzungen des eigenen Wissensstandes (Kruger
& Dunning, 1999) und die mangelnde Tauglichkeit von Verhaltensintentions-
messungen fur Aussagen Uber tatsachliches Verhalten (Webb & Sheeran,
2006). Gerade standardisierte Befragungen sind teilweise dadurch limitiert,
dass Verhaltensintentions- und Einstellungsmessungen aufeinander abstrah-
len kénnen (Feldman & Lynch, 1988) und die haufig verwendeten Single-ltem-
Messungen wenig valide sind (Binder et al., 2012).

Bedenkenswert ist dartiber hinaus, dass einige Forschungsarbeiten Kausalzu-
sammenhange, welche sich theoretisch nicht zweifelsfrei begrtinden lassen,
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empirisch anhand von Querschnittdaten belegen wollen. Einige Querschnitt-
Befragungsstudien finden beispielsweise einen Einfluss von (intendierter) Online-
Wissenschaftskommunikationsnutzung auf Risikowahrnehmungen (Choi et al.,
2018; Yan et al., 2018; Yoo, 2019). Dies ist insofern problematisch, als intensive
Wissenschaftskommunikationsnutzung ebenso Ausldser wie Folge von ausge-
pragten Risikowahrnehmungen sein kann und somit von einem wechselseitigen
Wirkungszusammenhang ausgegangenen werden sollte. Die meisten Studien
erwahnen und diskutieren derartige Limitationen zwar (z.B. Chang et al., 2018,
S.589; Lee et al., 2016, S. 590; Mello & Tan, 2016, S.1224), und einige bringen
auch plausible Argumente dafur, dass ihre Befunde durchaus Hinweise auf die
Existenz der postulierten Wirkungszusammenhange liefern (z.B. Choi et al., 2018,
S.3613; Ho et al., 2017, S.206; Taddicken, 2013, S.49). Andere Studien reflektieren
Kausalitatsprobleme jedoch nicht (z.B. Yoo, 2019). Diese Einschrankungen wirken
sich jedoch kaum auf die Ergebnisse dieses Reviews aus. Bei der Einordung der
Befunde zu Glaubwurdigkeitsurteilen Gber authentische und unauthentische Wis
senschaftskommunikator*innen, zu effizienter Risikoinformationsvermittlung
und zu Wirkungen verschiedener Evidenzarten (vgl. Kap. 3.6) sollten sie aber
durchaus bertcksichtigt werden.

4.3 Fazit

In diesem Systematic Review wurde der Versuch unternommen, einen Uberblick
Uber zentrale Charakteristika der englischsprachig veréffentlichten Forschung
zu Wirkungen digitaler Wissenschaftskommunikation zu erarbeiten. Dazu wurde
eine systematische Analyse englischsprachiger Forschungsarbeiten durchge-
fuhrt, die zwischen 1990 und 2019 in Peer-Review-Journals publiziert wurden.
In einer vertiefenden Analyse wurden zudem gezielt Studien analysiert, die in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz entstanden.

Die Ergebnisse erlauben wichtige, grundlegende Aussagen zu zentralen
Merkmalen der Forschungsliteratur. Seit den 2000ern nahmen die Publika-
tionsaktivitaten stetig zu, sodass der Forschungsstand heute einen nennens-
werten Umfang aufweist. Die hier analysierten Literaturausschnitte kenn-
zeichnen dabei eine nordamerikanische Pragung, eine Dominanz quantitativer
Methoden, ein Fokus auf Medizin- und Gesundheitsthemen, ein Fokus auf die
Untersuchung von Effekten bei Laien, eine Diskrepanz zwischen Forschungs-
praxis und tatsachlichem Interesse bzw. Nutzungsverhalten von Laien, eine
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grofB3e Vielfalt an Untersuchungskontexten und -designs sowie ein Fokus auf
Glaubwiurdigkeitsbewertungen, Risikoinformationsvermittlung und Effekte ver-
schiedener Evidenzarten (international) bzw. auf Wissenschaftskommunikation
unter Laien, Wirkungen von Online-Wissenschaftsberichterstattung und Glaub-
wurdigkeitsbewertungen (DACH-Region). Unterdessen weist die Forschung meh-
rere Desiderata und Schwachstellen auf.

Angesichts der erwahnten Limitationen ist dieser Review zwar zum Teil in seiner
Aussagekraft beschrankt. Er bietet dennoch einen umfassenden, aufschlussrei-
chen Uberblick Giber zentrale Charakteristika der englischsprachig veréffent-
lichten Forschung zu Wirkungen von Wissenschaftskommunikation in digitalen
Medien — und liefert damit Anhaltspunkte, die sowohl fur Forschende wie auch
fur Praktizierende im Bereich der digitalen Wissenschaftskommunikation zuktnf-
tig von hohem Wert sein konnen.
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Die Art und Weise, Wissenschaft zu betreiben und dartber zu kommunizieren, hat

sich in den vergangenen Jahren in vielerlei Hinsicht verandert. Die Interdisziplinaren
Arbeitsgruppen ,,Wandel der Universitaten und ihres gesellschaftlichen Umfelds: Folgen
fur die Wissenschaftsfreiheit?” und , Implikationen der Digitalisierung fur die Qualitat
der Wissenschaftskommunikation” der BBAW werden diese Veranderungen in der Reihe
Wissenschaftspolitik im Dialog anhand von Analysen, Stellungnahmen und Empfehlungen
vorstellen und diskutieren.
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